Antakya KAIP Forum ve Calistayi Sonug Bildirgesi

Deprem sonrasinda yikilan Antakya’nin, tarihi kent merkezini ve yakin gevresini kapsayan
yaklasik 307 ha alana iliskin, 3 paftadan olusan 1/5000 Olcekli Koruma Amacli imar Plani
(KAIP) Revizyonu ile, 18 paftadan olusan 1/1000 Olgekli Koruma Amacli Koruma Amacli
Uygulama imar Plani Revizyonu, 1 No.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimleri ile
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda,
T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig Mekansal Planlama Genel Midiirliigi
tarafindan re’sen onaylanmak Uzere, 11 Haziran 2024 tarihinde askiya cikarildi. Aski ilan
tarihinden itibaren 15 gunluk itiraz sUresinin bayram tatiline denk gelmesine ragmen
Calisma Grubu’muz adina yapilan acgiklamada, belirttigimiz ilkelere yaslanarak, Kentsel
bilgiyi toplumsallastirmayi, ortak bir kiltirel miras Uretmeyi, yasayanlarin umut, bellek
ve tarih bilinglerine yaslanmasini saglamayi, farkli disiplinlerin kolektif bir kiltlr yaratma
¢abasini, karsilikli 68renme ve deneyim aktarmayi esas alarak, tarihsel zenginligimizi bir
kentsel deger olarak yeniden Uretmeyi; sehirlesmeyi, toplumsal iligkiler blatiinu olarak
kavrayarak, kent Uretmeyi teknik ve burokratik bir ingaa faaliyeti olarak géren bakis
acisindan uzaklasmayl umut ederek 19 Haziran 2024 giinit HASYAD salonunda bulustuk.

Calisma Grubunun bulusmasinin konusu olan Antakya Revize Koruma Amacli imar
Planlar’nin 2863 sayili Kaltur ve Tabiat Varliklari Kanunu kapsaminda Kalttr ve Turizm
Bakanligi tarafindan hazirlanmasi gerekirken, Antakya tarihi kent merkezini de kapsayan
Olaganustu Hal Kararnamesi ve ardindan bu kararnamenin yasalasmasiyla Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig tarafindan hazirlanmasi, planlama siirecinde yerel
yonetimlerin, yerel halkin ve korumayl esas alan yaklasimin paranteze alinmasini
saglayan yetki ve usul sorunlari ortaya ¢ikarmigtir. Koruma planlama alaninin 6306 sayili
Kanunla riskli alan ilan edilmis olmasi nedeniyle de bu sahada uygulamanin éncelikle
mulkiyetin, hak sahipliginin ve kullanim kararlarinin ilgili idarelerin uhdesini saglamayi
amaclayan bir yonelimle hazirlandigi ortaya cikmaktadir. Tarihi kent merkezinin,
yasayanlarin ortak degerleri Uzerinden yukselmesini, uzun vadede iyilesmesini degil;
oncelikle hizli bir mulkiyet tasfiyesi ile sekillendirilmesi planlarin koruma niteliginin
ortadan kalkmasina yol agcacak yetkileri de idareye vermek anlamina gelmektedir.

Tarihi kent merkezlerinde, yenilenme stratejilerinin daha dnceki yillarda 5366 sayili yasa
ile yapilirken simdi bu uygulamanin 6306 sayili yasa kapsaminda yapiliyor olmasini da
koruma ve kullanma dengesini esas alarak bir planlamayi degil; kentin merkezinde ortaya
cikacak kentsel rantin merkezi idare tarafindan nasil bolusturilecegine odaklanan bir
yaklasimi gindeme getirmistir.

Bu dogrultuda planin sekil unsuru yonunden eksikliklerle askiya cikartilmasina
odaklandigimizda da, uygulama surecini gosterecek plan ve rehberlerin askiya
cikarilmamasinin yarattigi hukuka aykiriliklarin planlarin iptalini gindeme getirecegi
asikardir. Bu eksikligin, sahayr koruma amacl imar plani olmaksizin, gecis donemi
sartlarina bagli olarak fiilen yapilastiracak ve kentsel bellegi korumaya yonelik tum tarihi,
kulttrel ve sosyal iligkileri kadliik birakacak bir strateji olarak aciga cikmis olmasi da
muhtemeldir. Bu durumda planlarin dava konusu edilmesi halinde, sekil unsuruna dayali
olarak bir iptal karari ardindan, plansiz bir yapilasma, salt 6306 sayili kanun hdkimlerine



dayali duzenlemeler 1siginda yogun bir imarlasma surecini tetikleyebilecektir. Fakat bu
yeniden imarlagsma uygulamalarinin, mulkiyetlerin idareye ge¢cmesi kosuluna da bagl
oldugu icin, mulk sahipleri de dahil olmak Uzere tarihi kent merkezinde yasayan,
kultarlenen, iligki Ureten kisi, grup ve topluluklardan azade kiinmis, yeniden uretilmis,
mulkiyetin yeniden dagitiminin yasayanlarla belirlenmedigi bir strecin ortaya ¢cikmasina
yol acacaktir.

Planlarin amacg¢ yoninden de koruma niteliginin zayiflatildigl, siradan bir imar plani
kurgusu ile tasarlandigl yapilan inceleme ve degerlendirmelerimize calistay boyunca
yansimistir. Tarihi kent merkezinde tescilli yapilarin, sit alanindaki kulttrel ve arkeolojik
varliklarin koruma ve kullanma iliskileri ile kentin geri kalani ile iligkileri tanimsiz
birakilmistir. Bu belirsizlik ve tanimsiziigin yoneldigi amacin bir beceriksizlik veya
isbilmezlikle malul siradan bir imar plani yapilmasi ve hizlica sonu¢ alinmasi isteginin
kabulinu degil; bilakis son derece bilingli bir bicimde, tarihi kent merkezinin sinirli
kulturel nesnelere, ticarilestirilmis adalara, kitle turizmi iligkilerine indirgenerek, tarihsel,
toplumsal ve kultirel belleginden soyutlandigi ve bu basing altinda giderek
kimliksizlestirilen bir AVM gibi kurgulandigini aciga ¢ikartmaktadir.

Koruma amagcl planlama sureglerinin deprem gibi agir yikim kosullarinda ortaya ¢ikmasi
halinde, kentsel kimligin surdurulebilirligi sadece yikilan yapilarin envanterlerinin,
arsivlerinin ve belleklerinin korunmasi degil; bu mekanlar Greten kiltureliliskileri tasiyan
kisilerin, gruplarin, topluluklarin da yeniden ve etkin bir bicimde hem planlama slrecinde
hem de yeniden kentin merkezinin kurulmasi surecinde yer almasini zorunlu kilar. Kent
merkezinde geleneksel Uretim bigimlerini temsil eden meslek gruplarinin, sehrin kilturel
kimligini tagstlyan mutfak zenginliginin, dil, tecriibe ve deneyim olarak ¢ok kalturli yagsam
aliskanliklarini dreten somut olmayan kultlrel miras dgelerinin yagatilmasi yénunden
koruma planlar hicbir tutum, eylem ve uygulama sureci tanimlamadigi gibi bu mirasin
surdirilmesiicin gerekli kamusal alanlari da imar basinci altina almaktadir. Ozellikle hak
sahipligi temelinde tarihi kent merkezi ve ceperinde yasamlarina devam eden,
apartmanlasmaya yonelik mimari sureclere alternatif olarak dogan ve kultlrel mirasin
tasinmasinda biricik 6nemde varligini koruyacak mahallelerin planlama ile kentsel
donltstme tabi tutulacak olmasi, deprem sonrasinda kulttrel mirasi korumayi degil,
depremin bir nimet olarak gorulerek bu alanlarin tasfiye edilmesinin araci kiinmasina yol
acabilecektir.

Ulasim, barinma, kualttrel miras, yasayan miras, yeniden islevlendirme, arkeolojik ve
kentsel sit kararlarinin arasinda deprem sonrasinda toplumsal iligkileri yeniden
canlandirarak bir sehir Uretmeyi degil, proje odakl, birbirleriyle ada dizeyinde
iliskilenmisg, batlnlikten uzak, planlama yaklasimini dahi devre digina alan bir sureg ile
karsi karglya kaldigimizi Gzulerek gérmekteyiz. Bu yeniden imarlastirma hareketi igcinden
cikilmasi glic sosyal, ekonomik ve kulturel bir krizyaratabilecegi gibi, kent merkezinin kisa
sure icinde c¢okintulesmesini, sehrin mevcut fiili sagaklanma haline uygun olarak
dagilmasini tetikleyecektir. Merkezsizlestirilmis bir Antakya’nin odaginda turizm nesnesi
kiinmis arkeopark alanlarinin kent kimliginden ve yasayanlardan kopartilmasi, tarihsel
bellegin katman katman insan iligkileriyle birikerek gindelik hayatin icinde deger haline
gelmesini mumkin hale getiren Antakya 6zgunluginin yok olmasina neden olacaktir.



Hem yasayanlarin hem de kulturel mirasin bu baglamda erimesi, kent merkezinde odagin
imarlasma ve imar hareketlerinin merkezi yonetim tarafindan bdélustlrilmesi olarak
aciga cikan planlama surecini, sahayi kapsayan riskli alan karariyla birlikte distiinmek bu
nedenle zaruridir.

Calisma grubumuz bu kapsamda, bu gerekgelerle anilan planlama stlrecinin bir aks ve
bakis acgisi degisikliginin gindeme gelmemesi halinde, burada etkisi agiga ¢ikan yaklagim
tum Turkiye’deki kent merkezlerini ve koruma yaklasimini da belirler hale gelecegini
disunmektedir. Bu nedenle de Antakya Revizyon Koruma Amacgli imar planlama
surecinde, belediyelerin, yerel ahalinin, yasayanlarin icinde oldugu yeni, Uretken,
karsilikli etkilesime acik, tarihi merkezi canlandirmayi, isleviendirmeyi, kiltlrt yasatmayi
esas alacak bigimde yeniden planlanmasini 6nermektedir. Bu énerilerimizin aski suresi
icinde planlara yapilan itirazlan inceleyecek merciler tarafindan oldugu kadar, kent
merkezini ve tarihi bellegi, yasayan bir deneyim olarak goren herkes tarafindan
degerlendirilmesini umut ediyoruz. Planlarnn askidan inmesi ardindan, hazirladigimiz
kapsaml bir raporu da yine Antakya’da tartisarak, karar alma sirecine tum halkin
katilacagl yontemlerin de giindeme gelmesi durumunda Uzerimize disen sorumlulugu
almaya hazinz. Kamuoyuna saygiyla duyururuz.
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