MUHALEFET SERHI

2/3147 Esas No’lu Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine liskin Muhalefet
Serhimiz Ektedir.

Hukukun Ustiinliigii ve Yargi Bagimsizhg Isiginda Demokratiklesme Siirecinin

Zorluklan

Demokratik hukuk devletlerinin temelinde yer alan en 6nemli unsurlardan biri, hukuk
kurallarinin 6ngdriilebilir, adil ve evrensel degerlere uygun bicimde uygulanmasidir. Bu ise
ancak bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemi ile miimkiindiir. Tiirkiye’de son yillarda bu ilkelere
dair ciddi bir zayiflama yasandigi ve hukuk devleti ilkesinin uygulamada giderek asindigi
yoniinde gozlemler artmaktadir. Yargi organlarinin, siyasi siire¢lerden ve yiirliitme organinin
etkisinden bagimsiz karar verememesi, hukuk giivenligi ilkesini zedelemekte, toplumsal adalet
duygusunu ise ciddi bigimde sarsmaktadir.

Yargi reformu adi altinda ¢ikarilan yasal diizenlemelerin 6nemli bir boliimiiniin, adalet

sistemini daha Ongoriilebilir ve kapsayici hale getirmektense, mevcut sorunlar1 daha da
derinlestiren nitelikte oldugu gériilmektedir. Ozellikle ifade 6zgiirliigii, drgiitlenme hakki ve
demokratik siyasetin sinirlarini genisletmek yerine daraltan diizenlemeler, bireylerin temel hak
ve Ozglirliiklerine dair kaygilar artirmaktadir. Hukukun, yalnizca belli bir kesim igin isletilen
bir aygit gibi goriinmesi, esitlik ilkesine acikca aykiridir.
Bu baglamda Kobani Davasi ve Gezi davalari, yargi bagimsizligi konusundaki tartigmalari
yogunlagtiran ve adil yargilanma ilkesine dair soru isaretlerini artiran bir Ornek teskil
etmektedir. Benzer sekilde, son yillarda yayginlasan kayyim atamalar1 da demokratik sistemin
isleyisine zarar vermektedir. Secimle isbasina gelmis belediye baskanlarinin yargi siireci
tamamlanmadan gorevden alinmasi ve yerlerine merkezi idare tarafindan atama yapilmasi,
halkin iradesinin askiya alinmasi anlamina gelmektedir.

Yarginin, bazi siyasi davalarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarini
dahi uygulamaktan kaginmasi, Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerle ¢elisen bir
tablo ortaya koymaktadir. ATHM’in Selahattin Demirtas ve Figen Yiiksekdag hakkinda verdigi

ihlal kararlarinin, yine AYM nin Can Atalay ile ilgili verdigi kararlarin uygulanmamasi, benzer



davalarda verilen kararlara emsal teskil edecek bi¢imde etkide bulunamamasi, i¢ hukukla
uluslararasi ylkiimliiliikler arasinda ciddi bir uyumsuzluk yaratmaktadir.

Yarginin bagimsizligi, hukuk devleti ilkesi ve temel haklarin giivence altina alinmasi
yalnizca siyasi bir tercih degil, ayn1 zamanda toplumsal barisin ve ortak gelecegin temel
dayanaklaridir. Bu sebeple, daha adil, katilimci ve kapsayict bir hukuk diizeninin yeniden
ingas1, iilkenin demokratik gelecegi agisindan hayati 6nemdedir.

Saym Abdullah Ocalan’in 27 Subat’ta yaptig1 ¢agri ile baslayan Baris ve Demokratik
Toplum Siirecinin yasandig1r bugiinlerde maalesef hala Tiirkiye'de yargi bagimsizligi ve

hukukun tistiinliigii konularinda tartismalar devam etmektedir.

Kapsayici Diizenlemeler Baris Ruhunun Geregidir

Tiirkiye halklari, tarihi bir doniim noktasinda yer almaktadir. Barigin arandigi bu
stirecin ilk sart1 hi¢cbir toplumsal kesimin diglanmamasi ve ayrimciliga maruz kalmamasidir.
Bu hem ortak gelecege olan inancin toplumsallastirilmast hem barig adimlarinin amacina
ulasmasinin 6n kosuludur. Siirecin zemini de bu esaslar iizerinden olugsmalidir. Ancak eldeki
kanun teklifinin bu gerekleri karsilamaktan uzak oldugu agiktir. Nitekim toplumsal baris igin
gliclii ve ikna edici bir adim rolii oynayacak olan siyasi mahpuslarin tahliyesi, en temel beklenti
olmasina ragmen karsiliksiz birakilmistir. Sorunu tanimak ve ¢6ziim i¢in sorumluluk almak,
baris arayisiin kilometre tasidir. infaz alaninda bu tanimanin éncelikli muhatabr da siyasi
mahpuslardir. Nitekim barig arayislarinin basarisiz olmasinda bugiine dek siyasi mahpuslara
uygulanan ayrime1 norm ve uygulamalar baglica sebeplerden biri olmustur. Sorunun kaynag:

bu gercekliktir; ¢oziim ise bu ayrimciligi asmaktan gegmektedir.

Barisin Teminati En Genis Toplumsal Uzlasidir

Baris arayislarinda kanuni diizenlemeler, baris iradesinin somutlasmasi olmak
zorundadir. Bu iradenin giicli, mesru tabani ve garantisi de toplumsal katilim ve konsensiistiir.
Kanuni diizenlemelerin ayrimci kurallar1 icermesi 6lgiisiinde baris iradesinin zarar gorecegi her
an akilda tutulmasi gereken bir gercekliktir. Aylarca toplumda yaratilan adil ve esitlik¢i infaz
diizenlemesi umuduna karsilik meclise sunulan paketin toplumsal baris iradesini destekleyen
bir yetenekte olmadigi ifade edilmelidir. Eldeki teklif siyasi mahpuslara yonelik ayrimci
yaklagimin yaninda toplumsal umut ve baris iligkisini de gbz ard1 eden bir muhtevaya sahiptir.

Kanunlarin en genis toplumsal katilima dayanmasi, demokrasinin genel bir ilkesidir. Baris



stireclerinde bu ilke alternatifsiz bir oneme ulasmaktadir. Unutulmamalidir ki baris1 saglayan
siyasi Ozneler olsa dahi siirdiirecek olan toplumdur. Bu sebeple toplumsal onay ve katilim,
istikrarli baris siirecinin geregi ve mesruiyet ol¢iitiidiir. Kanun tekliflerinin hazirlanmasi da bu

dogrultuda, toplumsal iradeye dayanmali ve toplumsal beklentileri yansitmalidir.

Siyasi Mahpuslarin Demokratik Toplum Insasinin Onemli Bir Giicii Olabilirler

Siyasi mahpuslarin tahliyesi, demokratik toplum ve baris siirecinin ivime kazanmasi ile
0zdestir. Bu, retorik bir ifade olmanin 6tesinde olgusal bir gerceklige isaret etmektedir. Nitekim
siyasi mahpuslarin, demokrasinin ve onurlu barig stratejisinin uygulanma ve toplumda kok
salma yontemlerine dair gii¢lii bir yogunlasmalar1 s6z konusudur. Ilk andan itibaren derin bir
entelektiiel, ahlaki ve politik arayisin igine girmislerdir. Bu arayisin en giiglii ifadelerinden biri
de demokrasinin teorisi ve pratigine dair giiclii derinlesmeleridir. Buna karsin ulus-devlet tarzi
yapilanmalarin topluma dogrudan temas etme yetenegi zayiftir. Devlet ve toplum arasinda
derin fay hatlar1 bulunmaktadir. Bu sebeple toplumun demokratik insasinda biitiin kapasite ve
kaynaklarina ragmen, devlet organizasyonun rolii sinirlidir. Ozetle, demokrasinin teori ve
pratigine dair derin yogunlagmalar1 sayesinde siyasi mahpuslarin demokratik toplum insasinda

merkezi bir katkis1 olacaktir. Tahliyelerinin 6nemli bir gerekgesi de bu sekilde anlagilmalidir.

Barisa Dair Hiikiimetin Sorumlulugu Kararh Adimlar Atmaktir

Ayrimer kodlara dayanan inga anlayisi iilke halklarina stirekli katlanarak biiyiiyen
sorunlar birakti. Bu anlayisin giiniimiize ulasan temsili ise asirlik sorunlar yigimi seklinde
olmustur. Barigin bir insa siireci oldugu ve zamana ihtiya¢ duydugu bizce de bilinen bir
olgudur. Ancak bu, pasif bekleme ya da kararsiz iyilestirme arayisi seklinde anlasilmamalidir.
Barisin ingasi1 cesur adimlara baghdir. Hiikiimet bu cesaret ve sorumlulugun 6znesi olarak
davranmak zorundadir. Eldeki teklif bu sorumlulugu yansitmaktan uzaktir. infaz rejimine
hakim olan ayrimci anlayisin degismesine dair bir 6ngorii tasimayan teklif, ceza hukukunda
¢cozlim olarak ceza miktarini artirmay1 onermektedir. Bu yoniiyle cezalandirma yaklagimina
yaslanan asirlik refleksi siirdiirmenin izlerini tagimaktadir. Toplumun tarih ve glincel
uygulamalardan dogan sorunlar yigininin ¢oziimii adalet, esitlik ve demokratik katilimda
aranmalidir. Cezay1 artirarak ¢6ziim arama yontemi toplumsal doniisiim amacini 1skalayan bir
bakisi ifade etmektedir. Coziim ceza ile terbiye etmek degil, sug sebeplerini ortadan kaldirmak,

ahlaki ve politik doniisiimii gelistirmektir.



10. Yarg: Paketi, Toplumsal Beklentiyi Karsilamaktan Uzaktir

29 Mayis 2025’te AKP milletvekillerinin imzasiyla meclise sunulan 10. yargi paketi
heniiz meclis glindemine gelmeden halkta biiyiik bir beklentiye yol agmistir. Adalet Bakant1
Yilmaz Tung¢’un “Ceza adaletini daha etkin saglayacagiz, infaz esitligi adina Onemli
diizenlemeler yapacagiz, hasta mahpuslarla ilgili olumlu gelismeler yasa kapsaminda yer
alacak, higbir mahpusun cezacvinde hayatin1 kaybetmesini istemeyiz, konutta infaz
usullerinden daha cok kisi yararlanacak, Covid Yasasi'ndaki esitsizlikleri diizeltecegiz.” gibi
sozleri bu beklentinin en temel sebebidir.

Tiirkiye'de her infaz diizenlemesi kamuoyunda yogun ilgiyle karsilanmakta; mahpuslar,
aileleri ve genis halk kesimleri bu tiir yasal degisiklikleri adaletin yeniden tesisi yoniinde bir
firsat olarak goérmektedir. Bunun temelinde, Tiirkiye’de adalet sistemine yonelik derin bir
giiven bunalimi ve ceza adaletinde yasanan yapisal kriz yatmaktadir. Toplumsal adaletin en
fazla sorgulandigi yerlerden biri olan cezaevleri, toplum vicdanindaki adalet duygusunun
aynasi haline gelmistir. Iste bu sebeple 10. yarg: paketinin &zellikle de ceza infaz sistemini
etkileyen maddeleri biiyiik bir umutla beklenmis ancak paket bu beklentiyi karsilamamastir.

COVID-19 Diizenlemesinin Yoklugu: Adli Mahpuslara Esitsizlik, Siyasi Mahpuslara
Ayrimcihik

COVID-19 salgin1 doneminde ¢ikarilan gegici infaz diizenlemeleriyle, 31 Temmuz
2023 tarithinden oOnce cezasi kesinlesmis mahpuslara yonelik 3 yil erken tahliye imkéani
getirilmistir. Ancak ayni tarihte dosyasi heniiz kesinlesmemis olan mahpuslar, ayni sucu
islemis olsalar dahi bu diizenlemeden yararlandirilmamistir. Bu durum, hem hukuk devleti
ilkesine hem de esitlik ilkesine agikca aykiridir.

Anayasa'nin 10. maddesi uyarinca, kanun oniinde esitlik temel bir ilkedir. Ayn1 sugtan
yargilananlar arasinda yalnizca yargilamanin tamamlanma zamanina gore bir ayrima gidilmesi,
nesnel ve makul bir nedene dayanmamakta; benzer durumda olanlar arasinda keyfi bir farklilik
yaratmaktadir. Ornegin, ayn1 dosyada yargilanan saniklardan biri cezas1 erken kesinlestigi icin
tahliye edilirken, digerinin davasi uzun siirdiigii i¢in bu haktan mahrum kalmasi, esitlik ilkesini
zedeleyen agik bir ayrimeiliktir.

10. yarg1 paketiyle bu esitsizligin giderilmesi ve Infaz Kanunu Gegici 10. maddenin 31
Temmuz 2023 tarihinden once islenen tiim suglar1 kapsamasi beklenirken iktidar bu konuda bir
adim atmamustir. Bunun en temel nedeni, tipki pandemi déneminde oldugu ve itiraz ettigimiz
gibi ¢ikarilan infaz diizenlemelerindeki temel kayginin, toplumsal adaleti saglamak degil,
siyasi gerekcelerle belirli kesimlerin cezaevinden ¢ikisini engellemektir. Pandemi doneminde
de sanki salgin biitlin mahpuslar1 etkilemiyormus ve biitlin mahpuslarin saglia erisim ve
yagsam hakki degerli degilmis gibi orgiitlii suglar kategorisi tamamen istisna tutulmus; bu da
ceza hukukunun en temel ilkelerinden esitlik ilkesiyle celisen kalici bir ayrime1 uygulamaya
donlismiistir.



Maalesef Tiirkiye’de ¢ikarilan hemen her infaz diizenlemesinde sistematik bir bi¢imde
adli mahpuslar lehine genisletici hiikiimler getirilirken, siyasi mahpuslar bu diizenlemelerin
disinda birakilmaktadir. Bu durum yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda siyasal bir tercihin ve
zihniyetin sonucudur.

Adli mahpuslar igin erken tahliye, ceza indirimi ya da alternatif infaz yontemleri
taninirken; diisiincelerinden, siyasal faaliyetlerinden veya kimliklerinden dolay1 cezaevinde
bulunan devrimciler, siyasetgiler, gazeteciler, insan haklar1 savunucular1 ve 6grenciler bu
kapsamin disinda tutulmaktadir. Bu bilingli ayrim, hukukun evrensel esitlik ilkesine acikca
aykiridir.

Iktidar, siyasi mahpuslara kars1 agik bir diisman ceza hukuku anlayis1 benimsemekte;
onlar1 toplumun disina iten, hak ve 6zgiirliiklerini sistematik bi¢imde reddeden bir “istisna
rejimi” uygulamaktadir. Bu rejim, hukuk devleti ilkesini agindirmakta; cezanin sadece sucla
degil, kimlikle, muhalefetle ve elestiriyle baglantili hale geldigi bir adalet krizine yol
acmaktadir.

Bu nedenle Tiirkiye'de ¢ikarilan infaz yasalari, adaletin degil, siyasi onceliklerin bir
yansimasi1 haline gelmistir. Gergek bir ceza adaleti reformu i¢in, adli mahpuslara yonelik
esitlige aykiri, siyasi mahpuslara yonelik de istisnaci ve dislayict yaklagimin terk edilmesi,
hukukun kapsayici ve esit uygulandigi bir rejimin insa edilmesi zorunludur.

COVID-19 diizenlemesinin 31 Temmuz 2023’ten 6nce islenen tiim suglar yoniinden
diizenlenmesi ve erken tahliye imkaninin tipki 2020°deki diizenlemenin yapildig: tarihte Covid
izninde olan herkese uygulandigi gibi 5 yila ¢ikarilarak bu adaletsizligin giderilmesi i¢in Adalet
Komisyonu goriigmeleri sirasinda Partimiz tarafindan Teklifin 21. maddesiyle ilgili degisiklik
onergesi sunulmussa da reddedilmistir.

Kosullu Saliverme Yasagi, Terorle Miicadele Kanunu’nda Halen Devam Ediyor

Teklifin 19. maddesiyle Infaz Kanunu’nun 108. maddesinde degisiklik yapilarak, ikinci
defa tekerrlir halinde kosullu saliverme yasagi kaldirilarak % kosullu saliverme imkani
getirilmektedir. Kosullu saliverme yasaginin kaldirilmasi, cezanin tiimiinii iceride ¢ektirme
yoniindeki kati infaz mantigin1 yumusatmakta, hiikiimliiniin yeniden topluma kazandirilmasi
ilkesini esas almaktadir. Ancak bu diizenleme yine sadece adli mahpuslara yonelik olup Terdrle
Miicadele Kanunu’ndaki tekerriir halinde kosullu saliverme yasagi diizenlemesi oldugu gibi
durmaktadir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 17. maddesinin 3. fikrasindaki “Bu Kanun kapsamina
giren sucglardan mahkim olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu Kanunun
kapsamina giren bir sugu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamazlar.” hitkmiiniin
kaldirilmamasi ve bu Kanun kapsamindaki su¢larda kosullu saliverme yasaginin devam etmesi
ikili bir hukuk isletildigini gostermekte ve siyasi mahpuslar1 infazda adaletin ve esitligin
disinda birakmaktadir.



Devletin ve Toplumun Ahlaki Esigi: Yash Mahpuslara Konutta infazda Siyasi
Mahpuslara Ayrimcihik

Teklifin 20. maddesiyle Infaz Kanunu’nun 110. maddesindeki 6zel infaz usullerinden
konutta infazin uygulama alan1 genisletilmis fakat yine Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamindaki suglar dislanmistir. Ciinkii 110. maddenin 9. fikrasinda bu madde hiikiimlerinin,
“Teror suglart ile orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suclarindan ya da o6rgiit
faaliyeti kapsaminda islenen su¢lardan mahkim olanlar” hakkinda uygulanmayacagi yazilidi
ve bu fikrada herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu ayrim, acik¢a hukuka, insan haklarina
ve vicdana aykiridir. Bu eksik diizenleme, ayn1 yas grubunda olan mahpuslar arasinda yalnizca
isnat edilen sucun “siyasiligine” gore farkli bir infaz rejimi dngorerek, yasli siyasi mahpuslari
insanlik dig1 bir ayrima tabi tutmaktadir.

Yasli mahpuslar i¢in konutta infazin uygulama alaninin genisletilmesi basta saglik
hakkina erisim olmak iizere temel insan haklarina uygun ve her zaman dile getirdigimiz bir
degisikliktir. Fakat bu degisiklik yapilirken siyasi mahpuslarin dislanmasi, akillara su sorulari
getirmektedir: Siyasi mahpuslar yaslanmiyor mu? Ayni yas grubundaki adli mahpus i¢in insani
olan, siyasi mahpus i¢in neden uygulanamaz? Bu sorularin hig¢birinin hukuki ve ahlaki bir
cevab1 yoktur. Bu nedenle bu diizenleme, insan onurunu esas alan ceza hukukuyla
bagdagmamaktadir.

Cezaevlerinde hasta ve yasli mahpuslarin uygun tedaviye erisememesi, yasam hakkini
tehdit eden bir durumdur. Son yillarda artan cezaevi d6liimleri, 6zellikle yasl ve hasta siyasi
mahpuslarin durumu, bu konuda alarm verici bir tabloyu gozler oniine sermektedir. Partimizin
Sirnak milletvekili Newroz Uysal Aslan’in Adalet Bakanligi’na verdigi soru dnergesine aldigi
gin en az iki mahpusun cezaevinde yasamim yitirdigine dair korkung¢ gercegi bizlere
gostermistir.

Bir cezanin vicdaniligi, onu veren toplumun ahlaki esigiyle dogrudan baglantilidir.
Higbir vicdan, 80 yasini1 gecmis bir insanin, sirf siyasi kimligi veya inanci nedeniyle cezaevinde
tutulmasini hakli bulamaz. Bu noktada devletin ahlaki sorumlulugu, cezalandirma pratigi ve
giivenlik bahanelerini gecgerek, insan onurunu ve yasami koruma yiikiimliliigii haline
gelmelidir.

Infazda Adaletin Kara Deligi: Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Rejimi

Tirkiye ceza adalet sisteminde siyasilere uygulanan ve 6linceye dek infaz edilen
agirlastirilmis miiebbet hapis, yalnizca bir ceza tiirli degil, hukukun i¢inden dogmus bir istisna
rejimi, bir tiir yasarken ¢iirlitme sistemi haline gelmistir. Bu cezanin infaz bi¢imi, idamin
zamana yayilmis hali olarak goriilebilir ve insan onuruna tamamen aykiridir.

Alman hukukg¢u Giinther Jakobs'un kavramsallastirdigi diisman ceza hukuku, hukukun
belirli kisilere “vatandas” gibi degil, “diisman” gibi davranmas1 anlamina gelir. Bu anlayista



kisi artik hak siijesi degil, sadece tehlike kaynagidir. Tiirkiye’de agirlastirilmis miiebbet cezasi
infaz edilen ve Oliinceye dek cezaevinde kalmasi istenen siyasi mahpuslar, bu diisman
hukukunun nesneleri haline getirilmistir. Devlet, bu kisileri hukuki muameleye layik bireyler
olarak degil, sistemin bekasina tehdit olusturan 6zneler olarak tanimlar. Bu nedenle onlara
uygulanacak infaz rejimi de hukuki degil, siyasi ve cezalandirma amaciyladir. Tiirkiye’de de
siyasi agirlastirilmis miiebbet hapis hiikiimliileri, devletin tecrit altinda tutarak yok etmeye
calistig1 birer beka tehdididir.

Teklifin 20. maddesiyle maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza
infaz kurumu kosullarinda hayatini1 yalniz idame ettiremeyecegi Adli Tip Kurumu raporuyla
tespit edilenler i¢in, daha 6nce var olan 5 yillik ceza tist sinir1 kaldirilmig ancak bu sefer de
agirlagtirllmig miiebbet hapis hiikiimliileri bu diizenlemenin kapsami disinda birakilmistir.
Yani agirlastirilmis miiebbet hapis hiikiimliisii, hastaligi hangi derecede ve ne olursa olsun,
cezaevinden g¢ikamayacak, oliimiin kiyisinda dahi olsa sevdikleriyle vedalasamayacak ve
cenazesi cezaevinden ¢ikacak demektir. Bu diizenleme, tiim hasta mahpuslar i¢in cezanin tist
sinirinin kaldirilmasi nedeniyle lehe olsa da istisna tutulan agirlagtirilmis miiebbetler agisindan
biiylik bir ahlaki sorun tagimaktadir.

Cezaevinde kalamayacak derecede hasta mahpuslarin tahliye edilmemesi, 6liinceye dek
cezaevinde tutulmasi yasam hakkinin dolayli ihlali anlamina gelir. Anayasa’ya, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne ve Birlesmis Milletler’in Mandela Kurallari’na gore, hig¢bir insan
olmeye terk edilerek ceza infazina tabi tutulamaz. AIHM, Vinter v. Birlesik Krallik kararinda,
hi¢bir cezanin “mutlak umutsuzluk™ yaratacak sekilde uygulanamayacagini vurgulamis, her
mahpusun bir giin tahliye olmay1 umut etme hakki oldugunu belirterek devletlere uzun sureli
hapis cezalarin1 gézden gecirme mekanizmasi kurma gorevi yiiklemistir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, Tiirkiye’yi Ocalan 2, Kaytan, Gurban ve Boltan/ Tiirkiye dosya grubu ile
ilgili AIHM tarafindan verilen kararlara uymamasi nedeniyle periyodik inceleme yapmaktadir.
Ne var ki agirlagtirilmis miiebbet hapis rejiminin tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in adim
atilacaglr yerde, yeni diizenlemelerle pekistirilmesi, mahpuslarin umut hakkina yonelik
¢cOziimsiizliigii derinlestirdigi gibi bu istisna hukukunun 6zneleri agisindan toplumsal adaleti ve
baris1 da zedelemektedir.

Hasta Mahpuslarin Tahliyesinde Asillamayan Kriter: Toplum Giivenligi Bakimindan
Agir ve Somut Tehlike

Teklifin 20. maddesiyle yukarida deginildigi izere maruz kaldig1 agir bir hastalik veya
engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyecegi Adli
Tip Kurumu raporuyla tespit edilen hasta mahpuslar i¢in konutta infaz usuld getirilirken, bu
hak “toplum giivenligi bakimindan agir ve somut tehlike olusturmama” sartina baglanmistir.

Hasta mahpuslara iliskin diizenlemelerde siklikla 6ne ¢ikarilan “toplum gilivenligi
bakimindan tehlikelilik”” kavrami hem hukuki anlamda muglak ve belirsiz, hem de uygulamada
ozellikle Kiirtler ve siyasi mahpuslar bakimindan keyfi bir uygulama aracidir. Bu kavram,



ideolojik bir siizgeg islevi gorerek, hasta mahpuslarin tedavi ve yasam haklarina yonelik
sistematik ihlallerin mesrulastirilmasinda temel dayanak haline gelmektedir.

S6z konusu “tehlikelilik” degerlendirmesi, somut kriterlerden yoksun olmasi nedeniyle
hukuki giivenlik ve esitlik ilkeleriyle bagdasmamakta; ayn1 zamanda mahpuslarin insan onuru
ve yagsama hakkini dogrudan tehdit eden, iktidarin hasta mahpuslara yonelik uyguladig
diisman ceza hukuku yaklagimini perdeleyen ve mesrulastiran ideolojik bir argiimandir.

Hasta mahpuslarin saglik hakkina erisimi amaciyla getirilen bu maddedeki konutta
infaz usuliinden yararlanmak i¢in dahi bu kriterin aranmasi, teklifle getirilen lehe
diizenlemeleri golgeleyecek ve yeni ayrimct uygulamalara zemin hazirlayacaktir.

Teklifin 20. maddesiyle getirilmek istenen diizenleme infaz Kanunu’nun 16. maddesine
atifla ayn1 usuliin izlenecegini belirtmektedir. Hasta mahpuslarin cezasinin konutta infazi igin
hastaligin mahpusun hayati icin “kesin” bir tehlike olusturmasi gerekliligi yerine yalnizca
“tehlike olusturmas1” yeterli goriilmelidir. “Kesinlik™ ibaresi sebebi ile Adli Tip Kurumu’nun
mahpus hakkinda “Cezaevinde Kalabilir” seklinde raporlar diizenlemesi nedeniyle tahliye
olamayan binlerce hasta mahpus vardir.

Partimiz tarafindan Adalet Komisyonu gériismeleri sirasinda Infaz Kanunu’nun 16.
maddesindeki “kesin” ibaresinin kaldirilmasi i¢in yeni madde ihdasi, 20. maddeye yonelik
yukaridaki tiim itirazlarimiz yoniinden ise degisiklik Onergeleri verilmis ancak tiimi
reddedilmistir.

Cocuk Adalet Sisteminde Geriye Diisiis

Teklifin 16., 17. ve 18. maddeleri ¢ocuk kapali ceza infaz kurumlarina, ¢ocuk
egitimevlerine ve denetimli serbestlik diizenlemelerine iliskin degisikliklere yer vermektedir.
Buna gore hiikiimlii ¢cocuklarin da denetimli serbestlikten faydalanmak i¢in “bes giinden az
olmamak {iizere kosullu saliverilme tarihine kadar ceza infaz kurumunda gecirmesi gereken
siirenin en az onda birini ceza infaz kurumunda gecirmis olmas1” gerekecek, daha once
dogrudan ¢ocuk egitim evinde barindirilan hiikiimlii ¢ocuklar artik dogrudan kapali ceza infaz
kurumuna gonderilecek, kapali ceza infaz kurumundan ¢ocuk egitim evine ge¢mek i¢in ¢ocuk
mahpuslarin iyi halli olmasi aranacaktir.

Mevcut diizenlemede hiikiimlii ¢ocuklar, kapali cezaevine gore dig diinya ile iletisim,
kisisel alan, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, egitime erisim gibi imkanlarin daha miimkiin oldugu
cocuk egitim evlerinde tutulurken teklifle kapali cezaevlerinde tutulmanin 6ncelenmesi, cocuk
haklar1 agisindan agik¢a bir geriye gidistir.? Ote yandan cocuk hiikiimlilerin gocuk
egitimevlerine gecebilmeleri, idare ve gozlem kurulunun verecegi “iyi hal” raporuna
baglanmistir. Cezaevlerindeki iyi hal incelemelerine ve bu incelemeleri yapan idare ve gézlem

https://cisst.org.tr/basin_duyurulari/29-05-2025-tarihinde-tbmm-baskanligina-sunulan-yasa-teklifinin-
cocuk-mahpuslari-ilgilendiren-maddeleri-hakkindaki-goruslerimiz/



kurullarina dair Partimizin tutumu, bu kurullarin lagvedilmesi gerektigi yoniinde iken bu
kurullara yeni gorevler verilmesini kabul etmek miimkiin degildir. Hele ki kapatilmanin
cocuklar i¢in son ¢are olmasi gerektigi goz oniline alindiginda, bir de kapatmanin ne kadar “iyi”
sonu¢ dogurup dogurmadigimin 6l¢iilmesi ve bunun son derece sorunlu bir yap1 tarafindan
yapilacak olmas1 mevcut cezaevi hak ihlallerini derinlestirmekten baska bir sey degildir.

Teklifle tutuklu ¢ocuklarin egitim evlerine gonderilmesinin diizenlenmesi lehe ise de
hem ¢ocuklarin hi¢bir kosulda hapsedilmemesi gerekliligi hem de bunun da iyi hal kararina
baglanmasi nedeniyle ¢ocuk mahpuslarin sorunlar1 ¢6zmeye elverisli degildir.

Yine hiikiimlii cocuklarin yetiskinler gibi denetimli serbestlikten faydalanmak i¢in “bes
giinden az olmamak tizere kosullu saliverilme tarihine kadar ceza infaz kurumunda gegirmesi
gereken siirenin en az onda birini ceza infaz kurumunda gegirmis olmasi” sartinin teklif
edilmesi ¢ocuk mahpuslar i¢in hapsetmenin alternatiflerinin hi¢ diigiiniilmedigini ve ¢ocuklara
0zgii bir infaz rejiminin kurgulanmadigini gostermektedir.

Bu diizenlemeler Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne ve Birlesmis
Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Yonetimi Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Pekin
Kurallar1)’na aykiridir. Bu diizenlemeler, ¢cocuk adalet sisteminin amacina ve onarici adalete
higbir katki sunamayacaktir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu Uyelerinin Yiiksek Mahkemelere Gegisi: Liyakatsizlik

Teklifin 27. maddesiyle Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun 28 inci maddesinin
ticiincii fikrasinda degisiklik yapilarak, Kurul {iyelerinin gorev siirelerinin sona ermesinden
sonra bos kadro aranmaksizin yiiksek mahkeme liyeliklerine atanabilmeleri miimkiin hale
getirilmistir. Bu diizenleme, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkeleri ile hukuk devleti normlari
bakimindan ciddi ve yapisal sakincalar barindirmaktadir.

HSK, yargi mensuplarmin atama, terfi, disiplin ve gorevden alma siireclerinde
dogrudan yetkili bir organ olarak, yargi sisteminin igleyisinde merkezi bir rol oynamaktadir.
Ancak, mevcut yapisi itibariyla Kurul’un tyeleri arasinda liyakat ve tarafsizlik ilkelerine
yeterince riayet edilmedigi, siyasi etkilerin dogrudan yargi mekanizmalarina sirayet ettigi
yoniinde yaygin elestiriler bulunmaktadir. Bu durum, Kurul’un yarginin i¢inden bagimsiz bir
denetim ve diizenleyici yap1 olma vasfini zayiflatmaktadir.

S6z konusu degisiklikle, HSK {iyelerinin gorev siireleri sona erdiginde bos kadro
aranmasina gerek olmaksizin yiiksek mahkemelere atanabilmelerine imkan taninmasi, HSK
tiyelerinin ayricalikli olarak kadroya ge¢isi demektir ve bu da objektiflik, liyakat ve esitlik
ilkelerine aykiridir.

Toplanma ve Ifade Ozgiirliigiine Yonelik Tehlike: Ses ve Gaz Fiseklerinin Atesli Silah
Sayilmasi



Ses ve gaz fisegi atabilen silahlarin atesli silah kapsamina alinmasi 6nerisi, demokratik
toplumlarda temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi acisindan ciddi endiseler dogurmaktadir.
Bu tiir silahlar, 6zellikle protesto ve gosteri haklarini kullanan vatandaglara karsi kolluk
kuvvetleri tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Bu diizenleme, kolluk kuvvetlerinin bu silahlar
kullanma yetkisini artirarak, bariscil gosterilere katilan bireylerin giivenligini tehlikeye atabilir

ve ifade 0zgiirliiglini kisitlayabilir.

Ayrica, bu tir silahlarin atesli silah kapsamina alinmasi, kolluk kuvvetlerinin
miidahalelerini orantisiz gli¢ kullanimini mesrulagtirabilir. Bu durum, demokratik toplumlarda

kabul edilemez ve temel haklarin ihlali anlamina gelir.

Genis ve Soyut ifadelerle Demokratik Haklara Miidahale

Getirilen bu diizenleme, anayasa ile giivence altina alinmis olan toplant1 ve gosteri
yuriiylisii hakkini fiilen simirlandirma riski tasimaktadir. Barisgil protestolarin dogal sonucu
olarak kamusal alanda zaman zaman trafik akisinin aksamasi miimkiindiir. Bu durumu
dogrudan cezalandirma konusu yapmak, demokratik toplumlarda kabul goren ifade ve

orgilitlenme ozgiirliigii ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

Yasa teklifi, soyut ve genis ifadelerle kaleme alinmis olmasi nedeniyle keyfi
uygulamalara agik bir zemin olusturmakta, giivenlik¢i yaklasimi mesrulastirmakta ve
yurttaglarin demokratik taleplerini ifade etmelerini baski altina alabilecek bir potansiyel
tasimaktadir. Ozellikle emekgilerin, Ogrencilerin, kadmnlarm ve cevre savunucularinm
gerceklestirdigi bariscil eylemlerin bu yasa kapsaminda kriminalize edilmesi, toplumsal baris

ve adalet duygusunu zedeleyecektir.

Cezalarin Artirillmasi Degil, Adaletin Tesisi Esas Olmahdir; Adalet Krizini Ceza Artisiyla

Ortbas Edemezsiniz

Bu yasa teklifinde cezalarin artirimini 6n goren maddeler 6zii itibari ile sorunun
yalnizca mevzuat eksikliginden kaynaklandig1 varsayimina dayanmaktadir. Ancak cezasizlik
algisi, sadece yasal diizenlemelerle degil, uygulamadaki esitsizlikler ve yargi sisteminin

isleyisiyle de yakindan iliskilidir.



Cezalarin caydiriciligi, sadece cezalarin agirligiyla degil, adil ve esit uygulanmasiyla
saglanabilir. Ancak uygulamada, niifuz sahibi kisilerin hukuki siireclerden muaf tutuldugu,
yargi kararlarinin siyasi etkilere acik oldugu ve bazi gruplarin sistematik olarak hedef alindig:
goriilmektedir. Bu durum, toplumda adalet duygusunu zedelemekte ve cezasizlik algisini
pekistirmektedir.

Su¢ oranlarmin yiiksek olmasini sadece cezalarin hafifligiyle agiklamak, sorunun temel
nedenlerini gormezden gelmek anlamina gelir. Sugun ortaya ¢ikmasinda en etkili etmenler
arasinda yoksulluk, issizlik, egitime erisimdeki esitsizlikler, sosyal diglanma, adaletsiz gelir
dagilmi ve ayrimcilik gibi toplumsal kosullar yer almaktadir. Ozellikle gengler arasinda
umutsuzluk, geleceksizlik duygusu ve sistemden diglanmislik hissi, suca yonelimin baslica
nedenlerindendir.

Bunlara ek olarak, hukuk sistemine duyulan giivensizlik, adaletin esit sekilde
islemedigine dair yaygin algi, siddetin normallestirildigi siyasal ve toplumsal dil, cezasizlik
kiiltiirinii beslemektedir. Kadina, ¢ocuga, dogaya karsi islenen suglarin kamuoyunda yeterince
karsilik bulmamasi da bu algiy1 derinlestirmektedir.

Dolayisiyla, sug oranlarini kalici bicimde azaltmak i¢in yalnizca cezalari artirmak degil,
sugun toplumsal nedenlerine odaklanmak gerekir. Sosyal politikalarin giiclendirilmesi,
esitsizliklerin azaltilmasi, toplumsal barisin saglanmasi ve adaletin tarafsiz bigimde isletilmesi,
sucla miicadelede asil etkili yol olacaktir.

Caydiricilig artirmak i¢in alternatif yontemler de degerlendirilmelidir. Egitim, sosyal
hizmetler, rehabilitasyon programlar1 ve toplumsal farkindalik kampanyalar1 gibi 6nleyici

tedbirler, sugun kokenine inerek kalic1 ¢oziimler sunabilir.

Sonug Yerine

2/3147 Esas No’lu Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; hukuk devleti ilkesi, infazda esitlik
ve toplumsal barigin tesisi agisindan onemli eksiklikler tasimaktadir. Teklif, yarg: sistemindeki
yapisal sorunlar1 ¢ozmek, adalet duygusunu giiclendirmek ve baris siirecine katki saglamak
yerine; mevcut ayrimci ve esitsiz uygulamalar1 derinlestiren bir yaklagimi benimsemektedir.
Ozellikle siyasi mahpuslara yonelik istisnai ve dislayici diizenlemeler, esitlik ilkesine aykir1
olup; toplumsal uzlas1 ve barig arayislarin1 destekleme yeteneginden yoksundur. Teklif; salt
cezalandirma egiliminden, ayrimci infaz rejimine; ¢ocuk adalet sisteminden, liyakat

sorunlarina kadar bircok bakimdan yetersizlikler icermektedir.



Toplumsal ihtiyaglarla uyumlu bir hukuk anlayis1 yalnizca cezalandirma mantigina
dayanmamali; aksine, sugun kok nedenlerini ortadan kaldirmayi, ahlaki ve politik doniistimii
esas almay1 ve toplumsal katilimi merkeze almay1 hedeflemelidir. Siirecin gerektirdigi hukuk,
hapishanelerde sorunlarin yogunlastig1 hasta ve yashh mahpuslarin tabi oldugu infaz rejimini;
adalet ve esitlik ilkeleri dogrultusunda agsmaya yonelmelidir. Oysa teklife, gegcmis donemlerin
baskict ve ayrimci izleri hakimdir. Teklifte, yurttasi ceza tehdidiyle, caydirma ve korku ile
disipline etmeyi amaglayan bir iktidar anlayiginin yansimalar1 goriilmektedir. Ancak bu siirecin
yol almasi; her seyden 6nce, gegmis iktidar ve hakimiyet pratikleriyle hesaplasma ve kronik
sorunlarin temel nedeni olan inkérci iktidar yapilari ile ayrimer infaz rejimlerinin asilmasina
baghdir.

Ifade etmek gerekmektedir ki teklif, Tiirkiye’de tarihi bir déniim noktasini ifade eden
mevcut slirecin gereklerine cevap verememektedir. Baris ve demokratiklesme siireci;
kapsayici, esitlik¢i ve adil bir hukuk anlayisina dayanmak zorundadir. Buna karsin, kanun
teklifinin mevcut hali, Tirkiye’'nin tarihsel ve toplumsal dinamiklerine ve bu dinamiklerden
dogan beklentilere uygun bir baris iradesini desteklemekten yoksundur. Tiirkiye halklarinin en
acil ihtiyaci, kararli ve cesur bir baris iradesidir. Donemin gerektirdigi siyasi ve hukuki 6l¢iiyii
tayin edecek olan da bu iradedir.

Tim bu nedenlerle, demokratik hak ve ozgirliikklerin genisletilmesi gerekirken

daraltilmasina yol agacak olan bu diizenlemeye tarafimizca muhalefet serhi diistilmiistiir.
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