Turkiye'de Suryani Calismalarinin Epistemolojisi:
Resmi ideoloji, Bilgi ve iktidar

Feyyaz KERIMO

1.Giris

Turkiye’de bilgi, hicbir zaman masum olmadi. Clnku Turkiye’de tarih, higbir zaman yalnizca gegmisin
hikayesi olmadi. O, her zaman bugliini mesrulastiran bir iktidar dili, bir hafiza mimarisi olarak isledi. Bu
nedenle azinliklar hakkinda yazmak, gercekte kimligin degil, devletin kendi kendini anlatma bigiminin
izini sirmektir. Sryaniler Gzerine kaleme alinan akademik metinler de bu gergevenin disinda degildir: onlar,
sessizligin Uretildigi ama ayni zamanda gorunurlikle maskelendigi bir bilgi rejiminin pargasidir.

Cumhuriyet donemi boyunca Turkiye’de bilgi, “ulusal birlik” ve “bilimsel tarafsizlik” ilkeleriyle
mesrulastirilmig; ancak bu tarafsizlik iddiasi, devletin ideolojik merkezine dokunmayan bir sessizlik alani
yaratmistir. Bu sessizlik, 0Ozellikle azinlk c¢alismalarinda kendini en c¢iplak haliyle gosterir:
konu gérunurdir ama temsili denetlenir; anlatilir ama 6znesi konusamaz. Suryaniler bu temsil duzeninde,
“sadik tebaa”, “kadim kultirel miras” ya da “Hiristiyan gelenegin zararsiz kalintisi” olarak yer alir.
Boylece tarih, bir hatirlama pratigi olmaktan ¢ikip, unutusun kurumsal bigimi héline gelir.

Bu makale, Turkiye’deki Siryani calismalarini yalnizca tematik gesitliligiyle degil, bu sessizlik rejimiyle
kurdugu iligki Gzerinden yeniden disinmeyi amaglamaktadir. Clinkl burada mesele, Stryaniler hakkinda
ne kadar bilgi Gretildigi degil; bu bilginin kim tarafindan, kimin adina ve hangi sinirlar iginde uretildigidir.
Calisma, akademik metinleri bilgi Gretiminin notr Grlinleri olarak degil; iktidarin kendi mesruiyetini yeniden
Urettigi soylemsel araglar olarak ele almaktadir.

Bu baglamda Suryani arastirmalari, Tlurkiye akademisinin aynasi gibidir: gérintrde ¢ogulcu ama derinde
homojenlestirici, elestirel gibi gériinen ama devletin dilinden konusan bir bilgi gelenegi. Bu nedenle bu
makale, yalnizca bir azinlik literattriine katki degil; Tiirkiye’de bilginin nasil kuruldugunu sorgulayan bir
epistemolojik miidahaledir.

1.1 Galismanin Amaci, Kapsami ve Epistemolojik Cercevesi

Turkiye’deki Stryani halki, bu cografyanin en kadim halklarindan biri olarak, antik donemden moderniteye
uzanan tarihsel surekliligiyle dikkat gceker. Ancak bu tarihsel derinlik, Turkiye’nin akademik bilgi rejimi igcinde
kesintiye ugramis; Suryaniler, kimi zaman resmi sdylemin izin verdigi olclide gorunur kilinmis, kimi
zaman da tamamen sessizlestirilmistir. Bu makale, 2000-2022 yillari arasinda Turkiye Universitelerinde
Suryaniler Uzerine uretilmis 335 akademik galismayi - makaleler ile ylksek lisans ve doktora tezlerini de
kapsayacak sekilde - elestirel bir bicimde analiz etmektedir.

Amag yalnizca bu literatiiriin nicel bir haritasini gikarmak degildir; asil hedef, bu bilgi Gretiminin dayandigi
epistemolojik temelleri, metodolojik sinirliliklari ve ideolojik yonelimleri desifre etmektir. Calismanin
temel tezi, Turkiye’deki Stryani galigmalarinin blylk 6lglide Cumhuriyet déneminin resmf tarih ve kimlik
soylemiyle uyumlu bigimde sekillenmis oldugudur. Bu sdylem, Siiryanileri genellikle “sorunsuz bigimde
uyum saglamis” folklorik unsurlar, “dis etkilerden uzak sadik tebalar” ya da politik 6znelliginden
arindinilmis “kadim dinT cemaatler” olarak temsil eder.

Bu temsiller, Michel Foucault’nun bilgi/iktidar diyalektigi [1], Edward Said’in Oryantalizm elestirisi [2] ve
post-kolonyal teorinin temsil ve sessizlik kavramlari [3],[4] araciligiyla okundugunda akademik bilginin
“tarafsiz” bir bilgi degil; iktidar iligkilerinin icinden tlreyen bir insa bigcimi oldugu goérulur. Bu baglamda
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Tuarkiye’deki Suryani caligsmalari, gorinurde azinlik arastirmasi olsa da, gergekte ulus-devletin bilgi
tizerindeki tahakkiimiinii yeniden treten bir ideolojik pratik haline gelmistir.

Bu galisma, Turkiye’deki Sturyani caligmalarina dair ti¢ temel soruya yanit aramaktadir:

1. Tematik ve metodolojik egilimler: Tiurkiye Universitelerinde Suryaniler Gzerine yapilan gcalismalar
hangi temalar etrafinda yogunlagsmaktadir ve bu dagilimin altinda hangi politik dinamikler
yatmaktadir?

2. Temsil bigimlerive sessizlikler: Mevcut literattr, Stryani kimligini ve tarihini temsil ederken hangi
kavramsal gergeveleri kullanmakta; hangi sesleri, olaylari veya perspektifleri dislamaktadir?

3. Ulus-devlet anlatisiyla iliski: Bu akademik sodylem, Turkiye’nin homojenlestirici ulus-devlet
kurgusu icinde “azinlik” olgusunu nasil konumlandirmaktadir?

Metodolojik olarak galisma, Elestirel S6ylem Analizi’ni (ESA) [5], [6] benimsemektedir. ESA, dilin yalnizca bir
anlatim araci degil, toplumsal gercekligi kuran ve iktidari yeniden Ureten bir ara¢ oldugunu varsayar. Bu
yontem araciligiyla 335 galismanin kavramsal cergeveleri, atif aglari, metaforik yapilari ve sessizlik
stratejileri analiz edilmistir. Boylece, akademik sdylemin yalnizca Suryanileri nasil temsil ettigi degil; bu
temsilleri miimkuin ve mesru kilan iktidar iliskileri de goriinur hale getirilmigtir.

Sonug olarak bu galisma, Turkiye’deki akademik alani “bilimsel bilgi” Ureten tarafsiz bir yapi olarak degil,
devlet ideolojisinin siireklilig§ini ve mesruiyetini yeniden ureten bir séylemsel diizen olarak ele
almaktadir. Calismanin amaci, yalnizca literatirdeki bosluklarn tespit etmek degil; Turkiye’de azinlik
calismalarini elestirel, cogulcu ve etik bir bilgi rejimi cergevesine tasimaktir. Bu baglamda calisma,
bilginin Uretimini bir arastirma etkinligi olmaktan ziyade, adalet ve temsil sorumluluguyla i¢ ice gecmis
bir epistemolojik alan olarak konumlandirmaktadir.

2. Teorik ve Metodolojik Cergeve: iktidar, Temsil ve Sessizlik

Bu boélim, Turkiye’deki Suryani ¢alismalarini sekillendiren temel dugunsel dayanaklari ve yontemsel
yaklagimlar ortaya koymayi amaclamaktadir. Amag, bu literatlrli yalnizca igerik Gzerinden degil; onu
mumkun kilan iktidar iligkileri [1], temsil bigimleri [3] ve sessizlik stratejileri [4] Gzerinden okumaktir.
Boylece bilgi uretimi, tarafsiz bir akademik etkinlikten ziyade, ideolojik sinirlarla cevrili bir sdylem alani
olarak ele alinacaktir.

2.1. Foucaultcu iktidar/Bilgi Diyalektigi ve “Siiryani Arsivi”

Foucault, bilginin tarafsiz bir kesif degil, belirli iktidar yapilarini kuran ve strduren bir “hakikat rejimi”nin
Urtnl oldugunu 6ne surer[1]; yani toplumda hangi bilginin dogru, gecerli ve mesru sayilacagina karar
veren soylemsel bir diizen. Bilgi, bu anlamda iktidarin hem nesnesi hem de aracidir. Turkiye’deki Stryani
arastirmalari bu perspektiften degerlendirildiginde; akademik alanin yalnizca bilimsel meraktan degil,
devletin mesru bilgi liretimini tanimlayan bu rejimden beslendigi gorulur.

Bu soylem alaninda:
e “Sorunsuz Dbirliktelik” ve “kaltirel uyum” gibi temalar mesrulastinlrken; Seyfo,

293

miilkslizlestirme ve zorunlu gé¢ gibi tarihsel travmalar genellikle “istisnai” ya da “tartismall”
olarak kodlanmaktadir.

e Devlet arsivleri, “nesnel” bilgi uretiminin baslica kaynagH ve bilgisel otorite konumuna
yerlesirken; Suryani sozlu tarihleri ve diaspora anlatilari “6znel” veya “glvenilmez” olarak
dislanmaktadir.

e Siuryaniler, cogunlukla “sadik tebaa”, “folklorik unsur” ya da “kadim kiiltiirel zenginlik”
biciminde temsil edilmekte; bodylece politik o6znellikten soyutlanmis bir konuma

indirgenmektedir.
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Bu temsiller, bilginin devlet ideolojisiyle i¢ ice gectigini; akademik alanin elestirel bir sorgulama zemini
olmaktan ¢ikip mevcut diizeni yeniden lireten bir ideolojik aygita doniistiigliini gostermektedir. Boylece
akademi, yalnizca bilgi Greten bir kurum degil, toplumsal hafizayi disipline eden ve belirli bir diisiinme
bicimini dayatan bir iktidar mekanizmasi haline gelmektedir.

2.2. Said’ci Oryantalizm ve “igsel Oteki” Olarak Siiryaniler

Edward Said’in Oryantalizm kavrami[2], temsilin (bir grubun ya da gergegin kendi sesiyle degil, baskalarinin
dili, bakisi ve ¢ikari lzerinden anlatilmasi anlaminda) tarafsiz bir betimleme degil; ideolojik bir eylem
oldugunu gosterir. Yani temsil, gergegi yansitmak degil, gig iligkileri icinde onu yeniden kurmaktir. Bu
durum sadece “Dogu” igin degil, ulus-devletlerin kendi igindeki farkli topluluklar icin de gecerlidir.
Tarkiye’de bu, “igsel Oryantalizm” bigciminde ortaya gikar: devlet, bazi gruplar “geri”, “egzotik” veya “az
gelismis” olarak tanimlayarak onlari kontrol altinda tutar. Suryaniler bu sdylemde, kendi tarih ve
kiiltlirleriyle konusan bir topluluk olmaktan cikar; devletin belirledigi sinirlar iginde tanimlanan bir
azinlik kimligine indirgenir.

Sdryaniler bu séylemde:
e Tarihsel olarak “kendi kaderini tayin edemeyen”,
e Kulturel olarak “miizelik” ve “ge¢miste kalmis”,
e Politik olarak “naif” ve “dis mihraklara acgik” bir topluluk olarak temsil edilir.

Bu temsil bicimi, onlan bilinebilir, siniflandirilabilir ve dolayisiyla ydnetilebilir nesnelere doénusturur.
Oryantalist epistemoloji boylece, yalnizca Bati’nin Dogu’ya degil, devletin kendi vatandaslarina da yonelttigi
i¢csel bir tahakkiim bigimine dénuslr. Akademik sdylem, bu tahakkimu “kiiltlirel miras”, “hosgoériu” veya
“kadim medeniyet” diliyle yeniden Uretir.

2.3. Post-Kolonyal Teori ve Sessizlestirilmis Sesler

Post-kolonyal teori, bilginin somurgeci kokenlerini ve ulus-devletlerin bu bilgi bigimlerini nasil
igsellestirdigini sorgular. Spivak’in “Madun konusabilir mi?” sorusu [4], Turkiye baglaminda hristiyan
halklarin tarihsel olarak “konusma hakki”’nin sistematik bicimde bastirildigini anlamak agisindan
aciklayicidir.

Bu perspektiften bakildiginda, Suryaniler yalnizca azinlik statisiunde degil, ayni zamanda “madun”
konumundadir. Akademik metinlerde:

e Kimin konustugu, kimin susturuldugu belirgindir.
e Travmatik olaylar (Seyfo, gog, mulksizlestirme) ya 6nemsizlestirilir ya da rasyonalize edilir.
e Diaspora Suryanilerinin elestirel perspektifleri “politik” ya da “yabanci” bulunarak diglanir.

Post-kolonyal okuma, bu sessizliklerin ideolojik iglevini agiga ¢ikarnir. Akademi, burada yalnizca bir bilgi
Uretim alani degil, ayni zamanda “kimin insan, kimin azinlik” olduguna karar veren bir iktidar mekanizmasi
haline gelir.

2.4. Metodoloji: Elestirel Soylem Analizi (ESA)

Bu calisma, yukarida sunulan teorik cergeveyi Elestirel Soylem Analizi (ESA) yontemi araciliiyla
somutlastirmaktadir. ESA, metinleri yalnizca dilsel yapilarn Gzerinden degil, bu yapilarin toplumsal
baglamlarda nasil ideolojik anlamlar iirettigini coziimleyerek ele alir.
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Bu kapsamda, 2000-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye Uiniversitelerinde liretilmis toplam 335 akademik tez
ve makale, kullandiklari kavramsal setler, atif aglari, metaforik yapilar ve sessizlik stratejileri bakimindan
incelenmigtir. Amag, Suryani gergekligini betimlemekten ziyade, akademik soylemin resmi ideolojiyle
nasil eklemlendigini gorinur kilmaktir.

Analiz slUrecinde bu 335 metinden 60’1, temsil gucu ve igerik gesitliligi dikkate alinarak dogrudan
derinlemesine inceleme ve atif listesine dahil edilmistir. Dolayisiyla okuyucu, bu 60 g¢alismaya ait
referanslari makale iginde, 6zellikle kuramsal gergeve bolimuinde bulabilecektir.

3. Resmi ideolojinin Akademik Uretim Uzerindeki Belirleyici Etkisi

Turkiye’deki akademik Uretimin, Ozellikle azinlik halklar Uzerine yapilan calismalarin karakteri,
Cumbhuriyet’in kurulugundan itibaren bigcimlenen resmi ideolojinin sinirlari iginde sekillenmistir. Stryani
calismalari bu baglamda, yalnizca entelektlel bir merakin Grtunt degil, ayni zamanda ulus-devletin bilgi
politikalarinin bir yansimasidir.

3.1. Resmi ideolojinin Dayanaklari ve Siiryani Varuginin Konumu

Cumbhuriyet ideolojisi, homojen bir ulusal kimlik tahayytllnu iki temel sttun Gzerine insa etmistir: Turk
Tarih Tezi [19] ve Tiirk-islam Sentezi [10], [11], [12]. Bu iki ideolojik yapi, Tirkiye’deki etno-dinsel gesitliligi
“birlik i¢in tehdit” olarak kodlamis, farkli kimlikleri ulusun disinda veya marjinda konumlandirmistir.

Bu baglamda Suryaniler, resmi sdylemde iki bicimde tanimlanmistir:

e Tarih-digi bir unsur olarak: Tirk Tarih Tezi, Anadolu’yu kadim bir Tlrk yurdu olarak kurgularken
Sudryanilerin binlerce yillk yerli varligini gériinmez kilmig; onlari “azinlik” veya “misafir” statlisiine
indirgemistir.

e Kiltiirel bir istisna olarak: Tiirk-islam Sentezi, gayrimislim halklan ulusal kimligin disinda
konumlandirarak “igsel o6teki” kategorisine yerlestirmistir. Boylece Suryaniler, siyasi 6zne

olmaktan c¢ikarilmis; “korunmasi gereken folklorik miras” ya da “gézetim altindaki dini cemaat
olarak temsil edilmistir.

Bu ideolojik gergeve, akademik alana da sizmig ve Suryaniler Gzerine yapilan ¢alismalarin blyuk bolimu
“sorunsuz birliktelik” mitini yeniden tretmistir. Bu anlati, gegmiste yasanan travmalari, zorunlu gogleri ve
asimilasyon politikalarini gérunmez kilarak, Cumhuriyet’in “barig¢il modernlesme” [12], [13] sOylemini
mesrulastiran bir arag haline gelmistir.

3.2. Akademik Kurumsallasma ve Bilginin Yeniden Uretimi

Bu ideolojik stureklilik, tniversitelerin yapisal mekanizmalar araciligiyla kurumsallagsmistir. Turkiye’deki
yuksekogretim sistemi, 6zgur dislince uretiminden ziyade resmi sdylemin yeniden Uretimini saglayan bir
disiplin alanina donuasmustdar.

¢ YOK ve denetim mekanizmalan: Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), tez konularindan kaynak segimine
kadar gorinmez sinirlar ¢izer. “Uygun” ve “bilimsel” kabul edilen arastirmalar, genellikle bu
sinirlari agmayan, devletin tarih anlatisiyla uyumlu ¢calismalardir.

e Danismanlik ve entelektiiel aktarim: Akademik hiyerarsi, elestirel dustinceyi degil, ideolojik
sadakati odullendirir. Danismanlik sistemi, elestirel bakis acilarinin kurumsal mesruiyet
kazanmasini zorlagtirarak dasunsel bir kapalilik Gretir.

e “Dogru bilginin” dl¢iitleri: Akademik bilgi, cogunlukla devlet arsivleriyle teyit edilen, ulusal birligi
zedelemeyen iceriklerle sinirlidir. Buna karsilik, Suiryani diasporasinin yayinlari, sézlii tarih
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calismalari ve Seyfo literatiirii (Seyfo, Suryanicede “kilic” anlamina gelir ve 1915 Soykirimi’ni
anlatmak igin kullanilan bir terimdir) genellikle “tarafli” ya da “yabanci” olarak diglanmaktadir.

Sonug olarak, Turkiye’de Universiteler sadece bilgi Ureten kurumlar degil; ayni zamanda devletin kimlik
anlayisini yeniden lireten ideolojik yapilar haline gelmigtir. 2000-2022 yillan arasinda hazirlanan Suryani
konulu ¢caligmalar da bu yapinin sinirlarn iginde bigimlenmistir. Akademik séylemdeki temsil bigimleri,
devletin tarih ve kimlik anlayisini yeniden Ureten bir yansima niteligi tasimaktadir.

3.3. Bilgi Politikalari ve Arastirmalarin Siyasal Baslaticilig

2000’li yillarda Suryaniler Gzerine yapilan akademik galismalarin ani artigi, “bilimsel ilginin” dogal bir
sonucu degil; belirli bir siyasal yonlendirmeyle iliskili bir bilgi-mobilizasyon stratejisidir. Bu donem,
Tarkiye’nin Avrupa Birligi uyum slreci ve “gok kualturlulik” soylemiyle paralel ilerlemistir. Devlet, azinlik
kimliklerinin sinirli gérinurligund, uluslararasi arenada ’"demokratiklesme” gostergesi olarak kullanmistir.

Ayni dénemde, Turkiye’de yukselen glivenlik merkezli devlet séylemi, bilgi tGretiminin yonunu belirleyen
baslica unsur haline gelmistir. Mardin, Diyarbakir ve Van gibi bolgelerde yogunlasan Siryani gcalismalari, bu
cercevede sahayi “kontrol edilebilir kiiltiirel alanlar” olarak yeniden tanimlamistir. Ozellikle bu yillarda
Kiirt siyasal hareketinin yasal ve toplumsal zeminde glic kazanmasi; bolgedeki ve diasporadaki Stryani
topluluklariyla dayanisma iliskileri gelistirmesi, devletin Suryani kimligini yeniden tanimlama c¢abasini
hizlandirmistir. Diaspora iliskilerinin denetim altina alinmasi ve Siiryani kimliginin “devlet yanlsi
cemaat” kimligine doniistiiriilmesi, bu guvenlikci yaklasimin dogrudan bir uzantisi olarak sekillenmistir.

Universitelerde agilan arastirma projeleri, fon dagiimi mekanizmalar ve danisman yénlendirmeleri
araciligiyla, “mesru Suryani séylemi”nin Uretimi bir devlet stratejisine donusmustir. Bu nedenle, yalnizca
metinler degil; bu metinleri miimkiin kilan siyasal-iktidar kosullari da elestirel bicimde incelenmelidir.
Akademi burada, bilginin uretildigi yer degil, iktidarin bilgilendirildigi bir alandir.

4. Tematik Yogunlasmalar ve Epistemik Secicilik

Bu bolimde sunulan nicel veriler, yalnizca betimsel bir dagiim tablosu degil, Turkiye’deki akademik alanin
hangi epistemolojik sinirlar iginde isledigini gosteren ideolojik gostergelerdir. Giriste ortaya konan teorik
cergeve dogrultusunda, bu veriler bir “bilgi haritasi” olarak degil, resmi ideolojinin bilgi rejiminin
istatistiksel izduslimu olarak okunmaktadir.

Tablo 1: Akademik Derecelere Gore Makale ve Tezlerin Dagilimi

MAKALE LiSANS YUKSEK DOKTORA TOPLAM

LiSANS ADET
TARIH 132 1 24 13 170
KULTUR/KIMLIK 51 10 61
DIiN/KILISE 55 10 1 66
FELSEFE 12 12
DIASPORA 11 1 12
SOYKIRIM 11 3 14

Kaynak: Yazarin bu calisma kapsaminda olusturdugu veri seti; veriler YOK Ulusal Tez Merkezi ve (iniversite arsivlerinden
derlenmisgtir.

Veriler, incelenen 335 galismanin yarisindan fazlasinin “Tarih” (%50,7) alaninda yogunlastigini; bunu
“Din/Kilise” (%19,7) ve “Kaltur/Kimlik” (%18,2) temalarinin izledigini gostermektedir. Yuzeyde bu ¢esitlilik
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zengin bir tematik yelpaze izlenimi verse de, derinlemesine okuma bu dagiimin ideolojik seciciligini aciga

cikarir.

Siyasetsizlestirilmis Tarih: “Tarih” baslig altindaki ¢alismalarin ¢ogu, iktidar iliskilerini,
catismalari veya toplumsal travmalar disarida birakarak hanedanlar, dini kurumlar ve antik
donemlere odaklanmaktadir. Bu yénelim, tarihi politik baglamindan koparir; Foucault’nun deyisiyle
bir “disiplinlenmis bilgi” [1] alani Uretir. SUryani tarihi, boylece tartismasiz ve giivenli bir arkeolojik
alana doénustaralar.

Folklorik Kultiir: “Kultar/Kimlik” temasi altindaki ¢alismalar, kimligi cogunlukla yemek, muzik,
geleneksel kiyafet gibi folklorik 6gelerle tanimlar. Bu yaklasim, Siryanileri modern politik 6zneler
olarak degil, “miizelik” bir kaltirel kalinti olarak sunar. Said’in belirttigi gibi [7] bu tur temsiller,
otekiligi egzotiklestirerek onu siyasal 6znellikten mahrum birakir.

Marjinallestirilmis Temalar: Siyasal olarak hassas alanlar ise ciddi bicimde az temsil
edilmektedir. “Soykirim” konulu 14 galisma (%4,2) ve “Diaspora” Uzerine yalnizca 12 galisma
(%3,6), akademik alanin travmatik ya da politik konulara mesafesini agikga ortaya koyar. Bu
sessizlik, Spivak’in tanimiyla “madunun susturulmasi”nin [4], kurumsallasmis bigimidir.

Bu tablo, Turkiye’deki Suryani calismalariyla ilgili akademik alanin “mesru bilgi”yi hangi sinirlar icinde
tanimladigini gosterir: Devletle gelismeyen, siyasetsiz, kiilturel olarak zararsiz ve tarihsel olarak

sterilize edilmis bilgi. Bu gergeve icinde Uretilen akademik galismalar, elestirel sorgulamayi degil, mevcut

duzenin epistemolojik sinirlarini yeniden teyit etmeyi amagclayan bir uyum sdéylemine donugur; bdylece

bilgi, gercegi agiga gcikarmak yerine, iktidarin sdylemsel istikrarini slirdiirmenin aracina haline gelir.

4.1. Zaman iginde Artan ilginin Politik Dinamikleri

Veriler,

2010 sonrasinda Suryaniler Uzerine yapilan akademik Gretimde keskin bir artisa isaret etmektedir.

Bu artis, bilginin kendiliginden gogalmasindan degil, donemin politik sdylemlerinin bilgi alanini yeniden

bicimlendirmesinden kaynaklanir.

Tablo 2: Makale ve Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Tezlerin Yillara Gore Sayisi
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e ABUyum Siireci(2000-2008): 2000’li yillarin basindaki yukselis, Turkiye’nin Avrupa Birligi streciyle
eszamanlidir. Bu dénemde azinlik haklarina dair galismalar, Turkiye’nin uluslararasi mesruiyetini
guclendiren “kulturel gesitlilik” gostergeleri olarak iglev gormustur. Suryaniler, Turkiye’nin “cok
kultarlt” imajini destekleyen giivenli semboller haline getirilmigtir.

o “Yerli ve Milli” Donem (2010 Sonrasi): 2010’lardan itibaren yasanan akademik tretim patlamasi,
devletin “yerli ve milli” kimlik siyasetinin yukselisiyle paraleldir. Stiryanilerin Anadolu’nun “kadim
halki” olarak vurgulanmasi, bu sodylemin “otantik miras” ihtiyacini karsilamaktadir. Ancak bu
vurgu, elestirel bir tarih yazimina degil, kaltirel milliyetgiligin yeniden Uretimine hizmet eder.

e Giivenlik ve Gozetim Boyutu: Ayni donemde bolgesel arastirma yogunlugu (6zellikle Mardin,
Midyat, Van) giivenlik mantigiyla da ortisur. Akademik saha, azinliklarin gézetim altinda
tutuldugu, bilgi Gzerinden kontrol edilen bir alana déntsmiistiir. Universiteler, bu anlamda “bilgi
Uretim merkezi” degil, devletin epistemik gézetim aglarinin parcasi haline gelmistir.

e Budonemde, parlamenter sistem iginde mucadele veren Kurt siyasal hareketi etkin bir aktor olarak
yalnizca Turkiye siyasetinde degil, onun periferisinde konumlanan kimlikler icin de donusturtcu bir
moment yaratmistir. Bu donlsim, Siryani topluluklarinin siyasal yonelimlerini derinden
etkilemis; uzun siire marjinallestirilen bir topluluga, kamusal alanda yeniden goriiniir olma ve
siyasal 6znelesme imkani sunmustur. Kirt hareketinin agtigi temsil alani, Stryaniler igcin yalnizca
bir dayanisma zemini degil, ayni zamanda devletin mutlak tekelinde kurgulanan vatandaslik
fikrinin disina gikma olanagi olmustur. Bu slregte bazi Suryani temsilcilerin, Kirt partilerinin
destegiyle parlamentoya tasinmasi, iktidarin kimligi tanima bigimlerini kdkten sarsan bir
sembolik kirllmaya isaret etmistir. Ancak tam da bu nedenle, devletin refleksi gecikmemis; Siiryani
kimligini yeniden denetim altina alma, diasporik elestiriyi bastirma ve “uyumlu cemaat”
imgesini gliclendirme yonlnde yeni stratejiler devreye sokulmustur.

Dolayisiyla, akademik ilgideki artis epistemolojik bir genisleme degil, iktidarin yeni bilgi stratejisidir.
Akademi, burada elestirel distincenin degil, mesrulastirici bilginin Uretildigi alandir. Veriler, bilginin hangi
politik baglamlarda, kimler adina ve kimler hakkinda Uretildigini géstermektedir.

4.2. Kurumsal Dagilim: Cografya, Giivenlik ve Bilginin Kontrolii

Turkiye’de Siryaniler Gzerine yapilan akademik Uretimin cografi ve kurumsal dagilimi, bilginin yalnizca
nerede Uretildigini degil, kim tarafindan ve hangi sinirlar iginde Uretilebildigini de gosterir. Bu dagilim,
akademik alanin mekansal haritasini asarak, devletin bilgi Gzerindeki gbzetim ve denetim mekanizmalarinin
daizini sirmeyi mimkdn kilar.

Tablo 3: Segilmis Universitelerdeki Siiryani Galismalarinin Dagilimi (Tez ve Makaleler)

Mardin Artuklu 42 Yogunlagsma Bolgesi
Dicle 23 Yogunlagsma Bolgesi
Adiyaman 15 Yogunlagma Bolgesi
Van Yuzuncu Yil 13 Yogunlasma Bolgesi
Ankara 12 Merkez/Geleneksel
istanbul 12 Merkez/Geleneksel
Sakarya 12 Merkez/Geleneksel
Marmara 11 Merkez/Geleneksel
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Erciyes 9 Merkez/Geleneksel

Diger 60+ Universite 183
Milli Savunma Univ. 1 Guvenlik Kurumu
Kara Harp Okulu 1 Guvenlik Kurumu
Polis Akademisi 1 Guvenlik Kurumu
TOPLAM 335

Kaynak: Yazarin bu calisma kapsaminda olusturdugu veri seti; veriler YOK Ulusal Tez Merkezi ve
Universite arsivlerinden derlenmistir.

Tablo 3, Stiryani galismalari alanindaki Gretimin Turkiye Universiteleri arasindaki dagilimini gostermektedir.

Universiteler arasindaki bu dagiim, Tirkiye’de bilgi Gretiminin cografi ve kurumsal hiyerarsilerini acik
bicimde gosterir. Mardin Artuklu, Dicle, Adiyaman ve Van YuzUncu Yil gibi yerel Universitelerdeki
yogunlasma, ylzeyde “yerel temasa dayall arastirma” izlenimi verse de, bu uretim ¢cogunlukla merkez
tarafindan tanimlanan ve denetlenen bir etnografik gézetim pratiginin uzantisidir. “Yerel bilgi” bu nedenle
bagimsiz bir Uretim bicimi olmaktan ¢ok, merkezi bilgi rejiminin yerel dlizeyde yeniden dolasima sokulmus
halidir. Bu durumda akademisyen, cogu kez devlete ait bilgi cergevesini sahada yeniden Ureten bir araci
konumuna indirgenmektedir.

Daha dikkat cekici olan, gtivenlik kurumlarinin (Milli Savunma Universitesi, Kara Harp Okulu, Polis
Akademisi) bu alanda tez dretmesidir. Bu durum, Suryani tarihinin artik yalnizca beseri bilimlerin konusu
degil, milli glivenlik séyleminin bir bileseni haline geldigini gdéstermektedir. Bu kurumlarda hazirlanan
tezlerde “Nasturi isyan”, “bolgesel tehditler” veya “gayrimiislim azinliklarin dis baglantilan” gibi temalar
one ¢ikmakta; bilgi, dogrudan devlet glivenligi paradigmasi icinde konumlanmaktadir.

Bu calismalar, akademinin tarafsiz bir bilgi alani olarak degil, iktidarin kendi mesruiyetini yeniden Urettigi bir
arac olarak igledigini gosterir. Boylece arastirma, “azinlik” olgusunu elestirel bicimde sorgulamak yerine,
devletin guvenlik sdylemini bilimsel dil icinde yeniden uretir.

5. Elestirinin Somut Orneklerle Temellendirilmesi

Bu calismada gelistirilen kuramsal ve tarihsel ¢ergeve, yalnizca kavramsal bir elestiriyle sinirli kalmamis;
somut metinler Uzerinden sinanmistir. Turkiye Universitelerinde 2000-2022 yillar arasinda hazirlanmis
Suryaniler Gzerine 335 akademik galisma, tematik yogunluklari ve séylemsel 6runtuleri dikkate alinarak alti
ana kategori altinda siniflandinilmistir: Bu satirlarin yazari, toplam 335 tezin tumunud incelemis; bunlar
arasindan Tarih, Kiiltiir/Kimlik, Din/Kilise, Felsefe, Soykirim (Seyfo) ve Diaspora olmak Uzere alti kategori
belirlemistir. Her kategori igin, farkli Universitelerden secilen on galisma derinlemesine analiz edilmistir.
Amag, yalnizca tematik gesitliligi ortaya koymak degil; bu gesitlilik icinde yinelenen séylem kaliplarini,
sessizlik alanlarinive resmiideolojinin bilgi Gzerindeki yonlendirici etkilerini agiga gikarmaktir. Boylelikle her
kategori, akademik alanin belirli bir temsil stratejisini ve iktidar mantigini nasil yeniden Urettigini incelemek
icin somut bir zemin sunmaktadir.

5.1. Tarih Yaziminda Siiryani Temsili: Resmiyet, Sessizlik ve Séylem

Tarkiye’deki Suryani galismalariicinde “Tarih” temali arastirmalar, nicel olarak en genis grubu olusturmakla
birlikte, epistemolojik agidan en sinirli ve ideolojik yogunlugu en yiiksek alani temsil etmektedir. Bu
calismalarin buyuk bolumu, devlet argivleri temelli bir bilgi anlayisini benimseyerek milliyet¢i anlatilarla
uyumlu, kaltiirel milliyetgilik [10] ekseninde konumlanmaktadir. incelenen on &rnek, tarih yaziminin
yalnizca bir bilgi tretim pratigi degil; ayni zamanda iktidarin hafiza lizerindeki denetimini siirdiiren bir
soylem alani oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu metinlerin neredeyse tamami, Suryani tarihini
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resmi devlet anlatisinin bir uzantisi olarak yeniden kurgulamakta; tarihsel sireklilik ve toplumsal 6znelligi,
ulus-devlet merkezli bir cercevede bigcimlendirmektedir.

Ornegin, Yilmaz’in (2015) Osmanli ve Cumhuriyet D6neminde Nasturi Ayaklanmalari [21] baslikli tezi,
Suryani toplulugunun bolgesel hareketlerini “isyan” ve “glivenlik sorunu” kavramlariyla ¢cergevelemekte;
siyasal talepleriniise “devlete sadakat” ile “ayrilik¢i egilim” arasina sikistirarak indirgemektedir. Boylelikle
tarih, politik 6znenin degil, devletin gilivenlik paradigmasinin aynasi olarak yeniden yazilmaktadir. Benzer
bigcimde, Kurtcephe’nin galismasi [25], 1915 ve dncesindeki olaylari “yerel karisikliklar” ve “isyan girigsimleri”
olarak tanimlayarak Suryani toplulugunu bir tarihsel 6zne olarak degil, potansiyel bir tehdit olarak
konumlandirmaktadir. Bu yaklasim, azinlik kimligini pasiflestirip denetlenebilir bir nesneye indirger;
boylece Turkiye baglaminda “igsel oteki”nin akademik sdylem iginde yeniden Uretilmesine aracilik
etmektedir.

Erdogan’in (2013) 20. Yiizyilin ilk Yarnisinda Tiirkiye’deki Siiryaniler [22] ve (2021) tarihli Atatiirk ve
Siiryaniler [24] baslikli calismalari, bu séylemin modern varyasyonlarini temsil eder. Her iki metinde de
Suryani halki, Cumhuriyet rejiminin “hoggorulii azinuk politikalarn” baglaminda degerlendirilmekte; Seyfo
veya mlulkslzlestirme gibi travmatik tarihsel deneyimler neredeyse hi¢ anilmamaktadir. Suryaniler bu
metinlerde politik 6zne degil, “Atatlirk’in modernlesme vizyonuna uyum saglamis” sadik vatandaslar
olarak tasvir edilir. Bu soylem, farkliigin varligini inkadr etmeden, onu zararsiz ve folklorik bir zemine
tasimaktadir.

Benzer bir normallestirme egilimi, Dilek’in (2013) Antakya ve Tiim Dogu Siiryani Ortodoks Patrikligi [ 23]
calismasinda da gorulmektedir. Dilek’in yaklasimi, Suryani tarihini patriklik silsileleri, dini yapilar ve kilise
icireformlar ekseninde ele alarak, toplulugu teolojik bir 6zneye indirger. Bu tercih, dini kurumlari tarihsel
aktor, Suryani halkini ise edilgen bir arka plan olarak konumlandirmaktadir. Boylelikle tarihsel anlati,
politik ve toplumsal boyutlardan arindirilmig bir kilise kronigine dontismektedir.

Serter’in (2016) Tiirklerin Kiigiik Kardesleri: Siryaniler (Sorunlar-Beklentiler) [26] adli calismasi,
“kultarel kardeslik” sdylemi Uzerinden Suryanileri ulusal kimlige eklemlenen “renkli bir unsur” olarak
tanimlamaktadir. Bu sdylem, dogrudan bir digslama yerine, asimilasyonun yumusatilmis bigcimi olarak
islev gormektedir. Suryaniler burada “sadakat” ve “uyum”la tanimlanan makbul azinlik kategorisine
yerlestirilmekte; tarihsel gatisma ve esitsizlikler “kardeslik” retorigiyle bastirnilmaktadir.

Kadir Albayrak’in (2011) Giiniimiiz Ortadogu Cografyasinda Siiryaniler [27] baslikli makalesi, goriintrde
boélgesel bir analiz sunmakla birlikte, epistemolojik olarak ayni resmi ¢ergevenin bir uzantisidir. Calisma,
Suryani varligini “Ortadogu’nun kadim Hiristiyan topluluklarindan biri” olarak tanimlamakta; ancak siyasal
baglami sistematik bigcimde disarida birakmaktadir. Gog, misyonerlik ve i¢ savas gibi olgular “dogal tarihsel
surecler” olarak sunularak, bu dinamiklerin ardindaki yapisal siddet iliskileri gérinmez kiinmaktadir.
Boylece “bilimsel tarafsizlik” iddiasi altinda, iktidarin bilgi Gzerindeki konumu yeniden Gretilmektedir.

Bu tarih calismalarinin ortak paydasi, gecmisi siyasetten arindirarak “zararsiz” bir anlatiya
doénusturmeleridir. Tarihsel suregler, iktidar iliskilerinden koparilip “objektif bilgi” kilifiicinde sunulmaktadir.
Ancak bu soOzde tarafsizlik, aslinda devletin Urettigi sessizlikler tzerinden isleyen bir bilgi duizeninin
parcasidir. Suryaniler, bu anlatilarda ya “itaatkar tebaa” ya da “potansiyel tehdit” olarak kodlanir; higbir
zaman kendi tarihini anlatma hakkina sahip bir 6zne olarak taninmaz. Boylece tarih yazimi, yalnizca ge¢gmisi
degil, buglnun iktidar iliskilerini de yeniden kurar: Siiryani konugsmaz - onun adina konusulur, onun yerine
yazilir.

Dolayisiyla incelenen tarihsel literattir, Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin yalnizca bir yansimasi degil, onun
bilgi Gretimindeki surekliligini saglayan bir uzantisidir. Bu metinlerde devlet, tarihin hem anlaticisi hem de
yargici konumundadir. Alternatif sesler -diaspora kaynaklar, s6zlu tarih tanikliklari, kilise disi belgeler-

” o«

“tarafli”, “gayri bilimsel” ya da “yabanci etkisinde” gorulerek sistematik bigcimde diglanmaktadir. Boylece
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akademik tarih, gegmisi anlamlandirmaktan ¢ok, mevcut iktidarin sinirlarini yeniden ¢izen bir ideolojik arag
haline gelmektedir.

Sonug olarak “Tarih” kategorisine ait galismalar, Turkiye’de Stiryani kimliginin iktidarin epistemik ¢ergevesi
icinde nasil temsil edildigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu séylem, goriinurde bilimsel, gergcekte ise
politik olarak belirlenmis bir hafiza insasidir. Slryani tarihi bu metinlerde yasanmis bir gegmis degil,
ulus-devletin kendi mesruiyetini kurdugu bir anlati alani olarak yeniden yazilmistir.

5.2. Kiiltiirel ve Kimlik Séylemleri: Folklorik Temsilden Sessiz Oznellige

Kattar ve kimlik temali galismalar, Turkiye’de Siryaniler Uzerine yapilan akademik Gretimin en “masum”
gorinen ancak enideolojik bigimde sinirlandirilmis alanini olusturmaktadir. Bu alandaki on galisma kulttrel
gorunurlugu tesvik ediyor gibi gorinse de, blyuk olglide siyasetsizlestirilmis bir temsil rejimini yeniden
uretmektedir. Bu metinlerde Suryani kimligi, tarihsel bir 6zne olarak degil, folklorik bir figlir olarak
sunulmakta; kiltlr, toplumsal esitsizliklerin ya da iktidar iligkilerinin degil, “renkli ¢cesitliligin” notr bir alani
olarak kurgulanmaktadir.

Bu calismalarin 6nemli bir bélimunde “kultir”, bilginin denetim altinda tutuldugu bir hakikat rejiminin
pargasi haline gelir; boylece kiiltlr, elestirel bir kavram olmaktan gikip soylemsel bir denetim alanina
dénusir. Ornegin Kartal’in (2022) Farkli Kiiltiirlerde Bos Zaman Davranislari: Stiryaniler Orneklemi [34]
baslikli tezinde, Stiryani kimligi “bos zaman etkinlikleri” Gizerinden tanimlanir; kimlik, ekonomik, tarihsel ve
politik baglamindan koparilarak davranissal bir kaliba indirgenir. Bu yaklasim, kaltlri bireysel pratiklere
daraltarak toplumsal iktidar iligkilerini gériinmez kilar. Boylece farkliliklari tanimlayan sdylemler, ayni
anda onlari diizenleyen ve denetleyen bilgi bicimlerine donusdur.

Oztiirk ve Erdogan’in (2013) Kadim Siiryanilerin 20. Yiizyilda Tiirkgeye Bakisi [36] baslikli makalesi,
Turkge’nin “medeniyet dili” olarak idealize edildigi, dilsel asimilasyonu kultlirel uyumun dogal bir sonucu
gibi sunan bir cerceveye sahiptir. Yazarlar, Suryanilerin Tlrkgeyi benimsemesini bir “uygarlagsma
gostergesi” olarak yorumlarken, bu slrecgte yasanan kimlik kaybini ya da zorunlu dil politikalarini tartisma
disi birakmaktadir. Bu sdylem, toplum igindeki hiyerarsileri yeniden ureterek azinlig “kendi farkini
denetlemekle yikumlu 6teki” konumuna indirgemekte; boylece esit bir 6zne degil, siirekli gozetim altinda
tutulan bir kimlik haline getirmektedir.

Gliclii ve Gakir'in (2020) Siiryaniligin Kadinlarin Aile Yasamina Kiiltiirel Yansimasi: Midyat Ornegi [37]
baslikli galismasi, gorinuste kultlirel gesitliligi ele aliyor gibi gorinse de, kadinlarin deneyimlerini
geleneksel rollere indirgemektedir. Arastirma, Suryani kadinlarini “aile igindeki goérevlerini siirdiren”
bireyler olarak tanimlamakta ve erkek egemen yapiyi sorgulamak yerine, bunu “kiiltiirel 6zellik” olarak
mesrulastirmaktadir. Béylece kultur, elestirilmesi gereken bir yapi olmaktan ¢ikarak; korunmasi gereken bir
gelenek haline gelmektedir.

Akbaba Bozok’un (2009) Mardin Siiryani Cemaati Orneginde Kiiltiirel ifade ve Anlam Uretme Alani
Olarak Ritieller ve Miizik [39] baslikli tezi, Siryani muzigini “yerel otantikligin” bir gostergesi olarak
sunmaktadir. Ancak muzik burada, toplumsal ya da politik bir anlam tasiyan bir ifade bigimi olmaktan
cikarilarak; sadece duygusal bir hatiraya indirgenmektedir. Bu bakis acgisi, kultirel Gretimi direnigin dili
olmaktan uzaklastirarak, onu egzotik ve zararsiz bir folklor unsuru haline getirmektedir.

Dogan’in (2020) Mardin’de Siiryani Kumas Baski-Boyama Sanati [40] Uzerine yaptigl calisma da benzer
bir sekilde Suryani kimligini “kadim el sanatlar gelenegi” lizerinden tanimlamaktadir. Ancak bu yaklasim,
kulturel Gretimi tarihsel ve siyasal baglamindan kopararak, yalnizca ekonomik ve turistik bir degere
indirgemektedir. Boylece Siryani zanaati, bir direnis ya da kimlik ifadesi olmaktan gikarak; “tanitilan” ama

denetim altinda tutulan bir kiiltiirel vitrin haline gelmektedir.
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Buna karsilik Ayse Glg¢’lin (2018) Mardinli Siiryanilerin Ulus-Asiri Cemaate Dondiisiimii [41] baslikli tezi,
digerlerinden daha elestirel bir yaklasim sunmaktadir. Calisma, Suryani kimligini yerel bir kiltir olarak
degil, kiresel dlgekte sekillenen bir aidiyet bicimi olarak ele almaktadir. Ancak yine de diaspora deneyimini
¢ogunlukla “kalturel sureklilik” gergevesinde yorumlar; boylece kimligin politik ve donUsttricl boyutlarini
gorunur kilma potansiyelini tam olarak gergeklestiremez.

Simsek ve Yildiz’in (2006) Siiryani Cemaatinde Kadin Olmak [42] baslikli makalesi, topluluk igindeki
cinsiyet rollerini “geleneksel degerlerin korunmasi” olarak sunar ve bu nedenle elestirel bir bakistan
yoksundur. Calisma, kadinlarin deneyimini kamusal yasamdan c¢ok aile ici roller uUzerinden
tanimlamaktadir. Bu yaklasim, Siryani kadinini kendi hikayesini anlatan bir 6zne olmaktan cgikararak,
hakkinda konusulan ama kendi sesi duyulmayan bir figire donustiirmektedir.

Tum bu ¢alismalarin ortak noktasi, kultlr politik bir miicadele alani olarak degil; konsensiis liretim alani
olarak kurgulamalandir. “Kultiirel miras”, “gok kultarluluk”, “hosgori”, “kadim topluluklar” gibi kavramlar,
cogulculuk kisvesi altinda bir tir milli folklorizasyon islevi gérmektedir. Bu kavramlar, farkliigi kutlarken
ayni anda onu notralize etmekte; Siiryani kimligini tarihsel bir 6zne olmaktan ¢ikarip sembolik bir dekor

unsuruna donustirmektedir.

Sonug olarak, kiltar ve kimlik temali Stryani galismalari, elestirel teori perspektifinden okundugunda,
iktidarin yumusak séylem bigimlerini gorinur kilmaktadir. Bu sdylem, acik bir dislama liretmez; bunun
yerine, kapsama yoluyla denetim kurar. Siryani kimligi, folklorik cesitlilik icinde eriyen, politik
oznelliginden arindirilmis bir “kiiltiirel unsur” olarak yeniden insa edilir. Boylece akademik alan,
gorunurde ¢ogulcu, gergekte ise sessizlestirici bir bilgi rejimi Uretir.

5.3. Suryani Felsefi Mirasinin Temsili: Ceviri, Aktarim ve Epistemik Silinme

Tlrkiye Universitelerinde Slryaniler Uzerine yapilan felsefe temali galismalar, goéruntrde bu kadim
toplulugun duslince tarihine katkilarini gorinir kilmayr amaglasa da; derinlemesine incelendiginde bu
metinlerin biyiik kisminin, Siryani disitincesini islam felsefesi veya Bati felsefesi anlatisina
eklemlenmis bir “ara halka” olarak konumlandirdig1 gorilmektedir. Bu yaklasimda bilgi, burada tarafsiz
bir kesif degil, belirli bir kuiltiirel hiyerarsiyi sirdirmenin araci olmaktadir.

incelenen on galismadan olusan kiime, epistemolojik olarak i¢ egilim etrafinda toplanmaktadir: (1) Stiryani
felsefesini Yunan-islam diisiince zincirinin “tastyicisi” olarak tanimlayan aktarimci séylem, (2) Siryaniligi
“dogu dusuncesi” iginde kimliksiz bir araci olarak yeniden Ureten oryantalist séylem, ve (3) Suryani
entelektliel gelenegini tarihsel baglamindan kopararak “evrensel diistince mirasi” soylemi altinda noétralize
eden siyasetsizlestirici sdylem.

M. Nesim Doru’nun ardisik galismalarn (2011, 2012, 2014, 2015) bu bakis agisinin en belirgin 6rneklerini
olusturmaktadir. Grek ve islam Etkileri Isiginda Siiryanilerde Felsefi Diisiincenin Gelisimi [47] baslikli
tezinde Doru, Siryani filozoflarini “Helenistik mirasi islam diinyasina aktaran araci figiirler” olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasim, Suryani distincesini 6zgun bir felsefi gelenek olarak degil, baskalarinin
bilgisini aktaran bir “gecis hatti” olarak konumlandirmaktadir. Boylece bilgi uretimi, yaratici bir sureg
olmaktan c¢ikmakta; aktarimin nesnesine indirgenmektedir. Sonugta Suryani 6znesi, dusunsel tarihin
kurucusu degil, onun kenarinda konumlandirilan bir tasiyici olarak kalmaktadir.

Osman Aydinl’nin (2007) Siiryani Bilginlerin Ceviri Faaliyeti ve Mu‘tezili Diisiinceye Etkisi [49] baslikli
makalesi de benzer bir yaklasim sergiler. Calisma, Suryani gevirmenlerin katkilarini bilim tarihinin yalnizca
teknik bir asamasi olarak ele almakta; bu ¢evirilerin arkasindaki politik, teolojik ve kiiltiirel tartismalari
ise gorinmez kilmaktadir. Boylece bilgi Gretimi, tarihsel baglamindan koparilarak “evrensel aklin tarafsiz
katkis1” biciminde tanimlanir. Oysa her ¢eviri, yalnizca bir dil aktarimi degil; iktidar iligkilerinin, inan¢
catismalarinin ve kiiltiirel miizakerelerin somut bir tezahiradur.
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ibrahim Capak’in (2013) Stiryanilerin Mantik ilmine Katkilari [48] baslikl makalesi de ayni diisiinsel ¢izgiyi
strdirir. Galisma, Siryani disinirleri “islam felsefesinin dnciilleri” olarak tanimlarken, bilgi Gretimini
hiyerarsik bir merkeze baglamaktadir. Metinde sikga kullanilan “katki” kavrami, bu hiyerarsiyi agik¢a
yansitir: Bilgi merkeze, yani egemen kiltirel sdylemin tanidigi alana dogru akar. Cevreden merkeze yonelen
bu epistemik diizende Suryaniler, 6zguln bilgi Ureticisi degil, merkezin ylkselisine hizmet eden “yardimci
figiirler” olarak konumlandirilmaktadir. Bu dil, dustinsel tarihin merkez—gevre iliskisini yeniden Gretmekte
ve bilgi dolagimini esitlik¢i degil, hiyerarsik bir gergcevede tanimlamaktadir.

Kadir Albayrak’in (2015) Keldaniler [52] baglikli kitabi ile Bayram Ali Cetinkaya’nin (2015) editorliginu
yaptigi Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni [45] dizisinde yer alan Siryani boélimleri, Saryani
didsuncesini “Dogu’nun kadim mirasi” bagligi altinda siniflandirmaktadir. Yizeyde kapsayici gortinen bu
yaklasim, gercekte homojenlestirici bir bilgi dili kurmaktadir. “Dogu dulslncesi” adi altinda farkl
gelenekler tek bir kalttrel kime iginde eritilirken; Suryani felsefi mirasi 6zgun tarihsel baglamindan, politik
deneyiminden ve teolojik ¢esitlilig§inden koparilmaktadir. Boylece bu metinlerde temsil, kapsama degil,
siliklestirme yoniinde islemektedir: Dogu’nun icinde konumlanan bir azinlik, bir kez daha otekilestirilir -
hem Bati kargisinda, hem de kendi bélgesel baglaminda.

Kenan Gursoy (2002) ve Fatma Zehra Pattabanoglu (2014) gibi yazarlar, Suryani duslincesini bagimsiz bir
entelektiiel gelenek olarak degil, islam felsefesinin “hazirlik evresi” olarak ele almaktadir. Giirsoy’un
Tasavvuf Kiiltiirii ve Felsefe Gelenegimiz [55] adli eserinde Siryaniler, “hikmet geleneginin 6nculeri”
olarak anilsa da, bu ifade tanima degil, kilturel sogurma islevi gérmektedir. Pattabanoglu’nun
Medreselerde Okutulan Mantik ve Felsefe Dersleri [54] baslikli tezi de ayni gizgidedir; Suryanilerin
duslinsel etkisini “Osmanli dlsuncesine katki” gergevesine hapsetmektedir. Bu yaklasim, Siryani
felsefesini 6zgiin bir bilgi alani olarak degil, Tiirk-islam diisiince tarihinin alt katmani, yani énciil ama ikincil
bir asamasi olarak konumlandirir. Sonugta, goriintirde saygi iceren bu sdylem, aslinda diisiinsel 6zerkligi
silen bir asimilasyon bicimine donlismektedir.

Bu calismalarin hichirinde Suryani distincesinin kendi felsefi dinamikleri -6rnegin inangla bilgi arasindaki
iliski, dil ve anlam anlayisi ya da varlik felsefesi gelenegi- derinlemesine incelenmez. Bu sessizlik,
Suryanilerin dusunsel Uretiminin yoklugundan degil, onlarin konugsmalarinin duyulmaz kilinmasindan
kaynaklanmakta; ¢linkd Suryani disuncesi, hakim bilgi diizeninin sinirlarinin diginda bir 6zne olarak kabul
edilmemektedir.

Sonug olarak, Turkiye’de felsefe odakli Sturyani galismalari, yuzeyde bu toplulugun entelektiiel mirasini
gorunur kilmayi hedeflese de, gergekte bu mirasi hiyerargik bir bilgi dlzenine yeniden yerlestirmektedir. Bu
nedenle, bu metinler gergek anlamda bilgi tireten gcalismalar degil, bilginin nasil dolasacagina karar veren
arsivlerdir. Urettikleri temsil bigimleri, farki tanimak veya anlamak yerine; onu sistemin sinirlari iginde
zararsiz ve “yerli” hale getirmenin aracina donusmektedir. Boylece, Siryani entelektiiel mirasi bir
duslinsel kaynak olarak degil, Tiirk-islam felsefe tarihinin sisleyici bir dipnotu olarak
konumlandirilmaktadir. Bu sessizlikler, modern Turkiye akademisinin hala elestirel degil, merkezci ve
denetleyici bir bilgi anlayisiyla islediginin en agik gostergesidir.

5.4. Dini Temsiller, Kilise ve Soylemsel Tahakkiim

Tlrkiye’de Suryani toplumu Uzerine Uretilen din ve kilise temali akademik ¢galismalar, goértintrde teolojik ya
da tarihsel bir ilgiden besleniyor gibi gorlinse de, bu metinler buyuk 6l¢tde devlet—-din-azinlik ekseninde
kurulan séylemsel bir rejimin izlerini tagir. Burada “rejim” kavrami, yalnizca bir siyasal yapiyi degil, hangi
bilginin uUretilecegini, hangisinin susturulacagini belirleyen epistemik diizeni ifade eder. Bu dizen,
Foucault’nun tanimladigl bigcimiyle bir iktidar/bilgi diyalektigi icinde isler: bilgi, tarafsiz bir teolojik
arastirma degil; dini 6znelligi tanimlayan, sinirlayan ve disipline eden bir iktidar aracina donusur.
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incelenen calismanin biyiik cogunlugunda, Siiryani dini yapisinin kurumsal karakteri éne cikarilirken; bu
kurumlarin toplumsal, politik ve kulturel direnig bigimleri ya géoriinmez kiinmakta ya da “azinlik sorunu”
ekseninde yeniden gergevelenmektedir.

Yasa Yumak’in (2001) islam-Hiristiyan Polemigi Acisindan Ahmed Midhat Efendi [63] baslikli calismasi,
Suryaniligi polemiksel bir karsi-din olarak ele almaktadir. Metin boyunca Siiryaniler, islam’in karsisinda
“dogru inanca uzak” bir topluluk olarak temsil edilir; boylece akademik dil, dini gogulculugu degil, teolojik
normalligin sinirlarini pekistirir. Bu yaklasim, bir igsel oryantalizmdir: 6teki, “bizim icimizdeki yanlis
inang¢” olarak yeniden insa edilmektedir.

M. Cengiz Yildiz’in (2007) Midyat ve Cevresinde Dinlerarasi Hosgériiniin Tesisinde Ornek Bir Sahsiyet:
Fethullah Hamidi [64] baslikli makalesi, ylizeyde “hosgori” sdylemini 6ne g¢ikararak barisgil bir tablo
cizmekte; ancak bu soylem, iktidarin kendi mesruiyetini yeniden Uretmektedir. Stryani varligl burada,
gercek bir esitligin degil, otoritenin izin verdigi olclide kabul goren bir varolusun temsilidir. “Hosgori”
kavrami bu baglamda karsilikli saygiyi degil, Gistten taninmanin ve tahakkiimiin yumusatilmis bigcimini
ifade etmektedir. Boylece metin, dini gogulculugu savunmak yerine, iktidarin nezaket maskesi altindaki
denetim dilini yeniden tUretmektedir.

ibrahim Ozcosar’in (2018) Osmanli Tasrasinda Bir Patriklik [66] ve Ramazan Erhan Gilli’niin (2019)
Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Siiryani Kilisesi [65] calismalari, goriintste Suryani Kilisesi’nin
Osmanli idaresiyle iliskisini tarihsel baglamda agiklamayi hedeflese de; her ikisi de kilisenin teolojik ve
toplumsal 6znelligini devletin idari mantigina tabi kilmaktadir. Ozcosar, Yakubi Patrikligini Osmanl
tasrasina uyum saglayan bir kurumsal yapi olarak yorumlayarak, dini 6zerklik fikrini bastirir ve patrikligin
tarihini merkezi otoritenin diizenleme aklinin uzantisina indirger. Gulli ise Suryani Kilisesi’ni Osmanl millet
sisteminin “sadik” bir bileseni olarak resmeder; dini kurumsalligl, politik denetimin normallestirilmis bigimi
haline getirir. Her iki anlati da kiliseyi kendi inang¢ sistematiginin 6znesi olarak degil, devletin tanima ve
kontrol rejiminin nesnesi olarak konumlandirmaktadir. Boylece bilgi, notr bir tarihsel kayit degil, ulus-
devletin dini alan Uzerindeki disipliner pratigini yeniden Ureten bir iktidar séylemine dénismektedir.

Fatime Betiil Kurt’'un (2021) Osmanl’dan Cumhuriyet’e Gegiste Siiryani Kadim Patrikligi’nin idari
Durumu [67] ve Selahattin Satilmis’in (2006) I. Diinya Savasi Oncesinde Nesturiler ve Misyonerlik
Faaliyetleri [62] tezleri, gorinirde Osmanl’dan Cumhuriyet’e gegis suUrecinde Suryani ve Nasturi
topluluklarini tarihsel birer olgu olarak agiklamayi hedeflese de, epistemolojik olarak ayni devlet-merkezli
bilgi rejiminin icinde konumlandirmaktadir. Her iki galisma da “millet sistemi”, “Osmanli hoggorusu” ve
“misyonerlik tehdidi” gibi kategorileri sorgulamaksizin yeniden Ureterek, dini topluluklari kendi teolojik ve
toplumsal 6znelliklerinden koparir. Kurt, Stiryani Kadim Patrikligi’ni “sadik cemaat” modelinin arsivsel bir
onayi olarak kurgularken, Satilmis Nasturileri “Batili ajanlarin kiskirtmasiyla ihanet eden unsurlar” olarak
resmeder; boylece her iki anlati da dini kurumlar devletin disipliner mantiginin igine hapseder. Arsiy,
tarafsiz bilginin degil, ulus-devletin kendini temize gikarma aracinin islevini gérmektedir. Bu sdylem, dini
tarih yazimini notr bir bilgi Gretimi olmaktan gikarip, iktidarin kendi gegmisini mesrulastirdigi bir epistemik
pratige donustirmektedir. Sonugta, Suryani ve Nasturi tarihleri, 6znelesme ve direnisin degil, “itaat ve
sadakat” Uzerinden kurulan ulusal hafizanin parcasi haline gelmektedir.

Milelve Nihal dergisinde Bekir Zakir Goban tarafindan kaleme alinan 2013 tarihli degerlendirme yazisi [56],
gorunuste Aziz Suryal Atiya, Gorgis David Malik ve Ahmet Tirkan’in eserlerini tanitmayi amaglasa da; metnin
soylemsel yapisi esasen Turkiye Cumhuriyeti’nin resmi tarih anlatisini yeniden Gretmektedir. Yazi, Dogu
Hiristiyanligi ve Sutiryani tarihi Gzerine yapilan galismalarn “yerli-milli” bilgi cercevesiiginde degerlendirerek,
dint ve kiiltiirel 6znellikleri devletin ideolojik sinirlari igine hapsetmektedir. Ozellikle Siiryaniler ve Katolik
misyonerligi konularinda kullanilan dil, akademik mesafeden gok biirokratik denetim mantigina yakindir:
Suryani kilisesi “sadik cemaat”, Batili misyonerlik “dis tehdit”, Osmanli arsivi ise “dogru bilginin
garantori” olarak sunulmaktadir. Bu yaklasim, elestirilen eserlerdeki mezhepsel 6znelligi sorgulamak
yerine, ulus-devletin epistemik usttnlugunu yeniden tretmektedir. Degerlendirme yazisi, bilginin kendisini
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tarafsiz bir analiz araci olarak degil, devletin tarihsel mesruiyetini pekistiren bir ideolojik filtre olarak
konumlandirir. Bu anlamda metin, akademik elestiri kisvesi altinda, Turkiye’deki din tarihi galismalarinda
hakim olan resmi sdylemin epistemolojik sinirlarini yeniden gizmekte: kilise ve misyonerlik yalnizca
“kontrol edilebilir kiltirel alanlar” olarak tanimlanmakta; dini Oznellik ise siyasetin golgesinde
silinmektedir.

Ramazan Erhan Gilli’niin “ll. Abdiilhamit Dé6nemi’nde Meydana Gelen Ermeni Isyanlari Karsisinda
Siryaniler ve Siiryani Patrikhanesi” (2019) baslikli makalesi [59], ylzeyde tarihsel bir olay analizi gibi
gorunse de, yapisal olarak Osmanli Devleti’nin resmi tarih sdylemini yeniden Uretir. Gulli’ntn yaklasimi,
Suryani Patrikhanesi’nin tarihsel pozisyonunu kendi teolojik ve toplumsal 6znelligi icinde anlamaya
yonelmek yerine, devletin “sadakat” ve “asayis” mantigina tabi kilmaktadir. Siryaniler, burada kendi
inangsal ve kulturel ajandalariyla degil, “Ermeni komitaciligina karsi Osmanli’ya baglulk” olgitiyle
degerlendirilmektedir.

Bu ¢cergevede ¢alisma, Suryani tarihini bagimsiz bir dini-toplumsal varolus bigimi olarak degil, Osmanl idari
mekanizmasinin glivenlik siyasetinin uzantisi olarak kurgulamaktadir. Gulli’ntin dili, tarafsizik maskesi
altinda milliyetgi-otoriter bir epistemoloji Gretmekte: “sadik tebaa” ile “isyanci unsur” arasindaki dikotomi,
Hristiyan topluluklarin tarihini iktidarin mesruiyet séylemine hapsetmektedir. Makale, belgelerin analitik
¢O6zimunl degil, devletin arsivini tarihsel hakikatin tek kaynagi olarak ylicelten bir tir arsiv fetisizmi
sergilemektedir. Bu durum, bilgi Uretimini nesnel tarihgilikten ziyade disipliner bir iktidar pratigine
donlsturmekte: Suryani Patrikhanesi’nin “itaatkar” olarak sunulmasi, Osmanli yonetiminin dini alan
Uzerindeki kontroliini dogal ve mesru gostermektedir.

Mehmet Alparslan Kiigiik’iin “Ttirkiye’nin Turistik Dini Mekanlarina Bir Ornek: Siiryani Dini Merkezleri”
(2019) baslikli makalesi [57], Suryani dini merkezlerini bilimsel inceleme konusu yapmak yerine, devletin
kiiltiirel vitrinine yerlestiren ideolojik bir tanitim metni islevi gormektedir. “inancg turizmi” kavrami, dini
mekéanlarin kutsal anlamini bosaltarak onlari piyasa degeri ve ulusal imaj iiretimi icin aragsallastirir.
Suaryanilik, bu anlatida teolojik derinligi silinmis, folklorik bir stis unsuruna indirgenmistir. Calisma, kultlrel
cogulculugu tesvik etmekten c¢ok, asimilasyoncu Kkiiltiirel milliyetgiligi akademik dille yeniden
Uretmektedir.

Bu metinlerin tumunde dikkat gceken ortak nokta, Suryani dini alaninin siyasetsizlestirilmesidir. Teoloji,
burokratik kategorilerle; kimlik, “sadakat” ve “hosgori” metaforlariyla gercevelenmektedir. Bu sdylem
“hakikati uUreten bir iktidar teknigi” olarak calismakta: dini bilgi, iktidarin tanidigi sinirlar icinde
dolasabilmektedir.

Sonug olarak, Turkiye universitelerinde uUretilen din/kilise temali Stryani galismalari, gorinurde diyalog ve
kultarel miras Uzerine kurulu olsa da, 6zinde resmi ideolojinin dinsel alani denetleyen epistemik
mimarisini yeniden Uretmektedir. Suryani kilisesi, bir inang toplulugu olmaktan ¢ok, devletle uyum iginde
“makbul azinlik dini”’nin kurumsal modeli olarak temsil edilmektedir. Said’in “temsilde iktidar” [7]
vurgusuyla okundugunda, bu metinler bilgi degil, bir mesruiyet séylemi uretmektedir. Dolayisiyla
akademik soylem, dini gogulculugu savunmaktan ziyade; farki yonetilebilir kilmanin teolojik bigimini
insa etmektedir.

5.5. Travmanin Sessizlestirilmesi ve Akademik Rasyonalizasyon

Tarkiye Universitelerinde 1915 ve sonrasindaki Suryani soykirimi (Seyfo) Uzerine yapilan calismalar,
akademik Uretimin en derin sessizlik alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu alan, yalnizca politik bir tabu
degil, ayni zamanda epistemolojik bir susturma rejiminin de gostergesidir. Bilgi/iktidar diyalektigi
agisindan Seyfo’ya dair sessizlik bir “yokluk” degil; bilginin sistematik bicimde yasaklanmis bir Gretim
bicimidir. Burada susturulan sey unutulmaz; tam tersine, iktidarin kendi varligini en agik bicimde goruniir
kildigr alana donusur.
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incelenen on calisma kolektif bicimde, travmatik gegmisin inkar degilse bile rasyonalizasyonu tizerinden
isleyen bir soylemi temsil etmektedir. Bu metinlerde “Seyfo” kelimesi neredeyse hi¢ kullanilmaz; bunun

yerine “1915 olaylari”, “tehcir”, “isyanlar”, “devletin glivenlik politikalari” gibi birokratik terimler tercih edilir.
Bu dilsel strateji, iktidarin “dogruyu séyleme hakkini” tekelinde tuttugu bir hakikat rejiminin sonucudur.

Bu literattrtun buyik kismi, devleti fail degil, magdur konumuna yerlestiren bir savunma soylemi iginde
sekillenmektedir. 7975 Olaylar baslikli resmi derleme[72], daha girisinde “Turkiye karsiti anlatilar”
ifadesini kullanarak, tarihsel siddeti bir “dis komplonun Griini” olarak yeniden tanimlar (Cumhurbagkanligi
iletisim Baskanligi, 2021). Bu yaklasim, eski oryantalizmin tersine gevrilmis bir bicimidir. Artik Dogu’yu
anlatan Bati degil, Turkiye’dir; ama Turkiye bunu, Bati’nin yanlis anlattigini sdyleyip kendi tarihini yeniden
yazarak yapar. Boylece Seyfo bir toplumsal felaket olmaktan ¢ikar, ulusal itibari savunmanin bir araci
haline gelir. Tarih ise gergegiyle ylzlesmenin degil, devleti hakli gosterme ¢abasinin dili olur.

Erdogan’in bildirisi (2023), “Asuri soykirimi”ni [75] ’s6zde iddia” olarak niteleyip akademik dizlemde
inceledigini ileri siirse de metodolojik ve sdylemsel diizeyde ciddi sorunlar tasimaktadir. Oncelikle,
calismanin giris kismi “Ermeni diasporasinin asilsiz soykirim iddialari”’ni bir norm olarak kabul etmis ve
Sdryani iddialarini buna eklemlenmis bir alt kategori gibi sunmustur. Bu yaklasim, soykirnm kavraminin
tarihsel ve uluslararasi hukuk baglamindaki tanimina dair derinliksiz bir indirgemeye isaret eder. Metin
boyunca kullanilan dil, Suryani diasporasini “Turkiye’ye karsi lobi faaliyeti yiiriiten” bir aktor olarak
kodlamaktadir; bu da Suryani halkinin tarihsel 6znelligini bastirip, “itaat etmeyen unsur” retorigiyle
damgalamaktadir. Ayrica ¢calismada, sozlu tarih ve diaspora bellegiyle ortaya ¢ikan anlatilar “belgesiz”
olarak degerlendiriliyor ama ayni zamanda devlete ait arsiv belgeleri “kesin gergek”mis gibi sunuluyor. Bu
tutarsizlik, arsiv merkezli tarih anlayisinin, iktidarin bakisini koruyan bir bilgi dizenini yeniden Gretmesine
yol agcmaktadir. Sonugta Erdogan’in gcalismasi, tarihi Slryanilerin yasadigl deneyimlerden degil, ulus-
devletin kirilganligini ve ideolojik savunusunu gliglendiren bir dilden okumaktadir.

Huaseyin Kurt’'un Dr. Resid Bey’in Diyarbekir Vilayetindeki Rolii (2021) calismasi [77], gorunurde Dr. Resid
Bey’in Ermeni tehcirindeki yerel sorumlulugunu arsiv belgeleriyle ortaya koymayi hedeflese de; metin
derinlemesine incelendiginde devlet merkezli bir tarihsel mesrulastirma pratiginin izleri belirgindir.
Arastirma, ittihatgi birokrasinin karar alma mekanizmalarini elestirel bicimde sorgulamak yerine, Resid
Bey’i “yetki agimi yapan ama dizeni saglamaya galisan” bir figlir olarak resmederek, yapisal siddeti bireysel
“asiriliklara” indirgemektedir. Boylece soykirimsal surecin sistemik niteligi ortulurek, sugun kurumsal
dogasi kisisel psikolojiye indirgenmektedir.

Metnin tamaminda Osmanli arsiv belgeleri “tekil hakikat deposu” gibi ylceltilirken, taniklik, s6zlu tarih ve
karsit kaynaklar sistematik bicimde dislanmaktadir. Bu arsiv-fetisist yaklasim, iktidarin kendi sug kayitlarini
“bilimsel belge”ye donustirmekte; tarihgilik, etik bir yizlesmeden ¢ok, devletin 6zirsuzligiuni lireten bir
epistemolojik alana donusmektedir. Kurt’un anlatisi, gérunurde elestirel bir tonu benimsese de, “merkezi
idare — tagra uygulamalar” ayrimi Uzerinden modern Tirk tarihgiliginin en klasik savunusunu yeniden
uretmektedir: “Katliamlar yerel taskinlik, devletin iradesi ise diizen” olarak sunulmaktadir. Bu sdylem,
sadece tarihsel degil, politik olarak da sorumluluktan kagisin akademik bicimi olmaktadir.

Kaya’nin Simko Aga isyani (2017) lizerine incelemesi [74] ise Siiryani ve Kiirt halklarini agikga “glivenlik
riski” ve “diizene tehdit” olarak kodlamaktadir. Bu sdylem, ulusal tarihin 6tekilestirici mantigini ¢iplak
bicimde ortaya koymakta: azinlik, failin degil, tehdidin adi haline gelmektedir. Bdylece tarih yazimi,
gergegi arastiran bir alan olmaktan ¢ikip, devletin siddetini rasyonellestiren bir savunma doktrinine
dénusmektedir.

Hasan Kutlu’nun (2007) tezi, Sark istiklal Mahkemesi’'ni[71] inceleme iddiasinda olsa da, devletin “asayis”
ve “dlizen” sdylemini tarihsel hakikat olarak yeniden tretmektedir. Calisma, Takrir-i Sikan Kanunu’nu politik
baski ve etnik tasfiye araci olarak degil, mesru devlet refleksi olarak sunmaktadir. Bu yaklasim,
Cumbhuriyet’in erken donemindeki siddet mekanizmalarini sorgulamak yerine mesrulastirmakta; boylece
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Suryaniler gibi marjinal gruplarin yasadigl sistematik dislanma ve bastirma bigimlerini gérinmez
kilmaktadir. Tez, tarihsel ylizlesme degil, resmi inkarin akademik versiyonu olarak islev gormektedir. Bu
soylemde hafiza, yuzlesilmesi gereken bir gecmis degil, bastirilmasi gereken bir tehdit haline
gelmektedir.

Evren Kicik’in “isve¢ ve Ermeni Meselesi (2010-2015)” baslikli [70] makalesi, akademik nesnellik
iddiasina ragmen, Ermeni ve Sdiryani soykirimi c¢alismalarini “diaspora propagandasi” olarak
nitelendirmekte; dolayisiyla tarihsel siddeti arastirmak yerine devletin savunusuna doéniisen bir siyasal

retorik Uretmektedir. “Seyfo miti”, “sozde soykirim”, “Tiirkiye karsiti lobiler” gibi ifadelerle, hem
terminolojik hem de etik olarak bilimsel 6l¢utleri ihlal etmektedir.

Bu tir bir yaklasim, arsiv ve diplomatik kaynaklari “kargi propaganda” isleviyle kullanarak fail konumunu
goriinmezlestirir, magduriyet anlatilarini ise kigimseyerek epistemik siddet uretir. Calisma, 6zellikle
Suryani ve Pontus Rum topluluklarina dair bélumlerde, Osmanl sonrasi siddeti “guvenlik refleksi” ya da
“diasporanin kurgusu” diizeyine indirgemektedir. Bu, modern Turkiye’nin hafiza siyasetini yeniden ureten
akademik milliyetgilik bi¢imidir. Sonu¢ olarak, Klig¢uk’an makalesi bilimsel bir katki olmaktan ziyade,
soykirnmin inkarini akademik dil icinde mesrulastiran bir sdylem 6rnegidir. Bu yonuyle, tarihsel adalet ve
ylzlesme vyerine, resmi anlatinin duvarlarini kalinlastiran bir disipliner ideoloji metni olarak
degerlendirilmelidir.

Bu sdylemsel alanin en ¢arpici sonucu, akademik uretimin etik bir ylizlesme zemini olmaktan cikip,
devletin kendini aklama aracina dontsmesidir. Arastirmalar, ge¢cmisle hesaplagsmak yerine, ulusal
anlatinin mesruiyetini yeniden kuran bir savunma refleksiyle kaleme alinmaktadir. Boylece akademi,
travmayi anlamaya degil, inkari rasyonellestirmeye hizmet etmektedir. “Bilimsel tarafsizlik” iddiasi altinda
yurutllen bu uretim, aslinda devletin séylemsel sinirlarini koruyan bir bilgi disiplini olusturmaktadir.
Sonugta akademik alan, gercegi arastiran degil, devleti temize c¢ikaran bir bilgi rejiminin ideolojik
uzantisi haline gelmektedir.

Tarkiye’de soykirim, tarihsel bir olgu olmaktan g¢ikarilarak “milll onur”un dokunulmaz alanina tasinmistir.
Boylece tarih, bilgi Gretiminin degil, ideolojik savununun sahasina dontismustur. Tarih yazimi artik gegmisi
anlamak i¢in degil, devleti temize g¢ikarmak icin islemekte; bilgi, etik bir ylzlesmenin degil, politik bir
mesruiyet muhendisliginin aracina dontsmaustur.

Bu baglamda Seyfo lzerine Uretilen akademik metinler, inkar agikga savunmasalar da, inkarin dilini
rasyonellestirirler. Travma, burada konusulmaz hale getirilmez; tersine, sdylemsel olarak yeniden
bicimlendirilir, aciklanabilir, hatta haklilastirilabilir kilinir. Akademi bdylece, gegmisi sorgulamak yerine,
gecmisin konusabilecegi sinirlari tayin eder.

Bir baska ifadeyle, temsil artik bilgi degildir; iktidarin kendi vicdanini aklama bigimidir. Bu sessizlik, bir
unutma hali degil, biling¢li bir bastirmanin kurumsallagsmasidir. Dislanmis topluluklarin hafizasi, devletin
epistemik diizeninde yer bulamayacak sekilde susturulur. Boylelikle bilgi, adaletin araci olmaktan gikar;
egemenligin en rafine tahakkiim bigimine donusur.

5.6. Diasporik Karsi-Anlatilar ve Epistemik Direnis

Suryani diasporasi Uzerine yapilan akademik c¢alismalar, Turkiye’deki Siryani arastirmalarinin en az
incelenmis, fakat en yuksek donustiricu potansiyeli barindiran alanidir. Bu metinler yuzeyde kulttrel
kimlik, goc ve aidiyet temalarina odaklanir; ancak yakindan bakildiginda diaspora deneyimi, yalnizca bir
“goc olgusu” degil; bilgiye ve tarihe dair egemen anlatilara karsi gelistirilen bir diisiinsel direnis alani
olarak belirmektedir.
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Diaspora, devletin tanimladigi “mesru bilgi” sinirlarinin 6tesinde, alternatif anlam uretimlerinin ve hafiza
politikalarinin dogdugu yerdir. Bu alan, resmi tarih tarafindan susturulan seslerin yeniden dolasima girdigi,
hakikatin merkezden degil, geperden kuruldugu bir karsi-mekan islevi gormektedir.

incelenen on calisma Siiryani diasporasinin kimlik olusumunu dil ve aidiyet tizerinden ele alirken, temsil
duzeyinde onemli bir fark yaratmaktadir: Turkiye’de Siiryaniler hakkinda konusulur; diaspora
calismalarinda ise Siiryaniler kendi adlarina konusur. Ancak bu kargi-anlatilar bile gogu zaman Turkiye
akademisinin duslnsel sinirlarini agamaz; diaspora, politik bir 6znelesme alani olarak degil, “kultirel
nostalji” ya da “uyum sorunu” gibi dar ve zararsiz gergeveler icinde tutulur.

Hiseyin Caliskan’in “isveg’teki Siiryani Toplumunun Temel Sorunlarn ve Tiirkiye ile iliskileri” (2014)
baslikli [85] tezi, ylizeyde bir diaspora incelemesi gibi gértinse de 6ziinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Siiryani
diasporasina yonelik sistematik yonlendirme ve kontrol stratejisinin biirokratik bir manifestosudur.
Metin, arastirmaci bagimsizligindan yoksun; devletgi bir bakisin, azinliklar tGzerindeki yumusak gli¢ (soft
power) mekanizmalarini mesrulastirma aracidir.

Tezde Suryaniler, tarihsel soykirnm baglami (Seyfo) iginde 6zne degil, “sadik vatandas” olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Seyfo’ya yalnizca terminolojik bir dipnot dlizeyinde deginilmesi - ve ardindan hizla
“devlete baglilik” vurgusuna gegilmesi- inkarin akademik bigimidir. Calisma, Suryanilerin kendi tarihsel
travmalarini dile getirme hakkini “devletle uyumlu kimlik” kriterine baglayarak, soykirim sonrasi kusaklarin
politik varligini depolitize etmektedir.

isveg’teki Siiryaniler ise burada dzerk bir diaspora olarak degil, Tirkiye’nin dis politika aparatinin uzantisi
gibi sunulmaktadir. YTB (Yurtdigi Turkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi)’nin “diasporayla iligkiler” vizyonu,
arastirmanin ana eksenine dénusturilerek devletin denizasir yurttaslar tzerindeki hegemonik denetimi
teorilestirilmektedir. Bu, yalnizca bir akademik analiz degil, dogrudan bir devlet mudahalesinin ideolojik
zeminidir.

Sonugta bu tez, Suryanilerin diasporik 6znesini gérinmez kilmakta; kimliklerini bir “Ttrkiye mozaigi”’nde
eritmekte ve Suryani halkinin politik ve tarihsel baglamini sistematik bicimde silmektedir. Bu metin, bilgi
uretimi degil, gozetim ve yonlendirme pratigidir — diasporayi devletin nlifuz alanina yeniden dahil etme
projesinin akademik kisveye blurinmus halidir.

Yelda Tutar Serter’in (2017) Kiiltiirel Kimlik insasina Bir Ornek: Siiryani Diasporasi baslikli [84] tezi,
onceki galismalarin aksine, diaspora kimligini sabit bir aidiyet olarak degil, siuirekli yeniden tanimlanan ve
muzakere edilen dinamik bir alan olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, Suryani kimligini tek bir ulusal ya da
dini kategoriye indirgememesi bakimindan 6nemli bir agiim sunmaktadir.

Ancak Serter’in galismasi, elestirel bir esige geldiginde durur: diaspora, burada siyasi bir 6znelesme ve
direnis mekani olarak degil, kiiltiirel gesitliligin zararsiz bir 6rnegi olarak temsil edilir. Baska bir deyisle,
diaspora topluluklarinin devlet ve kimlik politikalarina karsi gelistirdigi elestirel potansiyel, “kultirel renk”
sdylemiyle yumusatilir. Bu durum, ¢alismayi devlete kargi bir sorgulama hatti kurmaktan alikoymakta;
aksine, “cogulculuk” retorigi icinde resmi sdylemin yeni bir bicimde yeniden iiretildigi bir cerceveye
hapsetmektedir. Bu yaklasim, elestirel bir séylemi mumkin kilmak yerine, farkliligin kontrol altinda
tutuldugu bir temsiliyet bicimini pekistirmektedir.

Mustafa Berkay Aydin’in (2019) isveg’te Yasayan Tiirkiye Kokenli Genglerin Tiirkiye Algilari baslikli [83]
tezi, Suryani gengliginin anavatanla iliskisini “algl yonetimi” ve “toplumsal uyum” kavramlari Uzerinden
incelemektedir. Ancak bu kavramsal gergeve, diasporayi politik bir 6zne olarak degil, uyum saglanmasi
gereken bir “hedef kitle” olarak konumlandirmaktadir. Geng Suryaniler, kimliklerini tartisan veya
donusturen bireyler olarak degil; kimlikleri o6lglilen, tanimlanan ve yonetilen nesneler olarak temsil
edilmektedir.
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Bu yaklagim, diasporik deneyimi kultirel bir “adaptasyon sureci”’ne indirgerken, onun icerdigi elestirel
potansiyeli - yani ulus-devlet kimligini sorgulama ve yeni aidiyet bigimleri yaratma kapasitesini - gérinmez
kilmaktadir. Sonugta farkli olan gergcekten konusmaz; onun yerine, merkezi sdylem onun adina konusmayi
surdirdr. Diaspora boylece, 6zerk bir kimlik alani olmaktan g¢ikmakta; ulusal merkezin kendi
mesruiyetini test ettigi bir laboratuvara déniismektedir.

Calismalarin genelinde dikkat ¢eken bir egilim, diaspora anlatilarini devlet merkezli epistemolojinin
uzantisi olarak gergevelemektir. Diasporadaki Stiryaniler genellikle “6z vatanini unutmayan azinlik” veya
“sadik yurttas diasporasi” olarak temsil edilmektedir. Bu temsil bigimi, diasporanin politik 6znelesme
kapasitesini bastirmakta ve onu kiiltiirel folklorun modern versiyonu héline getirmektedir. Oysa diaspora,
postkolonyal kuram agisindan, ulus-devletin bilgi sinirlarini ihlal eden bir konumdur; ¢linkd bu alan,
ulusal hafizanin disinda alternatif tarihsel anlatilarin Gretilebildigi bir epistemik zemin saglamaktadir.

S6z konusu metinlerin buylk ¢ogunlugunda, diaspora deneyiminin travma sonrasi hafiza politikalan
baglaminda ele alinmadigl gorilmektedir. Diaspora anlatilarinda Seyfo veya 1915 travmasi ya tamamen
sessizdir ya da “tartismali gegcmis” ifadesiyle noétralize edilmektedir. Soykirim konusulmaz, ama yok da
edilmez; yalnizca temsili denetlenir.

Yine de diaspora literaturu, diger kategorilerdeki metinlerden farkli olarak direng potansiyeli tagimaktadir.
Diaspora topluluklarinin kendi medyalari, kiliseleri ve kiltlirel dernekleri araciligiyla Urettigi karsi-anlatilar,
resmi tarihin diginda alternatif bir bilgi alani yaratmaktadir. Bu alan, merkez diginda kalan topluluklarin
kendi seslerini duyurabildigi, ancak merkez tarafindan hala gercekten dinlenmedigi bir bilgi cevresini
temsil etmektedir.

Sonug olarak, Turkiye’de Suryani diasporasi Uzerine yapilan akademik galismalar hala sinirli bir alanda
seyretse de, icinde bastirilmis bir direnis potansiyeli tasimaktadir. Diaspora, “unutulmayan gegmisin” ve
“yazilamayan tarihin” bellegini koruyan bir alan olarak, merkezi tarih anlatisina meydan okuma imkani
barindirmaktadir. Ancak bu potansiyel, ¢cogu zaman devletin bilgi ve temsil politikalari tarafindan
sinirlanmaktadir.

Ankara merkezli diplomatik ve kulturel stratejiler, diasporayi digsal bir tehdit olarak degil, “kontrol edilmesi
gereken ulusotesi cemaat” olarak kavramaktadir. Bu baglamda, kilise hiyerarsileri, vakif ve dernek
aglari, diasporik medya organlari ve 6zellikle seckin aile-siilale yapilari (literatiirde “transnasyonel elit
aglan” veya “cemaat araci sinifi” olarak adlandirilir) devletin yumusak denetim mekanizmalar héline
gelmektedir. Bu aktorler, her ne kadar kulturel temsilin tasiyicilan gibi goriinseler de, fiillen merkezin bilgi
akisini kontrol ettigi ve diasporaigindeki siyasal sdylemi yonlendirdigi araglara donliisme potansiyeli tasirlar.

6. Suiryani Calismalarinda Bilgi, Devlet ve Sessizlik

Tarkiye’de Suryaniler Gzerine yapilan akademik Gretim, gérunurde bilgi uretimi olarak islese de, derininde
devlet merkezli bir bilgi rejiminin izlerini tasimaktadir. Bilgi burada notr degildir; hangi konularin
tartisilabilecegi, hangi kaynaklarin “mesru” sayilacagi, kimlerin konusabilecegi ve kimlerin sessiz kalacag|,
iktidar tarafindan 6nceden belirlenmistir. Boylece akademi, elestirel disuincenin alani olmaktan gikarak,
devletin kendi hakikatini yeniden Urettigi bir ideolojik dlizenege donlismektedir.

Suryani galismalar bu dizenek iginde “Oteki hakkinda bilgi” tUretmekten ok, “Otekiyi tanimlayarak
ehlilestiren” bir sdylem alani yaratmaktadir. Cogulculuk veya kulturel zenginlik gibi kavramlar, kapsayici
gorinmelerine ragmen, azinligl politik 6znellikten arindiran bir temsil stratejisine donugmektedir. Suryani
kimligi bu soéylemde, “sadik vatandas” ya da “kadim kualtarin zararsiz hatirasi” biciminde yeniden insa
edilmektedir. Gorunurluk, bu anlamda bir taninma degil; denetlenebilir bir varolus bigimi olmaktadir.

Benzer bir mekanizma, tarih ve din temali calismalarda da iglemektedir. Stiryani gegmisi, toplumsal direnis
ve travma alanlarindan soyutlanarak “kualtirel miras”a indirgenmektedir. Bu sdylem, tarihsel siddeti
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unutturmaz; onu burokratik bir dile gevirerek rasyonalize eder. “S6zde soykirim” gibi ifadeler, yalnizca politik
bir reddiye degil, ayni zamanda travmayi bilimsel bir nesneye dontstirme bigimidir. Boylece akademi,
yasanan siddeti anlamaya degil, mesrulastirmaya hizmet eden bir alan haline gelir.

Universite bu baglamda, bilgi ireten bir kurumdan cok, iktidarin entelektiiel yiizii olarak islemektedir. Bilgi,
burada sorgulamanin degil, rizanin aracidir. Stiryaniler tzerine yazilan her metin, yalnizca bir akademik
analiz degil, kimin adina konusuldugunu belirleyen bir politik beyan niteligi tasimaktadir. Sessizlik de bu
baglamda bir unutma degil, bilginin sinirlarini gizen bilingli bir tercihtir: neyin sdylenebilecegine dair
goérunmez bir sansur hatti.

Diaspora galismalar ise bu sessizligin disina ¢ikma potansiyeli tasimaktadir. Turkiye’de azinlik halklarin
politik olarak konusamadigl yerde, diaspora hafizasi konusur. Slryani diasporasi, merkezin belirledigi
sinirlarin diginda kendi hikayesini kurar; unutulmus tanikliklari yeniden gorinur kilar. Ancak Turkiye’deki
akademik uretim, bu karsi-anlatilari genellikle kulturel nostaljiye indirgemektedir. Diaspora, “anavatanini
unutmayan topluluk” olarak tanimlanmakta; bdylece politik bir 6zne olarak degil, duygusal bir hatira
topluluguna doénuastiralmektedir.

Turkiye’deki akademik soylem, Suryanileri ¢cogunlukla “sadik tebaa” ya da “folklorik unsur” olarak
konumlandirirken; isveg ve Almanya’daki Siiryani galismalari, ayni tarihi “taniklik” ve “adalet” kavramlari
tizerinden yeniden kurmaktadir. Ozellikle isveg’teki Seyfo literatiiri, 1915 travmasini akademik mesruiyet
kazandirarak arastirma konusu haline getirmistir. Buna karsilik Tirkiye’de “Seyfo” kelimesi dahi gogu zaman
“s6zde soykirnm” ya da “tartismali olaylar” biciminde notralize edilmistir. Bu karsitlik, Ahiska’nin [14] “i¢sel
oryantalizm” kavraminin somut bir 6rnegidir: Turkiye, Bat’’nin 6tekilestirici bakisini kendi igindeki azinliklara
yOnelterek, onlarin hafizasini kontrol edilebilir bir sdyleme hapseder.

Sonug olarak, Turkiye’deki Stryani galismalari, bir halk hakkinda bilgi iretmekten ¢ok, bilginin kimin igin
tiretilecegini belirleyen iktidar iligkilerini agiga cikarmaktadir. Akademik séylem, gérunurde gogulcu bir
dil kullansa da, bu dilin yapisi iktidarin sinirlarini korumaktadir. Gergek anlamda elestirel bir Suryani
calismasi, bu sinirlarin disinda, bastinlmis hafizanin iginden konustugu anda miamkun olur. Gunku bilgi,
ancak sessizligin icinden yeniden kuruldugunda 6zgurlesir.

7. Elestirinin Otesine Gegmek

Turkiye’deki akademik yapi, bilginin Uretildigi degil, devlet ideolojisinin mesrulastirildigi bir alandir. Bu
calisma, Sdiryaniler uzerine yapilan akademik uretimin bilgi, iktidar ve temsil eksenlerinde nasil
bicimlendigini ortaya koyarak, bilginin tarafsiz degil, siyasal olarak yonlendirilmis bir pratik oldugunu
gostermistir.

2000’lerden itibaren yasananilgi artigi, salt akademik meraktan degil; azinlik politikalari, givenlik stratejileri
ve uluslararasi imaj yénetimi gibi siyasal siireglerden beslenmistir. Universiteler, azinliklarin “kontrollii
temsili”’ni Ureten bilgi merkezlerine dontusmus; Suryani calismalarn bu mekanizmanin en gorunur
laboratuvarlarindan biri haline gelmistir. Bu durum yalnizca Suryani toplumunun tarihsel ve kiltarel varligini
daraltmakla kalmamis, Turkiye akademisinin dusunsel gogullugunu da zayiflatmistir. Resmi ideoloji
sinirlarinda Uretilen metinler, bilgiyi temsil alani olmaktan ¢ikararak itaat aracina donustirmaustur. Boylece
akademi, elestirel dusincenin degil, devletin bilgi aygitinin bir uzantisi héline gelmistir.
Suryani tarihi, travma ve diaspora temalari, “ulusal guvenlik”, “kultirel miras” ve “yerlilik” gibi séylemler
icinde ehlilestirilmis; elestirel bilgi, teknik bilgiye indirgenmistir. Bu nedenle Turkiye’deki Suryani
calismalari, yalnizca bir azinlik arastirmasi degil, bilginin siyasal isleyisini gorunur kilan bir ayna islevi
gormektedir.

Sida 19 av 25



7.1. Yontem, Sorumluluk ve Ortak Tarih

Elestirinin otesine gegmek, yalnizca daha fazla calisma yapmakla degil, aragtirma yapma bigimini kdkten
donusturmekle miumkuandur. Turkiye’deki Suryani arastirmalari, blytk olglide yukaridan asagiya isleyen
arsiv merkezli bilgi Uretimine dayanmakta; bu model, toplulugun kendi sesini duyurma imkanini
sinirlamaktadir. Gergek bir donusim, sozliu tarih, elestirel etnografi ve karsi-arsiv gibi yontemlerle
mumkidnduir. Bu yaklasimlar, susturulmus deneyimleri merkeze alarak bilgi hiyerarsisini tersine gevirir ve
tarihi yukaridan degil, asagidan kurar.

Bu dontsuim yalnizca metodolojik degil, ayni zamanda etik ve politik bir durus gerektirir. Akademinin
gorevi, devletin ¢ikarlarini mesrulastirmak degil; bu ¢ikarlarin bilgi tizerindeki etkisini sorgulamaktir.
Gergek anlamda elestirel aragtirma, iktidarin dilini yineleyen degil, onu ¢6zen ve donusturen bir pratiktir. Bu
nedenle akademi, tarafsizlik iddiasi yerine elestirel sorumlulugu esas almalidir.

Suryani tarihi, Tarkiye’nin bastirilmis hafizasinda yankilanan en derin kirilmalardan biridir. Bu tarih, yalnizca
bir azinligin degil, modern Turkiye’nin hakikat rejiminin nasil kuruldugunu, kimleri konusturup kimleri
susturdugunu gosteren bir aynadir. Elestirel Sliryani galismalari, arsivlerdeki sessizlikleri doldurmakla
degil, o sessizligi Ureten iktidar bicimlerini ifsa etmekle anlam kazanir.

Not: Bu ¢calismada kaynak gosterimi, tekrar eden atiflarda ayni numarayi koruyan sirali referans sistemi
(Vancouver stili) esas alinmistir.
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