Ifade Ozgiirliigii’nde Bir Rejim Olarak Makbulliik

bianet’in de paydaslar1 arasinda yer aldigi AB tarafindan finanse edilen #OurMedia projesi
kapsaminda yiirtitiilen Geng Liderler icin Medya Okuryazarligi ve Aktivizm Akademisi,
yaklasik bir yila yayilan atdlyeler ve saha ¢alismalartyla ifade 6zgiirliigii, bagimsiz medya,
dezenformasyon ve kamusal alan gibi bagliklar1 farkli baglamlarda yeniden diisiinmek i¢in alan
act1. Bu siirecin bir parcasi olarak 11-13 Kasim 2025 tarihlerinde Prag’da gerceklestirdigimiz
saha ziyareti sayesinde, medya ve sivil toplum alaninda calisan farkli aktorlerle temas
kurulmasina, ¢esitli kurumsal deneyimlerin yerinde gdzlemlenmesine ve katilimcilar arasinda
ulusotesi bir tartisma zemini olusmasina tanik olduk. Bu saha ziyareti, yalnizca farkli medya
yapilarinin isleyisine dair bir gozlem alani sunmakla kalmayip ayni zamanda iginde
yasadigimiz cografyada giderek daralan ifade 6zgiirliigli alanini karsilastirmali bir ¢ercevede
yeniden diisiinmek i¢in de dnemli bir imkan yaratti. Medya {lizerindeki baski rejimleri, kamusal
tartisma alanmin  kirllganligi, yanlis bilginin  dolasimi  ve bagimsiz gazeteciligin
stirdiiriilebilirligi gibi meseleler, bu karsilagmalar sirasinda ortak sorunsallari diisiinmemi
sagladi. Ancak Tiirkiye baglaminda bu basliklar yalnizca teorik ya da gelecege iligkin riskler
degil; uzun siiredir somut bigimlerde deneyimlenen yapisal gerceklikler; bu yiizden size
kronolojik bir sekilde bunlar oldu gibi bir anlat1 kurmayacagim; bu baskilar1 beraber gorelim
istiyorum.

Bu sikismighiklart daha ciplak gozle gorebilmemi saglayan saha deneyimi, farkli 6rnekleri
tantmanin Gtesinde, bu cografyada ifade ozgiirliigiiniin hangi baski mekanizmalar1 altinda
sekillendigini yeniden tartismak ic¢in verimli bir capa oldu. Ciinkii bugiin konugmaya
calistigimiz ifade 6zgiirligi, sadece kimin konusabildigi ile ilgili degil; kimin kamusal alanda
taninabilir bir 6zne olarak kabul edildigi, kimin séziinlin daha en bastan tehdit ya da sapma
olarak damgalandig1 ve hangi toplumsal kesimlerin sistematik bicimde kirilganlastirildigiyla
da ilgili. Bu nedenle ifade 6zgiirliigli, dar anlamda bir s6z sdéyleme hakkindan ibaret degil;
yasam alanlarmin, oOrgiitlenme imkanlarinin ve gorlniirliik rejimlerinin nasil yeniden
diizenlendigini anlamak i¢in bagvurulmasi gereken daha genis bir ¢erceve sunuyor. Toplumsal
cinsiyet politikalari, 6grenci hareketi ve sivil toplum tam da bu kesisimden ele alinmali; ¢linkii
bunlar birbirinden kopuk meseleler olmaktan Gte, ayni siyasal iklimin farkli yiizleri olarak
birlikte diisiiniilmeli. ifade 6zgiirliigiinii semsiye bir kavram olarak tarif etmek de burada anlam
kazaniyor: mesele yalnizca soziin sinirlandirilmasi degil, etki alanlarinin, yasam alaninin ve
hakkinin ve kamusal mevcudiyetin kelimenin tam anlamiyla daraltilmasi. Derdimi daha
somutlagtirmam gerekirse ortada bir temsil var, o temsil kimin temsil edilmedigi ve
edilemeyecegini sdyleyen bir ses; ben de o temsil zeminini kirmak istiyorum.

Yukarida bahsi gegen daraltict iklimin en goriiniir giincel bigimlerinden biri, 2025’in “Aile
Yil1” ilan edilmesiyle daha yogun bicimde dolasima sokulan siyasal sdylem oldu. Ancak bu
sOylemi yalnizca tekil ve gilincel bir olay olarak okumak yetersiz. Aile etrafinda oriilen dil, ¢ok
ani bir muhafazakar refleksin degil, daha uzun siiredir kurulan antitoplumsal cinsiyet rejiminin
giincel yogunlagmasinin bir uzvu; diin var olmadi, siirpriz yumurtadan ¢ikmadi. Devlet
sOylemi, kamu spotlari, afisler, resmi belgeler, iiniversite yonetimlerine gdnderilen belgeler ve
kamusal kampanyalar boyunca tekrar edilen kutsal aile, hayasizca akin, cinsiyetsiz toplum



projesi gibi ifadeler, yalnizca ahlaki yargilar degil; baskiy1 ve sansiirii mesrulastiran siyasal bir
dilin pargalar1 olarak ilmek ilmek isleniyor. Bu dil, 6zellikle 19 Mart 2025 ve siiregelen
zamanda tiniversiteler baglaminda da karsilik bulmaya devam ediyor. Dolayisiyla aile sdylemi,
yalnizca ev i¢i diizeni korumak i¢in bir ¢agri degil, kamusal alanin sinirlarini yeniden ¢izen
ideolojik bir gii¢ arac1 haline geliyor.

Ailenin burada nasil bir islev gérdiigline daha yakindan bakmak isterim. Kurulan diskurda aile
sosyalitenin bir ¢ekirdegi olarak degil, bunun tam aksine hangi yasam bi¢imlerinin mesru,
hangilerinin tehdit olarak kodlanacagini belirleyen norma doniisiiyor. Bu norma dénlismesini
nekropolitika kavrami ile diistinmeyi tercih ediyorum. Bu ¢ergeveden bir adim geriye gidip
yasa yapicinin “Sevgili vatandaglarim, sizi korumak icin yasayr askiya aliyorum” sdylemi
istiinden gbézden c¢ikarilabilecek ve c¢ikarilamayacak bedenleri diisiinebiliriz. 13 Ocak
2025teki Aile Yili Tanitim Programi’nda LGBTI+larin ve cinsiyetsizlestirme politikalarinin
aile kurumuna yonelmis bir saldir1 gibi temsil edilmesi, bunun en agik ve en ¢ok tekrar edilen
orneklerinden biri. Bu mekanizma yalnizca bir degerler siyaseti liretmiyor; hangi bedenlerin ve
hangi iligkilenme bi¢imlerinin kamusal olarak savunulabilir sayilacagina da karar veriyor.
Aileyi koruma sdylemi, bu anlamda, dislamay1 6rten bir dil kuruyor; koruma adi altinda
bastirma, ahlak adina hedef gosterme ve toplumsal diizen adina ayrimcilig1 olaganlastirma
miimkiin hale geliyor.

“Aile Yilnin etkisi, dolayisiyla, sembolik diizeyle sinirlt degil. Subat 2025°te Mil-Diyanet
Sen’in ¢esitli illerde LGBTI+ derneklerinin kapatilmasi igin imza kampanyasi baslatmast,
ardindan y1l boyunca hak orgiitlerine doniik baskilarin siirmesi ve Aralik 2025’te Izmir’de
Geng LGBTI+ derneginin kapatilmasi, sdylem ile kurumsal miidahale arasindaki siirekliligi
acikca gosteriyor. Burada dikkat ¢ekici olan, susturmanin ¢cogu zaman dogrudan yasaktan dnce
gelmesi. Once ahlaki panik iiretiliyor; ardindan belirli topluluklar ve talepler aileye saldiri,
toplumsal bozulma ya da geng¢ligin yozlagmasi gibi kaliplarla kodlaniyor; daha sonra hukuki
ve idari miidahaleler bu zemine yerlesiyor. Boylece sistematik olarak bazi1 6znellikler, daha
konusamadan kamusal tehdit olarak tanimlaniyor. Ifade dzgiirliigiiniin daralmasi da tam burada
isliyor: yalnizca s6z engellenmiyor, soziin sahibi de bastan gayrimesru kiliniyor.

Sivil toplum alan1 da bu baski rejiminin 6nemli diigiim noktalarindan biri. Bir yanda aile
sOylemini gili¢lendiren, farkliliklar1 tehdit olarak kodlayan ve kamusal nefreti normallestiren
yapilar var. Ote yanda ise kapatma tehditlerine, hukuki baskiya, goriinmezlestirmeye ve
kriminalizasyon girisimlerine ragmen ayakta kalmaya g¢alisan hak orgiitleri, inisiyatifler ve
kampanya aglar1 bulunuyor. Nisan 2025°te giindeme gelen ve kamusal goriiniirliigii dogrudan
suglastirabilecek diizenlemeler igeren teklifin ardindan farkli derneklerin, hafta komitelerinin
ve bagimsiz aktivistlerin kampanya gruplarinda bir araya gelmesi, bu alanin ne kadar ¢atigsmali
oldugunu gosteriyor. Ancak burada asil dikkat cekmek istedigim, sivil toplum alaninin ne kadar
sikismis oldugu. Ciinkii bugiin bu alan ne sadece baskinin hedefi ne de sadece 6zgiirlesmenin
sahasi1. Daha dogru bir ifadeyle, bu alan hegemonya miicadelesinin en yogun bi¢gimde yasandig1
yerlerden biri ve ifade 6zgiirliigli de tam burada, yalnizca hukuk metinlerinde degil, kimin
gOriiniir kalabilecegi sorusunda sinaniyor.



Ogrenci hareketi ve kampiis deneyimi ise bu tablonun en yakici katmanlarindan birini
olusturuyor. 19 Mart 2025 sonrasi toplumsal hareketlilik, tiniversiteleri yalnizca diisiince
iiretiminin alan1 olmaktan ¢ikarip giivenliklestirilmis ve denetlenen mekanlar olarak yeniden
goriiniir kildi. Fakat 6grenci hareketini yalnizca kitlesel protestolarin kronolojisi iizerinden
okumak eksik kalir. Asil dikkat ¢ekici olan, kampiis i¢i baskinin ve siddetin herkese esit
dagilmamasi. Kadinlar ve lubunyalar i¢in tiniversite, yalnizca derslikler ve forumlar iizerinden
kurulan bir akademik alan degil; ayn1 zamanda hedef gdsterilmenin, statiistiz birakilmanin,
dislanmanin ve gilivenlik¢i miidahalenin ¢ok daha yogun hissedildigi bir mekana doniisiiyor.
Kampiis icindeki hareketliligi, forumlari, kuliip etkinliklerini, toplanmalari, protestolar1 ve
glivenlik mekanizmalarini birlikte okumay1 6neren yaklasim da bu nedenle 6nemli; baskinin
biiyiik dlgiide giindelik ve esitsiz isledigini gosteriyor.

Bu asimetrik baski, kampiislin kimin i¢in ne kadar yasanabilir oldugu sorusunu giindeme
getiriyor. Gegtigimiz yil Galatasaray Universitesi’nde Onur Haftas1 kapsaminda planlanan
Kuir Diigiin etkinliginin y&netim tarafindan, YOK’e referansla yasaklanmasi; Hacettepe
Universitesi'nde LGBTI+ hareketine kars1 dilekge calismasinin dini ve aile merkezli bir dille
orgilitlenmesi; ozellikle 19 Mart sonras1 kampiislerde polis, 6zel giivenlik ve radikal sag
saldirilarinin artmasi, bunun yalnizca nefret orgiitlenmesinin bir uvuzu olmadigini gosteriyor.
Burada s6z konusu olan, belirli 6grenci gruplarinin sistematik bicimde daha biiytik risk altina
sokulmasi. Siddet herkes i¢in ayn1 yogunlukta islemiyor; bazi1 6grenciler i¢in kampiis yalnizca
tartigmali degil, dogrudan tehditkar bir mekana doniisiyor. Bu nedenle 6grenci hareketini
yalnizca “genglerin itiraz1” diye okumak, kampiis i¢indeki siddetin yapisal ve farklilastirilmis
dogasini goriinmez kiliyor.

Burada bir bagka onemli nokta, &grencilik deneyiminin kendisinin de esitsiz bicimde
kurulmasi. Kampiiste herkes ayni kosullarda bulunmuyor; ekonomik bagimsizligini kazanmak
zorunda olan, ¢calismakla okumay1 ayni anda siirdiirmeye c¢alisan ¢ok sayida 6grenci, forumlara
ya da acik derslere katilamadigi i¢in s6z sdyleme hakkindan fiilen mahrum kaliyor. Bu gézlem
onemli, ¢linkii ifade 6zgiirliiglinli yalnizca hukuki yasaklar diizeyinde degil, maddi kosullar ve
yapisal siddet baglaminda da diisiinmeyi gerektiriyor. Kampiiste herkes ayni aciy1 ¢ekmiyor;
herkes ayni riski almiyor; dolayisiyla herkes ayni kolaylikla s6z iiretemiyor. Kadinlar ve
lubunyalar sistematik bicimde daha fazla fiziksel ve duygusal siddete maruz kalirken,
ekonomik olarak kirillgan 6grenciler de kamusal s6z alanlarindan digart itiliyor. Bu pencereden
bakildiginda 6grenci hareketi, yalnizca politik bir itiraz alan1 degil; esitsizligin bedenlere ve
zamanlara farkli bicimlerde dagildig1 bir miicadele sahasi haline geliyor.

Tam da buradan {iniversiteyi notr bir egitim mekani olarak degil, taninabilir ve taninamaz 6zne
bi¢gimlerini ayiran bir esik olarak diisiinmek gerekebilir. Kuliiplerin taninmamasi, etkinliklerin
engellenmesi, 6grencilerin siirekli askiya alinma ya da hedef gosterilme korkusuyla hareket
etmek zorunda birakilmasi, ifade 6zgiirliigiiniin kampiis i¢inde yalnizca igerik diizeyinde degil,
varolus diizeyinde de siirlandigimi gdsteriyor. Ogrencilerin bir araya gelme, kendilerini
adlandirma, kolektif soz liretme ve dayanisma kurma kapasiteleri baski altina alindiginda,
bastirilan sey yalnizca muhalif sdylem olmuyor; ayn1 zamanda alternatif toplumsal gelecek



tahayyiilleri de bastirilmis oluyor. Universite, bu anlamda, yalnizca bilgi iiretiminin degil, ayn1
zamanda kabul edilebilir yurttagligin da sinandig1 bir mekana doéniisiiyor.

Burada “Aile Yili” etrafinda kurulan normatif siyaset ile kampiis rejimi arasinda giiclii bir
stireklilik var. Aile sdylemi nasil bazi yasam bi¢imlerini dogal ve savunulabilir, bazilarini ise
sapma, bozulma ve tehdit olarak kodluyorsa; iiniversite i¢indeki disiplin ve giivenlik
mekanizmalar1 da kuir, feminist, bagimsiz ya da orgiitlii 6grenci varlifini benzer bi¢cimde
kontrol edilmesi gereken bir unsur olarak isaretliyor. Ilk bakista biri kiiltiirel, digeri kurumsal
iki farkli alan gibi goriinse de, aslinda her ikisi de kamusal mesruiyetin sinirlarin1 yeniden
ciziyor. Aile sdylemiyle kurulan ahlaki panik, kampiiste yasak kararina, dilek¢eye, giivenlik
tehdidine ve orgiitlenme hakkinin daraltilmasina gevriliyor. Boylece baski, tek bir merkezden
cikan dogrudan bir yasak olmaktan ¢ok, hayatin farkli alanlarina yayilan bir iklim halini aliyor.

Motivasyon gibi bir sonug yerine ciimlelerimi sonlandirmak gerekirse, bugiin konustugumuz
ifade ozgiirliigli sadece konusma hakki degil; kamusal varolus, 6rgilitlenme ve goriiniir kalma
hakkini da savunmak anlamina geliyor. Bu meseleyi anlamak i¢in baskinin nasil igledigini
aktarmak ve sikisiklig1 goriiniir kilmak istedim.
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