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HALKI YANILTICI BILGIY! ALENEN YAYMA SUGU VE IFADE 0ZGURLUGUNE ETKISI

MLSA HAKKINDA

Medya ve Hukuk Calismalar1 Dernegi (MLSA) 2018 yilindan beri ifade o6zgtirliigii
alaninda faaliyet gosteren bir sivil toplum kurulusudur. Basta gazeteciler, medya men-
suplar1 ve insan haklar savunuculari olmak iizere ifade 6zgiirliigii ihlal edilen kisilere
hukuki destek saglamakta, onlar1 ulusal ve uluslararas1 hukuki siireclerde temsil et-
mektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi basta olmak iizere uluslararasi kuruluslara dii-
zenli bildirimler yaparak savunuculuk faaliyeti yiiriiten MLSA, hak temelli faaliyetler
konusunda gazeteciler, avukatlar ve sivil toplum kuruluslarina yonelik kapasite gelis-
tirme ¢alismalari siirdiirmektedir.

MLSA ayrica FreeWeb platformu cercevesinde Tiirkiye’de internet 6zgiirliigiinii ve
sansiirl izlemekte ve bu alandaki gelismeleri takip etmektedir. Buna ek olarak sivil
toplum kapasite gelistirme programiyla dernek ve vakiflara hukuki ve kurumsal destek
saglamaktadir. MLSA web sitesi, bagimsiz gazetecilerin makalelerini yayinlayarak, ca-
lismalarim1 duyurabilecekleri bir alan yaratmaktadar.

MLSA, Tiirkiye’deki en genis dava izleme programini 2018’den beri yiiriitiiyor ve
diizenli raporlar yayimliyor. Bugiine kadar 3.000’in {izerinde durugsmanin takibini ya-
pan MLSA Dava Takip Programi, bir¢ok medya kurulusu ve hak orgiitiine kaynak sag-
liyor.
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YONETICI OZET|

Kamuoyunda ‘sansiir yasast’ olarak bilinen ‘halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma’ su¢u
(TCK 217/A), 18 Ekim 2022’°de yiiriirliige girdi. Bu rapor, Medya ve Hukuk Calismalar
Derneginin (MLSA) yiiriittiigli dava izleme programinin verileri esas alinarak yasanin
ti¢ yillik uygulamasini analiz etmektedir. Rapor, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligimin destegiyle hazirlanmistir.

9 2+ W2+ 7

Izlenen durusma Tespit edilen dava Gazeteci sanik sayisi HAGB karar1

MLSAnin izledigi 39 durusma, su tabloyu ortaya koymaktadir:

Yasanin uygulandig1 davalarin biiyiik ¢ogunlugu (%72'nin iizerinde) gazetecileri,
muhabir ve medya ¢alisanlarin1 hedef almaktadir.

Gazetecilerin yargilandig1 davalarda sonuclanan tiim davalar beraatle ya da devam
eden yargilamayla siirmektedir. Hicbir gazeteci bu maddeden kesinlesmis hapis cezasi
almamastir.

Gazeteci olmayan saniklarda (sosyologlar, aktivistler, is insanlari, avukatlar)
mahkimiyet orani daha yliksek; mahktmiyetlerin biiyiik boliimii HAGB ile sonuclan-
dirilmaktadir.

Yasa, 6 Subat 2023 depremleri, se¢im siirecleri ve yargi haberciligi gibi siyasi acidan
hassas donem ve konularda yogunlasmaktadar.
Baslangicta gazetecileri hedef alan yasa, iic y1lda is diinyas1 temsilcilerini (TUSIAD),

baro yoneticilerini, saglik ¢alisanlarini ve sosyal medya kullanicilarini da kapsayacak
bicimde genislemistir.

Uzun siiren yargilama siireci, yiiksek hukuki maliyetler ve tutukluluk riski, kovus-
turmalar beraatle sonuclansa bile onemli bir caydirici etki (chilling effect) yaratmakta-
dir.
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HUKUKI CERCEVE

YASALASMA SURECI

“Halki yanmiltici bilgiyi alenen yayma” sucu, kamuoyunda “dezenformasyon yasas1”
diye anilan paketle birlikte giindeme geldi. Diizenleme, gazetecilik acisindan iki neden-
le tartisma yaratt1. Birincisi, “gercege aykir1 bilgi” ve “kamu barig1” gibi kavramlarin
yoruma acik oldugu elestirisiydi. Ikincisi, hapis cezas1 tehdidinin haber yapma faaliye-
tinde caydiric etki yaratacag: kaygisiydi.

Teklif stireci TBMM kayitlarina gore 26 Mayis 2022’de basladi. “Basin Kanunu ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” 2/4471 esas numarasiy-
la Meclis’e sunuldu. Diizenleme ile internet haber sitelerine Basin Kanunnu korumasi
getirilrken, kamuoyunda sansiir yasasi olarak tanimlanan ‘halk: yaniltici bilgiyi alenen
yaymak’ sucu da diizenleme ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 217/A maddesi olarak eklendi.

Teklif, TBMM Adalet Komisyonu basta olmak iizere komisyonlarda ele alindi. Ar-
dindan Genel Kurul giindemine geldi ve 13 Ekim 2022’de kabul edilerek 7418 sayili Ka-
nun oldu. Diizenleme, 18 Ekim 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girdi.

Gazetecilik meslek orgiitleri, teklifin daha ilk giinlerinde “dezenformasyonla miica-
dele” gerekcesinin, pratikte gazetecilige baskiy1 artirabilecek bir cerceveye dontistiigii-
nii savundu. Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi, 27 Mayis 2022 tarihli agiklamasinda teklifi
“sansiir” olarak niteledi ve geri ¢ekilmesi cagris1 yapti. Cagdas Gazeteciler Dernegi de
ayni tarihte, basin orgiitlerinin goriigleri alinmadan hazirlanan bir diizenlemenin “de-
zenformasyona care olamayacagini” soyledi.

Ekim 2022’de oylama yaklasirken elestiriler daha goriiniir hale geldi. Tiirkiye Ga-
zeteciler Cemiyeti, Meclis’te kabuliin ardindan yaptig1 agiklamada yasanin yurttasin
habere erisimini zorlastiracagi ve basin ozgiirliigiinii sinirlayacag goriisiinii paylasti.
Bazi ortak aciklamalarda, paketin yalnizca ceza maddesiyle degil; internet haber sitele-
ri, resmi ilan sistemi ve idari yaptirimlar gibi bagliklarla da medya alaninda ekonomik
ve idari baskiy artirabilecegi savunuldu.

Uluslararasi basin ozgiirliigii kuruluslar: da benzer kaygilari dile getirdi. Committee
to Protect Journalists, Ekim 2022’de Meclis oylamasi oncesinde tasarinin onaylanma-
masi ¢agrisi yapt1 ve “yanlis bilgi” baghiginin kriminalizasyon riski tasidigim vurguladi.
International Federation of Journalists ve Reporters Without Borders da ortak acikla-
malarinda, diizenlemenin cevrimici alanda kapsamh sansiir ve gazeteciligin cezalandi-
rilmasi riskini biiyiittiigiinii savundu.

OSCE Representative on Freedom of the Media ise 10 Ekim 2022 tarihli agiklama-
sinda, teklifin ¢evrimici alanda dezenformasyonun yayilmasini sug¢ saydigini ve 3 yila
kadar hapis tehdidi icerdigini belirterek, metnin Teresa Ribeiro tarafindan “taahhiit-
lerle uyum” acisindan gozden gecirilmesi cagrisiyla elestirildigini duyurdu.
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Adalet Bakanhig1 kanadi ise elestirilere karsi, maddenin “her paylasimi” hedefleme-
digini savundu. Donemin Adalet Bakani1 Bekir Bozdag, diizenlemenin “bireysel degil,
toplumsal barisi bozmaya doniik” durumlarda devreye girecegini soyledi ve 6rnek ola-
rak Gezi, Kobani ve Hendek gibi olaylara atif yapti.

Meclis goriismelerine ve kamu tartismasina yansiyan temel catisma, bu gerekce ile
gazetecilik orgiitlerinin kaygilar1 arasindaydi. Resmi soylem “dezenformasyonla miica-
dele” vurgusu yapti. Meslek orgiitleri ise su¢ taniminin belirsizliginin, 6zellikle kamu
yararini ilgilendiren haberlerde ve kriz donemlerinde, gazeteciler tizerinde otosansiirii
artirabilecegini soyledi.

ANAYASA MAHKEMESI, IPTAL TALEBINI REDDETTI

Anayasa Mahkemesi, kamuoyunda “dezenformasyon maddesi” olarak tartisilan
“halk1 yamltic1 bilgiyi alenen yayma” sucunu (TCK 217/A) iptal etmedi. Mahkeme,
E.2022/129, K.2023/189 sayil1 karariyla diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
oycokluguyla hitkmetti. Karar 8 Kasim 2023 tarihli; 23 Subat 2024’te Resmi Gazete’de
yayimland.

Iptal davasini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin Altay, Ozgiir Ozel ve En-
gin Ozkoc ile birlikte 132 milletvekili acti. Basvuruda; diizenlemenin ifade ve basin 6z-
giirliigii tizerinde agir bask: kuracagi, maddede gecen kavramlarin “muglak” oldugu ve
bunun keyfi uygulamalara kap1 aralayacag savunuldu.

Mahkeme cogunlugu, “sucun unsurlariin ve yaptirnminin agik oldugu” goriisiinden
hareket etti. Karara gore kural; maddi ve manevi unsurlari, cezanin sinirlari ve nitelikli
halleri bakimindan “tereddiide yer vermeyecek” sekilde diizenlendigi icin belirsiz sayil-
madi.

Kararda, su¢un olugmasi icin tek bir sartin yetmedigi vurgulandi. Buna gore, “ger-
cege aykir1” bir bilgi olacak; bu bilgi tilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni veya genel
saglkla ilgili olacak; “kamu barigin1 bozmaya elverisli” sekilde ve alenen yayilacak; ay-
rica fail “sirf endise, korku veya panik yaratmak” saikiyle hareket edecek. Mahkeme, bu
kosullardan biri eksikse sucun dogmayacagim belirtti.

Mahkemenin en dikkat ¢ceken kismi, “gercege aykiri bilgi” tartismasina getirdigi cer-
ceve oldu. Karar, basinin “savci gibi” mutlak dogrulamaya zorlanamayacagini hatirlatt
ve Olcliyii “mutlak gercek” degil, olgusal temele dayanan “goriiniir gerceklik” olarak
tarif etti. Yani bir bilginin, yayimlandig1 anda goriiniir gerceklige uygun olmasi halinde
“0 an icin gercek sayllmasinin” miimkiin oldugu anlatildi.

Mahkeme, bu yaklagimi iki ek sartla giiclendirdi. Birincisi, “gercege aykir1 bilgi”-
nin ancak dogrulugu kanitlanabilir olay ve olgularla ilgili olabilecegi; deger yargilari-
nin veya bu yargilardaki hatalarin suc kapsamina girmeyecegi belirtildi. Ikincisi, failin
yaydig1 bilginin “o asamada gercege aykir1 oldugunu bilmesi” gerektigi; yayildig1 anda
gercege aykirilig1 bilinmeyen veya sonradan ortaya ¢ikan bilgilerde sucun olugsmayaca-
g1 ifade edildi.
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Ote yandan karar, muhalefet serhleriyle birlikte okundugunda bambaska bir tartis-
may1 da aciyor: “Bu gilivenceler metinde mi var, yoksa iyi niyetli yorum beklentisi mi?”
Kars1 oy yazilari, kuralin kagit iizerinde cok kosul saydigi halde, uygulamada genis bir
cezalandirma alanmi1 dogurabilecegi uyarisi yapti.

Kars1 oylarin en sert itiraz1 “belirlilik” basliginda toplandi. Karsi oy sahiplerine gore
maddede somut ve ongoriilebilir olan neredeyse tek sey, cezanin 1—3 y1l hapis arahigr.

“Gergege aykir bilgi”, “kamu baris1”, “elverislilik” ve “endise-korku-panik” gibi ibarele-
rin ise genis ve subjektif yorumlara acik oldugu savunuldu.

Mahkeme Bagkani Ziihtii Arslan imzali kars: oy, tartismay1 daha da ileri tagidi ve
“gerceklik denetimi” riskine dikkat ¢ekti. Bu goriise gore madde, kacinilmaz bicimde
“hangi bilginin ger¢ek olduguna” iligskin bir devlet denetimi tartismasinm biiytiitebilir; bu
da ¢ogulculukla celisen bir “gerceklik tekeli” tehlikesi dogurabilir. Kars1 oy metni, bu
hattin “sansiir ve kanaat denetimi” riskini artiracagini savundu.

Hasan Tahsin Gokcan imzali karsi oy ise “cogunlugun giivencelerinin metne degil
yoruma dayandig1” elestirisini one cikardi. Bu goriise gore, normda acikca “gercege ay-
kir1 bilgi” yazarken, uygulamada bunun “goriiniir gerceklik” olarak dar yorumlanacagi-
n1 varsaymak belirlilik sorununu tek basina ¢oézmiiyor. Karsi oy, “endise-korku-panik”
saiki gibi siibjektif bir unsurun tespitiyle birlikte degerlendirildiginde, diizenlemenin
ifade Ozgiirliigii iizerinde caydiric1 etki yaratabilecegini belirtti.

Kars1 oylarin bir diger ortak hatti, “kamu barisin1 bozmaya elverislilik” ibaresi tize-
rinden kuruldu. Baz iiyelere gore diizenleme, gerekcede “somut tehlike sucu” gibi anla-
tilsa da, metin “acik ve yakin tehlike” esigini aramiyor. Bu nedenle sug, pratikte “soyut
tehlike sugu” gibi calisabilir; yani kamu barigi bakimindan somut bir tehdit veya yakin
tehlike ortaya konmadan da cezalandirmanin onii acilabilir.

Kenan Yagar imzali karsi oy da ayni yerden bastirdi: “Elverigli” sayilan her gercege
aykir1 bilginin, somutlastirma ve degerlendirme yapilmadan cezalandirilabilmesinin,
demokratik toplum gerekleriyle bagdasmadig1 savunuldu. Bu nedenle kuralin 6l¢iisiiz
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi goriisti yazildi.

Yusuf Sevki Hakyemez, ayrica “kademeli miidahale” vurgusu yapti. Bu karsi oya
gore kamu diizeni amaciyla 6nce daha hafif araclar denenmeli; hapis tehdidi en son
care olmali. Metin, ispat zorlugu ve belirsizlik yaninda, tutuklama tedbiri ihtimalinin
de caydirici etkiyi biiyiitebilecegini savundu.

VENEDIK KOMISYONU'NUN RAPORU: ONGORULEMEZ

Venedik Komisyonu, Tiirkiye’de “halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma” sucunu ge-
tirmeyi hedefleyen diizenlemeye iliskin degerlendirmesinde, metnin ifade ozgiirliigi
tizerinde “caydirici etki” yaratabilecegi uyarisinda bulundu. Komisyon, ozellikle secim
donemlerinde boyle bir su¢ taniminin gazeteciler ve yurttaslar iizerinde oto-sansiirii
artirma riski tasidigini vurguladi.

Komisyonun “acele ortak goriis” baghkli raporu 7 Ekim 2022’de Strasbourg’da ya-
yimlandi. Goriis, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin (PACE) izleme Komitesi ta-
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lebiyle hazirlandi; Komisyon, Tiirkiye'ye gidemedigi icin siyasi partiler ve sivil toplum
temsilcileriyle ¢evrim ici toplantilar yaptigimi belirtti.

Rapora gore tartismali diizenleme, Mayis 2022’de Meclis giindemine giren ve basin
kanunu ile internet mevzuatinda da degisiklikler 6ngoren genis bir “torba” teklifin par-
casiydl. Venedik Komisyonu, ozellikle Tiirk Ceza Kanunu’'na eklenmek istenen 217/A
maddesine odakland.

Komisyon, 217/A maddesinin farkli “resmi ¢evirilerinde” bile kavramlarin degisti-
gine dikkat ¢ekti. Bir metinde “yaniltici bilgi”, baska bir metinde “yanlis bilgiyi yayma”
gibi ifadeler kullanildigini, bu durumun maddenin neyi su¢ saydigini daha da belirsiz-
lestirdigini kaydetti.

Venedik Komisyonu'nun ana elestirisi, su¢ taniminin genis ve muglak olmasi. Ra-
porda “yaniltici/yanhs bilgi”, “alenen yayma”, “kamu barisin1 bozma”, “genel saghk”,
“orgiit faaliyeti kapsaminda” gibi ifadelerin ¢ok farkli yorumlara agik oldugu ve keyfi
uygulama riskini biiyiittiigii belirtiliyor. Komisyona gore bu belirsizlik, “kanunla 6ngo-
riilmiis olma” sart1 bakimindan sorun yaratiyor; vatandasin davranigini éngorebilmesi
icin metnin daha net olmasi gerektigi vurgulaniyor.

Komisyon, diizenlemenin hedefledigi alanin “mesru amag¢” kapsaminda degerlendi-
rilebilecegini de not etti. Dezenformasyonla miicadele, kamu diizeni, ulusal giivenlik ve
kamu saglig1 gibi gerekgelerin devletler acisindan mesru olabilecegini kabul etti. Ancak
bu kabul, ceza hukuku yoluyla getirilen ¢oziimiin otomatik olarak hakli oldugu anlami-
na gelmiyor, dedi.

Raporda dikkat ceken bir diger tespit, Tiirkiye’de zaten “kamu barisina karsi suclar”
ve benzeri baghklarda cesitli ceza normlariin bulundugu. Komisyon, mevcut yasal ger-
ceve varken yeni bir suc ihdas edilmesi i¢in “acil toplumsal ihtiya¢” sartinin ikna edici
bi¢imde ortaya konamadig1 sonucuna varda.

Venedik Komisyonu, ceza tehdidinin gazetecilik acisindan dogrudan risk dogurdu-
gunu da yazdi. Rapora gore, “kamuyu ilgilendiren konularda” haber yapan basin icin en
biiyiik tehlike, belirsiz bir su¢ tanimi nedeniyle haber, alinti, paylasim gibi faaliyetlerin
sorusturma konusu edilmesi. Komisyon, bunun basinin “kamusal denetci” roliinii za-
yiflatacagini ve haber akigini daraltacagim belirtti.

Komisyon ayrica, maddedeki cezanin 1 ila 3 y1l hapis olarak ongoriilmesini “agir”
buldu. Tiirkiye’de bu araliktaki cezalarin her zaman fiilen cezaevine girmeyle sonuclan-
masa bile, mahkiimiyet kararinin sabika kaydi ve haklar {izerinde kalic1 etkileri olabi-
lecegini vurgulada.

Raporda, anonimlik konusuna ayr1 bir parantez acildi. 217/A maddesinde “kimligi-
ni gizleyerek” islenmesi halinde cezanin artirilmasi 6ngoriiliirken, Komisyon internet
ortaminda anonim ifadenin ifade 6zgiirliigliniin 6nemli bir boyutu oldugunu hatirlatt.
Ozellikle korku ikliminin ve oto-sansiiriin konusuldugu bir ortamda, anonim kalabil-
menin kamusal tartisma agisindan kritik olabilecegini kaydetti.

Sonuc boliimiinde Komisyon, bu diizenlemenin yiiriirliige girmesi halinde ifade 0z-
giirliigiine miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” ve “orantili” sayilamayaca-
gim belirtti. Komisyonun agik tavsiyesi net: Tiirkiye'nin, Tiirk Ceza Kanunu’na 217/A
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maddesini ekleyen taslagi yasalastirmamasi.

ULUSLARARAS| IFADE 0ZGURLUGU KURULUSU ARTICLE19:
YASA KANUNILIK KRITERLERINI KARSILAMIYO

ARTICLE 19, Tiirkiye’de “halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma” sugunun (TCK 217/A)
ilk kez uygulandig1 davalardan biri olarak anilan Sinan Aygiil dosyasi icin kapsamlh
bir “uzman goriisii” yayimladi. Londra tarihli metin, dosyanin Yargitay 8. Ceza Dairesi
oniinde oldugu asamada hazirland1 ve Aygiil hakkindaki mahk{imiyetin uluslararasi
ifade Ozgiirliigl standartlarina aykiri oldugunu savundu.

Goriise gore sorun sadece tek bir yargilama degil; bizzat TCK 217/A’nin kendisi.
ARTICLE 19, maddenin hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesi hem
de Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 19. maddesiyle giivence altina alinan ifade
ozgiirligii standartlarimi karsilamadigini, bu nedenle yiiriirliikten kaldirilmasi gerekti-
gini belirtiyor. Metin, “mahkeme bu hiikmii yargilama i¢in yeterli yasal dayanak saysa
bile” Aygiil’iin bu maddeden cezalandirilmasinin ayrica bir ihlal olusturdugunu vurgu-
luyor.

Dosyanin olgularinda dikkat ceken nokta, haber niteligindeki bir paylasimin ceza
davasina doniismesi. Goriiste aktarildigina gore Aygiil, 13 Aralik 2022 gecesi Tatvan’da
14 yasindaki bir cocuga cinsel istismar iddiasina iliskin bir paylasim yapti; “zanhlar po-
lis ve uzman cavus” ifadesini kullandi. Ayn1 gece Bitlis Valisi’'nin kendisini aramasinin
ardindan ikinci bir paylagim yaparak bilgiyi teyit etmeden paylastig1 icin o6ziir diledigini
ve valinin iddialar yalanladigimi yazdi. Ertesi giin gozaltina alind1 ve 217/A’dan tutuk-
land.

ARTICLE 19’un metni, mahkamiyet kararinin dayandigi mantig1 da tartisiyor. ilk
derece mahkemesi, paylasimin “yamltici bilgi” icerip icermedigi ve “kamu barisini boz-
maya elveriglilik” unsurunun olusup olusmadig iizerinde durdu. Mahkeme, Aygiil'iin
gazeteci olarak taninirligini ve sosyal medyadaki etkisini de “endise ve korku yaratma”
kabiliyetine dayanak yapti; ayrica devlet ve kurumlar “kiiciik diislirme amac1” gibi de-
gerlendirmelerle sonuca gitti. Aygiil 10 ay hapis cezasina carptirildi; istinaf mahktmi-
yeti onadu.

Uzman goriisiiniin omurgasi, ifade ozgiirligi kisitlamalari i¢in kullanilan “lic asa-
mali test”: miidahalenin kanunla ongoriilmesi, mesru amag giitmesi ve demokratik
toplumda gerekli-orantili olmasi. ARTICLE 19, 217/A’nin ozellikle “kanunilik” ayagin-
da tokezledigini soyliiyor: “gercege aykir1” sayilacak bilginin nasil belirlenecegine dair
bir kriter seti bulunmadigini, “endise, korku veya panik” gibi kavramlarin ise son de-
rece 6znel kaldigim belirtiyor. Metne gore bu belirsizlik, insanlar1 cezai yaptinrmdan
kaginmak i¢in otosansiire iterek caydirici etki yaratiyor.

ARTICLE 19, “dezenformasyon” tartismasina daha temel bir yerden yaklasiyor: G6-
riiste, “bilginin yanlis olmas1” tek basina ifade 6zgiirliigiinti sinirlamak i¢in mesru bir
gerekce sayllmiyor. Bu yaklasim, Birlesmis Milletler organlarinin ve ifade 6zgiirligi
raportorlerinin “muglak ‘yalan haber’ yasaklari”na yonelik elestirileriyle birlikte akta-
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riliyor. Kurulus, devletlerin yanlis bilgiyle miicadelede ceza hukuku yerine daha az ki-
sitlayici araclara yonelmesi gerektigini savunuyor.

Metin, Aygiil dosyasinda “gereklilik ve orantililik” agisindan da sert. ARTICLE 19’a
gore iddia makami ve mahkeme, somut bir kamu diizeni tehdidini “bireysellestirilmis”
bicimde ortaya koyamadi; buna ragmen hapis cezasi gibi agir bir yaptirim tercih edildi.
Ustelik Aygiil’iin ayn1 giin diizeltme yapmasi ve 6ziir dilemesi, goriise gore “zarar1 azal-
tan” degil, cogu durumda “zarar1 ortadan kaldiran” bir davranis; yanls bilgiye karsi en
etkili yanitin da ¢cogu zaman bu tiir hizhi diizeltmeler oldugu belirtiliyor.

Sonug¢ boliimiinde ARTICLE 19, Tatvan Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiiri-
tiilen kovusturmanin ve mahkiaimiyetin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi kanaatini net bi-
cimde yaziyor. Kurulus, Yargitay’dan mahkéimiyetin bozulmasini ve beraat karar: ve-
rilmesini istiyor; daha genis diizeyde ise 217/A’min yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigini
savunuyor.

MLSA, SANSUR YASASI'NI AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI'NE TASIDI

MLSA Hukuk Birimi, 217/A kapsaminda tutuklanan ilk gazeteci olan Sinan Aygiil
adina yaptig1 basvuruda, kanunilik kriterini saglamayan 217/A hiikmii uyarinca tutuk-
lama karari verilmesinin kanunilik kriterini ihlal ettigini belirtti. MLSA bagvurusunda,
‘halki yaniltic1 bilgiyi alenen yaymak’ seklindeki suc tipinin yanls bilginin nasil be-
lirlenecegi konusunda bir diizenleme yapmadigini, bu nedenle idare ve yargi i¢in bir
bilgi tekeli yarattigini belirtti. Diizenlemenin muglak, 6ngoriilemez oldugunu belirten
MLSA Hukuk Birimi, Sinan Aygiil’iin kisi o6zgiirligii ve giivenligi hakki ile ifade 6zgiir-
liigilintin ihlal edildigini one siirdi

Bagvuru ayrica haksiz koruma tedbirleri nedeniyle acilacak tazminat davalarinin
basin ve ifade ozgiirliikleri i¢in etkili bir giderim yolu saglamadigini belirtiyor

MLSA’nin savunmanhgini {istlendigi ve kamuoyunda sansiir yasasi olarak bilinen
‘halk: yaniltic1 bilgiyi alenen yaymak’ (TCK m.217/A) kapsaminda tutuklanan ilk gaze-
teci olan Sinan Aygiil'iin adina ATHM e yapilan basvuruda, sansiir yasasinin kanunilik
kriterlerini tasimadig 6ne siiriiliiyor. Basvurunun Sansiir Yasasi'nin ATHM kriterlerine
uygunlugunun degerlendirilmesi bakimindan igtihat olusturabilecek nitelikte oldugu
ifade ediliyor.

MLSA’nin savunmanhigin tistlendigi gazeteci ve Bitlis Gazeteciler Cemiyeti Baska-
n1 Sinan Aygiil, Ekim 2022’de Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren sansiir
yasasi nedeniyle tutuklanan ilk gazeteci olmustu. Aygiil, 13 Aralik 2022’de Tatvan’da
meydana gelen bir cinsel istismar haberini sosyal medya hesabinda paylasmis, ancak
Valilik tarafindan agiklama yapilmasi iizerine paylasimini kaldirmisti. Gece saatlerin-
de evi basilan Aygiil gozaltina alinmis, ardindan ‘halki yaniltic1 bilgiyi alenen yaymak’
iddiasiyla tutuklanarak cezaevine gonderilmisti. 14 Aralik’ta tutuklanan Aygiil, 22 Ara-
lik’ta tahliye edilmisti.
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MLSA Hukuk Birimi, Aygiil'in tutuklulugunu Anayasa Mahkemesi'ne tagimis, Ay-
giil'in ifade ve basin ozgiirliigii ile kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildi-
gini belirtmisti. Ozellikle Ekim 2022’de kabul edilen diizenlemenin oldukca muglak
oldugunu o6ne stiren MLSA Hukuk Birimi, boyle bir sug tipinin gazetecilerin mesleki
inisiyatiflerini ortadan kaldirdigini one siirmiistii. Anayasa Mahkemesi ise Aygiil’liin
basvurusunu reddetmisti.

Tahliyesinin ardindan Aygiil hakkinda ‘halki yaniltic1 bilgiyi alenen yaymak’ sucun-
dan iddianame diizenlenerek Tatvan 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava acildi. Yapilan
yargilamanin sonunda Aygiil’e on ay hapis cezasi verildi. Yapilan istinaf bagvurusunun
reddedilmesi iizerine Yargitay’a bagvuruldu. Yargitay ise beraat karar1 verilmesi gerek-
tigi yoniindeki karariyla, mahkumiyet kararii bozdu. Van Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan yeniden yargilama yapilirken, Sinan Aygiil'iin 2024 yilinda beraatine karar
verildi.

MLSA’nin 2025 yilinin Subat ayinda yaymladig: ‘Sansiir Yasasinin Golgesinde Ifade
Ozgiirliigii Raporunun bulgularma gore, kanunun uygulandig ilk iki yilda 4.590 kisi
hakkinda sorusturma acildi. Diizenlemenin kabul edildigi tarihten 2025 yilinin Subat
aymna kadar en az 65 gazeteci hakkinda 93 sorusturma acildi.

Rapora gore ozellikle kamu otoritesinin ‘kirmiz1 alan’ olarak belirledigi ‘deprem’,
‘cinsel istismar vakalarr’, ‘kolluk siddeti’ gibi konularda gazetecilere kars: siklikla uygu-
landig belirtildi. Ote yandan gazetecilere acilan biitiin tamaminin beraatle sonuclan-
dig1 tespit edilmistir.

VERILERIN ANALIZI

YONTEM

Bu raporda kullanilan veriler, MLSA’nin dava izleme programi ¢ercevesinde 2024-
2026 yillar arasinda tutulan sistematik kayitlardan elde edilmistir. Durusma izleme
formlari; sanik bilgileri, suclamalar, mahkeme kararlari, tutukluluga iligkin bilgiler ve
usul sorunlarini kapsamaktadir. TCK 217/A’ya iligskin davalar ‘yaniltici bilgi’, ‘dezenfor-
masyon’ ve ‘217" anahtar kelimeleriyle tespit edilmistir.

MLSA tarafindan izlenen toplam 1.0601n iizerinde durusma kaydi icinden 39 du-
rusma kayd1 TCK 217/A kapsaminda tespit edilmis; bu durusmalar 21’den fazla ayr1 da-
vay1 kapsamaktadir. izleme doneminin 2024 sonundan baslamasi nedeniyle bazi erken
donem davalar eksik kayitlarla temsil edilmis olabilir.

DAVALARA GENEL BAKIS

MLSA’nin izleme verilerine gore 217/A kapsamindaki davalarda saniklar su katego-
rilere girmektedir:
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« Gazeteciler ve muhabirler: Evrim Kepenek, Yiisra Batihan, Sinan Aygiil, Furkan
Karabay, Tolga Sardan, Merdan Yanardag, Ozan Balik, Zafer Arapkirli, Timur Soykan,
Baris Pehlivan, Sule Aydin, Murat Agirel, Dincer Gokce, Nilay Can, Veysi Diindar, Ah-
met Kanbal ve digerleri.

Aktivistler ve sosyal medya kullanicilar1: Veli Sacilik (sosyolog-yazar), Feyza Nur
Calikoglu ve ¢ok sayida anonim kullanici.

Is diinyas1 temsilcileri: TUSIAD eski yoneticileri Omer Aras ve Orhan Turan.

Hukuk profesyonelleri: Istanbul Barosu Bagkanm Ibrahim Kaboglu ve 10 yonetim
kurulu iiyesi, avukat irem Cicek.

Saglik calisanlari: Doktor Yusuf Eryazgan.

Siyasi danismanlar: Antalya davasidaki Necati Ozkan..

YARGILAMA SONUCLARI

Beraat Devam Ediyor
Sinan Aygiil, Veli Sagilik — 10 ay Tolga Sardan
Evrim Kepenek Yiisra Batihan — 10 ay Furkan Karabay
Batuhan Colak Nasuh Mahruki — 11 ay 20 giin Merdan Yanardag
Eray Ertiirk Siiha Cardaklh — 1 y1l 11 ay 12 giin Ahmet Kanbal
Nilay Can Serkan Kafkas — 1 y1l 11 ay 12 giin Timur Soykan
Dincer Gokee frem Cicek — 10 ay Baris Pehlivan ve digerleri
Veysi Diindar Omer Aras, Orhan Turan (TUSIAD) - 1
Feyza Nur Calikoglu yil 3 ay 18 giin
ibrahim Kaboglu ve Istanbul Barosunun
10 liyesi

Not: HAGB (Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi), sanigin 5 yillik denetim siiresi boyunca
yeni bir su¢ islememesi kosuluyla mahktimiyetin sicile islenmemesi anlamina gelmektedir. Bu m

kanizma, sanig fiilen siiregelen bir baski altinda tutmaktadir.

Sonuclanan davalarda ortaya cikan tablo, yasanin ‘mahk{imiyet’ degil ‘yargilama
siirecinin bizzat kendisinin ceza’ olarak iglev gordiigiinii gostermektedir:

Beraatler: Sinan Aygiil (Yargitay bozmasi sonrasi), Evrim Kepenek (Subat 2025),
Ajans Muhbir saniklar1 Batuhan Colak ve Eray Ertiirk, Yenidogan davasi gazetecileri
Nilay Can, Dincger Gokce ve Veysi Diindar (Ocak 2026), Feyza Nur Calikoglu — Geri
Gonderme Merkezi haberleri (Subat 2026), Ibrahim Kaboglu ve 10 iiye (istanbul
Barosu) (Ocak 2026).

HAGSB ile sonuclanan mahktmiyetler: Veli Sacilik — 10 ay, Yiisra Batithan — 10 ay,
Nasuh Mahruki — 11 ay 20 giin, Sitha Cardakli ve Serkan Kafkas — 1 y1l 11 ay 12°ser
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giin, avukat Irem Cicek — 10 ay (Ocak 2026), Tiisiad yoneticileri Omer Aras ve Orhan
Turan — 1 y1l 3 ay 18’er giin (Mart 2026).

Devam eden davalar: Tolga Sardan, Merdan Yanardag, Ahmet Kanbali, Furkan
Karabay (217/A davasi), Timur Soykan, Baris Pehlivan ve pek ¢ok diger sanik.

TUTUKLULUK

MLSA’nin izledigi davalar i¢indeki en agir tutukluluk 6rnegi gazeteci Furkan Kara-
bay’dir. Karabay, 15 Mayis 2025’te tutuklanmus; Silivri Cezaevi'nde 201 giin kaldiktan
sonra 2 Aralik 2025’te tahliye edilmistir. Bu uzun tutukluluk siiresi, 217/A suclamasim
iceren davadan degil; ‘Cumhurbaskanina hakaret’, ‘terorle miicadelede gorev almis ki-
sileri hedef gosterme’ ve ‘kamu gorevlisine hakaret’ suclamalarinmi kapsayan ayr1 bir da-
vadan kaynaklanmaktadir. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi bu davada Karabay’1 4 y1l
3 ay hapis cezasina carptirmis; cezaevinde gegirilen siireyi mahsup ederek tahliyesine
hiikmetmistir. Saveilik itiraz etmis, dosya Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi'ne gonde-
rilmistir. Karabay, 23 Ocak 2026’da IBB sorusturmasina dair haberi nedeniyle yeniden
gozaltina alinmis ve ev hapsiyle serbest birakilmistir; bu ikinci gozalt1 dogrudan 217/A
suclamasina dayanmaktadir.

Nasuh Mahruki, YSK Bagkani’nin elektronik oylama agiklamasina iligkin paylagim-
lar1 nedeniyle 20 Kasim 2024’te tutuklanmais; 5 Aralik 2024’te tahliye edilmistir. Sinan
Aygiil ise 217/A kapsaminda tutuklanan ilk gazeteci olarak 14—22 Aralik 2022 tarihleri
arasinda tutuklu kalmistir.

KRIZ DONEMLERINDE YOGUNLASMA

Dava verileri incelendiginde yasanin belirli kriz donemlerinde belirgin bicimde yo-
gunlastig1 dikkat cekmektedir:

6 Subat 2023 depremleri: Evrim Kepenek (yardim dagitimina iligskin haberi), Yiisra
Batihan (deprem haberciligi), Ahmet Kanbal (AFAD elestirisi), Veli Sacilik (deprem
sosyal medya paylasimlari). Bu dava kiimesi, yasanin kriz haberciligini baskilamak
amaciyla aracsallastirildiginin en net kanitin1 sunmaktadar.

Secim siireci: Nasuh Mahruki, YSK’nin elektronik oylama aciklamasina yaptig iti-
raz nedeniyle secim siirecinde hedef alinda.

Yarg1 haberciligi: Tolga Sardan (MIT raporunu haberlestiren T24 gazetecisi), Yeni-
dogan davasi gazetecileri, Furkan Karabay (IBB sorusturmasi) dogrudan yarg: siirecle-
rine iligskin haberler nedeniyle 217/A’yla yargilanmaktadir.
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ORNEK DAVALAR TABLOSU

MLSA dava izleme verilerinden elde edilen 217/A davalar1 asagidadir:

Sanik
Sinan Aygiil (gazeteci)

Mahkeme
Tatvan 2. Asliye

Konu

Cinsel istismar haberini
sosyal medyada paylagsma
— 217/A kapsaminda
tutuklanan ilk gazeteci

Sonug
Beraat (2024)

Evrim Kepenek (gazeteci)

Istanbul 13. Asliye

Deprem yardim
dagitimina iligkin AFAD
haberi

Beraat (Subat 2025)

Yiisra Batihan (gazeteci) | Ankara 75. Asliye 6 Subat deprem 10 ay HAGB
haberciligi
Furkan Karabay (gazeteci) | istanbul 22. Agir Ceza Esenyurt ve IBB Devam ediyor

sorusturma haberleri; 201
giin tutuklu

Tolga Sardan (gazeteci) Istanbul 2. Asliye MIT yarg1 raporu haberi Devam ediyor
(T24)

Merdan Yanardag Istanbul 35. Asliye 217/A kapsaminda Devam ediyor

(gazeteci) yargilama

Ahmet Kanbal (muhabir) | Adiyaman 5. Asliye AFAD deprem Devam ediyor

miidahalesini elestiren
yayin

Timur Soykan, Barig
Pehlivan, Sule Aydin,
Murat Agirel

Bakirkoy 34. Asliye

Yaniltic1 bilgi + dini
degerleri agagilama

Devam ediyor

Ozan Balik (gazeteci)

Antalya 26. Asliye

217/A kapsaminda
yargilama

Devam ediyor

Zafer Arapkirli (gazeteci)

Istanbul 23. Asliye

Kin tahriki + yaniltic1 bilgi
yayma

Devam ediyor

Nilay Can, Dinger Gokge, | Bakirkoy 2. Asliye Yenidogan davasi Beraat (Ocak 2026)
Veysi Diindar (gazeteciler) savcisina miidahale haberi
Irem Cicek (avukat) Bakirkoy 2. Asliye Yenidogan davasi 10 ay HAGB (Ocak 2026)
paylasimlari
Veli Sacilik (sosyolog) Ankara 10. Asliye 6 Subat deprem sosyal 10 ay HAGB
medya paylasimlar:
Nasuh Mahruki (eski Istanbul 15. Asliye YSK elektronik oylama 11 ay 20 giin HAGB
AKUT bagkani) agiklamasi itirazi —
tutuklandi
Omer Aras, Orhan Turan | Istanbul 28. Asliye Yaniltic1 bilgi + yargiy1 1yl 3 ay 18 glin HAGB
(TUSIAD) etkileme
Ibrahim Kaboglu + 10 iiye [ Istanbul 26. Agir Ceza Orgiit propagandas + Beraat (Ocak 2026)
(Istanbul Barosu) yaniltici bilgi yayma
Yusuf Eryazgan (doktor) Istanbul 32. Asliye Yaniltic bilgi yayma Beraat (Ocak 2025)
Feyza Nur Calikoglu Istanbul 2. Asliye Yaniltic1 bilgi yayma Beraat (Subat 2026)
Stiha Cardakli, Serkan Ankara 7. Asliye Kin tahriki + yaniltici HAGB - 1y1l 11 ay 12 giin
Kafkas (Ajans Muhbir) bilgi yayma (Zafer Partisi

davasi)

Batuhan Colak, Eray Ankara 7. Asliye Ayni dava, gazeteci Beraat
Ertiirk (Ajans Muhbir) saniklar
Can Ugur Istanbul 2. Asliye Dezenformasyonla Devam ediyor

Miicadele Kanunu
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VERILEN CEZALARIN OZETLERI

Sanik Mahkeme Suglama
Veli Sagihik Ankara 10. Asliye 10 ay Halki yaniltic bilgiyi | HAGB (2024)
yayma
Yiisra Batthan Ankara 75. Asliye 10 ay Halki yamltic bilgiyi | HAGB (2025)
yayma
Nasuh Mahruki Istanbul 15. Asliye | 11 ay 20 giin Halki yamlticx bilgiyi | HAGB (2025)
yayma
Siiha Cardakli Ankara 7. Asliye 1y1l 11 ay 12 giin Kin tahriki + HAGB (2025)
yaniltici bilgi
Serkan Kafkas Ankara 7. Asliye 1y1l 11 ay 12 giin Kin tahriki + HAGB (2025)
yaniltic1 bilgi
Irem Cigek (avukat) | Bakirkdy 2. Asliye | 10 ay Halki yaniltic1 bilgiyi | HAGB (2026)
yayma
Omer Aras, Orhan | istanbul 28. Asliye | 1y1l 3 ay 18 giin Yaniltica bilgi + HAGB (2026)
Turan yargiy1 etkileme
TOPLAM CEZA (6 sanik) 8 yil 2 giin Tiimii HAGB; hicbiri infaz edilmedi
Not: Ajans Muhbir davasindaki (Siitha Cardakli, Serkan Kafkas) cezalar agirlikhi olarak ‘halki kin
ve dismanliga tahrik’ sucuna dayanmakta; 217/A tek basina esas gerekce degildir. Gazeteci saniklar
Batuhan Colak ve Eray Ertiirk aynm1 davada beraat etmistir.

DEGERLENDIRME VE
ORUNTULER

SUREC CEZASI: BERAAT KAZANMAK BILE YETMIYOR

MLSA verilerinin ortaya koydugu en kritik bulgu sudur: TCK 217/A uygulamasin-
da amaclanan caydiric1 etki, mahk{imiyet degil yargilama siirecinin bizzat kendisiyle
saglanmaktadir. Gazeteciler beraat kazandiginda bile aylarca siiren yargilama stireci,
tutukluluk riski, hukuki masraflar, medyada olusan damgalama ve mesleki belirsizlik
kalic1 izler birakmaktadir.

Furkan Karabay ornegi bu oriintiiniin en carpici yansimasidir: 201 giin cezaevinde
kaldiktan sonra tahliye olan gazeteci, bir ay gegmeden yeniden gozaltina alinmis ve ev
hapsiyle serbest birakilmistir. Sinan Aygiil ise beraat kararina kavusmak icin yaklasik
{ic y1l yargilanmus; tutuklulugu ATHM’e tasinmastir.
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GAZETECILER ILE GAZETECI OLMAYANLAR ARASINDAKI
AYRISMA

MLSA’nin izledigi davalar, gazeteci saniklar ile gazeteci olmayan saniklar arasinda
sonuclar bakimindan anlamh bir ayrismaya isaret etmektedir. Gazetecilerin yargilandi-
g1 sonuclanan tiim davalar beraatle ya da devam eden siireclerle seyretmektedir. Buna
karsilik Veli Sacilik (sosyolog), Irem Cicek (avukat) ve Ajans Muhbir davasindaki iki sa-
nik gibi gazetecilik meslegini icra etmeyen saniklar HAGB kararlariyla karsilagsmistir.

YASANIN KAPSAMININ GENISLEMES]

TCK 217/A ilk uygulandiginda gazetecileri hedef almaktaydi. Uc yilin ardindan yasa
simdi ¢cok daha genis bir kesimi kapsayacak bicimde uygulanmaktadir: is diinyas1 tem-
silcileri (TUSIAD yoéneticileri), hukuk profesyonelleri (Istanbul Barosu ynetimi, avu-
katlar), saglik calisanlar1 (doktorlar), aktivistler ve sosyal medya kullanicilari.

HAGB'NIN CAYDIRICI ISLEVI

HAGB mekanizmasi, mahktmiyet kararlarinin agiklanmasin 5 yillik bir deneme
siiresine baglamaktadir. Goriiniirde ‘ikinci sans’ sunan bu mekanizma uygulamada sa-
niklar1 uzun siireli bir belirsizlik i¢inde tutmakta; kararin aciklanmamasi kosulunu ye-
rine getirmek adina benzer davranislardan kaginmalarina yol agmaktadir.

ULUSLARARASI STANDARTLARLA UYUMSUZLUK

TCK 217/A’nin uygulamasi, uluslararasi kuruluslarin 6ngordiigii riskleri somutlas-
tirmigtir. Venedik Komisyonu’'nun ‘ongoriilemez’ uyarisi, mahkemelerin farkl davalar
arasinda son derece tutarsiz kararlar vermesiyle dogrulanmistir. ARTICLE 19’ un ‘so-
mut kamu diizeni tehdidi ispat edilmeden mahk{imiyet’ uyaris1 Aygiil davasinda ger-
ceklesmistir. MLSA'nin ATHM basvurusu hala beklemededir ve emsal niteliginde bir
kararla sonuclanabilecektir.
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POLITIKA ONERILERI

YASAMA ORGANINA

« TCK 217/A’nin ya yiiriirliikten kaldirilmasi ya da koklii bicimde degistirilerek ‘ger-
cege aykir bilgi’, ‘kamu barist’ ve ‘endise-korku-panik’ gibi ibarelere somut ve 6ngorii-
lebilir tamimlar getirilmesi.

Sucun ancak somut ve bireysellestirilmis bir kamu diizeni tehditiyle kanitlanmasi
durumunda uygulanabilir hale getirilmesi; ‘soyut tehlike’ modelinden vazgecilmesi.

Gazetecilik faaliyetlerini acik¢a kapsam disinda birakan bir istisna diizenlemesinin
hayata gecirilmesi.

Hapis cezasinin ilk bagvurulacak degil son ¢are oldugu bir yaklasimin benimsenme-
si.

YARGIYA

Mahktimiyet kararlarindan once somut kamu diizeni tehdidinin bagimsiz bicimde
ortaya konulmasinin zorunlu tutulmas.

ATHS Madde 10 ve MSHS Madde 19’un 6lciitlii bir degerlendirmeyle her davaya
uygulanmasi.

Tutuklulugun istisnai ve son care olarak degerlendirilmesi; gazetecilik faaliyetlerine
dayanan davalarda adli kontrol gibi alternatiflere 6ncelik taninmas.

ULUSLARARASI AKTORLERE

MLSA’nin ATHM basvurusunun (Sinan Aygiil / Tiirkiye) izlenmesi ve karar verilme-
si halinde genis ¢evrelere duyurulmasi.

Gazeteci ve insan haklar1 savunucularina karsi 217/A’nin aragsallastirildigi davalar
tizerinde izleme calismalarinin siirdiiriilmesi.
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YONTEM VE KISITLAMALAR

Bu rapor, MLSA’nin 2024-2026 yillar arasinda yiiriittiigii sistematik dava izleme
programinin verilerine dayanmaktadir. izleme gozlemcileri, durusmalar bizzat ta-
kip ederek standartlastirilmis formlar aracihigiyla yapilandirilmis veriler toplamistur.
217/A davalar1 su anahtar kelimelerle tespit edilmistir: ‘yamltic bilgi’, ‘dezenformas-
yon’ ve ‘217/A’.

Kisitlamalar: (1) izleme 2024 sonunda baslamistir; dolayisiyla daha 6nceki dava ka-
yitlar1 eksik olabilir. (2) Baz1 217/A davalar siyasi hassasiyeti nedeniyle kamuoyuna
yansimamig ya da resmi kayitlara gecmemis olabilir. (3) Saniklarin gergek sayisi, ML-
SA’nin izledigi davalar diizeyinde tutulmaktadir. (4) Karar verilerindeki bosluklar, bazi
davalarda sonucun hala aciklanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

SONUC

TCK 217/A’nmin uygulamasi, yasanin ‘dezenformasyonla miicadele’ i¢in degil, kamu-
yu ilgilendiren hassas konulardaki haber, yorum ve elestirileri dizginlemek icin arac-
sallastirildiginmi gozler oniine sermistir.

MLSAnin izleme verileri, yasanin uygulanmasinin yalnmizca gazetecileri degil, gide-
rek daha genis bir sivil toplum kesimini hedef aldigim1 gostermektedir. TCK 217/A, bi-
reyleri mahk{im eden bir ‘hukuki ara¢’ olarak degil, bir baski ve caydirma mekanizmasi
olarak islev gormektedir.

MLSA bu bulgularin 1s181nda su temel 6neriyi sunmaktadir: TCK 217/A ya yiirtirlik-
ten kaldirilmali ya da Venedik Komisyonu, ARTICLE 19 ve uluslararasi insan haklar1
standartlarinin 6ngordiigii kapsamli reformlarla kokli bigimde degistirilmelidir.

24



HALKI YANLTICI BILGIYI ALENEN YAYMA SUGU VE IFADE 0ZGURLUGUNE ETKIS]

25



SANSUR YASASIVLA DORT YIL

26



HALKI YANLTICI BILGIYI ALENEN YAYMA SUGU VE IFADE 0ZGURLUGUNE ETKIS]

27



s o f
w...ﬂll__ #
COY Tl ')
™ ¥ oW
o
B e a” 3
LA K] » .
| 0¥ P
.lq\ I ] L N
| | u s @ B & * & ¢ P
L e PREFT
. " - e
I '
.,n.r&. LI T
..
eoew o E FYERE
. e % .80 .
LI R N I L] . R
e . "
s w4 s .
[ TR T L)
P R T R ¥

l{s’a_t'urke'y.com {in

- .
. -
= =

S




	MLSA Hakkında
	Yönetici Özeti
	Hukuki Çerçeve
	Yasalaşma süreci
	Anayasa Mahkemesi, iptal talebini reddetti
	Venedik Komisyonu’nun Raporu: Öngörülemez
	Uluslararası ifade özgürlüğü kuruluşu ARTICLE19: Yasa kanunilik kriterlerini karşılamıyor
	MLSA, Sansür Yasası’nı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne taşıdı

	verilerin analizi
	Yöntem
	Davalara genel bakış
	Yargılama Sonuçları

	Kriz Dönemlerinde Yoğunlaşma
	Tutukluluk
	Örnek davalar tablosu
	verilen cezaların özetleri

	Değerlendirme ve Örüntüler
	Süreç Cezası: Beraat Kazanmak Bile Yetmiyor
	Gazeteciler ile Gazeteci Olmayanlar Arasındaki Ayrışma
	Yasanın Kapsamının Genişlemesi
	HAGB’nin Caydırıcı İşlevi
	Uluslararası Standartlarla Uyumsuzluk

	Politika Önerileri
	Yasama Organına
	Yargıya
	Uluslararası Aktörlere

	Yöntem ve Kısıtlamalar
	Sonuç



