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8. Avesta Reklam Tanitim Basin Yayin Miizik Dagitim Ltd. Sti.
Av. Siraz BARAN

9. Cumhuriyet Halk Partisi

Av. Caglar CAGLAYAN

10. Halklarin Demokratik Partisi

Av. Giinizi SATAR

Av. Kenan MACOGLU

Av. Mavis AYDIN SIMSEK

11. Gelenek Basim Yayim ve Tic. Ltd. Sti.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basilmis eserlerle ilgili toplatma kararlar1 verilmesi nedeniyle ifade ve basin

Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular ¢esitli tarihlerde yapilmistir. Komisyon, basvurularin kabul edilebilirlik ve

esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, goriistinii bildirmistir. Basvurucularin bir kismi Bakanligin goriisiine karsi beyanda
bulunmustur. Konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle ekteki tabloda numaralar
belirtilen dosyalarin 2016/1845 sayili dosya ile birlestirilmesine ve incelemenin 2016/1845 sayili

bireysel basvuru dosyasi iizerinden yapilmasina karar verilmistir.
4. Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:
A. 2016/1845 ve 2016/2178 Sayil1 Bireysel Bagvurular

6. Bagvurucu Hasan Kaya Cemal 1944 dogumludur. Bagvurucu, ulusal dl¢ekte yayin yapan
ve bilinen bir¢cok gazetede kdse yazari olarak calismistir. Ayrica yayimlanmig bir¢ok kitabi bulunan

bir yazardir.
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7. Basvurucu "Céziim Siirecinde Kiirdistan Giinliikleri" ve "Delila Bir Gen¢ Kadin
Gerillanin Dag Giinliikleri" isimli kitaplar1 yazmistir. Bahsedilen iki kitap da merkezi Istanbul'da

bulunan bir yayinevi tarafindan 2014 yilinda basilmis ve yayimlanmustir.

8. Basvurucu Serfiraz Tugge Tatari Demirdren ise 1980 dogumludur. Ana akim medyada
mubhabirlik ve kdse yazarligir yaptigin1 belirten bagvurucu, ulusal yayin yapan bir gazetede 2013

yilina kadar giincel yasama ve popiiler kiiltiire iliskin kose yazilar1 yazmigtir.

9. Bagvurucu "Anneanne Ben Aslinda Diyarbakir'da Degildim" isimli kitab1 yazmis; kitap,

merkezi Istanbul'da bulunan bir yayinevi tarafindan 2015 yilinda basilmis ve yayimlanmistir.

10. Gaziantep Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan 2015 yilinda YPG teror oOrgiitiiyle
baglantili olduklar1 siiphesiyle bazi sahislar hakkinda sorusturma baglatilmis ve siiphelilerin
evlerinde yapilan aramalarda bagvurucularin anilan kitaplar1 da ele gegirilmistir. Bassavcilik,
basvurucularin s6z konusu kitaplarinin terdr orgiitii propagandasi niteliginde oldugundan bahisle
toplatilmasina karar verilmesini talep etmistir. Gaziantep 3. Sulh Ceza Hakimligi 4/12/2015
tarihinde anilan hiikiimler uyarinca talebi kabul etmis ve basvurucularin kitaplarinin toplatilmasina

karar vermistir.

11. Bagvurucular, toplatma kararina itiraz etmistir. Itiraz1, Gaziantep 1. Sulh Ceza
Hakimligi (Hakimlik) incelemistir. Hakimlik, itiraz incelemesine dair kararinda dncelikle basvuru
konusu kitap igeriklerinin sayfa numaralarini da belirttigi somut atiflarla oldukg¢a uzun ve detayl bir
degerlendirme yapmustir. Daha sonra itiraz konusu toplatma kararmin bir koruma tedbiri olarak
amaclanan hedeflere ulasmak bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
Ol¢iilii oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu'nun 25.
maddesinin (2) ve (3) numaral fikralar1 uyarinca, bulunulan an ve asamada toplatma karariin bir
sonu¢ dogurmasinin miimkiin olmadigin1 ifade eden Hakimlik, Gaziantep 1. Sulh Ceza
Hakimliginin kararinin hiikiim kismindaki "toplatiimasma" ibaresinin kaldirilmasina ve terdr orgiitii
propagandasi igerdigi hususunda kuvvetli delil bulunan bagvuru konusu kitaplarin Anayasa'nin 28.
maddesinin (4) ve (6) numarali fikralari, 5187 sayili Kanun'un 3. maddesinin (2) numarali fikras1 ve
aynt Kanun'un 25. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralar1 uyarinca dagitimlarinin ve satiglarinin

yasaklanmasina 24/12/2015 tarihinde kesin olarak karar vermistir.

12. Basvurucular, nihai karardan haberdar olduklar1 tarihten itibaren siiresinde bireysel

basvuruda bulunmustur.
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13. S6z konusu kitaplar nedeniyle basvurucular hakkinda Gaziantep Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan terdr orgiiti propagandasi yapma sugundan 2016 yilinda sorusturma
baslatilmis, yetkisizlik karariyla dosya Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir. Istanbul
Cumhuriyet Bassavciligi 1/6/2016 tarihinde, 5187 sayili Kanun'da diizenlenen alt1 aylik zamanagimi
siiresinin doldugu anlagildigindan atili su¢ yoniinden basvurucular hakkinda kamu adina
kovusturmaya yer olmadigina, Gaziantep Cumhuriyet Bagsavciliginca gonderilen “Anneanne, Ben
Aslinda Diyarbakir'da Degildim” isimli kitabin ise dosyada delil olarak muhafaza edilmesine karar

vermistir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin itiraz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmistir.
B. 2019/41756 Sayil1 Bireysel Bagvuru

14. Bagvurucu, Gelenek Basim Yayim ve Ticaret Limitet Sirketidir (Gelenek Yayin).

Basvurucu Sirketin merkezi Istanbul'dur.

15. Bagvurucu Sirket tarafindan basilan ve yayilan "Boyun Egme" isimli haftalik derginin
11/10/2019 tarihli 190. sayismin izmir'de gesitli bolgelerde iicretsiz olarak dagitildigmin tespit
edilmesi iizerine elden dagitim yapan kisilerin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 216. maddesinde ongoriilen halki kin ve diismanliga tahrik etme sugunu isledikleri

siiphesiyle izmir Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan haklarinda sorusturma baslatilmistir.

16. Izmir Cumhuriyet Bassavciligi, bu kapsamda halki kin ve diismanliga tahrik etme sugu
niteliginde olabilecek icerikler bulundugu gerekgesiyle anilan derginin 190. sayisinin toplatilmasini
talep etmistir. izmir 4. Sulh Ceza Hakimligi talebi kabul etmis ve "Boyun Egme" isimli haftalik

derginin 190. sayis1 hakkinda toplatma karar1 vermistir.

17. Bagvurucu Sirket toplatma kararma itiraz etmistir. Izmir 5. Sulh Ceza Hakimligi
26/10/2019 tarihinde itirazi reddetmistir. Basvurucu, nihai nitelikteki bu karardan 15/11/2019
tarithinde haberdar olmus; nihai karardan haberdar oldugu tarihten itibaren siiresinde bireysel

basvuruda bulunmustur.

18. Bagvuru konusu dergiyi dagitanlar hakkinda halki kin ve diismanlhiga tahrik etme
sugundan yapilan sorusturmanin sonucunda Izmir Cumhuriyet Bassaveiliginca 8/1/2020 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Anilan kararda halki kin ve diigmanliga tahrik etme
sucunun olugmasi i¢in etkili bir siddet ¢agrisi ya da nefret sdylemi bulunmasi gerektigi, dergide ise

atili sugun unsurlarmi olusturan bir igerik bulunmadigi, igerigin diisiince agiklamasi ve elestiri
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niteliginde oldugu belirtilmistir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz edilmeksizin

kesinlesmistir.
C. 2020/13273 ve 2020/18286 Sayil Bireysel Bagvurular

19. Basvurucu Rojvin Perisan " Topragin Sarkist" isimli kitabin yazaridir. Bagvurucu Aram
Basim Reklam ve Yayincilik Sanayi Ticaret Limitet Sirketi ise " Topragin Sarkisi" isimli kitabi

basan ve yayan, merkezi Diyarbakir'da olan bir sirkettir.

20. Basvurucu Avesta Reklam Tanitim Basin Yaymn Miizik Dagitim Limited Sirketi de
"Meleklerin Kiillerinden-Giinahkar Bir Irkin Yasaklanmis Mirast" isimli kitabin basimi ve yayimini

yapan, merkezi Istanbul'da olan bir sirkettir.

21. Kars T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan bazi mahpuslar adina gonderilen
"Topragin Sarkisi' ve "Meleklerin Kiillerinden-Giinahkdr Bir Irkin Yasaklanmis Mirast"
kitaplarinda 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinin (2)
numarali fikrasinda Ongoriilen terdr Orgiitii propagandast yapma sucgunun islendiginden
sliphelenilmesi iizerine Kars Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan s6z konusu kitaplarin toplatiimasi
talep edilmistir. Kars Sulh Ceza Hakimligi talebi kabul etmis; anilan kitaplarin tim niishalarinin

toplatilmasina, dagitim ve satisinin da yasaklanmasina karar vermistir.

22. Basvurucular Rojvin Perisan ve Aram Basim Reklam ve Yayincilik Sanayi Ticaret
Limitet Sirketi " Topragin Sarkisi" isimli kitap yoniinden s6z konusu karara itiraz etmistir. Ardahan
Sulh Ceza Hakimligi 26/2/2020 tarihinde itiraz1 reddetmistir. Basvurucular, nihai nitelikteki ret
kararindan 26/2/2020 tarihinde haberdar olmustur. Bagvurucular, nihai karardan haberdar olduklari

tarihten itibaren stiresinde bireysel basvuruda bulunmustur.

23. Bagvurucu Avesta Reklam Tanitim Basin Yaym Miizik Dagitim Limitet Sirketi ise
"Meleklerin Kiillerinden-Giinahkar Bir Irkin Yasaklanmis Mirasi" kitabr yoniinden s6z konusu
karara itiraz etmistir. Bagvurucunun itirazi Ardahan Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 27/11/2019
tarithinde reddedilmistir. Basvurucu nihai nitelikteki ret kararindan 6/3/2020 tarihinde haberdar

olmus; bu tarihten itibaren siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
D. 2020/22206 Sayil1 Bireysel Bagvuru

24. Bagvurucu, Halklarin Demokratik Partisidir (HDP). Bagvurucunun Ankara'daki Genel
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Merkezi tarafindan 25 Kasim Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Giinli kapsaminda bastirilan
brosiirler, dagitilmasi icin HDP Kars 11 Baskanligina génderilmistir.

25. S6z konusu brosiirlerin igerigi nedeniyle 5237 sayili Kanun'un 216. maddesinde
ongoriilen halki kin ve diigmanliga tahrik etme sugunun islendiginden siiphelenilmesi iizerine Kars
Cumhuriyet Bagsavciligi brosiirlerin tamaminin toplatilmasini talep etmistir. Kars Sulh Ceza
Hakimligi talebi kabul etmis; anilan brosiirlerin tamaminin toplatilmasina, dagitim ve satiglarinin da

yasaklanmasina karar vermistir.

26. Basvurucu, toplatma kararina itiraz etmistir. Ardahan Sulh Ceza Hakimligi 3/7/2020
tarihinde itirazi reddetmistir. Bagvurucu, nihai nitelikteki ret kararindan 6/7/2020 tarihinde haberdar
oldugunu belirtmis; nihai karardan haberdar oldugu tarihten itibaren siiresinde bireysel bagvuruda

bulunmustur.
E. 2020/27185 Sayil1 Bireysel Bagvuru

27. Basvurucu, Aram Basim Reklam ve Yayincilik Sanayi Ticaret Limitet Sirketidir.
"Yagmur Kokuyordu Karadeniz (Karadeniz Anilari-1)" isimli kitap, merkezi Diyarbakir'da bulunan

basvurucu tarafindan basilmis ve yayimlanmustir.

28. Kars T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan bir hiikiimliiye gonderilen soz
konusu kitapta, 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda Ongoriilen terér
Orgiitiiniin propagandasint yapma sugunun islendiginden bahisle anilan hiikiimlii hakkinda
sorusturma baslatilmistir. Kars Cumbhuriyet Bassavciligi, séz konusu kitabin Istanbul'da faaliyet
gosteren bir matbaada basildig1 gerekgesiyle yetkisizlik karar1 vermis ve dosyayr Istanbul

Cumhuriyet Bagsavciligia gondermistir.

29. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, anilan kitabin toplatilmasini talep etmis; istanbul 12.
Sulh Ceza Hakimligi bu talebi kabul etmis ve kitabin toplatilmasina, ayrica basimi, dagitimi ve
satisinin yasaklanmasina karar vermistir. Basvurucu, bu karara itiraz etmistir. Istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimligi 24/1/2020 tarihinde itiraz1 reddetmistir. Basvurucu nihai nitelikteki bu karardan
29/6/2020 tarihinde haberdar olmustur. Basvurucu, nihai karardan haberdar oldugu tarihten itibaren

stiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

30. Basvuru konusu kitap kendisine gonderilen hiikiimlii hakkinda Istanbul Cumhuriyet
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Bagsavciligl, sorusturma sonucunda 28/1/2020 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Bagsavcilik anilan kararda 5187 sayili Kanun'un 26. maddesi uyarinca bagvuru konusu
kitapla ilgili olarak alt1 aylik dava agma siiresinin 6ngoriildiigiinii, bu siirenin hak disiiriicii siire
olup siire asimi sonrasinda artik sorusturma imkaninin ortadan kalkacagini, s6z konusu kitabin
Bagsavciliga teslimi tarihi tizerinden alt1 aylik dava agma stiresinin gectigi belirtmis; bu gerekceyle
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz

edilmeksizin kesinlesmistir.
F. 2020/35556 Say1l1 Bireysel Bagvuru

31. Bagvurucu, Cumhuriyet Halk Partisidir (CHP). 11/2/2020 tarihinde CHP'nin o dénem
genel baskani olan Kemal Kiligdaroglu, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi grup toplantisinda bir
konusma yapmustir. Bu konusma daha sonra CHP yayinlarindan "21 Soruda FETO'niin Siyasi
Ayagr" isimli kitap olarak 2020 yili Temmuz ayinda Ankara'da basilmistir. Kitabin bir niishasi
27/7/2020 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Basin Suglar1 Sorusturma Biirosuna teslim

edilmistir. S6z konusu kitaba CHP'nin resmi internet sitesinden halen ulasilabilmektedir.

32. Ankara Cumhuriyet Bassavciligi s6z konusu kitapta gegen ifadeler nedeniyle 5237
sayil1 Kanun'un 216. maddesinde ongoriilen halki kin ve diismanliga tahrik su¢unun islendigi
siiphesiyle sorusturma baslatmis, bu kapsamda kitabin toplatilmasini talep etmistir. Ankara 5. Sulh
Ceza Hakimligi talebi kabul etmis ve anilan kitabin toplatilmasina, basim, dagitim ve satiginin da

yasaklanmasina karar vermistir.

33. Bagvurucu bu karara itiraz etmistir. Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi 27/10/2020
tarihinde itirazi reddetmistir. Bagvurucu, nihai nitelikteki ret kararindan 28/10/2020 tarihinde
haberdar olmustur. Bagvurucu, nihai karardan haberdar oldugu tarihten itibaren siiresinde bireysel

basvuruda bulunmustur.
G. 2021/37000 Sayil1 Bireysel Bagvuru

34. Bagvurucu, Avesta Reklam Tanitim Basin Yayin Miizik Dagitim Limitet Sirketi olup
merkezi Istanbul'dadir. Uziimlii Smir Kapisi'ndan Irak'a gegmek isteyen bir sahsin iizerinde yapilan
aramada, basvurucu Sirket tarafindan yayimlanan "Kiirtler ve Kiirdistan", " 1880 Kiirt Ayaklanmasi"
ve "Kiirt Ulusal Hareket!" isimli kitaplar ele gecirilmis; Cukurca Cumhuriyet Bassavciligi

tarafindan s6z konusu kitaplara el konulmustur.
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35. S6z konusu kitaplarda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin bdliinmez biitiinliigliniin hedef
alindigin1 degerlendiren Cukurca Cumbhuriyet Bagsavciligi, anilan kitaplarin toplatilmasimi talep
etmistir. Cukurca Sulh Ceza Hakimligi s6z konusu kitaplarda gecen ifadeler nedeniyle 5237 sayili
Kanun'un 216. maddesinde ongdriilen halki kin ve diismanliga tahrik sucunun islenmis olabilecegi
gerekgesiyle talebi kabul etmis; kitaplarin mevcut kopyalarinin toplatilmasina, kitaplarin basima,
cogaltilmasi, dagitim ve satisinin yasaklanmasina 12/9/2018 tarihinde karar vermistir. Bagvurucu,
karara itiraz etmis; Hakkari Sulh Ceza Hakimligi itiraz1 kesin olarak reddetmistir. Basvurucu,
itirazin reddine iliskin bu kararin kendilerine ancak 8/6/2021 tarihinde teblig edildigini belirtmis; bu

stireden itibaren siiresinde bireysel bagvuruda bulundugunu ileri stirmiistiir.

36. Basvurucu 28/4/2021 tarihinde anilan kitaplar hakkindaki toplatma kararinin
kaldirilmas: talebiyle Cukurca Sulh Ceza Hakimligine tekrar basvurmustur. Cukurca Sulh Ceza
Hakimligi daha once verdigi toplatma kararina yapilan itirazin Hakkari Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan reddedildigini, boylece toplatmaya iliskin kararin kesinlestigini belirterek basvurucunun
toplatma kararinin kaldirilmasi talebiyle ilgili olarak karar verilmesine yer olmadigina 28/5/2021
tarthinde karar vermistir. Karar bagvurucuya 5/6/2021 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu

2/7/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
H. 2021/45235 Sayili Bireysel Bagvuru

37. Bagvurucu, Avesta Reklam Tanitim Basin Yaymn Miizik Dagitim Limitet Sirketi olup
merkezi Istanbul'dadir. Ayvalik Cumhuriyet Bassavciliginca hakkinda terdr orgiitiine iiye olma
sucundan sorusturma yapilan sahsin ev aramasinda bagvurucunun yayimladig1 "Kiirdistan Tarihi"
isimli kitap ele gegirilmistir. Ayvalik Cumhuriyet Bagsavciligl, s6z konusu kitabin igeriginin teror
orglitli propagandasi yapma sucunu olusturacak nitelikte oldugu siiphesiyle kitabin tiim niishalarinin

toplatilmasini talep etmistir.

38. Ayvalik Sulh Ceza Hakimligi, s6z konusu kitapta gegen ifadeler nedeniyle 5237 sayili
Kanun'un 216. maddesinde oOngoriilen halki kin ve diigmanlia tahrik etme sugunun islenmis
olabilecegi gerekcesiyle talebi kabul etmis; kitabin mevcut kopyalarinin toplatilmasina, basimi,

cogaltilmasi, dagitilmasi ve satisinin yasaklanmasina 9/1/2018 tarihinde karar vermistir.

39. Basvurucu, bu kararin kendisine ge¢ teblig edildigini belirterek 8/4/2021 tarihinde
karara itiraz etmistir. Balikesir 1. Sulh Ceza Hakimligi, kararin usul ve kanuna uygun oldugu

gerekcesiyle 26/7/2021 tarihinde itirazi reddetmistir. Bagvurucu, nihai nitelikteki bu karardan
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15/9/2021 tarihinde haberdar olmus; nihai karardan haberdar oldugu tarihten itibaren siiresinde

bireysel bagvuruda bulunmustur.
I. 2022/66711 ve 2022/72346 Sayih Bireysel Bagvurular

40. Basvurucu, Imera Basin Yayin Prodiiksiyon Reklam Bilgisayar Sanayi Ticaret Limitet
Sirketidir (Imera Yayin). Diger basvurucu ise Payiz Yayincilik Matbaa Kagit Reklam Organizasyon
Saha Arastirmalart Turizm Otel Lokanta Eglence San. Tic. Ltd. Sirketidir (Payiz Yayin). Bagvurucu
Sirketlerin merkezleri Diyarbakir'dadir. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hakkinda
terdr Orgiitiine iiye olma sugundan sorusturma yapilan sahsin ev aramasinda, basvurucu Imera
Yayin tarafindan yayimlanan "XWEBUN'" isimli gazetenin 89., 93., 105., 106. ve 107. sayilar ile
basvurucu Payiz Yayin tarafindan yayimlanan " Giines Ulkesinde Dirilis 1. Cilt", " Giines Ulkesinde
Dirilis 2. Cilt" ve "Giines Ulkesinde Dirilis 3. Cilt" kitaplar ele gegirilmistir.

41. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi séz konusu gazetenin anilan sayilarinda ve
kitaplarda 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngdriilen terér orgiitiiniin
propagandasini yapma sucunun islendigi siiphesiyle gazetenin bahsedilen sayilarinin ve kitaplarin

toplatilmasi talebinde bulunmustur.

42. Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligince talep kabul edilmis ve gazetenin s6z konusu
sayilar1 ile kitaplarin toplatilmasina, ayrica bunlar yoniinden basim, dagitim ve satig yasagi
getirilmesine 10/2/2022 tarihinde karar verilmistir. Anilan kararda bagvuru konusu gazetenin ilgili
sayilar1 ve kitaplar disinda birgok siireli ve siiresiz yayin hakkinda da toplatma karar1 verilmis;

basim, dagitim ve satig yasag1 getirilmistir.

43. Bagvurucu imera Yayin bu karara, s6z konusu gazetenin ilgili sayilar yoniinden itiraz
etmistir. Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi 21/3/2022 tarihinde itiraz1 reddetmistir. Bagvurucu
Imera Yayn nihai nitelikteki bu karardan 10/4/2022 tarihinde haberdar olmus, bu tarihten itibaren

stiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

44. Basvurucu Payiz Yayin da bahsedilen kitaplar yoniinden s6z konusu karara itiraz
etmistir. Diyarbakir 4. Sulh Ceza Hakimligi 19/4/2022 tarihinde itiraz1 reddetmistir. Bagvurucu
Payiz Yaymn nihai nitelikteki bu karardan 25/4/2022 tarihinde haberdar olmus, Basvurucu, nihai

karardan haberdar oldugu tarihten itibaren siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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J. 2023/28051 Sayili Bireysel Bagvuru

45. Basvurucu Yavuz Ekinci, merkezi Istanbul'da bulunan Dogan Yaymcilik Egitim ve
Ticaret A.S.den yayimlanan "Riiyas: Béliinenler" isimli kitabin yazaridir. S6z konusu kitapta
kullandig1 ifadeler nedeniyle teror Orgiitiiniin propagandasini yapma sucunu islediginden bahisle
basvurucu hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma baslatilmistir. Istanbul
Cumbhuriyet Bassavcilifi bu sorusturma kapsaminda 14/3/2023 tarihinde anilan kitabin

toplatilmasini talep etmistir.

46. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi 14/3/2023 tarihinde talebi kabul etmis ve kitabin

mevcut kopyalarinin toplatilmasina ve basimi, dagitimi ve satiginin yasaklanmasina karar vermistir.

47. Basvurucu, karara itiraz etmis, Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi 29/3/2023 tarihinde
itiraz1 reddetmistir. Basvurucu, nihai nitelikteki ret kararindan 6/4/2023 tarihinde haberdar olmus;

nihai karardan haberdar oldugu tarihten itibaren siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

48. Basvurucu hakkinda séz konusu kitapta kullandig1 ifadeler nedeniyle terdr orgiiti
propagandasi yapma sugunu islediginden bahisle iddianame diizenlenmis ve 11/5/2024 tarihinde

kabul edilerek kamu davasi agilmistir. Dava, ilk derece mahkemesi asamasinda derdesttir.
K. Birlesen Tiim Bagvurular

49. Tlgili Sulh Ceza Hakimliklerinin yukarida yer verilen bagvuru konusu toplatma ve/veya
basim, ¢ogaltma, dagitim ve satis yasagi kararlarini alirken Anayasa'nin 28. maddesi, 5187 sayili
Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasi ile 25. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralaria dayandiklari

anlagilmistir.

50. Basvuru konusu toplatma ve/veya basim, ¢ogaltma, dagitim ve satis yasagma dair
gerekeeli kararlarin higbiri bagvuruculara teblig edilmemistir. Bagvurucular bu kararlar1 haricen ya

da kararin uygulanmasi esnasinda 6grenmeleri iizerine itiraz yoluna bagvurduklarini belirtmistir.

51. Basvuru konusu toplatma ve/veya basim, ¢ogaltma, dagitim ve satis yasagma dair
kararlar1 veren Sulh Ceza Hakimliklerine 23/10/2024-24/10/2024 tarihli miizekkereler gonderilerek
basvurucularin anilan kararlara kars1 yeniden itiraz edip etmedigi ya da Hakimliklerin konuyla ilgili
resen bir karar verip vermedikleri, sonu¢ olarak soz konusu kararlarin gecerliligini koruyup

korumadig1 bilgisine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Hakimliklerden gelen cevaplarda konuyla
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ilgili kendilerince yeni herhangi bir karar alinmadig: bilgisine yer verilmistir. Bir kisim cevapta ise
dosyalarin sorusturmay ytiriiten ilgili Cumhuriyet bagsavciliklarina iade edildigi ve detayli bilginin
bu Cumbhuriyet bagsavciliklarindan edinilebilecegi ifade edilmistir. Bu durumda bagvuru konusu
toplatma ve/veya basim, ¢ogaltma, dagitim ve satis yasagina dair kararlarin tamaminin gegerliligini

korudugu anlagilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. 5187 sayil1 Kanun Hiikiimleri ve Madde Gerekgeleri
52. 5187 sayili Kanun'un " Tanimliar" baslikli 2. maddesinin ilgili kismi sdyledir:
“ Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Basilmis eser: Yayimlanmak iizere her tirlii basim araglari ile basilan veya diger

araglarila ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini,

¢) Siireli yayin: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basiimis eserler ile

haber ajanslar1 yayinlarini ve internet haber sitelerini,

h) Siiresiz yayn: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basiimis eserleri,

ifade eder.”
53. 5187 sayili Kanun'un "Basin Ozgiirliigii" baslikli 3. maddesi sdyledir:

“Basin ozgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma

haklarni icerir.
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Basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum saghginin ve ahldkinin, milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug

islenmesinin énlenmesi, yargi giictiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir.
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54. 5187 sayili Kanun'un "Teslim ve Muhataza Yiikiimliliigii" baslikli 10. maddesinin
ilgili kismi gdyledir:

"Basunci, bastigi her tiirlii yaymnin imzali iki niishasimi, dagitum veya yayumin yapildigi giin,

mahallin Cumhuriyet Bassavciligina teslim etmekle ytikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, basiimis eserin i¢erik ve bigim yoniinden herhangi bir degisikligi igeren daha

sonraki basimlari ile tipki basimlari igin de gegerlidir.

Basimciya bu yiikiimliiliigiinii yerine getirdigine dair bir alindi belgesi verilir.

55. 5187 sayili Kanun'un " Cezai Sorumluluk" baslikl1 11. maddesi sdyledir:
" Basilmis eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen sug yayim aninda olusur.
Stireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur.

Siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayi kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yénetmeni, genel yaym yonetmeni, editér, basin danismani
gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve
sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan

dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde yayimci;, yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip

bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise
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basimci sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yaymnlar ve siiresiz yayinlar igin bu Kanunda aranan gsartlara

uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir."

56. Yukarida yer verilen hiikmiin madde gerekgesi sOyledir:

"Maddede basilmis eserler yoluyla islenen sugun olustugu zaman belirtilmektedir. Burada, 5680
sayili Kanundan farkli olarak 'basin sucu' ibaresi yerine 'basilmis eserler yoluyla islenen sug'
ibaresi kullanilmistir. Nitekim basin sugu genel bir ibare olup basin yoluyla islenebilen suglar ile
'basin zabitasi suglart’ da denilen suglar, basmin idari diizeni agisindan basin alaninda ¢alisanlara
getirilen yiikiimliiliiklerin ihlalinden kaynaklanan, 6rnegin gercege aykiri beyanname verme ve
cevap ve diizeltmenin yayimlanmamasi veya usuliine uygun yayimlanmamasi suglari gibi suglari
da icermektedir. Basin zabitasi suglari yayim aninda degil, kanunda éongoériilen yiikiimliiliiklere
aykiri davranildigi zaman islenmektedir. Maddedeki ‘'basiimis eserler yoluyla islenen sug'
ibaresiyle hem sadece basilmis eserlerle islenebilen suglar, hem de herhangi bir aragla islenebildigi

halde basilmis eserler araciligi ile de islenebilen suglar ifade edilmektedir.

Maddede ayrica siireli ve siireli olmayan yaymlar yoluyla islenen suglardan sorumlu olacak
kisiler belirlenirken, 5680 sayili Kanundan farkli sekilde, baskasinin fiilinden sorumluluk ve
objektit sorumluluk hallerine yer vermemek veya bu tiir sorumluluk hallerini en aza indirmek
amaciyla, esas itibariyla eser sahibi sorumlu tutulmus; ancak eser sahibinin belli olmamasi veya
yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirk
mahkemelerinde yargilanamamasi veya eser sahibinin diger bir suctan dolayir kesin hiikiimle
mahkum oldugu cezaya etki etmemesi nedeniyle eser sahibinin cezalandirilmasinin etkisiz kalmasi
hallerinde siireli yayinlarda sorumlu miidiir veya yardimcisi, siiresiz yayinlarda yayumci ve
yayimcmin bilinmemesi veya basim sirasinda yurt disinda bulunmasi ve Tiirk mahkemelerinde
yargilanamamasi hallerinde de basimci sorumlu tutulmustur. Basimis eserler yoluyla islenen

suglarda satanin ve dagitanin sorumiuluguna gidilmemistir.

Sorumlu miidiirlin veya yardimcisinin yayimlanmasina agik¢a karsi ¢ikmasima ragmen,

yayunlanan eserden kaynaklanan sorumluluk, yayimlatana ait olacaktir.

Stireli ve stiresiz yayinlar yoluyla islenen suglarla ilgili yukaridaki hiikiimler bu tiir yayinlarla

ilgili hiikiimlere uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanacaktir."

57. 5187 sayihh Kanun'un "EI Koyma, Dagitim ve Satis Yasagr" baslikli 25. maddesi
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“Sorusturma igin siibut vasitasi olarak her tiirlii basiimis eserin en fazla ii¢ adedine Cumhuriyet

savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabillr.

Sorusturma veya kovusturmanin bagslatilmis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174 iincii maddesinde yer alan
inkilap kanunlarinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 146 nci maddesinin ikinci fikrasinda, 153
tincii maddesinin birinci ve dordiincii fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda, 312/a
maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin
ikinci ve besinci fikralarinda ongériilen suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hakim

karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilan siireli veya siiresiz yayin ve gazetelerin ikinci
fikrada belirtilen suglar icerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmasi halinde, bunlarin Tiirkiye'de
dagitilmasi veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet Bassavciliginin talebi iizerine sulh ceza hakiminin
karar1 ile yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bagsavciliginin
karar1 yeterlidir. Bu karar en ge¢ yirmidért saat icinde hdkimin onayina sunulur. Kirksekiz saat
icinde hakim tarafindan onaylanmamasi halinde Cumhuriyet Bassavciliginin karar1 hiikiimsiiz

kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmis yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar veya satisa

sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi gibi sorumludurlar.”
58. Yukarida yer verilen hiikkmiin madde gerekgesi soyledir:

"Maddenin birinci fikrasinda basilmig eserlere, delil olmak iizere el konulmasi diizenlenmistir.
Buna gére Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk, basilmis eserin

lic adedine el koyabilecektir.

Ikinci fikrada, basilmis eserlerin tamamina el konulabilecegi haller diizenlenmistir. Sorusturma
veya kovusturmanin baslatilmis olmasi sartiyla basilmigs eserlerin tiimiine sadece hakim karariyla el

konulabilecektir. Bunun istisnasi kabul edilmemuisgtir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilmis siireli veya siiresiz yaymlarin Tiirkiye'de
dagitilmasi ve satisa sunulmasinin kural olarak serbest oldugu kabul edilmis, ancak maddenin

tictincli fikrasinda ikinci fikrada belirtilen suglari icerdiklerine dair kuvvetli delil bulunan hallerde
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bu yayimnlarin dagitiimast ve satisa sunulmasimmin Cumhuriyet bassavciliginin talebi iizerine sulh

ceza hakiminin karari ile yasaklanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Dérdiincii fikrada, liciincii fikra geregince dagitumi ve satisa sunulmasi yasaklanmis yayinlari,
bu yasagi bilerek dagitan veya satisa sunan kimselerin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu hallerde
s0z konusu yayimlari bilerek dagitanlar veya satisa sunanlar, eser sahibinin, Tiirkiye'de bulunup
bulunmamasimma ve Tiirk mahkemelerinde cezalandirilabilir olup olmamasina bakilmaksizin,

bunlarla islenen suglardan eser sahibi gibi sorumlu tutulmaktadirlar.”
59. 5187 sayili Kanun'un "Dava Siireleri" baslikli 26. maddesi soyledir:

“Basilmis eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen veya bu Kanunda éngoriilen diger
suglarla ilgili ceza davalarinin bir muhakeme sarti olarak, giinliik stireli yayinlar ve internet haber

siteleri yoniinden dort ay, diger basiimis eserler yoniinden alt1 ay i¢inde agilmasi zorunludur.

Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten, internet haber
siteleri igin ise habere iliskin su¢ ihbarinin yapildig: tarihten baglar. Basiimis eserlerin Cumhuriyet

Basgsavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslama

tarihi, sugcu olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Ogrenildigi tarihtir. Ancak bu

stireler, Tiirk Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde 6ngoériilen stireleri
asamaz.

Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin baglh oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasmna ragmen
yayimlatildigi iddia edilen eserden dolayir yaymmlatan aleyhine agilacak dava yéniinden siire,
sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararinin

kesinlesmesinden itibaren baslar.

Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine

acilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baslar.

Kovusturulmasi sikdyete bagl suclarda dava agma siireleri, sug i¢in kanunun ongérdiigii dava

zamanasimi stiresini asmamak sartiyla, sugun islendiginin 6grenildigi tarihten bagslar.

Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagl olan suglarda, izin veya karar igin

gerekli basvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma stiresi dort ay1 gegemez.”
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60. Yukarida yer verilen hitkkmiin madde gerekgesinin ilgili kism1 soyledir:

"Madde ile, basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongériilen diger suglardan dolay1 bu
alanda faaliyet gosterenleri uzun siire ceza tehdidi ile karsi karsiya birakmamak ve bdylece basin
6zgiirliigiinii glivence altina almak amaciyla sz konusu suglar nedeniyle agilacak davalar ii¢ aylik
[dort aylik] ve alt1 aylik siirelere baglanmigstir. Bu siireler hak diistirticii siire olarak diizenlenmis ve

boylece Tiirk Ceza Kanununun dava zaman asumi ile ilgili hiikiimlerinin bu siireler yéniinden

”

uygulanmasi 6nlenmigtir.

61. 5187 sayilh Kanun'un "Goérevli Mahkemeler ve Yargilama Usuli' baglikll 27.

maddesinin son fikrasi soyledir:

“Basilmig eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger
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suglara iliskin davalar acele islerden sayilir.
62. Yukarida yer verilen hitkkmiin madde gerekgesi soyledir:

“Ayrica, basilmis eserler yoluyla islenen ve bu Kanunda éngoériilen diger suglarla ilgili davalarin

bir an once bitirilmesini ve basinin iizerinden yargilanma baskisinin kaldirilmasini temin etmek
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amaciyla bu davalar acele islerden sayilmigtir.

2. Elkoyma ve Miisadereye iliskin Genel Hiikiimler

63. 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un "Sulh ceza hakimligi" bashkl 10.

maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen sorusturmalarda hakim
tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlari

incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmugtur. "

64. 5271 sayili Kanun'un " Yetkili Mahkeme" baslikli 12. maddesinin (3) numarali fikrasi
sOyledir:

" Sug, ililkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yayum merkezi olan yer
mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayium

merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug igcin eserin basildigi yer mahkemesi de
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yetkilidir. "

65. 5271 sayili Kanun'un " Yetkili olmayan hakim veya mahkemenin islemleri" bashkli 20.
maddesi sOyledir:

"Yetkili olmayan hdkim veya mahkemece yapilan islemler, sadece yetkisizlik nedeniyle

hiikiimsiiz sayilmaz."

66. 5271 sayili Kanun'un "Kararlarin agiklanmasi ve tebligi' baglikli 35. maddesinin (2)

numarali fikrasi soyledir:

"Koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hdkim veya

mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur."
67. 5271 sayili Kanun'un "Itiraz Olunabilecek Kararlar' baslhikli 267. maddesi sdyledir:

"Hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna

gidilebilir."
68. 5271 sayili Kanun'un 127. maddesinin (4) numarali fikras1 soyledir:

"Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hdkimden her

zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir."

69. 5271 sayih Kanun'un "EI Konulan Esyanmn [adesi" bashkli 131. maddesinin (1)

numarali fikrasi soyledir:

“Stipheliye, saniga veya lgtincii kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma
bakimindan muhatfazasina gerek kalmamas: veya miisadereye tabi tutulmayacagimin anlasiimasi

halinde, re'sen veya istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir."

70. 5271 sayili Kanun'un "Koruma Tedbirler" bashkli Yedinci Bolimii'niin " Tazminat

Istemi" baslikl1 141. maddesinin (1) numaral fikrasinn ilgili kismi sdyledir:

" Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;
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J) Esyasma veya diger malvarligi degerlerine, kosullar1 olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi

kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

71. 5237 sayili Kanun'un "Esya miisaderesi” baslikli 54. maddesinin (1) ve (4) numarali
fikralar1 soyledir:

“ (1) Lyiniyetli ficiincii kisilere ait olmamak koguluyla, kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan
veya sugun Islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyamin miisaderesine
hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu sagligi
veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir. (Ek ciimle: 24/11/2016-
6763/11 md.) Esyanmn lizerinde iyiniyetli iigiincii kisiler lehine tesis edilmis sinirli ayni hakkin

bulunmasi hilinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasmmasi, alim ve satumi su¢ olusturan esya,

miisadere edilir.”

72. 5271 sayil Kanun'un "Miisadere Usulii" baslikl1 boliimiinde bulunan 256., 257. ve 258.

maddeleri soyledir:

" Madde 256 — (1) Miisadere karari verilmesi gereken hallerde, kamu davasi agilmamis veya
kamu davasi agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi igin,

Cumbhuriyet savcisi veya katilan, davayi gérmeye yetkili mahkemeye basvurabilir.

(2) Kamu davasi agilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarligi degerleri ile ilgili
olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi durumunda, mahkemece re'sen veya ilgililerin

istemi lizerine bunlarin iadesine karar verilir.
Madde 257 — (1) 256 nc1 maddeye gore verilmesi gereken kararlar, durusmali olarak verilir.

(2) Miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarligi degerleri lizerinde hakki olan

kimseler de durusmaya cagrilir. Bu kigiler, sanigin sahip oldugu haklari kullanabilirler.



Basvuru Numarasi1:2016/1845

Karar Tarihi :16/12/2025

(3) Cagriva uymamalari, islemin ertelenmesine neden olmaz ve hiikmiin verilmesini

engellemez.
Madde 258

(1) 256 nct maddeye gore verilecek hiikiimlere karsi Cumhuriyet savcisi, katilan ve 257 nci

maddede belirlenen kisiler i¢in istinaf yolu agiktir.”
B. Uluslararas1 Hukuk

73. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) 10. maddesinin -madde metninden ve kendi ic¢tihadindan da anlasildig {izere- ifade
ozgiirliigiine yonelik onleyici nitelikteki sinirlamalart yasaklamadigini  belirtmektedir. AIHM
bununla birlikte énleyici nitelikteki sinirlamalarin AIHM'in en siki denetimini gerektirecek Slciide
tehlike igerdigini de ifade etmektedir. Ayrica basin s6z konusu oldugunda denetimin daha da 6nemli
oldugunu, ozellikle ¢ok kisa siirede giincelligini yitirme tehlikesi bulunan haberlerin 6nleyici
nitelikte sinirlamalara tabi tutulmasiyla degerini ve kamuoyu ilgisini kaybettigini de eklemektedir
(Association Ekin/Fransa, B. No: 39288/98, 17/7/2001, § 56).

74. AIHM RTBF/Belgika (B. No: 50084/06, 29/3/2011) kararinda, basin alaninda nleyici
bir tedbir niteliginde uygulanan sinirlamalar konusunda kesin ve belirli kurallar igeren 6zel bir
hukuki ¢er¢eve bulunmamasinin, bu kapsamda yapilabilecek sikayetlerin ve sahip olduklar1 takdir
yetkisi dogrultusunda yargi mercilerinin somut olay baglaminda ulasacaklar1 ¢oziimlerin
cesitliligini  artirma  tehlikesi dogurmasit sebebiyle bilgi verme Ozgiirliigliniin  6ziinii
zedeleyebilecegini belirtmistir. Basin alaninda 6nleyici nitelikte sinirlamalarin uygulanabilmesi i¢in
yasagin kapsami iizerinde siki bir denetim ve muhtemel suistimalleri engellemek {izere etkili
yargisal bagvuru yollar1 6ngéren hukuki bir cergevenin zorunlu oldugunu da vurgulamistir
(RTBF/Belcika, §§ 113-117).

75. Bu kapsamda ATHM, ifade dzgiirliigiinii sinirlayan tedbir niteligindeki gegici dnleyici
miidahalelerin ilkesel olarak Sozlesme'yle uyumlu oldugunu kabul etmekte fakat bu gibi
miidahaleler yoniinden siki bir kanunilik ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
degerlendirmesi yapmaktadir. Buna gore giidiilen mesru amagla ifade 6zgiirliigli arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigimi degerlendirirken tedbir dngdren sistemin ifade 6zglirliigii lizerinde
keyfi nitelikteki sinirlamalar1 6nlemek i¢in yeterli usuli glivenceleri icerip icermedigi, tedbire maruz
kalanlarin usuli giivenceler kapsaminda yeterli ¢ekisme imkanina sahip olup olmadigi, ayrica

tedbirin siiresi, kapsami ve gerekgesi kriterleri yoniinden detayli bir inceleme gergeklestirmektedir
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(Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88, 26/11/1991, §§ 50-70; Editions
Plon/Fransa, B. No: 58148/00, 18/5/2004, §§ 26-31, 42-48; Cumhuriyet Vakfi ve digerleri/Tiirkiye,
B. No: 28255/07, 8/10/2013, §§ 48-76; Kaos GL/Tiirkiye,§§ 56-63).

76. AIHM Kaos GL/Tiirkiye kararinda, Kaos GL Derneginin cikardig1 derginin belli bir
sayisinin toplatilmasina karar verilmesinin bagvurucu Dernegin ifade O6zgiirliiglinii ihlal edip
etmedigini degerlendirmistir. Karara konu olayda, basvurucu Dernegin baskan1 ve derginin yazi
isleri midiiri hakkinda derginin ilgili sayisinda miistehcenlik sucunun islendiginden bahisle
sorusturma agilmis, savcilik bu kapsamda derginin bahse konu sayisinin toplatilmasina karar
verilmesi talebinde bulunmus ve talep sulh ceza mahkemesi tarafindan genel ahlakin korunmasi
gerekcesiyle kabul edilmistir. Miistehcenlik sucundan agilan kamu davasinda bagvurucu dernegin
baskaninin beraatine ve beraat hiikmii kesinlestiginde toplatilan dergilerin iadesine karar verilmistir.
Basvurucu hakkindaki beraat hilkmii Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir (Kaos
GL/Tiirkiye, §§ 6-18).

77. Bagvurucu Dernek Oncelikle miistehcenlik sugunun ilgili kanun hiikkmiinde bir siireli
yayinin tamaminin toplatilmasi i¢in sorusturma ya da kovusturma baslatilmasi sarti ongoriilen
suclardan olmadigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica miistehcenlik sucunun gerek kanun
hiikkmiinde gerekse yargi igtihadinda olduk¢a genis ve muglak bicimde diizenlendigini ve
uygulandigini, toplatilan sayida yer verilen yazi ve resimlerin ifade Ozgiirlii§ii kapsaminda
kaldigini, ayrica ilgili saymin tamaminin toplatilmas: seklindeki tedbirin orantisiz oldugunu ve
giincelligini yitiren derginin iadesine karar verilmesinin ugradig1 zararin giderilmesi yoniinden bir
etkisinin de olamayacagini iddia etmistir (Kaos GL/Tiirkiye, §§ 30-37).

78. AIHM ilk olarak ifade 6zgiirliigiine gerceklestirilen miidahalenin kanuniligini tartigmis
ve Anayasa'nin 28. maddesinin (6) numarali fikrasinin kanunilik Ol¢iitiinii karsiladigina karar
vermistir (Kaos GL/Tiirkiye, §§ 52-54).

79. AIHM daha sonra miidahalenin demokratik bir toplum diizeninin gereklerine
uygunlugunu tartismistir. Derece mahkemeleri tarafindan miistehcenlige iliskin ilgili ve yeterli bir
gerekge gosterilemedigini belirten AIHM, bu nedenle yarg1 mercilerince ortaya konulan gerekgenin,
s0z konusu derginin yayimlanmasindaki 5 y1l 7 aylik bir gecikmeyi mesru kilmaktan uzak oldugunu
kaydetmistir. ATHM, o&zellikle resit olmayanlar yoniinden ilgili sayidaki es cinsel miistehcen
iceriklere erigsmelerinin  engellenmesinin  zorunlu bir sosyal ihtiyac1 karsilayacagindan
bahsedilebilecek olmakla birlikte somut olayda tercih edilen yaptirimdan daha hafif nitelikteki
miidahalelerle bu amaca ulasilmasinin miimkiin oldugunu vurgulamistir. Ornegin basvuru konusu

derginin abonelerden toplatilmasi yerine yalmizca kiigliklerin ulasabilecegi biifelerden ¢ekilmesi,
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resit olmayanlara satis yasagi getirilmesi veya resit olmayanlar yoniinden uyar1 sartt konulmasi gibi
Onlemlerle de ayni amaca ulasilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bagvuru konusu yargilama
stireci sonunda toplatilan dergiler iade edilmis olmasina ragmen bu siiregte yasanan 5 y1l 7 aylik
gecikmenin, izlenen mesru amagla orantili olmadigina ve basvurucunun ifade 6zgiirliigiintin ihlal
edildigine karar vermistir (Kaos GL/Tiirkiye, §§ 56-63).

80. Sapan/Tiirkiye ([k.k.], B. No: 36075/03, 3/5/2007) kararinda ise AIHM, basvurucunun
sahibi oldugu yayinevinden basilan bir kitabin tiim niishalarinin genel ahlaka aykir1 oldugu
iddiasiyla bagvurucu hakkinda baslatilan sorusturma kapsaminda toplatilmasina karar verilmesinin,
basvurucunun ifade Ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigini incelemistir. Karara konu olayda;
basvurucunun hakkindaki suclamalardan beraat ettigi, toplatma kararmin kaldirildigi, bagvurucu
elindeki tiim niishalar1 satig yerlerine dagittigindan toplatma kararinin hi¢ icra da edilemedigi,
ayrica toplatma kararinmn yalmzca 6 ay boyunca gegerli oldugu hususlarimi dikkate alan AIHM, bu
nedenle bagvurucunun ifade Ozgirligii yOniinden magdur statisi  bulundugundan
bahsedilemeyecegine ve basvurunun kisi bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

81. AIHM, giidiilen mesru amagla orantili olmasi halinde yani daha hafif bir miidahalenin
etkisiz kalacaginin ortada oldugu ya da yeterli bir sekilde ortaya konuldugu durumlarda yayinlarla
ilgili gecici olmayan Onleyici nitelikte miidahalelerin de So6zlesme'yle ilkesel olarak uyumlu
oldugunu kabul etmis ve ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigine karar vermistir (Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976; Tierbefreier e. V./Almanya, B. No: 45192/09, 16/1/2014;
Cicad/lsvicre, B. No: 17676/09, 7/6/2016; Kaptan/Isvicre [k.k.], B. No: 55641/00, 12/4/2001;
Kaya/Tiirkiye [k .k.], B. No: 6250/02, 22/3/2007).

82. Kaptan/Isvigre kararma konu olayda, bagvurucuya gonderilen ve PKK terdr drgiitiiniin
kitaplar1 ile dergilerinden olusan 88 kg'lik propaganda materyali Isvigre giimriik otoriteleri
tarafindan Federal Savcilik Biirosuna gonderilmis, s6z konusu materyalin dagitilmasinin Isvigre'nin
i¢c ve dig giivenligini tehlikeye diigiirecegini degerlendiren Savcilik materyale el konulmasina karar
vermistir. Basvuru konusu dokiimanlarin daha sonra ilgili federal otorite tarafindan miisadere
edilmesine ve yok edilmesine karar verilmis, bu karar federal yargi mercii tarafindan da
onaylanmigtir. AIHM, bahsedilen miidahale nedeniyle bagvurucunun ifade &zgiirliigiiniin ihlal
edilip edilmedigini incelemistir.

83. AIHM oncelikle gonderilen dokiimanlarin 88 kg olmasindan da anlasildig1 iizere bu
materyalin kisisel kullanim i¢in degil Isvigre'de satilmasi ya da dagitilmasi igin gonderildiginin agik

oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda s6z konusu dokiimanlarda siddeti yiicelten ve mesrulastiran
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icerikler bulundugunu ve Tiirk devletine karsi gergeklestirilen silahli miicadele i¢in miimkiin
oldugunca ¢ok insan kazanilmasinin amaglandigim belirten AIHM, bu durumun ilgili kamu
otoriteleri ve yargi mercileri tarafindan ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya konuldugunu ifade
etmistir. Basvuru konusu materyalin Isvicre'de yasayan Kiirt gd¢menler iizerinde radikallesmeleri
yoniinde bir baski kurulmasina, dolayisiyla iki {ilke arasindaki gerilimin tirmanmasina neden
olabilecegini de dikkate alan AIHM, ilgili dokiimanlarmn tamaminda siddete basvurmanin
gerekliliginden bahsedildigi ve bu nedenle belli bir boliimiiniin yok edilerek geri kalan kismin iade
edilmesi gibi bir alternatifin de bulunmadigini vurgulamistir. Sonug olarak AITHM, basvuru konusu
materyalin miisadere edilmesi ve yok edilmesi nedeniyle basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi iddiasin1 acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

84. Kaya/Tiirkiye kararma konu olayda ise AIHM, PKK terdr orgiitiiniin kurucusu
Abdullah Ocalan tarafindan yazilan “Siimer Rahip Devletinden Halk Cumhuriyetine Dogru” kitabin
iceriginin terdr Orgiitli propagandasi niteliginde olmasi nedeniyle miisadere edilmesi karari
alinmasinin kitab1 yayimlayan yayimevinin sahibi olan bagvurucunun ifade 6zgiirligiinii ihlal edip
etmedigini degerlendirmistir. Karara konu olayda, miisadere kararindan once s6z konusu kitabin
tiim niishalarinin dagitilmis olmas1 nedeniyle miisadere islemi fiilen gergeklestirilememistir. AIHM
s06z konusu kitapta yazarin agikca silahli miicadele ve direnmeyi yiicelttigini ve mesrulastirdigini,
eylem araci olarak gii¢ kullanimina ve siddete cagr1 yaptigini tespit etmis, bu nedenle okuyucularin
siddete bagvurmanin kendilerini savunmak i¢in gerekli ve hakli bir tedbir oldugu izlenimine
kapildiklarini belirtmistir. AIHM incelemesinde kitabin yazarinin terdr orgiitiiniin eski lideri
oldugunu, bu nedenle kitabin igeriginin Orgiit tiyeleri yoniinden talimat seklinde anlagilabilecegini,
ayrica PKK teror oOrgiitiiniin eylemlerinin ¢ok sayida insanin hayatim1 kaybetmesine ve belli
bolgelerde olaganiistii hal ilan edilmesine neden oldugunu da dikkate almistir. Bilgi alma ve verme
hakkinin ter6ér gruplarinin beyanlarini yayimlamak icin bahane olarak gosterilemeyecegini de
belirten AIHM, sonugta kamu otoritelerinin takdir payr da gozetildiginde miisadere karari
alinmasinin izlenen mesru amaglarla orantisiz oldugunun sdylenemeyecegine ve bagvurunun agikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

85. Anayasa Mahkemesinin 16/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru

incelenip geregi diisiiniildii:
A. Bagvurucularin Iddialan ve Bakanlik Goriisii

86. Basvurucularin tamami, sdz konusu basilmis eserler hakkinda verilen toplatma
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kararlar1 ile basim, dagitim, satis ve ¢cogaltma yasaklarinin ¢ok kisa bir siirede eserler okunmadan
verildigini, bu nedenle anilan kararlarin ilgili ve yeterli bir gerek¢eden yoksun oldugunu, somut
olaylara konu basilmis eserlerle siiphelenilen suglarin islenmediginin ve s6z konusu eserlerin
iceriklerinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldiginin da acik oldugunu belirtmistir. Basvurucular bu
nedenle ifade ve basin 6zgiirliikleri ile gerekceli karar haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

87. Bagvurucularin bir kism1 somut olaya konu eserlerle islendigi degerlendirilen suclarla
ilgili sorusturma ve kovusturma yetkisi eserin basildigi yerde olmasina ragmen yetki kuralina
uyulmadigini, ayrica basvuru konusu kararlarin kendilerine teblig edilmedigini, bu nedenle
bazilarinin karardan ¢ok uzun siire sonra haberdar olabildiklerini, bu kararlara kars1 kanun yolunun
da gosterilmedigini ve kendilerinin dosya icerigine vakif olmalarinin saglanmadigini belirterek
silahlarin esitligi ve ¢eligmeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

88. Basvurucularin bir kismi ise 5187 sayili Kanun'da, basilmis eserlerin toplatilmasi ya da
basiminin ve ¢ogaltilmasinin yasaklanmasi seklinde tedbirler 6ngoriilmedigini, bu nedenle basvuru
konusu kararlarin kanuni olmadigini 6ne stirmiistiir.

89. Basvurucularin bir kismi ayrica basilan siireli ve siiresiz yaymlarin 5187 sayili
Kanun'un 10. maddesi uyarinca basim yapilan mahalde Cumhuriyet Bassavciligina teslim
edildigini, bu asamada basilmis eserle ilgili olarak bir sorun goriilmezken daha sonra bagka
suclardan haklarinda sorusturma yiiriitiilen sahislarin aranmasi sonucu ele gegirilen ayni eserlerle
ilgili toplatma karar1 verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu savunmustur.

90. Bagvurucu Gelenek Yayin, basimini ve yaymini yaptigt "Boyun Egme" isimli dergiyi
sokakta elden dagitan sahislarin 5187 sayili Kanun'a gore basilmis eserle islenen sugtan cezai
sorumluluklarinin bulunmadigini, bu nedenle onlar hakkinda basilmis eserle islendigi iddia edilen
sugtan ceza yargilamasi yapilamayacagini, dolayisiyla sorusturma veya kovusturma baglatilmis
olmast sartt saglanmadigindan bu kapsamda s6z konusu dergi hakkinda toplatma karar
verilemeyecegini iddia etmistir.

91. 2016/1845 ve 2016/2178 sayil1 bireysel bagvurularla ilgili olarak Bakanlik goriisiinde,
basvuru konusu miidahalelerin kanuni oldugu, mesru bir amag tasidigi, ayrica gerekli ve orantill
oldugu degerlendirmesine yer verilmistir. Birlesen diger bagvurularla ilgili olarak ise mevcut
bagvuruda bagvurucularin ifade ve basin Ozgiirlikklerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii
kosullarinin gdzoniine alinmasi gerektiginin diisliniildiigii ifade edilmistir. Basvurucular, Bakanlik
goriisiine kars1 cevaplarinda bireysel bagvuru formlarinda sunduklar1 iddialart yinelemistir.

B. Degerlendirme
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92. Bagvurucularin tiim iddialar1 ifade ve basin 6zgiirliikleri kapsaminda incelenmistir.

93. Anayasa'nin "Basin Hiirriyeti" baslikli 28. maddesinin ilgili kismu sdyledir:

(13

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug
islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere
iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar,
baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile
dagitim hdkim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikga yetkili kildigi
merciin emriyle onlenebilir. Dagitimi dnleyen yetkili merci, bu kararini en geg yirmidort saat icinde
yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karari en ge¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagitimi

onleme karar1 hiikiimsiiz sayilir.

Yargilama gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla belirtilecek smirlar
icinde, hikim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim yasagi

konamaz.

Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina
gecilmis olmasi hallerinde hikim karariyla; Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarin énlenmesi bakimindan
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca yetkili kildigi merciin emriyle
toplatilabilir. Toplatma karar1 veren yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili
hakime bildirir; hdkim bu karar1 en geg¢ kirksekiz saat i¢inde onaylamazsa, toplatma karar

hiikiimsiiz say1lr.

Siireli veya siiresiz yaymlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve

miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye’de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine,
Cumbhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlika aykiri yayimlardan mahkim olma
halinde, mahkeme karariyla gegici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yaymin agik¢a devami

niteligini tagiyan her tirlii yaymn yasaktir; bunilar hikim karariyla toplatilir.”

94. Anayasa'nin 28. maddesinde basin Ozgiirliigii yoniinden, belli mesru amaclar
dogrultusunda tedbir yoluyla dagitimin énlenmesi ve siireli veya siiresiz yayinlarin toplatiimasi

seklinde miidahaleler gerceklestirilebilecegi Ongoriilmiistiir. Anilan maddede bu miidahalelerin
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hakim karariyla ya da gecikmesinde sakinca bulunan héallerde kanunun yetkili kildig1 mercinin
emriyle gerceklestirilebilecegi belirtilmis, toplatma karar1 yoniinden ayrica kanunun gosterdigi
suclarin sorusturmasi ya da kovusturmasina geg¢ilmis olmasi sarti da aranmistir. S6z konusu
maddede ayrica siireli veya siiresiz yayinlarin zapt (el koyma) ve miisaderesinde genel hiikiimlerin

uygulanacagi ifade edilmistir.

95.9/7/1961 tarihli ve 334 sayili Kanun'la kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
(1961 Anayasasi) 22. ve 24. maddelerinde gazete, dergi, kitap ve brosiirlerin kanunun gosterdigi
suclarin islenmesi hélinde hakim karariyla toplatilabilecegi 6ngoriilmiis; anilan maddelerde 1971
yilinda gergeklestirilen degisiklikle devletin {ilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin,
kamu diizeninin veya genel ahlakin korunmasi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunun acikga yetkili kildig1 mercinin emriyle toplatilabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte
1961 Anayasasi'nda, mevcut Anayasa'nin 28. maddesinin sekizinci fikrasinda ongoriildigii gibi
yayinlara el konulmasinda ve yayinlarin miisaderesinde genel hiikiimlerin uygulanacagin belirten
bir diizenleme bulunmamaktadir. 1961 Anayasasi1 doneminde 22. ve 24. maddelerde 6ngoriildigi
tizere hangi suclar kapsaminda yayinlar hakkinda toplatma yani basilmis eserin tamamina elkoyma
karar1 verilebilecegini toplu olarak diizenleyen bir kanun da ¢ikarilmamasi nedeniyle yaymlarin
toplatilmas1 meselesi ve bu konudaki igtihat, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 27/1/1968 tarihli ve
E.5528, K.351 sayili kararina kadar olduk¢a karmasik ve diizensiz bir bi¢imde ele alinmis ve

gelismistir.

96. Yargitayin anilan kararinda, 1961 Anayasasi'nin 22. maddesinde belirtilen kanunun
gosterdigi suglar sartryla bagli olunmaksizin, 4/4/1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 86. maddesinde ongoriilen miisadereye tabi olan esyanin sartin1 karsilamasi
halinde basilmig eserlerin bir koruma tedbiri olarak toplatilabilmesinin miimkiin oldugu sonucuna
ulastlmistir. Yani Yargitay bu kararla 1412 sayili Kanun'da 6ngoriilen elkoymaya iligkin genel
hiikiimlerin herhangi bir sug teskil ettiginin diisiiniilmesi halinde dergi, gazete, kitap ve brosiirlerin
tamaminin toplatilmast yoniinden uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitayin bu karari,
Anayasa'nin 22. maddesinde belirtilen "kanunun gosterdigi suglar" kosulunu anlamsizlagtirdigi ve
Anayasa'ya aykirni oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Ote yandan Yargitay karariyla aym
dogrultuda olan goriislerde de mevcut durumda igerigi agikca sug teskil eden yayinlarin 6nleyici bir
tedbir olarak toplatilmasi, nihai olarak miisaderesinin imkansiz hale getirilmesi ile bu durumun yol

actig1 sonuglar vurgulanmisg ve elestirilmistir.
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97. Anayasa'nin 28. maddesinin yedinci fikrasinda stireli veya siiresiz yayinlarin kanunun
gosterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hakim karariyla
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
ahlakin korunmasi ve suglarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunun agik¢a yetkili kildig1 mercinin emriyle toplatilabilecegi ongoriilmiistiir. Anilan maddenin
sekizinci fikrasinda ise siireli ve siiresiz yayinlara el konulmasi ve miisaderesinde genel hiikiimlerin
uygulanacag acik¢a belirtilmistir. Ozellikle 1961 Anayasasi déneminde yasanan ve yukarida
aktarilan sorunlardan sonra Anayasa koyucunun 28. maddenin sekizinci fikrasini ayni sorunlarin
tekrarlanmamasi adina bilingli olarak 6ngordiigii anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Anayasa'nin pes
pese diizenlenen 28. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralar1 birlikte yorumlandiginda anayasa
koyucunun Oncelikle 28. maddenin yedinci fikrasinda 6ngoriilen kosullarin olusmasi sartiyla stireli
ve siiresiz yayinlarin toplatilmas1 konusunda genel hiikiimlerin yani 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun elkoymaya iliskin hiikiimlerinin (bkz. §§ 63-72)
uygulanmasin isaret ettigi agiktir. Dolayisiyla ceza yargilamalar1 kapsaminda bir koruma tedbiri
olarak siireli ve siliresiz yaymlarin toplatilmas: kararmmin Anayasa'nmin 28. maddesinde ¢izilen
cerceve kapsaminda kanunla 6ngoriilen sartlar dahilinde, uygun diistiigii olclide genel hiikiimlere

gore icra edilmesi gerekir.

98. Ote yandan toplatma karar1 Anayasa'da siireli ve siiresiz yayinlarla ilgili olarak
Oongoriilmiisken 5187 sayili Kanun'un toplatmaya iliskin 25. maddesinin ikinci fikrasinda " basiimigs
eser" teriminin tercih edilmis olmasi da tartisilmalidir. 5187 sayili Kanun'un 2. maddesine gore
basilmis eser, yayimlanmak tizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger aracglarla ¢ogaltilan
yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini ifade etmektedir. Yani basilmis eser, stireli
ve siliresiz yayinlar1 da i¢ine alan ¢ok daha genis bir kavramdir. Buna gore brosiir, el ilan1 ya da
resim katalogu gibi siireli ve sliresiz yaym kapsamina girmeyen fakat basim araglari ile basilan ya

da diger araglarla ¢ogaltilan eserler de basilmis eser tanimina dahildir.

99. Oncelikle Anayasa'da siireli ve siiresiz yaymlarin toplatilmasindan 6zel olarak
bahsedilmesinin ve bazi sartlar dngoriilerek bir c¢ergeve ¢izilmesinin kanunla siireli ve siiresiz
yayinlar disindaki basilmis eserlerin toplatilmasiyla ilgili bir diizenleme yapilamamasi sonucunu
dogurmayacag1 aciktir. Kanun koyucu mevcut durumda bu konudaki takdirini, 5187 sayili
Kanun'un 25. maddesinin ikinci fikrasinda "basiimis eser” terimini kullanarak ve basilmig eserlerin
tamamini siireli ve sliresiz yayinlarla ilgili olarak Anayasa'nin 28. maddesinin altinci fikrasinda

ongoriilen sartlara tabi tutarak kullanmistir. Bununla birlikte elkoyma ve miisadereye iliskin olarak
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genel hiikiimlerin uygulanacagini belirten Anayasamin 28. maddesinin sekizinci fikrasinda da
"stireli ve siiresiz yaym" kavrami tercih edilmistir. Anayasa'nin 28. maddesinin sekizinci fikrasinin
1961 Anayasas1 donemindeki karisikliga tekrar mahal vermemek adina dngdriildiigiinden yukarida
bahsedilmistir. Yani Anayasa koyucu, zaten genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin acik
oldugu bir alanda daha 6nce yasanan sorunlarin tekrarlanmamasi adina bu vurgulamay1 yapmustir.
O halde Anayasa'min 28. maddesinin sekizinci fikrasinin da yalnizca siireli ve siiresiz yayinlar
yoniinden genel hiikiimlere gidilmesinin saglanmasi gibi bir amaci olamayacagi konusunda siiphe
yoktur. Dolayisiyla yiiriirliikte olan mevzuata gore siireli ve siiresiz yayinlar da dahil olmak {izere
basilmis eserlerin toplatilmas1 5187 sayili Kanun'un 25. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen

sartlar dahilinde, uygun diistiigii 6l¢iide genel hiikiimlere gore icra edilmelidir.

100. Anayasa'min 28. maddesinin yedinci fikrasinda ongoriilen sartlar, 6nce 15/7/1950
tarihli ve 5680 sayili miilga Basin Kanunu'nda, daha sonra ise 5187 sayili Kanun'da somutlastirilmis

ve hiikme baglanmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yo6niinden
101. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadigi anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar

verilmesi gerekir.
2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varli1

102. Bagvurucularin yazar1 ya da basimcisi/yayimcisi olduklar1 basilmis eserler hakkinda
toplatma karari, dagitim, satis ve/veya basim ve c¢ogaltma yasagi kararlari verilmesi nedeniyle

basvurucularin ifade ve basin 6zgiirliiklerine miidahalede bulunulmustur.
b. Miidahalenin fhlal Olugturup Olusturmadig

103. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig1 miiddet¢ce Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin 13.

maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ...yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere

baglh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu simirlamalar, ...demokratik toplum
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diizeninin ...gereklerine ve ol¢tiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

104. Smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongdriilen ve somut basvuruya uygun
diisen, kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakli
sebeplerden bir veya daha fazlasmma dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve

oOlciiliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
1. Kanunilik
(1) Genel Ilkeler

105. Anayasa Mahkemesi daha once pek cok kez temel hak ve Ozgiirliikklerin
sinirlandirilmasinda kanunilik olgiitiiniin ilk olarak sekli bir kanunun varligint gerekli kildigini
belirtmistir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 96; Fikriye Aytin ve digerleri, B.
No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34). Anayasa'nin temel hak ve Ozgiirliikklere miidahale eden sekli
anlamda bir kanunun varligini sart kogsmasinin sebebi bunu bi¢imsel anlamda hukuk devletinin hem
aract hem de Onciilii olarak gormesi nedeniyledir. Gergekten de bir yasama islemi olarak kanun,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) iradesinin {iriiniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa’da
ongoriilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan iglemlerdir. Bu anlayis temel hak ve
ozgirliikler alaninda 6nemli bir giivence saglar (Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi ve digerleri
[GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 54; Halk Radyo ve Televizyon Yayimncilik A.S. [GK], B. No:
2014/19270, 11/7/2019, § 36). Bu sayede yliriitme ve yargi organlarinin yasamanin ¢izdigi ilke ve
sinirlara bagli kalmasi, hukuk diizeninde Anayasa'nin 6ngordiigli usule uygun olarak cikarilan
kanunlarin alt kademelerinde yer alan diizenlemelerle temel hak ve Ozgiirliiklerin kolaylikla
sinirlandirilabilmesinin  Oniine gegilmesi amaglanmistir. Anayasa Mahkemesi temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasinda sekli anlamda bir kanunun yoklugunu Anayasa’ya aykiriligin
agir bir bigimi olarak kabul etmektedir ( Tugba Arslan, § 98; Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No:
2019/10634, 1/7/2021, § 74 ).

106. Fakat kanunilik Ol¢iitii ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve bu noktada
kanunun niteligi onem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik 6lgiitii, sinirlamaya iligkin kuralin
erisilebilirligi ve 6ngoriilebilirligi ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina alir (Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 55; Halk Radyo ve Televizyon Yayncilik A.S. [GK], B.
No: 2014/19270, 11/7/2019, § 37).
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107. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir icerikte olmasini ifade eder. Temel
haklarin siirlandirilmasina iliskin kanuni diizenlemenin icerik, amag¢ ve kapsam bakimindan belirli
ve muhataplarinin hukuksal durumlarini algilayabilecekleri aciklikta olmasi gerekir. Bir kanuni
diizenlemede, hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuclarin baglanacagi ve bu baglamda
kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin dogacagi belirli bir kesinlik 6l¢iisiinde ortaya
konulmalidir. Bu durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliikklerini 6ngorerek davranislarini bu
dogrultuda tanzim etmeleri miimkiin hale gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak kamu
giiciinii kullanan organlarin keyfi davranislarinin &niine gecilmis olur (Hayriye Ozdemir[ 2. B. ], B.

No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56, 57; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 38).
(2) Somut Bagvuru Konusu Kararlarin Degerlendirilmesi

108. Basvuru konusu toplatma ve/veya basim, ¢ogaltma, dagitim ve satis yasagi
kararlarmin Anayasa'nin 28. maddesi, 5187 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasi ile 25.

maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralar1 uyarinca verildiginden bahsedilmistir.

109. 5187 sayili Kanun'un 25. maddesinin iigiincii fikrasinda Tiirkiye disinda basilmis
eserlerle ilgili olarak dagitim ve satig yasagi verilebilecegi ongoriilmiistiir. Bagvuru konusu eserlerin
tamami Tiirkiye'de basilmistir. Dolayisiyla 5187 sayili Kanun'un 25. maddesinin {igiincii fikrasinin
basvuru konusu toplatma kararlar1 seklindeki miidahale yoniinden kanunilik 6l¢iitlinii sagladigindan
bahsedilemez. Ayni1 sekilde bir koruma tedbiri olarak Tiirkiye'de basilmis eserler yoniinden basimn,
c¢ogaltma, dagitim ve satis yasagir karar1 verilemeyeceginden, basvuru konusu dagitim ve satis
yasagi, basim yasagi ve cogaltma yasagi kararlar seklindeki miidahalelerin de kanunilik kosulunu

saglamadig1 agiktir.

110. 5187 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda ise basin 6zgiirliigii yoniinden
gecerli olan sinirlama sebepleri sayilmistir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimde, bir koruma tedbiri
olarak basilmis eserler toplatildiginda hangi davranig veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin
baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisi dogacaginin belirli
bir kesinlik 6l¢iisiinde diizenlendiginden s6z edilemez. Dolayisiyla bu hiikmiin, bir koruma tedbiri
olarak basilmig eserlerin toplatilmasi uygulamasi yoniinden é6ngoriilebilirlik ve belirlilik Slgiitlerini
sagladigindan bahsedilemez (s6z konusu hiikkmiin yayim yasaklari yoniinden kanunilik

degerlendirmesi i¢in bkz. Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., §§ 42-46).

111. Bagvuru konusu toplatma kararlarinin bir kismi, basilmis eserlerin bagka
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sorusturmalar kapsaminda yapilan aramalarda ele gecirilmesi iizerine bu sorusturmalar1 yapan yer
sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilmis goriinmektedir. Bu durum, -5271 sayili Kanun'un 20.
maddesi dogrultusunda islemi dogrudan hiikiimsiiz hale getirmemekle birlikte- basilmis eserin
toplatilmasindan en c¢ok etkilenecegi varsayillan ve uygulamada da bu kararlara itiraz hakki
bulundugu kabul edilen, daha da 6nemlisi 5187 sayil1 Kanun uyarinca cezai sorumlulugu bulunan
eserin yaraticisi ya da eseri basan ve yayan kisilerin toplatma kararindan haberdar olmalarini ve bu
kararlara itiraz etmelerini oldukc¢a zorlastirmakta, bu siirecin makul ya da kanuni olmayan bir

bigimde uzamasina neden olmaktadir.

112. Bu nedenle toplatma kararlarmin ilgililere teblig edilmiyor olmasi, uygulamada
yasanan sorunlar1 yapisal bir hdle doniistiirme riski tasimaktadir. Nitekim 5187 sayili Kanun'da 6zel
olarak cezai sorumlulugu bulundugu kabul edilen ve uygulamada da genel olarak toplatma
kararlarina itiraz haklar1 kabul edilen kisilerin gerekgeli toplatma kararindan teblig yoluyla derhal
haberdar olmalar1 koruma tedbiri seklindeki miidahaleye kars1 etkili bir bagvuru yolu saglanmasi
yonilinden zorunludur. Ayrica bu husus, 5187 sayili Kanun'da acele islerden sayildigi acikga
belirtilen basilmis eserlerle ilgili ceza yargilamalarinin kisa siirede sonlandirilmasi ve 5187 sayil
Kanun'un 26. maddesinde dava acilabilmesi i¢in dngdriilen siirelere uyulabilmesi agisindan da
elzemdir. Bu dogrultuda basilmis eserlerle ilgili gerekgeli toplatma kararlarinin ilgililere tebligini
saglayacak bir yargisal pratik olusturulmasi veya diizenleme getirilmesi, agiklanan sorunun yapisal

bir hale doniismesini engelleyebilecektir.

113. Uygulamada bagvuruldugu goriillen birden fazla basilmis eserle ilgili olarak toplu
sekilde verilen toplatma kararlarina da deginilmesi gerekir. Genelde baska bir sorusturma
kapsaminda gerceklestirilen iist ya da ikamet aramalarinda ele gegirilen basilmis eserler hakkinda
toplu sekilde toplatma kararlar1 verildigi gézlemlenmistir. Boyle bir uygulamada her bir basilmis
eser yoniinden toplatma seklinde agir bir koruma tedbirine basvurulmasint mesru ve hukuki kilacak
gerekceelerin gosterilmesi oldukca zorlasacaktir (koruma tedbirlerinin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugu yoniinden kabul edilen genel ilkeler i¢in bkz. Hiilya Kar, §§ 21-46). Bu
dogrultuda toplatma kararina ilgililer tarafindan etkili bir sekilde itiraz etme ve itiraz merciinin
etkili bir denetim yapabilme imkami da ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla baska bir sorusturma
kapsaminda gergeklestirilen iist ya da ikamet aramalari gibi birden fazla basilmis eserin ele
gecirildigi durumlarda bu eserlerle bir sug¢ islenmesinden sliphelenilmesi halinde bu durumun baslh

basina bir sorusturma ve kovusturma konusu olacagi dikkate alinmalidir.
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114. Basvuru konusu toplatma kararlarinin tamaminin 5187 sayili Kanun'un 25.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen suglardan birinin islendigi siiphesiyle verildigi anlagilmistir.
Ote yandan halen gecerli olan ve uygulanan basvuru konusu toplatma kararlarinin tamaminin ceza
yargilamalarinda gecici ve amagla orantil1 olarak verilmesi gereken bir koruma tedbirinin kapsamini
asti81, basilmig eserlerle ilgili olarak eserin yok edilmesiyle ayni etkiyi yaratan nihai bir yaptirim

mahiyeti kazandig tespit edilmistir.

115. Nitekim birlesen bagvurulardan 2016/1845 ve 2016/2178 sayili bireysel basvuru
konusu olaylarda, toplatilan basilmis eserlerin yazarlar1 hakkinda dokuz yila yakin bir siire dnce
kovusturmaya yer olmadigima karar verilmis olmasi karsisinda anilan bagvuru konusu toplatma
kararlarinin koruma tedbiri niteligini devam ettirdiginden, bu kararlarda artik herhangi bir sekilde

sorusturma ya da kovusturma yiiriitiilmesi sartinin karsilandigindan bahsedilemeyecegi aciktir.

116. 2019/41756 sayili bagvuruda da toplatilan basilmis eserleri elden dagittigi tespit
edilen kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturmada bes yil Once, tistelik atili sugun unsurlarin
olusmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda
s6z konusu toplatma kararinin bir koruma tedbiri olarak bu kadar uzun siire devam ettirilmesinde de
artitk herhangi bir sekilde sorusturma ya da kovusturma yiiriitilmesi sartinin karsilandigindan
bahsedilemeyecektir. Bu sekilde herhangi bir sorusturma ya da kovusturma bulunmadig: halde
basilmis eserin toplatilmast karari verilmesi seklindeki miidahaleler de kanunilik OSlgiitiini

saglamamaktadir.

117. 2019/41756 sayili basvuruda, ilgili eseri elden dagitan kisilerin 5187 sayili Kanun
uyarinca cezai sorumluluklarinin bulunmadigi, bu nedenle bu kisiler hakkinda basilmis eserle ilgili
suctan yargilama yapilamayacagi ve bu kapsamda eserle ilgili toplatma karar1 verilemeyecegi de
ileri siirtilmistiir. 5187 sayili Kanun'un 11. maddesinde objektif cezai sorumluluk halleri
Ongoriilmiis olmasinin basilmis eserle islenen sucglarda subjektif sorumlulugu kaldirmadigindan
bahsedilmistir. Dolayisiyla basilmis bir eserle islenen su¢ nedeniyle 5187 sayili Kanun'un 11.
maddesinde sayilmayan kisiler hakkinda da subjektif cezai sorumluluk temelinde ceza yargilamasi
yiritiilebilir. Fakat bu durum, toplatilan eserlerin sorusturma bakimindan muhafazasina gerek
kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlagilmasi hélinde, resen veya istem iizerine
geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan karar verilmesi gerektigine

iligskin olarak 5271 sayili Kanun'un 131. maddesinin uygulamasini ortadan kaldirmamaktadir.
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118. ifade 6zgiirliigii yoniinden olduk¢a agir bir miidahale olusturan basvuru konusu
koruma tedbirinin devamina gerek olup olmadigma iliskin denetim 5271 sayili Kanun'un 127.
maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca her asamada ilgililer tarafindan talep edilebilecegi gibi
denetim makamlar1 tarafindan da bu talepler dogrultusunda makul araliklarla inceleme yapilmalidir.
Bu denetimde, basilmis eserlerle islenen suclara iliskin yargilamalarin acele islerden sayildigi ve
giincelligini yitirme tehlikesi bulunan basilmis eserler yoniinden bu aciliyetin daha da artacagi

dikkate alinmalidir.

119. 2021/37000 sayil1 bireysel bagvuru konusu olayda, devam eden bir toplatma tedbiriyle
ilgili karardan yaklasik ii¢ y1l sonra, daha dnce bu konuda karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi
gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigi seklinde karar verilmesi, boylece devam eden koruma
tedbirinin denetiminin gerceklestirilmemesi ise uygulamada basilmis eserlerin toplatilmasinin bir
koruma tedbirinden ¢ok nihai yaptirim niteliginde kalic1 bir yasak haline getirildigini ortaya koyar

niteliktedir.

120. 2020/18286, 2020/22206, 2020/35556, 2021/37000, 2021/45235, 2022/66711 ve
2022/72346 sayili dosyalara konu olaylarda, basilmis eserlerin toplatilmasina karar verildigi
asamada heniliz basilmis eserle islendigi iddia edilen suctan belli bir siipheli bulunmadig:
anlagilmaktadir. Yani 2019/41756 ve 2020/13273 sayili dosya konusu olaylardan farkli olarak
subjektif sorumluluga iliskin bir sorusturma baslatilmamistir. Bu sekilde heniiz belli bir slipheli
olmadan baglatilan, basilmis eserle islenen suclar hakkinda yapilan sorusturmalarda ise objektif
cezai sorumlulugun gecerli olacagini, dolayisiyla bu sorusturmalarda 5187 sayili Kanun'un 26.
maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen 4 ve 6 aylik dava agma siirelerinin uygulanacagini kabul
etmek gerekir. Aksi takdirde basilmis eserin toplatilmasiyla baslatilan sorusturmanin sona ermesiyle
ilgili olarak ongoriilemez ve belirsiz bir alan yaratilmis olur. Bu dngoriilemezlik ve belirsizlik ise

bir koruma tedbiri olan basilmis eserlerin toplatilmasina da yansiyacaktir.

121. 2020/18286, 2020/22206, 2020/35556, 2021/37000, 2021/45235, 2022/66711 ve
2022/72346 sayili dosyalara konu olaylarda, basilmig eserlerin toplatilmasi kararlar1 verilirken bu
sirelere uyulup uyulmadigi tespit edilememekte, her haliikdrda herhangi bir kovusturma
baslatilmadigindan bu stirelerin gegtigi anlasilmaktadir. 2023/28051 sayil1 bireysel basvuru konusu
olayda ise 5187 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca basilmis eserle islenen sucgtan objektif
sorumlulugu bulundugu kabul edilen yazar hakkinda sorusturma baslatilmis ve bu kapsamda

14/3/2023 tarihinde toplatma karar1 verilmistir. Ote yandan anilan yazar hakkinda bir yildan fazla
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bir siire sonra, 11/5/2024 tarihinde dava ag¢ildig1 anlagilmaktadir. Bu durumda bu dosyada da 5187
say1l1 Kanun'un 26. maddesinde 6ngoriilen siirelerin dikkate alindigindan bahsedilemez. Dolayisiyla
5187 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinda 6ngdriilen siireler agilmis olmasina ragmen
devam ettigi anlasilan s6z konusu toplatma karar1 seklindeki miidahalelerin de bu kapsamda
kanunilik sartin1 karsilamadig1 goriilmektedir. Bahsedilen toplatma kararlarinin tamaminin 5187 ve
5271 sayili Kanunlarda bu konuyla ilgili olarak ongdriilen 6zel hiikiimlere agikca aykiri, ceza

yargilamasindan bagimsiz birer yasak haline doniistiigli ve nihai yaptirim halini aldig1 anlagilmistir.

122. Yukarida aciklanan tiim gerekcelerle basvuru konusu toplatma kararlar1 seklindeki
miidahalelerin Anayasa'nin 13. maddesinde ongoriilen kanunilik sartin1 karsilamamasi nedeniyle

basvurucularin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.
Omer CINAR bu sonuca katilmamustir.
VI. GIDERIM

123. Basvurucular, ihlalin tespit edilmesini ve haklarinda deg§isen miktarlarda maddi

ve/veya tazminata hilkkmedilmesini talep etmistir.
124. Basvurucularin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

125. Bagvuruda, tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi1 i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi
mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini
ithlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar
vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii
yeniden yargilama kurumunun 6zelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan
[GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [ 1. B. ], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

126. Ifade ve basm o6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilen basvuruculara ihlal
nedeniyle ekli listede gosterilen miktarlarda manevi tazminat 6denmesine, tazminata iliskin diger

taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/Tumu?id=a2JiOmMyNjlmZWU2LTM5YzUtYmU5ZC0wNWJjLTkyNzhlZTliOTUwYQ&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/Tumu?id=a2JiOmY1NTk2NGNmLTFjNjctMmU2Yy01ZDA2LTg5ZGJiYTc3YTE2Yw&type=BireyselBasvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/Tumu?id=a2JiOjcxYTU0Nzc3LTdiNjAtYzdhYi1mNzVjLWMwZmJmM2Y2NjUyMQ&type=BireyselBasvuru
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127. Basilmig eserlerin miisadere amaciyla toplatilabilmesi belli suglardan sorusturma ya
da kovusturma baslatilmasi sartina baghdir. 5187 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinda
basilmis eserlerle islenen suclara iliskin ceza davalarinin bir muhakeme sart1 olarak, gilinliik stireli
yayinlar ve internet haber siteleri yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alt1 ay icinde
acilmasinin zorunlu oldugu Ongoriilmiistiir. Anilan siirelerin gegirilmesi veya baska sebeplerle
Kanun'da yazili suglardan dolay1 bir ceza sorusturma veya kovusturmasi yapilamamis olmasi
halinde bir tedbir olarak basili eserlerin miisadere amaciyla toplatilabilmesi kanunen miimkiin
olmamakla birlikte 5237 sayili Kanun'un 54. maddesinin (4) numarali fikrasindaki ifadeyle
"tretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan" yaymlarin
miisadere edilmesine engel degildir. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 256. maddesine gore miisadere
karar1 verilmesi gereken bir halin varligma ragmen kamu davasi acilmamis veya kamu davasi
acilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse miisadere karar1 verilmesi i¢in Cumhuriyet
savcist davayr gormeye yetkili mahkemeye basvurabilir. Bir yaymnin bu nitelikte oldugunun
belirlenmesi halinde miisadere karar1 alinmasinin izlenen mesru amagclarla orantisiz oldugu
sOylenemez.

128. Miisaderenin 5271 sayili Kanun'un 257. ve 258. maddelerinde gosterilen usullerle
yapilmasi gerekir. 5271 sayili Kanun'un 257. maddesine gore miisadere davalarinda durusma
acilmasi ve 258. maddesine gore kararlarin istinaf kanun yolu denetimine agik olarak verilmesi
zorunludur. Durusma, hakime ifade 6zgiirliigii ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan mesru amaglar arasinda adil bir denge kurmak i¢in davanin tiim somut kosullarini1 gerektigi
gibi inceleme ve taraflarin goriislerini degerlendirme firsati verecek; istinaf ise miisadere karartyla
ifade ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi iist mahkemenin denetimine agacaktir. ifade ozgiirliigii
yonlinden Onemi nedeniyle miisadere edilecek basilmig eser {izerinde hakki olan kimseler
durusmaya cagrilarak diyeceklerini sunmasi i¢in uygun imkan saglanmali, hakimin kararim
etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olmali ve bunlar
hakkinda yorum yapabilmelidir. Karardan etkilenecek basin organinin sahipleri, temsilcileri yahut
hukuki sorumlulugu olan kisiler gibi hak sahibi olan kimselerin silahlarin esitligi ilkesinden
faydalanamamasi, miisadere talebinde yer alan iddialara kars1 delil sunmak da dahil olmak iizere
savunmalarimi ortaya koymak i¢cin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamamasi da ifade
Ozglrliigiiniin ihlaline neden olabilir (internet ortamindaki yayinlara yapilan miidahalelerde usuli
giivencelerin saglanmadiginin tespit edildigi kararlar i¢in bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret
A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021).

VIL. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basm 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasamin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina aliman ifade ve basin

ozgiirliiklerinin THLAL EDILDIGINE Omer CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir Orneginin ifade ve basin Ozglirligli ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili Mahkemelere (bkz. 1 No.lu ekli liste)

GONDERILMESINE,

D. Bagvuruculara 1 No.lu ekli listede belirtilen miktarlarda manevi tazminat

ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,
E. Ekli listelerde belirtilen yargilama giderlerinin basvuruculara ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben basvurucularm Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin

sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/12/2025 tarihinde

karar verildi.

KARSIOY

Basvurucular basilmis eserlerle ilgili toplatma karar1 verilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigii
ve basin hiirriyeti haklarmin ihlal edildigi ileri siirmiisler, Mahkememiz c¢ogunlugu tarafindan
basvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade Ozgiirligii ve 28.
maddesinde diizenlenen basin hiirriyeti haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir. Asagidaki

belirttigim gerekgeler ile cogunluk goriisiine katilmiyorum. Soyle ki;
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Anayasa’nin 26. maddesinde herkesin, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu, bu hiirriyetlerin
kullanilmasimin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigliniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin
sOhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigli meslek sirlarinin
korunmas1 veya yargilama gdrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
siirlanabilecegi, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 28. maddesinde ise, basin hiirriyeti
diizenlenmis olup, s6z konusu maddede, basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag:1 belirtildikten sonra, siireli veya siiresiz yayinlarin
toplatilmas1 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu maddede (m.28/f.6,7), kanunun gdsterdigi
suclarin sorusturma veya kovusturmasina geg¢ilmis olmasi hallerinde hakim karariyla; Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin
korunmas1 ve suglarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun
acikca yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilecegi, toplatma karar1 veren yetkili merciin, bu
kararini en ge¢ yirmidort saat i¢inde yetkili hakime bildirecegi, hakimin bu karar1 en ge¢ kirksekiz
saat icinde onaylamazsa, toplatma karar1 hiikiimsiiz sayilacagi, siireli veya siiresiz yayimlarin sug
sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanacagi

diizenlenmistir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasinda, sorusturma igin siibut
vasitast olarak her tirlii basilmis eserin en fazla iic adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilecegi, ikinci fikrasinda ise, sorusturma veya
kovusturmanin baslatilmis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen
Suclar Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174 iincii maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765
sayil1 Tirk Ceza Kanununun 146 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, 153 iincii maddesinin birinci ve
dordiincii fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312
nci maddesinin ikinci ve dordiinci fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713
sayili Terdrle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda ongoriilen

suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hakim karartyla el konulabilecegi diizenlenmistir.

Cogunluk gerekgesinde, 5187 sayili Kanun’un 25. maddesinin 3. fikrasinin Tiirkiye

disinda basilmis eserlerle ilgili oldugu, somut olayda eserlerin tamaminin Tiirkiye’de basildigi, yine
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5187 sayili Kanun’un 3. maddesinin 2. fikrasinda basin 6zgiirliigli yoniinden gegerli sinirlama
sebeplerinin  sayildigi, s6z konusu diizenlemede koruma tedbiri olarak basilmis eserler
toplatildiginda hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacaginin belirli bir
kesinlik Olciistinde diizenlenmedigi, bagvurucularin eserleri hakkinda verilen toplatma kararlarin

yasal dayanaginin bulunmadig ileri stirtilmustiir.

Basin Kanunu’nun 2. maddesinde basilmis eserin, yayimlanmak {izere her tiirlii basim
araclar ile basilan veya diger araglarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi
yayimnlarini ifade ettigi, siireli yayin kavraminin, belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi
basilmig eserler ile haber ajanslar1 yayinlarini ve internet haber sitelerini ifade ettigi, siiresiz yayin
kavraminin ise, belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmis eserleri, ifade ettigi
belirtilmistir. Kanunda basilmis eser her tiirlii basim araglar1 ile basilan veya diger araglarla
cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler olarak tanimlandigindan, basilmis eser kavrami, siireli
yayin olabilecegi gibi siiresiz yayin niteligini de haiz olabilecektir. Kanunda her tiirlii yazi, resim
vb. eser ifadesi kullanildigindan, s6z, yazi, resim tek basina basilmis eser kabul edilemeyecek, soz,

yaz1, resmin eser niteligini haiz olmasi1 aranacaktir.

Basin Kanunu eser kavramini tanimlamadigindan bu hususta 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na bakilacaktir. FSEK’in 1/B maddesinin birinci fikrasinda eser kavraminin
“Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, gilizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi ftikir ve sanat mahsullerinr’ ifade ettigi belirtilmistir. Buna gore, s6z, yazi,
resim gibi iirlinlerin eser kabul edilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimas: ve Kanunda belirtilen
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri kategorilerinden biri igerisine dahil
olmas1 gerekir. Kitap, armagan, roman, hikaye, deneme gibi eserler siiresiz eser oldugu gibi ayni
zamanda basim aracglar1 ile basilmasi ve cogaltilmasi halinde basilmis eser olarak da kabul
edilecektir. Yine gazete, dergi, internet haber siteleri, haber ajanslari siireli yaymn olmakla birlikte

basim araglar1 ile basilmasi veya ¢ogaltilmasi halinde basilmig eser niteligini de haiz olacaktir.

Buna gore, siireli ve siiresiz yayinlar eser vasfini haiz olmasi halinde basilmis olsun ya da
olmasin Anayasa’nin 28. ve Basin Kanunu’nun 25. maddeleri g¢ercevesinde toplatma konusu
olabilecektir. Basilmis eser kavrami basim araclari ile basilan veya c¢ogaltilan yazi, resim vb.
kapsadig1 i¢in, basilmamis olan siireli ya da siiresiz yayimlar bu kavrama dahil olmayacaktir. Bu
nedenle basilmig eser kavrami, siireli ve siiresiz yayin kavramindan daha genis degil, bilakis daha

dar bir anlam1 haizdir ve Basin Kanunu’nun 25. maddesi ¢ergevesinde toplatma kararlarinin yasal
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dayanagi mevcut olmaktadir.

Bir eserin ¢ogaltilan niishalarinin yayinevi veya dagitimcida iken toplatilmasi, eserin
niishalariin kamu makamlarinca alikonarak, yani ¢ogaltilmis niishalarin muhafaza altina alinarak,
ticlincii kisilere (okuyuculara) ulagsmasinin engellenmesidir. Basilan ve ¢ogaltilan bir eserin kamu
makamlarinca el konulmasi sonucunda, toplatma da oldugu tizere, eserin kamu makamlar1 nezdinde
muhafaza edilmesi ve li¢ilincii kisilere ulagsmasinin engellenmesi s6z konusudur. Her iki kavramin
gerek uygulanmasi ve gerekse sonuglari ayni oldugundan el koyma ve toplatma kavramlar1 arasinda
yazim farklilig1 disinda bir fark mevcut degildir. Anayasa’nin 28. maddesinde toplatma hususunun
0zel olarak diizenlendigi ve siireli veya siiresiz yaymlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi
sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanacagi ayrica belirtildiginden, toplatmanin
zapt ve miisadere niteligini haiz olmadig1 acgiktir. Yine Basin Kanunu’nda da el koyma kararinin
sucun sorusturulmast veya kovusturulmasinin baslanmasi sonrasinda verilecegi diizenlendiginden,
Kanunun, el koyma ifadesini zapt ve miisadere anlaminda kullanmadigi, toplatma kavrami yerine

kullandig1 a¢ik olmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Alinak -Tiirkiye Davasinda (Basvuru no: 40287/98, 15
Ocak 2019) Anayasa’nin 28. ve Ceza Usulii Kanunu’nun 86. maddelerine dayanilarak kitap
toplatildig1 i¢in, bagvuranin ifade Ozgiirligline yapilan miidahalenin “yasayla Ongorildigi”
hiikkmiine varmigtir. Yine AIHM, Kaos GL / Tirkiye Davasi (Basvuru no. 4982/07, 22 Kasim
2016 ) kararinda, basvurucunun Basin Kanunu’nun 25. maddesinin miistehcenlik sugu agisindan
toplatma tedbirine izin vermedigi yoniindeki iddialarmi degerlendirmis, s6z konusu maddenin
kanunilik kosulunu sagladigi, bu nedenle basvurucunun kanuni dayanak olmadigi iddialarinin
yerinde olmadigini, Anayasa’nin 28. maddesinin, bir yandan sorusturma veya kovusturmalarin
kanunda belirtilen sug¢lardan biri ¢ergcevesinde agilmast durumunda hakimin karari lizerine ve diger
yandan, gecikmenin, digerlerinin yani sira genel ahldkin korunmasi agisindan sakincali olmasi
halinde bu amagcla kanun tarafindan agik¢a yetkili kilinan merciin emri {lizerine, siireli veya siiresiz
bir yayina el koyma imkanini diizenledigini belirtmistir. Goriildiigii iizere AIHM, sdz konusu
kararlarinda, gerek Anayasa’nin 28. maddesinin gerekse el koyma kavraminin yer aldigi Basin

Kanunu’nun 25. maddesinin kanunilik 6l¢iitiinti sagladigini kabul etmistir.

Cogunluk gerekgesinde toplatma kararlarinin biiylik bir kisminda yer yoniinden yetki
kurallarma uyulmadigy, ilgililere teblig yapilmadigi ve bu durumun itiraz haklarimi engelledigi ileri

striilmiistiir. Dosya kapsaminda yer alan basvurularda ilgililerin toplatma kararlarma itiraz ettigi,
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yine bazi1 dosyalarda mahkemelerin ve sorusturmayi yapan savciliklarin yetkisizlik karar1 vererek
dosyay1 yetkili mahkeme ya da bassavciliklara gonderdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi nin
yerlesik ictihatlarinda ifade edildigi tizere, delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasi bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi geregi yargilamayir yapan derece
mahkemelerinin gorevidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi ise, derece mahkemelerinin yorumlarimin
acikca keyfi veya bariz takdir hatasi igerecek nitelikte olup olmadigini incelemektir. Bu anlamda
somut olayda yerel mahkemelerin kararlar1 bariz takdir hatasi ve keyfilik igermedigi gibi,
bagvurucularin toplatma kararlarindan haberdar oldugu ve gerekli itirazlart yapti§i nazara
alindiginda basvurucularin Anayasa’da giivence altina alinan ifade 6zgiirliigli ve basin hiirriyeti

haklarinin ihlal edilmesi s6z konusu degildir.

Yukarida belirttigim nedenlerle, bagvurucunun Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde
giivence altina alinan ifade 6zgirliigii ve basin hiirriyeti haklarinin ihlal edilmedigi kanaatinde

oldugumdan, aksi yondeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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