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Kaos GL / Tiirkiye davasinda,
Gorevde olan Baskan,
Nebojsa Vucinié,
Yargi¢lar,
Is1l Karakas,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii, Stanley Naismith’in katihmiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 18 Ekim
2016 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
hukukuna tabi bir dernek olan Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar
ve Dayanisma Dernegi’'nin ("basvuran") 26 Ocak 2007 tarihinde Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na Iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 4982/07)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara Barosu’na bagli Avukat, O. Aydin Goktas
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran oOzellikle, gey ve lezbiyen kiiltiiriinii tanitmak amaciyla

yaymladigr derginin 28. sayisinin tiim niishalarina yerel makamlar
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tarafindan el konulmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

4. Bagvuru, 16 Haziran 2009 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.

5. Bagkan’in davaya miidahil olmalarina izin verdigi, Madde 19 (Article
19), Kiiresel Miicadeleler ve Hukuk icin Miller Enstitiisti (The Miller
Institute for Global Challenges and the Law) ve Insan Haklar1 Izleme
(Human Rights Watch) orgiitlerinden goriisler alinmistir (S6zlesme’nin 36.
maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 44. maddesinin 2. fikras1).
Hiikiimet, bu goriislere cevap vermistir (I¢tiiziigiin 44. maddesinin 5.

fikrasi).

OLAYLAR

[. DAVANIN KOSULLARI

6. 1994 yilinda kurulan basvuran dernegin merkezi Ankara’da
bulunmaktadir. Basvuran, Tirkiye’de lezbiyen, gey, biseksiiel ve
transsekstiiel toplulugun (LGBT) haklarin1 desteklemeyi amaglamaktadir.
Basvuran, 1994 yilindan beri Tiirk LGBT toplulugunu ilgilendiren konular1

ele alan, Kaos GL isimli ti¢ aylik bir dergi yayimlamaktadir.

A. Kaos GL dergisinin 28. sayisina el konulmasi

7. Ankara Cumhuriyet Savcisi, 21 Temmuz 2006 tarihinde, Basin
Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasina dayanarak, yayimlanmadan once
Kaos GL dergisinin 28. sayisinin ii¢ niishasina el koymustur. Derginin bu
sayis1, "Cinselligin gorselligi, gorselligin cinselligi: pornografi" konusuna
yer vermistir. S6z konusu say1, bazilarina gore acik resimlerin bulundugu,
homosekstialite ile 1ilgili pornografi hakkinda yazilar ve r&portajlar

igermekteydi.
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8. Ayni giin, Ankara Cumhuriyet Savcisi, Anayasa’nin 28. maddesine ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 162. maddesine dayanarak, yayimlanmadan
once Kaos GL dergisinin 28. sayisinin tiim niishalarinin toplatilmasina karar
verilmesi i¢in Ankara Sulh Ceza Mahkemesi’ne bagvurmustur.

9. Yine ayni giin, Sulh Ceza Mahkemesi, savcinin talebini kabul etmis
ve ceza sorusturmasi i¢in derginin 28. sayisinin tiim niishalarinin
toplatilmasina karar vermistir. Sulh Ceza Mahkemesi, bu saymnin
"pornografi" dosyasi cercevesinde yayimlanan bazi yazi ve resimlerin
igeriginin genel ahlakin korunmasi ilkesine aykiri oldugu kanaatine
varmistir.

10. 24 Temmuz 2006 tarihinde, Kaos GL dergisinin 28. sayisinin 375
niishasina el konulmustur.

11. Belirtilmeyen bir tarihte, bagsvuranin avukati bu karara kars1 Ankara
Asliye Ceza Mahkemesi’'nde itiraz etmistir. Basvuranin avukati oncelikle,
ihtilaf konusu yazilarin, pornografinin bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal bir
elestirisi oldugunu ve s6z konusu yazilarin, pornografinin niteligi ve ortaya
cikma sekilleri, pornografi ve homoseksiialite arasindaki iliskiler ve aym
zamanda kadinlarin pornografiye bakisi hakkindaki bir diisiinceyi igerdigini
ileri stirmiistiir. Avukat, bu sayinin gazeteciler, yazarlar, akademisyenler ve
sanatcilara bu konu hakkinda kendi diislincelerini ifade etme imkam
verdigini ve dolayisiyla s6z konusu yazilarin S6zlesme’yle giivence altina
alman ifade 6zgiirliigii hakkinin korumasi altinda oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme’nin konuya iliskin igtihadina atifta bulunarak, s6z konusu avukat,
pornografiye iliskin yasaklarin yalnizca, kisilerin bilhassa resit olmayanlarin
cinsel istismara ugramasini ve siddeti onleme amaci tasimasi halinde kabul
edilebilir oldugunu ileri stirmiistiir.

12. Avukat ayrica, derginin niishalarimin toplatilmasinin  Basin
Kanunu’nun 25. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Avukat, yukarida
belirtilen hiikkmiin, kendi ifadesine gore, bir yandan, ceza sorusturmasinin

acilmas1 amaciyla Cumhuriyet savcisit veya polis tarafindan bir yayimin ¢
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niishasimin toplatilmas1 ve diger yandan, Atatiirk aleyhine ve Atatiirk’{in
devrim kanunlarina kars1 islenen sucglar ve anayasal diizeni devirme, askeri
kanunlara riayet etmeme, halki askerlik hizmetini yerine getirmemeye
tesvik etme ve halki kine, diismanliga ve sug islemeye tesvik etme suclari
nedeniyle acilan bir ceza sorusturmasi ya da ceza davasi ¢ercevesinde bir
yayinin tiim niishalarinin toplatilmasi yoniinde yayinlarin toplatilmasina
iliskin iki olasilig1 6ngordiiglinii belirtmistir.

Avukat ayrica, miistehcenlik sugunun bir derginin tiim niishalarinin
toplatilmasina yol agabilecek suclara iliskin listede yer almadigimi ifade
etmistir.

13. Son olarak, bagvuranin avukati, Sulh Ceza Mahkemesi’nin, derginin
niishalarinin toplatilmasi yoniindeki kararinda, kendi bakis agisina gore ¢cok
soyut olan genel ahlaka aykirilik gerek¢esine dayanmasindan sikayet
etmistir. Avukat, mahkemenin s6z konusu yayinda yer alan hangi yazi ve
hangi resmin genel ahlaka aykiri oldugunu belirtmesi ve bunlarin neden
genel ahlaka aykir1 oldugunu agiklamasi gerektigini ileri stirmiistir.

14. Ankara Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Temmuz 2006 tarihinde itirazi
reddetmistir. Gerekgelerinde, s6z konusu mahkeme, dosyanin igerigini ve
Sulh Ceza Mahkemesi'nin gerekgesini dikkate alarak, toplatma kararinin

usul ve kanuna uygun oldugunu belirtmistir.

B. Dernegin baskani ve derginin yaz isleri miidiirii hakkinda acilan

ceza davasi

15. 18 Kasim 2006 tarihli iddianameyle, Ankara Cumhuriyet Savcisi,
basvuran dernegin baskani ve Kaos GL dergisinin yazi isleri miidiirii olan
Umut Giiner’i, Ceza Kanunu’nun 226. maddesinin 2. fikrasina dayanarak,
basin yoluyla miistehcen goriintiiler yayimlamakla suglamistir. Ankara
Cumhuriyet Savcisi, derginin 28. sayisinin 15. sayfasinda yayimlanan

resmin agik¢a miistehcen ve pornografik nitelikte oldugu ve kendi ifadesine
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gore, bilirkisi incelemesini gerektirmedigi kanaatine varmistir. Savei, bu
resmin cinsel organlar1 goriinen iki erkek arasindaki bir cinsel eylemi
gosterdigi ve bununla birlikte, s6z konusu resmin Cumhuriyet savcisinin
bakis agisina gore, igerigi antipornografik olan bir yazida yer aldigim
belirtmistir.

16. Yaziy1 kaleme alan ve ihtilaf konusu resmi yapan Taner Ceylan, 8
Subat 2007 tarihinde Ankara Asliye Ceza Mahkemesi’'nde ifade vermistir.
Taner Ceylan, sdz konusu yaziy1 ve resmi dergiye gonderdigini, bu resmin
daha once 18 yasindan kiigiik olanlara yonelik bir uyariyla birlikte
gosterildigini ve dergiye bu tiirden bir uyart bulunmaksizin bu resmi
yayimlamasi i¢in izin ya da onay vermedigini ifade etmistir.

17. Ankara Asliye Ceza Mahkemesi, 28 Subat 2007 tarihinde, Umut
Giiner’in atfedilen suctan beraat etmesine karar vermistir. Ankara Asliye
Ceza Mahkemesi Oncelikle, resmi yapan kisinin beyanlarini, dosyanin
icerigini ve Yargitay’in konuya iligkin yerlesik igtihadini g6z Oniinde
bulundurarak, derginin 18 yasindan kiiciik olanlara yonelik bir uyariyla
birlikte yayimlanmasi gerektigi kanisina varmistir. Ayni mahkeme ardindan,
s0z konusu sucgu olusturan unsurlarin bir araya gelmedigi, zira derginin
niishalarma yayimlanmadan 6nce el konuldugu kanaatine varmistir. S6z
konusu mahkeme ayrica karar kesinlestiginde, derginin el konulan 378
niishasinin saniga teslim edilmesine karar vermistir.

18. Yargitay, 29 Subat 2012 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi’nin

kararin1 onamustir.

II. ILGILI iC HUKUK

A. Anayasa

19. Anayasa’nin sirasiyla "Diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti",
"Bilim ve sanat hirriyeti" ve Basin hiirriyeti" baghkli 26, 27 ve 28.

maddelerinin somut olaya iligskin kisimlar1 asagidaki gibidir:
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Madde 26

"Herkes, diistince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hilkkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarm izin

sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin  kullanilmasi, milli gilivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigliniin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama

gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglartyla sinirlanabilir.

()"

Madde 27
"Herkes, bilim ve sanati serbestce 0grenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu

alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.

)"
Madde 28

"Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma

sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetlerinin sinirlanmasinda, anayasa’nin 26 ve 27nci maddeleri hiikiimleri

uygulanir.

()

Stireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi su¢larin sorusturma veya
kovusturmasina gegilmis olmasi hallerinde hakim Kkarariyla; Devletin iilkesi ve
milletiyle bdlinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin

korunmas1 ve suglarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
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kanunun agik¢a yetkili kildigr merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karar1 veren

yetkili merci, bu kararin1 en ge¢ yirmidort saat i¢inde yetkili hakime bildirir; hakim bu

karar1 en geg kirksekiz saat iginde onaylamazsa, toplatma karar hiikiimsiiz sayilir.
Siireli veya siiresiz yayinlarin sug¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve

miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir (...)"

B. Ceza Muhakemesi Kanunu

20. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Sorusturmada Cumhuriyet

savcisinin hakim karar1 istemi" baglikli 162. maddesi asagidaki sekildedir:

"Cumbhuriyet savcisy, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma islemine
gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimine bildirir. Sulh
ceza hakimi istenilen iglem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek karar

verir ve geregini yerine getirir."
C. Basin Kanunu

21. 9 Haziran 2004 tarihli Basin Kanunu’nun "El koyma, dagitim ve
satig yasagi1" baslikli 25. maddesinin somut olaya iligskin kisimlar1 asagidaki

gibidir:

"Sorusturma igin siibut vasitasi olarak her tiirlii basilmis eserin en fazla ii¢ adedine
Cumbhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilir.

Sorusturma veya kovugturmanin baslatilmig olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816
sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda, Anayasanmn 174 iincii
maddesinde yer alan inkildp kanunlarinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 146 nci
maddesinin ikinci fikrasinda (devletin gii¢lerine karsi sug), 153 iincii maddesinin birinci
ve dordiincii fikralarinda (askeri kanunlara karsi sug), 155 inci maddesinde (halki
kanuna uymamaya ve askerlik gorevini yerine getirmemeye tahrik) ve, 311 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda (sug islenmesine tahrik), 312 nci maddesinin
ikinci ve dordiincii fikralarinda (halki kin ve diigmanliga tahrik), 312/a maddesinde
(halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit) ve 12.4.1991 tarihli ve 3713
sayilt Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda
(ter6r Orgiitii lehine propaganda) ongoriilen suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin

tamamina hakim karariyla el konulabilir. (...)"
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

22. Sozlesme’nin  10. maddesine dayanarak basvuran, Kaos GL
dergisinin 28. sayisinin toplatiimasinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini
iddia etmektedir. Basvuran ayrica, dernegin bagkani ve derginin yazi isleri
midiirii olan Umut Giiner hakkinda agilan ceza davasinin, ilgilinin kendi
ifadesine gore, gelecekteki editoryal faaliyetleri iizerinde olusturabilecegi
caydirict etki nedeniyle ifade 6zgiirliigii hakkina agir bir miidahale teskil
ettigini ileri stirmektedir.

23. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi agisindan, bagvuran, yerel
mahkemeleri toplatmaya iligkin kararlarin1 yeterince gerekgelendirmemekle
suclamaktadir.

24. Olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine
sahip olan Mahkeme, bu sikayetlerin yalnizca Sozlesme’nin 10. maddesi
acisindan incelenmesinin uygun olacagi kanisina varmaktadir. S6z konusu

maddenin somut olaya iliskin kisimlar1 agagidaki gibidir:

"1. Herkes ifade 6zgiirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke smirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda (...) ahlakin korunmasi (...) i¢in gerekli olan baz

formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir."
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

25. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinden birinin, dernegin baskan1 ve
Kaos GL dergisinin yazi isleri miidiirii olan Umut Giiner hakkinda agilan
ceza davasiyla ilgili oldugunu kaydetmektedir.

26. Mahkeme, yerlesik ictihadindan, bir dernegin, S6zlesme’nin kendi
iiyelerine tanidig1 haklara zarar veren tedbirler nedeniyle magdur oldugunu
ileri siiremeyeceginin anlasildigin1  hatirlatmaktadir (bakiniz, gerekli
degisikliklerin yapilmas1 sartiyla (mutatis mutandis), Otto-Preminger-
Institut/Avustirya, 20 Eylil 1994, § 39, A serisi No. 295-A, Lzmir Savas
Karsitlart Dernegi ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 46257/99, 23 Eylil 2004, Chambovet ve digerleri/Fransa (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 11382/85, 12 Ekim 1988, Noack ve
digerleri/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 6346/99, AIHM
2000-1V, Otomobil Saticilarint Koruma Dernegi ve Birligi, Abid ve diger
646 basvuru/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 34746/97,
10 Temmuz 2001, ve Associag¢do dos Investidores do Hotel Apartamento
Neptuno ve diger 220 basvuru/Portekiz (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
No. 46336/09, 27 Eyliil 2011; yine bakiniz, F. Santos Lda. ve Maria José
Fachadas/Portekiz (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 49020/99,
AIHM 2002-X).

27. Mahkeme dolayisiyla, somut olayda basvuranin Umut Giiner
hakkinda agilan ceza davasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiremeyecegi
sonucuna varmaktadir.

28. Bagvurunun Umut Giiner hakkinda agilan ceza davasina iligskin
kisminin, Soézlesme hiikiimleriyle kisi yoniinden (ratione personae)
bagdagsmadigr ve Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi

uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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29. Bagvurunun geri kalan kisminin Sézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
baska acilardan bakildiginda herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin
bulunmadigin1 tespit ederek Mahkeme, bu kismin kabul edilebilir oldugunu

belirtmektedir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialart

a) Basvuran

30. Basvuran oncelikle, Kaos GL dergisinin 28. sayisinin "Cinselligin
gorselligi, gorselligin cinselligi: pornografi" konusuna yer verdigini, pek
¢ok vyazar, akademisyen, feminist militan, ressam ve fotograf¢inin
katkilarint igerdigini ve katkida bulunan bu kisilerin, LGBT topluluguna
mensup kisilerin hayatinda pornografinin yerini elestirel bir bicimde ele
aldiklarii ifade etmektedir. Basvuran, yerel makamlar tarafindan so6z
konusu saymin sansiirlenmesine derginin 15. sayfasinda yayimlanan bir
resmin sebep oldugunu ve bu resmin "Dokunmadan ask" baslikli yazida yer
aldigimi belirtmektedir. Bagvuran, ihtilaf konusu yazinin ve resmin Taner
Ceylan’in eseri oldugunu, ilgilinin taninmig bir ressam oldugunu, eserlerinin
bircok tilkede sanat sergileri vesilesiyle gosterildigini ve ilgilinin ayni
zamanda, Istanbul Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde konferans¢1 oldugunu ifade
etmektedir. Bagvuran ayrica, "Taner Taner" baslikli s6z konusu resmin,
Bagbakan ve Kiiltiir Bakani’nin himayesi altinda Eyliil-Kasim 2005 tarihleri
arasinda yapilan 8. Istanbul Bienali’nde sergilendigini belirtmektedir.

31. Bagvuran, ifade ozgiirliigi hakkini kullanmasina yonelik yapilan
miidahaleden dolayr magdur oldugunu ve bu tiirden bir miidahalenin
kanunla 6ngoriildiigiiniin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Nitekim
basvurana gore, Ceza Kanunu’nun 226. maddesinin igerigi, 6zellikle yerel

mevzuat ve igtihatlar tarafindan tanimlanmayan miistehcenlik kavrami
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bakimindan belirsiz ve muglaktir. Bagvuran, sonu¢ olarak bu hiikmiin
ongoriilebilir olarak goriilemeyecegi kanisina varmaktadir.

32. Bagvuran istelik derginin niishalarmin toplatilmasinin yasal
olmadigini, zira kendi ifadesine gore, miistehcenlik sucunun, Basin
Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinda, ceza sorusturmasi ¢ergevesinde
bir yaymin biitiin niishalarinin toplatilmasina imkan veren suglara iliskin
listede yer almadigim ileri siirmektedir. Basvuran, bu iddiayi, toplatma
kararma 1iligskin yapilan itiraz sirasinda sundugunu ve Asliye Ceza
Mahkemesi’nin bu hususu dikkate almadigini eklemektedir.

33. Bagvuran ayni zamanda, ihtilaf konusu yaym hakkinda yerel
makamlar tarafindan alinan tedbirlerin tek amacinin, resit olmayanlarin ve
genel ahlakin korunmasi bahanesiyle, Tiirkiye’de LGBT toplulugunu
ilgilendiren konular hakkinda toplumsal tartismayr onlemek oldugunu
savunmaktadir. Bagvuran ayrica Hiikkiimeti, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasina uygun olan ve ifade Ozgiirliigii hakkini kullanmasinda maruz
kaldigin1 iddia ettigi miidahaleyi hakli gdsteren mesru bir amaci
belirtmemekle su¢lamaktadir.

34. Bagvuran ayni zamanda, yerel mahkemelerin, derginin niishalarina
el konulmasini resit olmayanlarin ve genel ahlakin korunmasiyla hakli
gostermelerinden ve mahkemelerin herhangi bir gerekce ya da incelemeyle,
s0z konusu yaymin kendi ifadesine gore soyut olan bu kavramlar
bakimindan 6nemli bir zarara yol actiin1i kanitlamamalarindan sikayet
etmektedir.  Bagvuran, Hiikiimete  gore, kendisinin  baskasinin
Ozgiirliklerinin yok edilmesini amagladigini, bir dergi yayimlayarak
toplumun tamamina hitap ettigini ve bu nedenle, artan gorev ve
sorumluklarinin bulundugunu ifade etmektedir. Bagvuran, Hiikiimeti kendi
gorlisleri ¢ercevesinde bu baglamda herhangi bir agiklama sunmamakla
suclamaktadir.

35. Basvuran, derginin 15. sayfasinda yayimlanan ihtilaf konusu resmi

mistehcen olarak degerlendirmemekte ve yalmizca bu resmin
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yayimlanmasinin, derginin tamamini resit olmayanlar icin tehlikeli bir hale
getirmedigi kanaatine varmaktadir. Basvurana gore, ihtilaf konusu resim,
her ikisi de ressamin kendisi olan iki erkek arasindaki cinsel eylemi mecazi
sekilde gostermekte, sanatsal nitelikler tasimakta ve uygunsuz sekilde bir
cinsel eylem sahnesini teskil etmemektedir. Bagvuranin bakis acisina gore,
bu resmi yapan kisi, kendi sanat1 araciliiyla, pornografinin, tipki resim
gibi, i¢sel arayisin bir sonucu oldugu yoniindeki fikri anlatmaya ¢aligmistir.
Bagvurana gore, derginin s6z konusu resme odaklanmis bir sekilde degil, bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

36. Basvuran diger yandan, Kaos GL’nin uzmanlasmis bir dergi
oldugunu, Tiirkiye’deki LGBT toplulugunu ve dolayisiyla bilgili ve belirli
bir toplumu hedefledigini belirtmektedir. Basvuran, derginin ¢ok sayidaki
niishasinin kapali zarf i¢inde abonelere ulastirildigini ve bu niishalarin
yalnizca kiiciik bir kismmin Ankara ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerde gazete
bayilerinde satildigin1 ifade etmektedir. Basvuran dolayisiyla, derginin
cocuklarin eline gegme veya halkin protestosuna yol agma ihtimalinin goz
ardi edilebilir oldugunu ileri stirmektedir.

37. Bagvuran son olarak, her haliikarda, derginin biitiin niishalarmin
toplatilmasinin orantisiz bir tedbir oldugunu ve toplumun s6z konusu yayina
ulagsmasini kesin olarak engelleyen agir bir miidahale teskil ettigini iddia
etmektedir. Basvuran, merciler tarafindan el konulan niishalarin, kendi
goriislerini gonderdigi 23 Mart 2010 tarihinde halen kendisine geri
verilmemis oldugunu ve her haliikarda, ihtilaf konusu sayinin niishalarinin
iade edilmesinin miidahaleye iliskin etkin bir telafi yolu teskil
edemeyecegini, zira kendi ifadesine gore, s6z konusu saymin igeriginin

yayimlanmak i¢in ¢ok eski oldugunu belirtmektedir.
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b) Hiikiimet

38. Hiikiimet Oncelikle, ifade 0Ozgiirliigii bahanesiyle bagskasinin
Ozgirliiklerinin  yok edilmesini amaglayan eylemlere miisamaha
gosterilemeyecegini ve bazi kosullarda, ifade Ozgiirliigline yonelik
sinirlamanin demokratik bir toplumda gereklilik arz ettigini belirtmektedir.
Hiikiimet ardindan, basvuranin, yayimladigi dergi araciligiyla toplum
genelinde fikirlerini agikladigini ve bu nedenle, ilgilinin ifade 6zgiirliigiinii
kullanmas1 ¢ergevesinde artan goérev ve sorumluluklara sahip oldugunun
kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

39. Hiikiimet, bagvuranin dergisi hakkinda yerel mahkemeler tarafindan
karar verilen toplatma tedbirinin kanunla 6ngoriildiig, ahlakin korunmasi
yonlinde mesru bir amag¢ izledigi ve izlenen amagcla orantili oldugu
kanaatine varmaktadir. Hiikiimet dolayisiyla, bagvuran hakkinda alinan
tedbirin Sozlesme’ nin 10. maddesinin 2. fikrasina uygun oldugu kanisina
varmaktadir.

40. Miidahil taraflarca sunulan gorlisler konusunda Hiikiimet, bu
goriislerin yalnizca genel yorumlar icerdigini ve goriislerde, midahil
taraflarin mevcut davayla neden ilgilendiklerinin belirtilmedigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet, Mahkeme’den bu goriisleri dikkate
almamasini talep etmektedir.

41. Hikiimet ayrica, Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca, herkesin dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep veya benzeri
sebeplerle ayrim  gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugunu
belirtmektedir.

Hiikiimet, Anayasa’nin adli organlara ayrimcilikla ilgili davalarda 6nemli
ve genisletilebilir bir takdir yetkisi verdigini ve Anayasa’nin ongordiigi
temel hak ve Ozgiirliklerin herhangi bir ayrimci muameleye imkan

vermedigini eklemektedir.
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¢) Miidahil taraflar

42. Madde 19 (Article 19), Kiiresel Miicadeleler ve Hukuk i¢in Miller
Enstitiisii (The Miller Institute for Global Challenges and the Law) ve Insan
Haklar1 izleme (Human Rights Watch) orgiitleri, genel ahlak kavraminin
gelisimei  niteligi  bakimindan, bu kavramm yalnizca ¢ogunlugun
menfaatlerini degil, tim toplumun menfaatlerinin ¢esitliligini yansitmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Orgiitler, ¢ogulcu bir demokrasinin genel
ahlakin degistirilemez tek bir vizyonunu desteklememesi ve bu tlirden bir
bakis acisini kabul ederek, ifade Ozglirliiglinii sansiirlememesi gerektigi
kanisina varmaktadirlar.

43. Miidahil taraflar ayrica, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin ve diger
diinya tlkelerinin uygulamast cergevesinde ve uluslararasi ve bolgesel
kuruluglarin biinyesinde konuya iliskin gozlemlenen uluslararasi egilime
gore, yalmzca genel bir sekilde dile getirilen genel ahlak kavramina
dayanan ve herhangi bir delile dayanmayan smirlayict tedbirlerin,
halihazirda kabul edilemez olarak degerlendirildigini ileri siirmektedirler.
Miidahil taraflar, bu goriise gore, genel ahlak kavramina bagvurulmasinin,
yalnizca topluma yonelik gercek ve Ozel bir zararin varliginin
kanitlanabilmesi ve alinan tedbirlerin bu zarar bakimindan orantili olmasi
halinde hakli gosterildigini ifade etmektedirler. Bu egilimi dikkate alarak,
s0z konusu taraflar, ulusal makamlarin suglamalarda bulunamayacaklarini
ve yayinlarin belirli bir tarthte ve yerde toplumun bir kismina yonelik
olusturabilecegi 0zel ve bireysel zarar1 kanitlamaksizin, yayinlara el
koyamayacaklarini ileri siirmektedirler.

44. Miidahil taraflar Ote yandan, bolgesel ve uluslararasi modern
standartlara gore, genc halkin cinsel igerikli araglara erisimine ve bu aracglari
kullanmalarina yonelik getirilen mutlak yasaklarin kabul edilebilir
olmadigin1 belirtmekte ve gen¢ halkin bazi araglara erisim hakkina sahip

olmalar1 gerektigini eklemektedirler. Dolayistyla taraflar, resit olmayanlarin
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korunmasmin bu konuya iligkin genis ve mutlak bir yasagi haklh
gosteremeyecegi ve bu tiir bir tedbir alinmadan 6nce, makamlarin yayinin
resit olmayanlar {izerinde yol acabilecegi olumsuz sonuglara dair delil
sunmalar1 gerektigi kanisina varmaktadirlar. Taraflar, somut olayda,
cocuklarin istismara kars1 korunmasi mesru bir gerekge olsa bile,
Hiikiimetin Kaos GL dergisinin biitlin niishalarina el konulmasinin nasil bu
amaca hizmet edebildigini kanitlamas1 gerektigini savunmaktadirlar.

45. Avrupa ve Amerika hukuk sistemlerinin karsilastirmali  bir
incelemesine dayanarak, miidahil taraflar, miistehcenlik nedeniyle
sinirlamalar1 6ngoren hiikiimlerin, belirsiz, mutlak ve soyut nitelikte oldugu,
ifade ozgiirliigiine sinirlamalar getirmek i¢in kullanildigi ve bu hiikiimlerin
ozellikle LGBT toplulugu gibi ayrimciliga maruz kalan bir azmnhigin
bastirilmasini sagladiginda, cinselligin temel hak olarak ifade edilmesi
konusunda c¢agdas hukuka uygun olmadig1 kanaatine varmaktadirlar.
Taraflar son olarak, homoseksiiel iliskiler konusunda ifade 6zgiirliigiine
getirilen sinirlamanin genel ahlakin korunmasi agisindan gerekli olarak

degerlendirilemeyecegi kanisina varmaktadirlar.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

46. Mahkeme Oncelikle, ifade 6zgiirliigli konusundaki yerlesik igtihadin
hatirlatmaktadir (bk., diger kararlar arasinda, Morice/Fransa [BD], No.
29369/10, § 124, 23 Nisan 2015, Delfi AS/Estonya [BD], No. 64569/09,
§ 131, AIHM 2015, ve Peringek/Isvicre [BD], No. 27510/08, § 196, AIHM
2015 (Ozetler)).

47. Mahkeme ardindan, S6zlesme’nin 10. maddesinin - 6zellikle haber
ve gorlis alma ve verme oOzgirligli ¢ergevesinde - her cesit kiiltiirel, siyasi
ve sosyal bilgi ve goriislerin toplumda karsilikli olarak ifade edilmesine

imkan veren sanatsal ifade Ozgiirliglini kapsadigini hatirlatmaktadir
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(Miiller ve digerleri/Isvicre, 24 Mayis 1988, § 27, A serisi No. 13).
Mahkeme yine, bir sanat eseri yapan, bunu yorumlayan, yayimlayan veya
sergileyen kisilerin, demokratik bir toplumda kaginilmaz olan goriis ve fikir
aligverigine katkida bulunduklarini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, devlet
ilgililerin ifade ozgiirliikklerine haksiz olarak miidahale etmemekle
yukiimlidiir (bk., diger kararlar arasinda, Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya, No. 68354/01, § 26, AITHM 2007-11, ve yukarida anilan
Miiller karari, §§ 32-33).

48. Mahkeme, sanat¢i ve bu sanatginin eserlerini destekleyen kisilerin
S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen siirlamalara maruz
kalabileceklerini yeniden ifade etmektedir. ifade 6zgiirliigiinden yararlanan
bir kisi, gercekte, bu fikrada yer alan ifadelere gore, kapsami duruma ve
kullanilan yonteme bagli olan "gbrev ve sorumluluklar" {istlenmektedir;
Mahkeme, demokratik bir toplumda ihtilaf konusu cezanin gerekliligini
denetlerken bu durumu gbéz ardi edemeyecektir (Akdas/Tiirkiye, No.
41056/04, § 26, 16 Subat 2010).

49. Ahlakin korunmasina iliskin olarak, Mahkeme, Miiller kararinin
(yukarida anilan karar, § 35) verildigi tarihte oldugu gibi halihazirda, ¢esitli
Sozlesmeci devletlerin hukuki ve sosyal diizeninde bu baglamda benzer bir
kavram aramalarmin bir sonu¢ vermeyecegini yeniden ifade etmektedir.
Devletlerin ahlaki gereklilikler konusundaki fikri, zaman ve mekéana gore
farklilik gostermekte ve genellikle, ayn1 devletin biinyesinde, c¢esitli
kiiltiirel, dini, hukuki veya felsefi topluluklarin varliginin g6z Oniinde
bulundurulmasini gerektirmektedir. Kendi iilkelerinin zinde kuvvetleriyle
dogrudan ve siirekli temas halinde olmalar1 sayesinde, devlet makamlari,
ilke olarak, buna cevap vermeye yonelik bir "sinirlamanin" veya "cezanin"
"gerekliligi" hakkinda oldugu gibi, bu gerekliliklerin tam icerigi hakkinda
da karar vermek icin uluslararasi hakime nazaran daha iyi konumda

bulunmaktadirlar (yukarida anilan Akdas karari, § 27).



KAOS GL / TURKIYE KARARI 17

50. Mahkeme son olarak, S6zlesme’nin 10. maddesinin, yayimlamaya
daha Onceden getirilen her tirlii sinirlamayr  yasaklamadigim
hatirlatmaktadir. S6z konusu maddede yer alan "kosullar, "sinirlamalar”,
"engellemek" ve "Onleme" seklindeki ifadeler ile Sunday Times/Birlesik
Krallik (No. 1)(26 Nisan 1979, A serisi No. 30) ve markt intern Verlag
GmbH ve Klaus Beermann/Almanya (20 Kasim 1989, A serisi No. 165)
kararlar1 da bu hususu kanitlamaktadir. Bu tiirden sinirlamalar, bununla
birlikte, Mahkeme tarafindan daha titiz bir inceleme yapilmasin
gerektirecek kadar biiyiik tehlikeler sunmaktadir (Ekin Dernegi/Fransa, No.
39288/98, § 56, AIHM 2001-VIII). Bilgi gecicidir ve kisa bir siire igin bile
olsa yayimlanmasiin gecikmesi, bilginin degerinin ve yararmin biiyiik
Olcide azalmasimna sebep olabilecektir (Ahmet  Yildirim/Tiirkiye,

No. 3111/10, § 47, AIHM 2012).

b) Yukarida belirtilen ilkelerin somut olaya uygulanmasi

51. Mahkeme, Kaos GL dergisinin 28. sayisinin biitiin niishalarinin
toplatilmasinin, Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasiyla korunan,
basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik bir miidahale teskil etmesinin
taraflar arasinda tartisma konusu yapilmadigini tespit etmektedir. Bu tiirden
bir miidahale "kanunla Ongoriilmedigi”, 10. maddenin 2. fikrasinda
siralanan mesru amaglardan birini ya da birkagin1i hedeflemedigi ve
"demokratik bir toplumda gerekli" olarak kabul edilemedigi siirece

S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal etmektedir.

i. Kanunla 6ngoériilen miidahale

52. Mahkeme, yerel makamlarin Anayasa’nin 28. maddesi ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 162. maddesi uyarinca Kaos GL dergisinin 28.
sayisinin niishalarina el koyduklarin1 kaydetmektedir (yukarida 8-9.

paragraflar). Dolayisiyla Mahkeme, Ongoriilebilirligi basvuran tarafindan
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sikdyet konusu edilen Ceza Kanunu’nun 226. maddesine yapilan atifin
somut olayla herhangi bir ilgisinin bulunmadig1 kanisina varmaktadir.

53. Mahkeme ardindan, derginin niishalarinin toplatilmasinin, Basin
Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinin miistehcenlik su¢u nedeniyle bu
tirden bir tedbire izin veremeyecegi gerekcesiyle yasaya aykiri oldugu
yoniindeki bagvuranin argiimaninin, Tiirk hukukunda {istiin bir hiikmiin
varliginin tespitine dayanmadigi kanaatine varmaktadir (yukarida 21.
paragraf). Mahkeme gercekte, Anayasa’nin 28. maddesinin, bir yandan,
sorusturma veya kovusturmalarin kanunda belirtilen suglardan biri
cercevesinde acilmasi durumunda hakimin karari lizerine ve diger yandan,
gecikmenin, digerlerinin yani1 sira genel ahlakin korunmasi agisindan
sakincali olmas1 halinde bu amagla kanun tarafindan agikca yetkili kilinan
merciin emri lizerine, siireli veya siiresiz bir yayma el koyma imkanini
Ongordiigiinii tespit etmektedir (yukarida 19. paragraf).

54. Bu nedenle Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin S6zlesme’nin 10.

maddesi anlaminda kanunla 6ngoriildiigli kanaatine varmaktadir.

ii. Mesru bir amag izleyen miidahale

55. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin genel ahlakinin korunmasi
yoniinde mesru bir amag izledigini kabul edebilmektedir (yukarida anilan

Miiller ve digerleri karar, § 39).

iii. "Demokratik bir toplumda gerekli olan" miidahale

56. Mahkeme oncelikle, somut olayda, bagvuran tarafindan yayimlanan
Kaos GL dergisinin 28. sayisinin biitiin niishalarina 24 Temmuz 2006
tarihinde yerel makamlar tarafindan el konuldugunu kaydetmektedir.
Mahkeme bu baglamda, toplatma kararin1 veren Sulh Ceza Mahkemesi’nin,

s0z konusu sayinin "pornografi" dosyasi ¢ercevesinde yayimlanan bazi yazi
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ve resimlerin igeriginin genel ahlakin korunmasi ilkesine aykiri oldugu
kanisina vardigini saptamaktadir (yukarida 9. paragraf). Mahkeme ardindan,
derginin niishalarina el konulmasina yalnizca, derginin yazi igleri miidiirii
hakkinda agilan ceza davasi ¢ercevesinde, Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 28
Subat 2007 tarihli kararinin kesinlesmesi halinde son verilmesi gerektigini
kaydetmektedir (yukarida 17. paragraf). Mahkeme yine, s6z konusu kararin
29 Subat 2012 tarihli Yargitay kararinin ardindan kesinlestigini tespit
etmektedir (yukarida 18. paragraf).

57. Bagvuranin ifade 6zglirliigiine getirilen sinirlamanin "gerekliliginin"
mevcut davada ikna edici bir sekilde ortaya konulup konulmadigini
degerlendirmek i¢in Mahkeme esasen, ulusal hakim tarafindan kabul edilen
gerekceyi goz oniinde bulundurmalidir (Sapan/Tiirkiye, No. 44102/04, § 37,
8 Haziran 2010). Oysa somut olayda, yerel mahkemelerin kararlarindan
hareketle, derginin ilgili sayisinda yer alan hangi yazi1 ya da hangi resmin ne
sebeple genel ahlaka zarar verdigini belirlemek miimkiin degildir. Gergekte,
Sulh Ceza Mahkemesi’nin toplatma karari, hakimin, derginin igeriginin
genel ahlakin korunmasi ilkesine uygunlugunu ayrintili sekilde incelemeye
O0zen gosterdiginin  diisiiniilmesini  saglayacak herhangi bir unsur
icermemektedir. Sulh Ceza Mahkemesi, derginin bu sayisinda yer alan
hangi yazi ya da hangi resmin genel ahlaka aykir1 oldugunu
aciklamamaktadir (yukarida 9. paragraf). Bagvuran tarafindan toplatma
kararina kars1 yapilan itiraz1 reddeden Asliye Ceza Mahkemesi karari, bu
baglamda herhangi bir ayrint1 veya gerekg¢e de igermemektedir (yukarida 14.
paragraf).

58. Dolayisiyla, verilen kararlar gerekcelendirilmediginden, ulusal
hakimin bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii sinirlamadan 6nce dikkate alinmasi
gereken kriterleri gerektigi gibi inceledigi yonilindeki iddia kabul
edilemeyecektir. Bu nedenle Mahkeme, genel ve nedensiz bir sekilde ileri
stiriilen genel ahlakin korunmasi yoniindeki gerekgenin, bes yildan fazla bir

siire boyunca derginin 28. sayisinin biitiin niishalarmna iliskin toplatma ve el
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koyma tedbirini hakli gdstermek i¢in yeterli olmadigi kanaatine
varmaktadir.

59. Bu sonucun &tesinde, ihtilaf konusu yayini bizzat inceleyerek
(benzer bir yaklasim icin bakiniz, Gozel ve Ozer/Tiirkiye, No. 43453/04 ve
31098/05, § 56, 6 Temmuz 2010) Mahkeme, derginin s6z konusu sayisinin
bir biitlin olarak degerlendirildiginde, elestirel ve analitik yazilar
aracilifiyla, farkli yaklasimlara ve 6zellikle LGBT Kkisilerin yaklasimlarina
gore pornografi konusunu ele aldigini tespit etmektedir. Mahkeme, ihtilaf
konusu yaymnin aymi zamanda, agik igerikli birkac¢ resmi, bilhassa her ikisi
de ressamin kendisini temsil eden iki erkegin cinsel eylemini gdsteren ve
15. sayfada yayimlanan bir resmi i¢erdigini gozlemlemektedir. Mahkeme,
bu resimlerin, 6zellikle s6z konusu resmin, entelektiiel ve sanatsal niteligine
ragmen, bilgi sahibi olmayan bir toplumun duyarliligini zedeleyecek
nitelikte  oldugunun  degerlendirilebilecegi  kanisina  varmaktadir.
Mahkeme’ye gore, LGBT toplulugunun cinselligini konu edinen yazilarin
icerigi ve kullanilan baz1 resimlerin agik niteligi dikkate alindiginda,
derginin 28. sayisi, toplumun belirli bir ziimresini hedefleyen spesifik bir
yayin olarak degerlendirilebilmektedir.

60. Yukarida belirtilenleri goz oOnilinde bulundurarak Mahkeme, s6z
konusu derginin tiim topluma uygun olmadigi ve 6te yandan bagvuranin bu
durumu kabul ettigi kanisina varmaktadir (yukarida 36. paragraf).
Dolayisiyla Mahkeme, derginin niishalarinin yalnizca kiigiik bir kisminin
gazete bayilerinde satis1 amaglanmis olsa bile, bazi kisi gruplariin 6zellikle
de resit olmayanlarin bu yayina erisimini 6nlemek i¢in alinan tedbirlerin
zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik gelebilecegini kabul etmektedir.

61. Mahkeme bununla birlikte, verilen cezalarin niteligi ve agirliginin da
miidahalenin orantililiginin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda dikkate
alinmasi gereken unsurlar oldugunu hatirlatmaktadir (bakiniz, 6rnek olarak,
Siirek/Tiirkiye (No. 1) [BD], No. 26682/95, § 64, ikinci bent, AIHM 1999-
IV, ve Chauvy ve digerleri/Fransa, No. 64915/01, § 78, AIHM 2004-VI).
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Mahkeme, mevcut davada, toplumun bir kisminin bilhassa resit
olmayanlarin duyarliligmi koruma gerekliligi genel ahlakin korunmasi
bakimindan kabul edilebilir olsa da, toplumun tamaminin derginin ihtilaf
konusu sayisina erisiminin engellenmesinin hakli gosterilmedigi kanisina
varmaktadir. Mahkeme bu baglamda, yerel makamlarin, bilgi sahibi
olmayan bir toplumun s6z konusu dergiye erisimini engellemek amaciyla
saymin biitiin niishalarinin toplatilmasina nazaran daha hafif nitelikte
Onleyici bir tedbiri uygulamaya ¢alismadiklarin1 vurgulamaktadir. Bu tiirden
bir tedbirin, 6rnek olarak, abonelere yonelik niishalarin toplatilmasi seklinde
degil, 18 yasin altinda olanlara satis yasagi veya 18 yasin altinda olan
kisilere yonelik bir uyar1 iceren 6zel bir ambalaj i¢inde dergiyi satma
yukiimliliigli, hatta bir sekilde, bu yaymnin biifelerden geri cekilmesi
bi¢ciminde uygulanmasi miimkiindiir.

62. 28 Subat 2007 tarihli Ankara Asliye Ceza Mahkemesi kararmin
diistindiirdiigii tizere (yukarida 17. paragraf), el konulan saymin 18 yasindan
kiictik olanlara yonelik bir uyariyla birlikte yayimlanmasinin, derginin yazi
islert midiirii hakkinda yiiriitiillen ceza davasmin sonunda el konulan
niishalarin iade edilmesinden sonra, yani 29 Subat 2012 tarihli Yargitay
kararinin ardindan miimkiin oldugu varsayilsa bile, Mahkeme, derginin
niishalarma el konulmasinin ve derginin yayimlanmasinda meydana gelen
bes yil yedi aylik gecikmenin izlenen amagla orantili olarak
degerlendirilemeyecegi  kanisina  varmaktadir  (bakiniz,  gerekli
degisikliklerin yapilmasi kosuluyla (mutatis mutandis), Alinak/Tiirkiye, No.
40287/98, § 46, 29 Mart 2005 ve Vereinigung Bildender
Kiinstler/Avusturya, No. 68354/01, § 37, 25 Ocak 2007).

63. Yukarida belirtilenleri géz oniinde bulundurarak Mahkeme, Kaos
GL dergisinin 28. sayisinin biitiin niishalarinin toplatilmasinin, bagvuranin
ifade 6zgiirligii hakkini kullanmasina yonelik orantisiz bir miidahale olarak
degerlendirildigi ve Sézlesme’nin 10. maddesi anlaminda "demokratik bir

toplumda gerekli" goriilmedigi kanaatine varmaktadir.
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Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESIYLE BIRLIKTE 14. MADDESININ
{HLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

64. Sozlesme’nin 10. maddesiyle birlikte 14. maddesine dayanarak,
bagvuran, iiyelerinin cinsel yonelimine dayali bir ayrimcilifa maruz
kalmasindan sikayet¢i olmaktadir.

65. Tek basina degerlendirilen So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigi yoniinde vardig1 sonucu dikkate alarak Mahkeme, S6zlesme’nin 14.
maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilirligi ve esasi1 hakkinda
inceleme yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varmaktadir (Ozgiir Radyo-
Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim Ve Tanmitim AS./Tiirkiye, No. 64178/00,
64179/00, 64181/00, 64183/00 ve 64184/00, § 86, 30 Mart 2006).

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

66. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, isbu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

67. Basvuran, herhangi bir adil tazmin talebi sunmamistir. Dolayistyla
Mahkeme, bagvurana bu baglamda herhangi bir meblag 6denmesinin

gerekmedigi kanisina varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, basvuran tarafindan yayimlanan derginin 28. sayisinin
nlishalarinin  toplatilmasina  iliskin =~ Soézlesme’nin ~ 10.  maddesi

baglamindaki sikayetle ilgili kisminin kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin  10. maddesiyle birlikte 14. maddesi baglamindaki

sikdyetin kabul edilebilirligi ve esasinin incelenmesine gerek olmadigina;
3. Bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
4. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; ardindan Mahkeme
Ictiiziigii'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 22 Kasim 2016

tarthinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Nebojsa Vucini¢

Yazi Isleri Miidiirii Gorevde olan Bagkan



