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VVAAKKIIFF''TTAANN

‹flte yeni bir dizi daha, "Hak Habercili¤i" Dizisi de elimizde. ‹n-
san Haklar› Habercili¤i, Kad›n Odakl› Habercilik, Çocuk Odak-
l› Habercilik kitaplar›, bu kez 2003-2006 aras›ndaki üç y›ll›k bir
dönemin bütün emek, kofluflturmaca, telafl, kayg›, düflünme, tar-
t›flma ve keyiflerinin toplam›. Bu toplam› sizlerle, gazeteci aday-
lar›yla, gazetecilerle, bütün okurlarla paylafl›yoruz. Mutluyuz! 

‹nsan Haklar› Habercili¤i ile birlikte IPS ‹letiflim Vakf›'n›n doku-
zuncu kitab› yay›mlanm›fl oluyor. Vak›f 1993'te fiahika Yüksel,
Füsun Özbilgen, Tu¤rul Ery›lmaz, Ertu¤rul Kürkçü ve Nadire
Mater'in yayg›n medya d›fl›nda da "bir fleyler yapman›n müm-
kün" olabilece¤i hayalleriyle kurulmufltu. 

Bu hayaller yaln›zca hayal olarak kalmad›. Kas›m 2006'da ta-
mamlad›¤›m›z "Medya Özgürlü¤ü ve Ba¤›ms›z Gazetecilik ‹z-
leme ve Haber A¤›" –B‹A2– ile "baflka bir habercili¤in mümkün"
oldu¤u iddias›n› alt›nc› y›l›na tafl›d›k. Elinizdeki dizi, bu iddiay›
meslektafllar›m›zla paylafl›rken ortaya ç›kan ürünlerden biri yal-
n›zca. 

"Haklar için habercilik, haberciler için özgürlük" ça¤r›s›yla sür-
dürdü¤ümüz çabalar›m›z›n merkezinde alt› y›ld›r her gün "hak
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(TMMOB) k›flk›rtmas›yla bafllad›¤›m›z, daha sonra Ba¤›ms›z ‹le-
tiflim A¤› (B‹A) ad›yla bilece¤imiz bir araya geliflin ilk ad›m›n› at-
t›k. Türkiye'nin her yerinden gelen yerel medya temsilcileri, ile-
tiflim akademisyenleri, TMMOB ve Türk Tabipleri Birli¤i (TTB)
temsilcileri Ankara'daki "Ulusal Konferans"ta "Yerel Medyan›n
sorunlar› ve çözüm imkânlar›"n› tart›flt› ve B‹A'n›n çat›s›n› çatt›.
Fikri sonucuna vard›rmak IPS ‹letiflim Vakf›'n›n omuzlar›na yük-
lendi. B‹A'y› bafllatacak kayna¤› yaratmak için üç y›l beklemek
gerekti. 2000'de Avrupa Birli¤i'nden TMMOB'un giriflimleriyle
sa¤lanan hibe gereken maddi gücü yaratt›. "Baflka bir iletiflim"
aray›fl›m›z B‹A'n›n Ocak 2001'de ‹zmir'deki "Kurulufl Konferan-
s›"yla pratik ad›mlar›n› atmaya bafllad›: bianet, yerel medya e¤i-
timleri, yerel radyolar için radyo programlar›, bafl› dertte gaze-
teciler için hukuksal destek birimi ve yeni bir habercilik anla-
y›fl›n› derinlefltiren Habercinin Elkitab› Dizisi'yle tamamlanan
projeyi; her bir alan›n daha da zenginleflmesiyle B‹A2 izledi. Bu
dizi yay›na verilirken "Haklar için gazetecilik, gazeteciler için
özgürlük" (B‹A3) projesine bafll›yoruz. Bu, B‹A4, B‹A5, B‹A6... di-
ye gidecek...

Yola ç›karken, "zaman› gelmifl bir fikir"in peflinden gitti¤imiz-
den o kadar emin olmayabilirdik. Ancak geçti¤imiz yedi y›l bo-
yunca ayn› aray›flla dünyan›n baflka birçok yerinde harekete ge-
çen çok say›da yay›nc›, haberci, gazeteci ve iletiflimcinin farkl›
kapsamlarda ve farkl› yollardan da olsa ayn› hayali gerçeklefl-
tirmeye girifltiklerini gördük. Türkiye'nin ve dünyan›n "B‹A"la-
r›ndan bizim ulaflabildiklerimizle Kas›m 2006'da ‹stanbul'da
düzenledi¤imiz "Uluslararas› Ba¤›ms›z Medya Forumu" ile bu-
gün egemen olandan "baflka bir iletiflim"in mümkün oldu¤unu
hep birlikte uluslararas› bir ölçekte bir kez daha do¤rulad›k. 

fiimdi çok daha umutluyuz. Yeryüzünün her bir köflesinde ba-
¤›ms›z medyalar› yaratan gazetecilerle, bu alan› tart›flmaya aç›p
bu konuda durmadan yaz›p çizen akademisyenlerle, bugün ya-

VAKIF'TAN • 9

habercili¤i" anlay›fl›yla haber üreten bianet (www.bianet.org)
yer al›yor. Yerel haberciler, hak savunucular› ve ba¤›ms›z gaze-
tecilerle kurdu¤umuz üretim temelindeki dayan›flma üzerinde
kad›n, insan, çocuk ve ifade özgürlü¤ü odakl› bir yay›n sürdü-
rüyoruz. D›fllananlar›n, ihmal edilenlerin, haklar› çi¤nenenle-
rin, susturulanlar›n sesi olmaya çal›flarak habercilik yap›yoruz.
Türkiye ve dünyan›n gündemine buradan bak›yor ve buradan
her gün bir baflka dünya sunuyoruz. 

bianet haber sitesinde ana haber sayfas›n› Kad›n›n Penceresi,
Çocuk sitesi, News in English alt siteleri tamaml›yor. Haftal›k
on-line magazin dergisi BiaMag de her cumartesi yay›nda. 

Vakf›m›z› kurdu¤umuz 1993'te büromuz Sultanahmet'teydi.
Bizi Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤›'na (B‹A) ulaflt›ran ilk fikirler, imkânla-
r›n ipuçlar›n› bize sunan ilk araflt›rmalar orada ortaya ç›kt›. Ga-
zeteler ve gazeteciler Ca¤alo¤lu'nu terk ettikten sonra 1999'da
Beyo¤lu Kallavi Sokak'taki büromuza tafl›nd›k. 2000-2006 ara-
s›nda çal›flmalar›m›z›n geniflleyip daralmas›na ba¤l› olarak yer
de¤ifltire de¤ifltire flimdi Çukurcuma'day›z. 

Bütün bu y›llar içinde haber yay›n› her gün bianet bürosunda
bafllam›fl ve bitmifl olsa da memleketin ve dünyan›n baflka fle-
hirlerinden, kasabalar›ndan tan›d›k tan›mad›k gazetecilerin, iz-
leyicilerin, merakl›lar›n, katk›da bulunmak isteyen herkesin ya-
z›lar›, haberleri, karikatürleri, foto¤raflar›, çizgileri de bizimki-
lere kat›ld›. Yerel gazetelerin ve radyolar›n, yerel habercilerin
emeklerinden çok yararland›k, onlar›n da bizim emeklerimiz-
den yararlanmalar› için çaba gösterdik. Özetle yapt›¤›m›z her
bir fleyde tam da hayal etti¤imiz gibi, belki hayallerimizi de
aflan bir ortaklaflal›k, bir dayan›flma var oldu. 

Geriye dönüp bak›nca Vakf›m›z› kural› 14 y›l oldu¤unu görüyo-
ruz. ‹nan›l›r gibi de¤il. 1997, bu 14 y›l›n belki de en kritik ân›.
O y›l›n Nisan'›nda Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i'nin
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BB‹‹AA22 VVEE HHAAKK HHAABBEERRCC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹ EE⁄⁄‹‹TT‹‹MM 
ÇÇAALLIIfifiMMAALLAARRII ÜÜZZEERR‹‹NNEE

Sevda Alankufl

IPS ‹letiflim Vakf› taraf›ndan daha önce yay›mlanan kitaplar›m›-
z› okuma firsat› elde edenlerin, ya da bianet okuru olanlar›n bi-
lebilece¤i gibi, 1997 y›l›nda IPS ‹letiflim Vakf›, iki meslek birli¤i
Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i (TMMOB) ve Türk Ta-
bipleri Birli¤i (TTB), yerel medya kurulufllar›, serbest gazeteciler
ve birkaç iletiflim akademisyeninin bir rüyas› olarak bafllayan,
2000 y›l›nda Avrupa Birli¤i destekli olarak hayata geçme imkâ-
n› bulan Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A) projesinin bir aya¤›n› yerel
medyaya yönelik e¤itim çal›flmalar› oluflturuyordu. Yerel med-
yaya yönelinmiflti, çünkü B‹A bir yan›yla bir yerel medya inisi-
yatifiydi, di¤er yan›yla bu inisiyatifin yayg›n medyan›n haberci-
li¤inden memnun olmayan di¤er paydafllar›, ba¤›ms›z bir haber
a¤› etraf›nda toplanacak yerel medyan›n içerik ve kalite olarak
güçlenerek, yayg›n medyaya bir alternatif oluflturacak hale gel-
mesini Türkiye'deki medya ortam›n›n ço¤ulculaflmas› ve de-
mokratikleflmesi aç›s›ndan elzem görüyorlard›. Dolay›s›yla Pro-
je, yerel medya kurulufllar›yla birlikte kendisini ba¤›ms›z bir ha-
ber a¤›na (bianet'e) dönüfltürürken, bu a¤›n içinde yer alan ya
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r›n medyaya ayak basacak iletiflim ö¤rencileri ve haber alma
hakk› peflinde koflan insanlarla bir araya geldik. Ço¤alarak de-
vam edece¤iz, sessizler seslerine kavuflana kadar... 

Nadire Mater - Ertu¤rul Kürkçü
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Medya Özgürlü¤ü ve Ba¤›ms›z Gazetecilik ‹zleme ve Haber
A¤› olarak da bilinen B‹A2''nin amac› bianet (www.bianet.org)
sayfas›nda da belirtildi¤i gibi, toplumu enformasyonun sosyal
ve kültürel de¤eri konusunda bilgilendirmek; her alandaki hak
ihlalleri ile ifade özgürlü¤ünün s›n›rlar›n› geniflletmek üzere
gerçeklefltirilen düzenlemelerin uygulan›fl›n› izlemek ve haber-
lefltirmek; çokseslili¤i ve kamu yönetimine kat›l›m› art›rmak
için yerel medyay› desteklemeye ve güçlendirmeye devam ede-
bilmek; insan, kad›n ve çocuk haklar›n›n medyada daha s›k ve
daha nitelikli bir biçimde ele al›nmas›n› özendirmek ve gazete-
cilik standartlar›n› ve profesyonel etik anlay›fl›n› yerlefltirmek ve
gelifltirmek biçiminde belirlenmiflti. Böylelikle bir yandan hak
habercili¤i yap›larak bu kavram ve prati¤in akademik dünyada
tart›fl›l›r, yayg›n/yerel medyada ise uygulan›r hale gelmesine
çal›fl›l›rken, di¤er yandan konuyla ilgili kamusal duyarl›l›k ve
bilinç oluflmas›n› sa¤lanmaya, medyay›, insan, kad›n ve çocuk
haklar›n›n korunmas›, gelifltirilmesi ve uygulanmas› konular›n-
da birer takipçi haline getirmek amaçlanm›flt›. 

B‹A2'nin e¤itim çal›flmalar›n›n oda¤›nda yine yerel medya vard›.
Ancak Türkiye'deki yayg›n medya ortam›nda eksikli¤i duyulan
etik ve politik olarak sorumlu habercilik anlay›fl›n› temsil etme-
si ve onun zorunlu bir dura¤› olarak hak habercili¤i yapmas›
beklenen yerel medyan›n yan› s›ra, hak aray›fllar›yla hak haber-
cili¤inin korunmas› ve yayg›nlaflmas›nda önemli rolleri olan
hak örgütleri ve avukatlar ile de e¤itim çal›flmalar› yap›ld›. E¤i-
tim çal›flmalar›n›n içeri¤i odaklan›lan bu üç grubun –yerel
medya, hak örgütleri, avukatlar– hak aray›fllar› ve haklar›n ko-
runup gelifltirilmesinde üstlendikleri ya da üstlenmeleri gereken
rollere göre düzenlendi.

Hak örgütlerine yönelik olarak gerçeklefltirilen e¤itim çal›flma-
lar› bu örgütlerin takipçisi olduklar› hak ihlallerini raporlaflt›r›p,
haberlefltirme ve yayg›n/yerel medya ile iliflkiler konular›nda
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da almak isteyecek yerel medyan›n, etik ve politik olarak so-
rumlu bir habercilik anlay›fl› etraf›nda, nitelikli ve ortak haber
üretimiyle haber paylafl›m›na dayal› bir yay›nc›l›k anlay›fl›yla
varl›¤›n› sürdürebilmesini sa¤lamak üzere e¤itim çal›flmalar›na
bafllad›. 

‹ki aflamal› olarak düzenlenen e¤itim çal›flmalar›n›n birinci afla-
mas› 9 bölgedeki kent merkezinde 141 yerel medya kuruluflun-
dan 270, ikinci aflamas› ise 3 bölgedeki kent merkezinde 169
yerel medya kuruluflundan 213 kat›l›mc›ya, dolay›s›yla toplam
483 gazeteciye ulafl›larak tamamlanm›fl oldu. E¤itim çal›flmala-
r› çerçevesinde iletiflim akademisyenleriyle, B‹A'n›n habercilik
anlay›fl›n› paylaflan gazeteciler taraf›ndan gerçeklefltirilen semi-
ner ve atölye çal›flmalar›n›n metinleri 2003 y›l›nda Habercinin
Elkitab› Dizisi'ni oluflturmak üzere; Medya ve Toplum, Medya,
Etik ve Hukuk, Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Medya, Gazeteci-
lik ve Habercilik, Radyo ve Radyoculuk bafll›klar›yla kitaplaflt›-
r›lm›fl, 2005 y›l›nda ise içindeki kimi metinler yenilenerek dizi-
deki kitaplar›n ikinci bask›s› yap›lm›flt›. 

Elinizdeki kitab›n bir parças› oldu¤u üçlü kitap dizisinin öykü-
sü ise, bu birincisinin benzeri, daha do¤rusu onun devam› nite-
li¤inde. Çünkü Habercinin Elkitab› Dizisi de 2003 y›l›nda B‹-

A2'ye dönüflerek yoluna devam eden projenin yine önemli bir
aya¤›n› oluflturacak flekilde yerel medya çal›flanlar›na yönelik
gerçeklefltirilen e¤itim çal›flmalar›nda kullan›lan metinleri, bun-
lar› destekleyen kimi ekleri kitaplaflt›r›yor ve ‹nsan Haklar› Ha-
bercili¤i, Kad›n Odakl› Habercilik, Çocuk Odakl› Habercilik ol-
mak üzere üç kitaptan meydana geliyor. Ancak hepsi bu kadar
de¤il! Bu nedenle öykünün bu ikinci k›sm› üzerine biraz daha
vurgu yapay›m.

. . .
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ya Gülbahar, Hülya U¤ur Tanr›över, ‹pek Çal›fllar, Nadire Ma-
ter, Nermin Y›ld›r›m, Selen Do¤an; Çocuk Odakl› Habercilik
ise, Ahmet fi›k, Ezgi Koman, Gülgün Erdo¤an Tosun, ‹ncilay
Cangöz, Kemal Özmen, Rag›p Duran, Seda Akço, Sema Hosta,
Serdar De¤irmencio¤lu, Tu¤rul Ery›lmaz, Yasemin Onat olmak
üzere ö¤retim üyesi, hukukçu, gazetecilerden oluflan toplam 28
e¤itmen taraf›ndan yürütüldü. 

Özetle, öykünün bafllang›c›n› bilenler için çok önemli olan An-
kara Toplant›s› ile 1997 y›l›nda temeli at›lan, 2000-2003 döne-
minde Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A), 2003-2006 döneminde Med-
ya Özgürlü¤ü ve Ba¤›ms›z Gazetecilik ‹zleme ve Haber A¤› (B‹-

A2) adlar›yla yürütülen yüzde 80'i Avrupa Birli¤i destekli proje-
ler kapsam›nda gerçeklefltirilen yerel medyaya yönelik e¤itim
çal›flmalar› sonunda toplam 34 buluflma ile 1271 gazeteci, 51
farkl› e¤itmen taraf›ndan verilen B‹A e¤itim çal›flmalar›ndan ya-
rarlanm›fl oldu. Hemen ve k›vançla söyleyeyim, bu Türkiye'de
her aç›dan emsalsiz bir örnek. Gerek kat›l›mc›lar›n ve e¤itmen-
lerin say›s› ve çeflitlili¤i, gerek kapsanan konular, gerekse ger-
çeklefltirilen e¤itimlerin (karfl›l›kl›-etkileflimli ve uygulamal› atöl-
ye çal›flmas›) niteli¤inde oluflu nedeniyle B‹A/B‹A2 art›k bir ba-
¤›ms›z haber sitesi olman›n ötesine geçip, alternatif bir gazete-
cilik /habercilik okuluna dönüflmüfl durumda. Üstelik sadece
ço¤unlu¤u iletiflim e¤itimi almam›fl kadrolarla çal›flan, çal›flan-
lar›n›n meslekiçi e¤itimleri için bütçe ay›ramayacak durumda
olan yerel medya çal›flanlar› için de¤il, ‹letiflim Liselerinde ve
Fakültelerinde okuyan ö¤renciler için de alm›fl olduklar› e¤itimi
tamamlayan bir uygulama okulu niteli¤i tafl›yor.

Ancak hepsi bu kadar da de¤il: B‹A/B‹A2 Projelerinin, B‹A e¤it-
menlerinin e¤itim çal›flmalar›n›n sonucunda kat›l›mc›lar›n kat-
k›lar›yla yeniden biçimledikleri sunufllar› ile kat›l›mc›larla bir-
likte biçimlenen seminer /atölye çal›flma metinlerini kitaplaflt›r-
ma sözü vard›. Bu sözünü de önce befl kitaptan oluflan Haber-
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güçlendirmeyi hedefledi. Dört merkezde düzenlenen bu e¤i-
timlerde kullan›lan metinler B‹A e¤itmenlerinden Gülgün Erdo-
¤an Tosun'un editörlü¤üyle bu elinizdekiler gibi kitaplaflt›r›ld›.
Avukatlara yönelik çal›flma ise, B‹A projesinin en bafl›ndan beri
yerel medyaya karfl›laflt›klar› hukuki sorunlar karfl›s›nda yar-
d›mc› olmak üzere uygulamaya koydu¤u "hukuki destek biri-
mi"nin yerel medyaya sa¤lad›¤› deste¤i, yeni dönemin koflulla-
r›na uygun olarak gelifltirebilmek üzere tasarlanm›flt›. ‹stanbul
merkezli olarak 2004 ve 2006'da 34 ilden ifade özgürlü¤ü ala-
n›nda çal›flan 57 avukat›n kat›ld›¤› buluflmalarla iletiflim huku-
ku ilgi alanlar›na giren avukatlar›n uzmanl›klar›n›n, Türkiye'nin
AB üyelik görüflmeleri nedeniyle gündeme gelen ve k›saca
"Uyum yasalar›" diye bilinen yeni yasal düzenlemeler çerçeve-
sinde yerel medyan›n hak habercili¤i yaparken karfl›laflabilece-
¤i durumlarla ilgili olarak yenilenmesi amaçlanm›flt›.

Buna karfl›l›k yerel medyaya yönelik olarak düzenlenen ve Hak
Habercili¤i Dizisi'nin yay›mlanmas›yla sonlanan e¤itim çal›fl-
malar›n›n hedefi, yerel medya mensubu gazetecilerin etik ve
politik olarak sorumlu habercilik anlay›fl›n›n bir uzant›s› olarak
hak habercili¤i yapman›n gere¤i ve biçimleri konusunda düflün-
melerini ve uygulamaya geçmelerini sa¤lamak, ayr›ca haberci-
lik yaparken –ço¤u defa fark›na var›lmadan–– neden olunan hak
ihlallerinin önlenmesini sa¤lamakt›. 

2003-2006 döneminde "‹nsan Haklar› Habercili¤i"nde 227,
"Kad›n Odakl› Habercilik"te 248, "Çocuk Odakl› Habercilik"te
257 yerel haberciyle bulufltuk. Üç y›lda gerçekleflen bu üç e¤i-
tim turunda Türkiye'nin 19 ilinde s›ras›yla 42, 47 ve 62 ilden
haberciye ulaflm›fl olduk. ‹nsan Haklar› Habercili¤i e¤itimleri-
miz, Çiler Dursun, Gülgün Erdo¤an Tosun, Hüsnü Öndül, Le-
vent Köker, Murat Çelikkan, O¤uz Haksever, Ömer Madra, Ra-
g›p Duran, fierif Erol; Kad›n Odakl› Habercilik e¤itimlerimiz,
Aksu Bora, Beyhan Demir, Eser Köker, Filiz Kerestecio¤lu, Hül-
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getiren, editörlü¤ünü Sevilay Çelenk'in yapt›¤› Baflka Bir ‹leti-
flim Mümkün bafll›kl› kitap Türkiye'de "Ba¤›ms›z medya" ile il-
gili olarak bas›lm›fl olan ilk /öncü kitap.

HHaakk hhaabbeerrcciillii¤¤ii:: NNeeddeenn vvee nnaass››ll?? 

Hak Habercili¤i Dizisi'ndeki bütün kitaplar bu iki soru etraf›n-
da kuruldu: "Neden insan, kad›n, çocuk odakl› habercilik ve
bunlar Nas›l (yap›lmal›)?" Bu soru(n)lar'a ayn› anda yaklafl›lma-
s›, birlikte cevaplanmaya çal›fl›lmas› ise elinizdeki dizinin ki-
taplar›n› emsallerinden farkl› k›l›yor. Baflka ifadeyle bu diziyi
oluflturan kitaplarda sadece yayg›n habercilik anlay›fl›n›n ve uy-
gulamalar›n›n neden sorunlu oldu¤u tart›fl›lm›yor, yerine konu-
labilecek gazetecilik /habercilik anlay›fl›n›n çerçevesi de çizili-
yor, gazeteci adaylar›na, genç gazetecilere, yerel medya men-
subu olup da, yayg›n medyadan farkl› bir gazetecilik /haberci-
lik yapmak gibi bir derdi olanlara yeni adresler gösteriliyor. Oy-
sa Türkiye'de özellikle de son y›llarda Elefltirel ‹letiflim Kuram-
lar›n›n etkisiyle ve birkaç öncü çal›flmay› izleyerek yayg›n med-
yan›n farkl› türlerde/ formatlarla sundu¤u içerikler üzerine yo-
¤unlaflarak gerçeklefltirilen araflt›rmalar›n say›s› giderek artt›.
Buna ra¤men, örne¤in "yayg›n medyan›n yapt›¤›ndan 'farkl›'
türden bir habercili¤in nas›l yap›lmas› gerekti¤i" konusunda, ilk
kuflak akademisyenlerin yazm›fl oldu¤u geleneksel habercili¤in
ABC'si niteli¤indeki kitaplar›n yerini alacak yeni bir kaynak ki-
tap henüz yaz›lmad›. 

Bu nedenle Hak Habercili¤i Dizisi kitaplar›n›n "hak habercili¤i-
nin neden ve nas›l yap›lmas› gerekti¤i?" sorular›na birlikte ce-
vap vermeye çal›fl›yor olmas› önemli bir katk›. Dizinin bunu
baflarabilmesi ise büyük ölçüde, kitaplar›m›z›n B‹A'n›n bizzat
hak habercili¤ini amaç edinen bir haber sitesi olarak yaratm›fl
oldu¤u bilgi ve uygulama birikimiyle, akademisyenler ve yerel
gazetecilerin bulufltu¤u bir ortam –son alt› y›la yay›larak bir
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cinin Elkitab› Dizisi ile tuttu, flimdi de üç kitaptan oluflan Hak
Habercili¤i Dizisi'ni yay›ml›yor. Böylelikle B‹A-IPS ‹letiflim Vak-
f› taraf›ndan yay›mlanan kitaplar›n say›s› 11'i buluyor. Bu da as-
l›nda yukar›da "B‹A'n›n bir okula dönüflmüfl oldu¤unu" söyler-
ken hakl› oldu¤umu do¤ruluyor.

Çünkü, flimdiye kadar pek çok ‹letiflim Fakültesi'nin program›-
na ya da ders içerikleri aras›na gir(e)memifl konular› kapsayan
içeri¤iyle bu kitaplar, iletiflim alan›ndaki telif kitaplar say›s› ba-
k›m›ndan henüz yolun bafl›nda olan Türkiye'de önemli bir e¤i-
tim kitapl›¤› oluflturuyor. Ayr›ca birçok kuruma/kifliye ise ücret-
siz olarak ulaflt›r›ld›klar›, hiçbir kâr amac› gütmeyen fiyatlarla
eriflilebilir olduklar›, dahas› "www.bianet.org" internet adresin-
den temin edilebildikleri için yay›nlar›m›zdan yararlanma ora-
n› daha flimdiden hayal etti¤imiz rakamlar› çoktan aflm›fl du-
rumda. Bunun bir anlam› da –art›k ad›n› koyal›m– Ba¤›ms›z ‹le-
tiflim Okulu''nun e¤itimlerinden yararlananlar›n sadece yukar›-
da sözünü etti¤im buluflmalara kat›lanlarla ya da ‹stanbul'daki
B‹A merkezine staj yapmak için u¤rayan ö¤rencilerle s›n›rl› ol-
mamas› demek.

Bu kitaplar aras›nda baflka hangileri var? B‹A'n›n 1997 Ankara
Buluflmas›ndan sonra bas›lan Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› /B‹A: Ulusal
Konferans ve Belgeler, ikisi de çeviri olmak üzere Gazeteciler
‹çin Pratik K›lavuz ile yine bir baflka ilk olarak Cins Bak›fl› Söz-
lü¤ü; yukar›da sözünü etti¤im, Habercinin Elkitab› Dizisi'nin
Medya ve Toplum, Medya, Etik ve Hukuk, Yeni ‹letiflim Tekno-
lojileri ve Medya, Gazetecilik ve Habercilik, Radyo ve Radyo-
culuk isimli 5 kitab›; bu elinizdekiyle birlikte toplam üç kitap
halinde olmak üzere Hak Habercili¤i Dizisi kitaplar›; editörlü-
¤ünü Gülgün Erdo¤an Tosun'un yapt›¤› Hak Örgütleri, Medya-
da Görünür Olmak ve nihayet 2006 Kas›m'›nda düzenlenen ‹s-
tanbul Uluslararas› Ba¤›ms›z Medya Forumu'nda yap›lan su-
numlar› –‹ngilizce ve Türkçe olmak üzere– iki dilde bir araya
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sürdüreyim– bir "bafl durak"; yani durulmadan baflka adreslere
yol al›namayacak bir "olmazsa olmaz konum" olarak görülme-
li. Bu arada aralar›ndaki bu süreklilikten ötürü bu iki dizinin ki-
taplar› birlikte okunmal›. Ya da baflka ifadeyle; e¤er birincisi ha-
bercilik /gazetecilik anlay›fl› konusunda kap›lar aralayarak bize
nereye gidilmesi konusunda birkaç yol gösteren ise; ikincisi de
bu aralanan kap›lardan ilerlendi¤inde mutlaka durulmas› gere-
ken bir adrese götüren metinlerden olufltu¤u için her iki dizide-
ki kitaplar›n birlikte okunduklar›nda daha yararl› olacaklar›n›
düflünüyoruz. 

NNeeddeenn yyeennii bbiirr hhaabbeerrcciilliikk kkaavvrraamm››nnaa // uuyygguullaammaass››nnaa 
iihhttiiyyaaçç vvaarr??

Asl›nda bütün bu e¤itim çal›flmalar› içerisinde böyle yeni kav-
ramlar›n /uygulamalar›n pefline düflmek yerine, Bar›fl Gazeteci-
li¤i kavram›n›n kimi gazeteci ve akademisyenlerce "'iyi gazete-
cilik' zaten Bar›fl Gazetecili¤inin önerdiklerini kaps›yorsa, yeni
bir kavrama ne gerek var?" diye karfl›lanmas› gibi1, biz de hak
habercili¤i yapmak yerine, sadece "iyi gazetecilik yapmak ge-
reklili¤inden" söz edebilirdik. Ancak o zaman da "iyi gazeteci-
lik" diye sanki bir zamanlar alt›n ça¤›n› yaflam›flken, sonradan
yolundan ç›km›fl bir gazetecilik prati¤i ya da bütün zamanlar
için geçerli ve de¤iflmez k›l›nabilecek bir gazetecilik ideali var-
saym›fl olurduk ki bu da "do¤ru" de¤il. 

Kimi yazarlar "ideal / iyi" gazetecili¤in örne¤in 18. yüzy›lda var
oldu¤unu, ancak 19. yüzy›ldan itibaren bafllayan bir süreçle
medyan›n da bir endüstri halini almas›, tekelleflmesi, küresel-
leflmesi nedeniyle yolundan ç›kt›¤› –bozuldu¤u– iddias›nda ol-
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okul /ekole dönüflen e¤itim süreçleri– içinde biçimlenmifl ol-
mas›yla ilgili. 

Asl›nda IPS ‹letiflim Vakf› taraf›ndan daha önce yay›mlanan Ha-
bercinin Elkitab› Dizisi'ni oluflturan kitaplar›m›z› bilenler, onla-
r›n da bir yandan mevcut olan› elefltirirken, di¤er yandan yerle-
rine farkl› fleyler önerecek bir aray›fl çerçevesinde derlendi¤ini
hat›rlayabilirler. Nitekim özellikle Medya Etik ve Hukuk kitab›-
m›z›n Önsöz'ünde gereksinim duydu¤umuz "yeni" gazeteci-
lik /habercilik anlay›fl›na "etik ve politik olarak sorumlu gazete-
cilik" gibi genel bir ad koyarak bir kap› aralamaya çal›flm›fl bu
arada böyle bir gazetecilik /habercilik anlay›fl›n› temsil eden
aray›fllardan ikisinin ad›n›, Gazetecilik ve Habercilik kitab›m›z-
da telaffuz etmifltik. ‹ncilay Cangöz ve Rag›p Duran'a ait "Yurt-
tafl Gazetecili¤i" ile Esra D. Arsan imzal› "Çat›flma ve Savafl Dö-
nemlerinde Gazetecilik" bafll›kl› sunufl metinleri dolay›s›yla,
Yurttafl Gazetecili¤i ve Bar›fl Gazetecili¤i''ni yola koyulabilecek
adresler olarak göstermifltik.

Hak Habercili¤i Dizisi'nin kitaplar›nda ise bu aray›fl aç›s›ndan
önemli bir "u¤raktay›z". Çünkü bianet'in habercilik yapmaya
bafllad›¤› andan itibaren uygulad›¤› bir fleyi art›k, "hak haberci-
li¤i" olarak kavramsallaflt›r›p, hem bir model olarak gösteriyo-
ruz hem de etik ve politik olarak sorumlu gazetecili¤in olmaz-
sa olmaz› say›yoruz. Hak Habercili¤i kavram›n› ‹nsan Haklar›
Habercili¤i, Kad›n Odakl› Habercilik, Çocuk Odakl› Habercilik
gibi üç bafll›k alt›nda ayr›nt›land›rarak daha önce Türkiye'de
gazetecilik / habercilik ba¤lam›nda kullan›lmayan bütün bu
kavramlar› da iletiflim yaz›n›na kazand›rm›fl oluyoruz. 

Ancak tabii ki bu iddiam›z, bianet ve Habercinin Elkitab› Dizisi
ile bafllayan aray›fl›m›z›n sona erdi¤i biçiminde anlafl›lmamal›.
Dolay›s›yla hak habercili¤i ile ilgili metinlerimiz böyle bir ara-
y›fl›n sonucunda u¤rad›¤›m›z bir "durak", ancak –ayn› metaforu
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1. De¤ini Dov Shinar'›n ve Do¤u Akdeniz Üniversitesi, ‹letiflim Fakültesi tarafindan 9-
11 Kas›m 2006 tarihleri aras›nda düzenlenen Bar›fl Gazetecili¤i Konferans›'nda yapt›-
¤› çerçeve-konuflmadan. 



Ancak dizilerimizdeki metinlerde imzas› olan yazarlar›n hepsi
haberin bizatihi hak ihlali yapan bir anlat› oldu¤u konusunda
benimle ayn› fikirde de¤iller. Muhtemelen de iyi yap›yorlar ve
benim örne¤in dilin evrensel olarak seksist ya da (belirli bir fe-
minist yaklafl›m içinden söylersem) "fallusmerkezli"3 olarak ya-
p›land›r›lm›fll›¤›ndan hareket ederek di¤er bütün anlat›lar gibi
haberi de "toplumsal› bir bildirme/bilme türü"4 olarak "erkek"
sayan; dolay›s›yla okuyana sanki "bu" dilden ve haberden bü-
tünüyle vazgeçmek gerekti¤i öneriliyormufl gibi düflündürten
bir konumuma u¤ramadan ilerliyorlar5. Bir yandan kimlerin ve
nelerin haber yap›l(ma)d›¤›n› ve haber konusu olduklar›nda da
bunun nas›l sorumsuzca ve cinsiyetçi, ›rkç›, ayr›mc› vb. biçim-
lerde yap›ld›¤›n› sorgularken, di¤er yandan "iyisini" koyman›n
mümkünlü¤ünden hareket ediyorlar ve "kötü" olan›n yerine ko-
nulmas› gereken konusunda yol gösteriyorlar. Ortak iddialar›
ise flunlar: Öncelikle yayg›n medya için hak-ihlalleri haber de-
¤eri tafl›m›yor. ‹kinci olarak yayg›n medya "ma¤dunlar› /çeki-
nikleri" (yoksullar›, kad›nlar›, çocuklar›) temsil etmiyor, "öteki-
ler" söz konusu ise ço¤unlukla görmezden ve göstermezden
gelmeyi tercih ediyor. Üçüncü olarak, "ötekiler" haber yap›lma-
ya kalk›ld›¤›nda bu, genellikle onlar› ya "suçlu/ fail" ya da "kur-
ban/nesne" gösteren bir temsil oluyor. Böylelikle asl›nda –belir-
li konular› ve kesimleri– haber yapmad›¤›nda da, yapt›¤›nda da
yayg›n medya hak ihlalinde bulunuyor. Bütün bunlar da esas
olarak ideal habercilik anlay›fl›n›n gününümüzde tekelleflme ve
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salar bile, ben bizim burada önerdi¤imiz anlamdaki bir haber-
cili¤in ne gazetecili¤in ortaya ç›kt›¤› dönemde ne de daha son-
ra yayg›n bir gazetecilik /habercilik anlay›fl› ya da prati¤i ol-
mad›¤›; böyle örneklerle ise ancak (o da olabildi¤i kadar›yla)
"alternatif medya" anlay›fl› ve pratikleri içerisinde karfl›lafl›ld›¤›
iddias›nday›m. Asl›nda, e¤er tarihi –ilerlemeci ve teleolojik bi-
çimde yaklaflmaks›z›n– ekonomik, siyasal, sosyo-kültürel bir-
likte, dünyay› anlama biçimimizde de de¤ifliklikler getiren bir
süreç olarak görüyorsak, bu da çok tabii bir fley. Dahas›, gele-
neksel gazetecili¤in sorununun bu tekelleflme, küreselleflme gi-
bi "geliflmeler"in neden olduklar›yla s›n›rl› olmad›¤›n›, baflka
ifadeyle "yap›sal" bir sorundan mustarip oldu¤unu düflünenler
aras›nday›m: Örne¤in aç›kça seksist olan gündelik hayat›n di-
linin haber dili –ve asl›nda bütün anlat› türleri– içinde yeni-
den-üretiliyor olmas›nda, böylelikle en masum sözcük seçi-
miyle bile örne¤in bir kad›n haklar› ihlalinde bulunuluyor ol-
mas›nda; geleneksel habercili¤in neyin haber de¤eri tafl›y›p
neyin tafl›mad›¤›na dair yaratt›¤› "uzlafl›m"da, dolay›s›yla yok-
sullar›n, kad›nlar›n, çocuklar›n ço¤unlukla "suçlu" ya da "kur-
ban" olduklar›nda haber olabilmelerinde. Böyle alt alta s›rala-
maya kalk›nca da flöyle k›flk›rt›c› bir önerme ortaya ç›k›yor: ha-
ber bizatihi, hak ihlali yapan bir kurgu/kurmaca/yap›nt›'dan2

ibaret hale geliyor. 
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2. Bunlar›n hepsini s›ralad›m, çünkü Hak Habercili¤i Dizisi'nin farkl› metinlerinde
bunlardan biri ya da di¤eri ile karfl›laflabileceksiniz ve hepsi afla¤› yukar› ayn› fleyi an-
lat›yor: post-yap›salc› bir dil / söylem yaklafl›m›ndan hareketle bütün "gerçeklik" iddi-
alar›na ra¤men, haberin di¤er anlat› türlerinden bir üstünlü¤ü bulunmad›¤›n›, onlar gi-
bi bir "kurmaca", bir baflka bilgiyi söyleyen "öykü" anlatma yöntemi oldu¤unu ima edi-
yor, ayr›ca bu bilgiyi söyleme biçimiyle toplumsal / siyasal iktidar›n yeniden-üretilme-
sini sa¤lad›¤› ima ediliyor. Bu iddialarla ilgili olarak, Habercinin Elkitab› Dizisi'nin ilk
kitab› Medya ve Toplum'un Önsöz'üne ve Ayfle ‹nal'›n ve Beybin D. Kejanl›o¤lu'nun
yaz›s›na, ayr›ca dördüncü kitab›m›z Gazetecilik ve Habercilik'te ise Çiler Dursun'un
yaz›s›na bakabilirsiniz. Bu dizimizde ise yine Dursun ile elinizdeki kitapta bulunan
Cangöz imzal› yaz›lardaki tart›flmalar d›fl›nda, art›k ne demek istedi¤imizin anlafl›ld›-
¤› varsay›m›yla –bu dipnot ile yap›ld›¤› gibi– flöyle bir de¤inerek geçiyoruz. 

3. Bu kavram› Luce Irigaray'dan (to Speak is never neutral, London, New York: Conti-
nuum, 2002) alarak kullan›yorum. Kavram›n daha kapsaml› bir aç›klamas› için Kad›n
Odakl› Habercilik kitab›ndaki Önsöz'e bak›lmal›. 

4. Haberin toplumsalla ilgili bir bilgi olmas› konusundaki tart›flma için bkz. Çiler Dur-
sun, "Haberde Gerçekli¤in ‹nfla Edilmesi Ne Demektir?", Çiler Dursun (der.), Haber,
Hakikat ve ‹ktidar ‹liflkisi, Ankara: Elips, 2004, s. 37-67 ile yine ayn› yazar›n ‹nsan
Haklar› Habercili¤i kitab›m›zdaki "Haklar Habercili¤inin Do¤as› ve Olana¤›" bafll›kl›
yaz›s›.

5 Tabii ki böyle bir "konum"da de¤ilim, ancak ilgili tart›flman›n yeri bu Önsöz olma-
d›¤i için yanl›fl anlafl›lma tehlikesini göze al›yorum.



konusu olmay›nca hak ve özgürlüklerin kâ¤›t üzerinde kalaca-
¤›ndan hareketle –ve tabii uzun bir feminist mücadeleler sonu-
cunda– 1952 y›l›nda Kad›nlar›n Siyasi Haklar›na Dair Sözlefl-
me'nin; 1959 y›l›nda Çocuk Haklar› Bildirgesi'nin 1966 y›l›nda
Medeni ve Siyasal Haklar Sözleflmesi'nin (MSHS) ve Ekonomik,
Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleflmesi'nin (ESKHS); bunlarla da
yetinilmeyip 1979 y›l›nda Kad›na Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n
Önlenmesi Sözleflmesi'nin (CEDAW); 20 Kas›m 1989 tarihinde
ise Çocuk Haklar› Sözleflmesi'nin (ÇHS) ve di¤er ilgili bütün
uluslararas› belgelerin kabul edilmesinin gerekçesi ile ayn›.
Çünkü, bütün "evrensel" olma iddias›na ra¤men, ‹nsan Haklar›
Evrensel Bildirisi, "beyaz", vars›l, eriflkin erke¤in hak ve özgür-
lüklerini s›ral›yordu.7 Böyle olunca da önce kad›nlarla, sonra
da ayn› mant›¤›n uzant›s› olarak çocuklarla ilgili sözleflmelerin
kabul edilmesine gereksinim duyulmufltu.8

‹flte biz de bu nedenle, Hak Habercili¤i bafll›¤› alt›nda sadece
insan haklar› habercili¤i'nden söz etmeyi yetersiz bulduk. "‹n-
san" denilirken hâlâ ço¤unlukla "beyaz" eriflkin erkek esas al›n-
d›¤› için; kad›nlarla çocuklara, mevcut eflitsizlikler nedeniyle
olumlu ayr›mc›l›klarla yaklafl›lmas› gerekti¤ini düflündü¤ümüz
için; kad›n ve çocuk haklar›na özel bir vurgu yapmak istedi¤i-
miz için; kad›n ve çocuk haklar› habercili¤i gibi kavramsal ve
pratik ayr›mlara da gitme gereksinimi duyduk.9 Ayr›ca, gelenek-
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küreselleflmenin kazanm›fl oldu¤u boyutlar nedeniyle mecra-
s›ndan ç›km›fl olufluyla aç›klan›yor. Ancak aralar›nda benim gi-
bi, sorunun daha yap›sal / içkin bir sorun oldu¤unu düflünenler
de var.6

HHaakk hhaabbeerrcciillii¤¤iinnddeenn nnee aannllaammaall››?? 

O halde gazetecinin/habercinin yola ç›karken u¤ramak zorun-
da oldu¤u ilk durak üç anlam›yla da hak habercili¤i olmal›. Ya-
ni; hak ihlallerini görmezden gelmeyen, "ötekileri" haber yap-
mak için mutlaka bir hak ihlalinin konusu/ faili olmalar›n› bek-
lemeyen, herhangi bir haberi yaparken hak ihlaline yol açma-
yan bir habercilik. Ancak hak habercili¤i'nin "hak" k›sm›ndan
ne anlad›¤›m›z› burada biraz daha açmam›z gerek. Dizimize
"Hak Habercili¤i" gibi genel bir ad koymakla birlikte, kitaplar›-
m›z›n adlar›n›n ‹nsan Haklar› Habercili¤i, Kad›n Odakl› Haber-
cilik ve Çocuk Odakl› Habercilik olmas›n›n da gösterdi¤i gibi,
asl›nda insan haklar› habercili¤inden daha kapsaml› bir haber-
cilik anlay›fl›n› anl›yoruz. Acaba sadece "‹nsan Haklar› Haber-
cili¤i" bafll›kl› tek bir e¤itim verip tek bir kitap ç›karamaz m›y-
d›k? Öyle ya, kad›n haklar›ndan, kad›nlara yönelik olumlu ay-
r›mc›l›ktan her söz edildi¤inde, adeta bir refleks ile "kad›n, er-
kek olmaktan önce, insan›z" diye tepki gösterenler burada da
benzeri tepkiyi gösterip "Kad›n ve çocuklar da insan de¤il mi?
Neden onlar için yap›lacak gazetecili¤in farkl› olmas› gerekti¤i-
ni düflünüyoruz?" diye sorabilirler. Gerekçemiz ise asl›nda, Bir-
leflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan 10 Aral›k 1948 tarihin-
de kabul edilip üye ülkelerin imzas›na aç›lan ‹nsan Haklar› Ev-
rensel Bildirisi'nin (‹HEB) arkas›ndan, ekonomik ve siyasal, kül-
türel eflitlikler ve bunlar› sa¤lamak üzere pozitif politikalar söz
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6. Çiler Dursun'un, bu kitapta yer alan "Haklar Habercili¤inin Do¤as› ve Olana¤›" bafl-
l›kl› yaz›s›n› kastediyorum.

7. T›rnak içinde kullanarak "beyaz" derken, egemen ulustan olan vars›llar› anlatmak
istiyorum, t›rnak içinde kullanmad›¤›mda ise ›rk anlam›nda kullan›yorum. Böylelikle
"beyaz", yerine göre, ötekilerden (örne¤in siyah) olup da egemen olan vars›llar›, erkek-
leri vb. anlatmak üzere kullan›lan bir metafor yerine geçiyor.

8. Bu konuda bu kitapta yer alan Levent Köker'e ait ve bütün dizinin Hak Habercili-
¤i'yle ilgili sorunsal›n› çerçeveleyen yaz›ya bak›labilir. 

9. Bu noktada "Neden sadece Kad›n ve Çocuk Haklar› Habercili¤ini ‹nsan Haklar› Ha-
bercili¤i'nden ay›rma gereksinimi duydu¤umuz?" sorusu ile karfl›laflabilir, ya da örne-
¤in "az›nl›k haklar› habercili¤i" gibi bir kavram› /prati¤i d›flar›da b›rakmaktan ötürü
elefltirilebiliriz. Bunun çeflitli nedenleri var. En önemlisi de Projemizin kapsam› ve s›-
n›rlar› içinde kalmal›yd›k, öyle de yapt›k. Ancak yine de –bianet habercili¤ine bak›l-
d›¤›nda görülece¤i gibi– hak habercili¤ini bir bütün olarak gördü¤ümüzü, birini di¤e-



ÖÖNNSSÖÖZZ

Sevda Alankufl

Bu Önsöz Agos gazetesi Genel Yay›n Müdürü, Ermeni kökenli
Türkiye vatandafl› H›rant Dink'in, farkl›l›klar›n her türlüsüne
–ama en çok da ›rkç› bir "Türklük" kurgusu ad›na etnik olarak
"ötekilefltirilenlere"– karfl› giderek daha da tahammülsüzleflen
bir milliyetçilik taraf›ndan katledildi¤i günlerde yaz›lmaya bafl-
land›. H›rant Dink yeni Türk Ceza Kanunu'nun "Türklü¤ü, Cum-
huriyeti, Devletin Kurum ve Organlar›n› Afla¤›lama" bafll›¤› ta-
fl›yan ve en temel insan hak ve özgürlüklerden birisi olarak ifa-
de özgürlü¤ünü s›n›rlayan 301. Maddesi'ne göre yarg›lanm›flt›.
301. Madde'nin varl›¤›n›n savunulabilir bir yan› olmamas› bir
yana,10 yazd›¤› yaz›yla ilgili olarak lehinde bilirkifli raporlar›
bulunmas›na ve bu maddeye dayanarak gazeteci, edebiyatç›
ayd›nlar aleyhine aç›lan –her biri taflk›n gösterilerle linç giriflim-
lerine dönüflen– onlarca dava bulunmas›na ra¤men, mahkûmi-
yet karar› sadece Dink hakk›nda verilmifl, bu arada ayn› söyle-
min medyadaki temsilcileri taraf›ndan hedef haline getirilmiflti.
Di¤er yandan Dink'in katil zanl›s›, nüfus kâ¤›d›na göre 17 ya-
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sel haberin bizzat hak ihlali yapan bir anlat› türü oldu¤u kabu-
lünden yola ç›kt›¤›m›z için, dizimizin ad›n› Hak Habercili¤i, ilk
kitab›m›z›n ad›n› ‹nsan Haklar› Habercili¤i koymakla birlikte,
esas olarak kastetti¤imiz, sadece hak ihlallerini haber yapan so-
rumlu bir gazetecilik de¤il, geleneksel haber anlay›fl›n› da dö-
nüfltürecek flekilde rutin haberlerini yaparken de hak ihlali yap-
mayan bir gazetecilik. Bu nedenle ikinci ve üçüncü kitaplar›m›-
z› Kad›n ve Çocuk Hak Habercili¤i olarak de¤il, Kad›n Odakl›
Habercilik ve Çocuk Odakl› Habercilik olarak adland›rd›k. 

Ancak elinizdeki kitab›n sorunsal›n› çerçeveleyen yaz›lar› sun-
mak üzere Önsöz'e geçmeden önce ‹nsan Haklar› Habercili¤i
e¤itimlerimizle ilgili olarak belirtmek istedi¤im fleyler var. E¤i-
timlerimiz, hukuk ve siyaset bilimi, iletiflim bilimleri kökenli
akademisyenlerle, hak örgütü temsilcisi ve hak habercili¤i ya-
pan 9 gazeteci taraf›ndan gerçeklefltirildi. Kitab›m›z ise Ekim
2004-Nisan 2005 tarihleri aras›nda 6 merkezde düzenlenen 62
il ve ilçelerinden gelen 83 kad›n, 174 erkek toplam 257 yerel
habercinin kat›ld›¤› ‹nsan Haklar› Habercili¤i e¤itim seminerle-
rindeki sunufllar ve kat›l›mc›lar›n katk›lar›yla olufltu.  
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rinden daha çok ya da daha az önemli saymad›¤›m›z› eklemeliyim. Ayr›ca "az›nl›k"
(minority) sözcü¤ünü sadece niceliksel anlamda almad›¤›m›zda, kad›nlar ve çocuklar
da birer az›nl›k (minor group) oluflturuyor. ‹kinci olarak, niceliksel anlamdaki az›nl›k
(minority) durumunun kad›n ve çocuk olundu¤unda daha da katmerleflti¤ini, örne¤in
Üçüncü Dünya'n›n ucuz eme¤inin en ucuz katman›n› kad›n/çocuk eme¤inin olufltur-
du¤unu biliyoruz. Dolay›s›yla kad›n ve çocuk vurgular›m›zla her iki (niceliksel ve ni-
teliksel ) anlamda da az›nl›k haklar› habercili¤i boyutunu kaps›yoruz. Bu arada bir bafl-
ka elefltiri de "Neden bu kadar (kad›n/çocuk vurgulu) ama neden ille de insan-mer-
kezli kald›¤›m›z?" olabilir. Öyle ya, dünyay› insanlar, hayvanlar, bitkilerden oluflan
canl›lar›n bütünlüklü bir sistemi olarak da düflünmek zorunday›z ve s›rf bunu böyle
düflünebilmek yetisine sahip olman›n da bize, her fleye insan-merkezli olarak bakmak
ayr›cal›¤›n› tan›mamas› gerekir. Ancak bununla ilgili olarak da hemen, yapt›¤›m›z ve
yayg›nlaflmas›na çal›flt›¤›m›z bütün haklara bütünlük içerisinde bakan habercili¤in,
"bu kadar insan haklar›, kad›n ve çocuk haklar› ihlalleri varken hayvan haklar›ndan
söz etmeye gerek olmayaca¤›" gibi bir anlay›fltan ya da ontolojik tercihten kaynaklan-
mad›¤›n› belirtmeli, sadece projenin s›n›rlar› vurgumuzun kad›n ve çocuklar üzerine
oldu¤unu tekrarlamal›y›m.

10. 301. Madde'nin elefltirisiyle ilgili olarak, bkz. Levent Köker, "301. Madde Neden
Kald›r›lamal›d›r", Birikim, s. 210 (fiubat 2007): 49-51.



san haklar› ihlalleri konusunda olumsuz sicili kabar›k olan ül-
kelerdeki egemenlerin ifllerini zorlaflt›rm›fl, sorumluluklar›n› ar-
t›rm›flt›r. Bu arada da Avrupa Birli¤i üyeli¤i müzakerelerine bafl-
lamay› uman Türkiye'de hükümetin 2001 y›l›nda yapt›¤› Ana-
yasa de¤ifliklikleriyle bafllayan ve "Uyum Yasalar›" olarak da bi-
linen –dolay›s›yla ne yaz›k ki, bir kez daha kendi yurttafllar› ta-
lep edip mücadele etti¤i için de¤il, Bat› istedi¤i için gerçekle-
flen– yasa de¤ifliklikleriyle devam eden koflullarda, insan hakla-
r›n›n gelifltirilmesiyle hak ihlallerinin takibi, Türkiye'deki med-
yan›n hiç olmad›¤› kadar sorumluluk alan›na girmifltir. Hiç ol-
mad›¤› kadar diyorum, çünkü, sermaye yap›s›ndaki de¤iflme ile
birlikte siyasal otoritelere daha ba¤›ml› ve statükonun sars›lma-
s›na daha duyarl› hale gelen Türkiye'deki yayg›n medyan›n
–tersi de do¤ru olmak üzere– "bir ülkede medya ne kadar de-
mokratikse, siyasal rejim de o kadar demokratiktir" deyifline
hak verdirecek flekilde, insan haklar› ihlalleri konusundaki sici-
li hep düflük olmufltur. Bu nedenle yayg›n medyan›n sahipleri-
nin ve editöryel siyasalar›n› belirleyenlerin birden ortaya ç›kan
"insan haklar› ihlalleri duyarl›l›¤›n›" samimi ve kal›c› bir de¤i-
fliklikten ziyade, kendi ç›karlar›n› AB ile bütünleflmede gören –
bu de¤iflirse de, eski "ne gördüm, ne duydum, ne söylerim" tü-
rü kay›ts›zl›¤›na geri dönebilece¤i bir konjektürel durum olarak
görmek gerekmektedir. Ancak acaba, yayg›n medya da dahil
genel olarak medyan›n samimi ve kal›c› olacak flekilde insan
haklar› habercili¤i yapmas›n›n gerekçeleri yok mudur? 

"Gazetecilik, Medya ve ‹nsan Haklar› Habercili¤inin Meydan
Okuyuflu" bafll›kl› bir raporda, bugün genel olarak bütün dün-
yada medyan›n insan haklar› konusundaki duyarl›l›¤›n›n artt›¤›,
ancak yap›lan habercilikte daha çok çat›flma durumlar›ndaki
insan haklar› ihlallerinin konu edinildi¤ini; insan haklar› mese-
lelerinin hâlâ yeterince yer bulamad›¤›; insan haklar› denilince
de daha çok siyasal ve medeni / sivil haklar anlafl›lmaya devam
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fl›nda, yani t›pk› Trabzon'da Santa Maria Kilisesi Rahibi Andrea
Santoro'nun katil zanl›s› olarak yakalanan 16 yafl›ndaki O. A.

gibi –bu arada da dizimizin Çocuk Odakl› Habercilik kitab›nda
enine boyuna tart›fl›ld›¤› çerçevede– bir "çocuk" idi. 

Onun için de, bu Önsöz, flöyle bir belirleme ile bafllamak isti-
yor: ‹nsan haklar› ihlallerinin bafll›ca faili devlettir ve Türkiye'de
oldu¤u gibi devletin insan haklar› ihlallerini hâlâ "kolayca" ya-
pabildi¤i ve bunu meflrulaflt›rabildi¤i, unutturabildi¤i yerlerde
–1978 y›l›nda meydana gelen Kahramanmarafl olaylar›n›, 1993
y›l›nda Sivas'ta Mad›mak Oteli'nde yak›lan ayd›nlar›, 2005 y›-
l›nda Trabzon'da TAYAD üyelerine yönelik eylemi hat›rlay›n–
toplumsal linçlerle, ya da cinayetlerle karfl›lafl›lmas›n›n, k›saca-
s› bireyler aras› hak ihlallerinin sorumlusu da devlet olur. 

Türkiye'nin sadece yak›n tarihine özellikle de askeri müdahale-
ler ertesinde yap›lanlara bak›ld›¤›nda görülece¤i11 gibi devlet,
düflünme ve ifade özgürlü¤üne, örgütlenme özgürlü¤üne sürek-
li darbede bulunarak, gözalt›nda iflkence ve ölümlere, kay›pla-
ra, zorunlu göçlere neden olarak her türlü insan haklar› ihlalini
"terörü önleme" bahanesiyle ve en az›ndan toplumun büyükçe
bir kesiminin gözünde "meflru" k›labilmifl, yayg›n medya da bu
meflrulaflt›rmada önemli bir rol oynam›flt›r. 

Neyseki, Janus gibi (biri gülen, di¤eri a¤layan) iki çehresi bulu-
nan bir süreç olarak görürsek küreselleflmenin olumlu yüzü
ulus-devletin egemenlik alan›n› üstten s›n›rlayan Birleflmifl Mil-
letler, Avrupa Birli¤i gibi ulus-afl›r› siyasal birliklerle ve ulusla-
raras› hukuk yapt›r›mlar›n›n güçlenmesine yol açm›flt›r. Ayr›ca,
küresel bir sivil toplumun ortaya ç›kmas›n› da sa¤layarak12 in-
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11. Küreselleflmeyle ilgili bu iddian›n da yer ald›¤› çal›flma için, bkz. Mike Feathersto-
ne (ed.), Global Culture. London: Sage.

12. Bkz. Ronnie D. Lipschutzs, "Networks of Knowledge and Practice: Global Civil So-
ciety and Global Communications", Wilma de jong, Martin Shaw ve Neil Stammers
(der), Global Activism, Global Media. London: Pluto Press, 2005, s.17-33.



runu ya da çat›flma ve savafl gibi durumlarda ortaya ç›kan so-
runlar olarak yaklaflan; hak ihlallerini haber yapsa da bafll›¤a ta-
fl›mayan ve ba¤lam›ndan kopararak, kiflisellefltirerek veren bir
medya ile karfl› karfl›yay›z (ICHRP, 2002). 

Oysa insan haklar› habercili¤i yapmak için gazetecilerin birden
çok nedeni bulunmaktad›r. "Objektiflik /nesnellik" bir mit ve
ço¤u zaman statüko yanl›s› habercili¤in üstünü örtmek için kul-
lan›lan ideolojik bir araçsa da, gazetecinin Chantal Mouffe'ün
ayr›m›yla "olgusal gerçeklere" (factual truth) sad›k olmas› gerek-
mektedir (Carpentier ve Cammaerts, 2006: 974). Dolay›s›yla in-
san haklar› habercili¤i gazeteciye en az›ndan "birden fazla gö-
rüfl aç›s›" kazand›rmakta, haber konusuna farkl› perspektifler-
den yaklaflma flans› vermektedir. ‹kinci olarak, gazeteciler in-
sanlar›n düflünme ve ifade özgürlü¤ü baflta olmak üzere temel
hak ve özgürlüklere sahip olmad›klar› durumlarda haber yapa-
mayacaklar›na göre, mesleklerini hakk›yla yapabilmeleri için
insan hak ve özgürlüklerinin geliflmesine ihtiyaç duyar. Üçün-
cü olarak –bu ikinciyi belirttikten sonra eklemek belki gereksiz
ama– bizzat gazetecilerin insan haklar›na ihtiyaçlar› vard›r
(McIntyre, 2003: 9-10). Ancak ne yaz›k ki –özellikle de yayg›n
medyan›n editöryel siyasalar›n› belirlemek durumunda olan–
birçok gazeteci medyan›n ekonomi-politik yap›lanmas›ndan ve
bu yap› içinde biçimlenen ideolojik gazetecilik tercihlerinden
ötürü "bir gün s›ra kendilerinin de temel hak ve özgürlüklerden
mahrum b›rak›lmas›na geldi¤inde, arkalar›nda kendileri savu-
nacak kimsenin kalmam›fl olaca¤›n› fark etmeyecek" bir profes-
yonellik ideolojisi içerisinde davranmaktad›r. 

‹nsan Haklar› Habercili¤i kitab›m›zdaki yaz›lar› sunmaya girifl-
meden önce, kitab›n ilk sunufl yaz›s› "B‹A2 ve Hak Habercili¤i
E¤itim Çal›flmalar› Üzerine"de yapt›¤›m birkaç belirlemeyi bu-
rada da tekrarlamak istiyorum; konu insan haklar› olunca klasik
ifllevleri aras›nda bilgilendirme ve haberlendirme bulunan med-
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edilip ekonomik, kültürel ve sosyal haklar›n ihmal edildi¤i; bu
nedenle uluslararas› ekonomik durum, yoksulluk, eflitsizlik,
sosyal ve ekonomik ayr›mc›l›k gibi konular›n görmezden gelin-
di¤i belirtilmektedir.13 Öte yandan, yine bu genel foto¤raf› da-
ha netlefltirmek üzere söylenirse, geliflmekte olan ülkelerdeki
medya insan haklar› sorununa "öteki /geliflmemifl /Do¤ulu" ül-
kelerin sorunu olarak bakmakta (ICHRP Raporu, 2002), böyle-
likle kendi evlerinin içini ve ellerini temizlemifller gibi davran-
maktad›r. Türkiye'nin de dahil oldu¤u ikinci gruptaki ülkelerde
ise, devlet ve medya insan haklar›yla ilgili sorumluluklar›n› ya
"bo¤uflmak gereken daha acil, yoksulluk, iflsizlik, ulusal korun-
ma gibi sorunlar, yani öncelikli alanlar var" diyerek ya da bun-
lar› "Bat›'n›n ikiyüzlü dayatmalar›" biçiminde sunarak üstünden
atmaya çal›flmaktad›r. Oysa biliyoruz ki, insan haklar› ihlalleri
konusunda ne geçmiflte ne de flimdi hiçbir devletin ve bafll›ca
misyonu ulusal-inflaya katk›da bulunmak olan medyalar›n›n eli
temiz de¤ildir. 

Dolay›s›yla, genel olarak söylersem insan haklar› konusunda
yeterince bilgili olmayan; insan haklar›n›n geliflmesini esas ola-
rak medyan›n sorumluluk alan›nda görmeyen; hak ihlallerine
daha çok siyasi ve medeni hak ihlalleri14 ile "öteki ülkelerin" so-
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13. Bkz. Uluslararas› ‹nsan Haklar› Siyasas› Konseyi'nin (International Council on Hu-
man Rights Policy / ICHRP) 2002 tarihli özet raporu. 

14. Örne¤in en sorumlu davrand›¤› durumda "insan haklar›" denilince sadece siyasal
ve medeni haklar› anlayarak davranan ve bu konulardaki hak ihlallerini haberlefltiren
medya, ekonomik, sosyal ve kültürel hak ihlallerini önemsemiyor olmas› biçimindeki
tavr›n›n bir sonucu, medyan›n –en iyi durumda– üzerine bu konuda düflen sorumlu-
luk pay›n› da "devlete" atarak kendini gündelik hayat› haber yaparken dikkat etmesi
gereken etik yükümlülüklerden kurtarmaya çal›flmas› biçiminde karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. Öyle ya, yoksulluk art›yorsa ve bunun bedelini en çok çocuklar, kad›nlar ödüyor-
sa nedeni hükümet ve yanl›fl iktisadi politikalar›d›r, ama örne¤in yayg›n medyan›n
özellikle büyük kentlerde suç oran›n›n artmas›n› böyle bir ba¤lamdan soyutlayarak "ti-
nerci çocuklar›" günah keçisi hale getiren ya da yine askeri harcamalar›n art›r›lmas›y-
la ilgili bir karar›n olas› sonuçlar›n› çocuklar›n e¤itim hakk›n›n ihlali ba¤lam›nda tar-
t›flmayan bir habercilik yapmas›nda bir beis yoktur! Bu konudaki tart›flmalarla ilgili
olarak, Hak Habercili¤i Dizisi'nin üçüncüsü Çocuk Odakl› Habercilik kitab›ndaki me-
tinlere bak›n›z. 



tüsü gere¤i" insanla iliflkili ancak bir o kadar da sorunlu olan bir
tür olarak haber'i de ayn› do¤rultuda dönüfltürmeyi hedefleyen
bir gazetecilik anlay›fl›. Bu nedenle ‹nsan Haklar› Habercili¤i
kitab›m›zdaki yaz›lar –t›pk› dizinin di¤er kitaplar›ndaki yaz›lar
gibi– de¤iflik vurgular tafl›yor olsalar bile, bu belirtti¤imiz üç so-
run oda¤› gözetilerek okunmal›. 

. . .  

‹nsan Haklar› Habercili¤i kitab›m›z›n ilk sunufl metni Gazi Üni-
versitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Ö¤retim Üyesi Le-
vent Köker'in ve "Hukuk Reformlar› Sürecinde Türkiye'nin ‹n-
san Haklar› Sorunu: Bir De¤erlendirme Çerçevesi" bafll›¤›n› ta-
fl›yor. Köker'in yaz›s› iki odakl› bir teorik çerçeve sa¤l›yor bize;
bir yandan insan haklar› kavram›n›n tarihi geliflimi ile günü-
müzde nas›l anlafl›l›p uygulanmas› gerekti¤ini belirliyor, di¤er
yandan Türkiye'nin Bat›l›laflma serüveninin kilometre tafllar›n-
dan birisini oluflturan hukuk reformlar›n›n insan haklar› alan›n-
da gerçeklefltirip gerçeklefltir(e)medikleriyle, bunun nedenlerini
tart›fl›yor. Böylelikle hak habercili¤i yapma sorumlulu¤u duyan-
lar için hem günümüzde dinamik bir insan haklar› anlay›fl› ile
mücadelesinin nas›l olmas› gerekti¤i, hem de Türkiye'deki in-
san haklar› mücadeleleri ile devlet kaynakl› müdahalelere nas›l
bütünlüklü bir çerçeveden yaklaflmak gerekti¤i konular›nda te-
orik bir konum belirliyor. Köker'in yaz›s› "pozitivist hukuk" an-
lay›fl› ile "do¤al hukuk" anlay›fl›n›n insan haklar›na yaklafl›m›
aras›ndaki farklar› ortaya koyacak belirlemelerle bafll›yor ve ta-
rihi çok eskiye gitmekle beraber 18. ve 19. yüzy›llardaki anaya-
sac›l›k hareketleri, nihayet 20. yüzy›l›n sosyal devlet anlay›fl›
içinde yeniden biçimlenen do¤al hukuk anlay›fl›n›, insan hak-
lar›n› evrensel ve dinamik bir biçimde kavramam›z› sa¤lad›¤›
için pozitif hukuk anlay›fl›na tercih eden bir yaklafl›m içinden
ilerliyor. Köker'in bize hat›rlatt›¤› üzere, insan›n s›rf insan oldu-
¤u için, do¤as› gere¤i birtak›m dokunulamaz, devredilemez,
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yan›n, sadece bu ifllevlerini yerine getiriyor olmas›n› yeterli say-
mamak gerekir. Baflka ifadeyle medyan›n sorumlulu¤u sadece
haklar ve hak ihlalleri konusunda bilgilendirmek, dolay›s›yla
hak habercili¤i yapmakla s›n›rl› de¤ildir, hak odakl› bir haber-
cilik de yapmas› gerekir. Çünkü, kimi zaman bizzat geleneksel
habercilik anlay›fl›n›n koydu¤u kurallar, kimi zaman ise mesle-
¤in etik kurallar›na ayk›r› pratikler nedeniyle medya –do¤rudan
haklarla ilgili olsun ya da olmas›n– gündelik hayat› haberleflti-
rirken hak ihlallerinde bulunmaktad›r.15 Yani asl›nda Çiler Dur-
sun'un kitab›m›zdaki "Haklar Habercili¤inin Do¤as› ve Olana-
¤›" bafll›kl› yaz›s›nda bize hat›rlatt›¤› üzere bir yandan habere
konu olan her fley insanla ilgili oldu¤u ölçüde, insan haklar›yla
da zaten içsel olarak ba¤lant›l›d›r di¤er yandan haber olarak
bildi¤imiz, ö¤retti¤imizin statüsü insan haklar› aç›s›ndan sorun-
ludur. Bunlar da insan (kad›n, çocuk, az›nl›k vb.) haklar› odak-
l› habercili¤i gazetecinin hiçbir zaman üzerinden atamayaca¤›
bir sorumluluk haline getirmektedir. Baflka ifadeyle, Habercinin
Elkitab› dizimizdeki sorunsal ile iliflkilendirerek söylersem, etik
ve politik olarak sorumlu gazetecili¤in hak odakl› bir gazeteci-
lik olmas› gereklidir. 

Dolay›s›yla 3 kitapl›k dizimizin ad› Hak Habercili¤i, dizinin eli-
nizdeki bu ilk kitab›n›n ad› ise ‹nsan Haklar› Habercili¤i olarak
konulmakla beraber, kitaplar›m›z›n ortak izle¤i, ya da okuruna
adres olarak gösterdi¤i habercilik asl›nda, hak odakl› gazeteci-
lik. Yani, sadece insan haklar›n›n gelifltirilmesi ve insan haklar›
ihlallerinin haberlefltirilip takip edilmesini de¤il, siyasal, kamu-
sal ve özel hayat alanlar›na dair bütün haberlerin insan (kad›n,
çocuk, az›nl›k) haklar› odakl› k›l›nmas›n› gerektiren, dahas› "sta-
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15. Bu arada da, habercili¤in sansasyonelleflmesi ve hab-e¤lenceye dönüflmesi e¤ili-
minin bir sonucu da, insan haklar› ihlalleriyle ilgili haberlerin "insanl›k halleri" (human
interest stories) formatlar›nda karfl›m›za ç›kar›larak, sorunun kamusal ve siyasal boyut-
lar›yla ba¤lam›n›n gözden saklanmas› olmufltur (International Council on Human
Rights Policy, 2002). 



rine göre 'kad›n haklar›', 'iflçi haklar›' biçiminde s›n›flanabile-
ce¤i gibi, her bir hak kategorisi kendi içinde negatif, pozitif, ak-
tif hak kategorilerini de bar›nd›rabiliyor". O halde, Köker'in
yapt›¤› bu belirlemelere dayanarak, Hak Habercili¤i e¤itimleri-
miz ile bunlar›n sonucu olan kitap dizimizin, haklar› özneleri-
ne göre s›n›flayan bir anlay›flla oluflturuldu¤unu söylemeliyim.
Ancak "insan" denilince "eriflkin beyaz erke¤i" anlayan ataerkil
zihniyet örgüsü17 nedeniyle, ayr›ca insan haklar› kavram›n›n
uluslararas› hukuk metinleri ile geliflimindeki vurgular› izleye-
rek18 "insan haklar› habercili¤i" bafll›¤›yla yetinmedi¤imizi "Ka-
d›n haklar› habercili¤i", "çocuk haklar› habercili¤i" ayr›mlar›n-
da bulunmak ihtiyac› hissetti¤imizi de bir kez daha belirtmeli-
yim. Nihayet, kad›n ve çocuk haklar› kavramlar›n› kendi içle-
rinde negatif, pozitif, aktif haklar› kapsayacak flekilde kulland›-
¤›m›z› da eklemeliyim. 

Levent Köker'in sunufl metninin ikinci bölümünde Türkiye'nin
demokratikleflmesini dert edinerek hak habercili¤i yapmak iste-
yenlerin yararlanabilecekleri, insan haklar› meselesine nas›l bir
siyasal-hukuki çerçeveden bakmak gerekti¤ine iliflkin önemli
teorik belirlemeler ve güncel örnekler var. Köker, öncelikle Tür-
kiye'nin sembolik olarak 1839 y›l›nda ilan edilen Tanzimat Fer-
man› ile milatlanan yaklafl›k 170 y›ll›k Bat›l›laflma serüveninin
–gündelik hayatla ilgili olanlar› bir yana b›rakarak söylersek–
devlet düzeni ve hukuk düzeninin modernlefltirilmesi olmak
üzere iki hedefe birden yöneldi¤i belirlemesini yap›yor. Bunlar-
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vazgeçilemez haklara –en önemlisi, hukuk önünde eflitli¤e– sa-
hip oldu¤unu söyleyen do¤al hukuk anlay›fl›n›n bir di¤er üstün-
lü¤ü de, insan haklar› meselesinin sadece hukuki bir mesele ol-
may›p, her zaman siyasal nitelik tafl›d›¤›na iflaret etmesi. Dola-
y›s›yla insan haklar› meselesinin bir hukuk düzeni meselesi ola-
rak tart›fl›lmas› gerekiyor. Nitekim Köker de yaz›s›n›n ikinci bö-
lümünde Türkiye'deki hukuk reformlar›n› de¤erlendirirken bu-
nu yap›yor. 

Di¤er yandan insan haklar› denilince sadece liberal do¤al hu-
kuk anlay›fl›n›n üç temel hak sayd›¤› yaflama, çal›flma ve mül-
kiyet haklar›n› anlamamak gerekti¤iyle ilgili tart›flmay› da Kö-
ker'in yaz›s›nda bulabiliyoruz. Jellinek'in ayr›m›n› kullanan Kö-
ker'in yine bize hat›rlatt›¤› üzere, insan haklar›, negatif statü
haklar›, pozitif statü haklar› ve aktif statü haklar› olarak s›n›flan-
d›r›labiliyor. Bunlardan birincisi soyut bir insan do¤as› anlay›-
fl›ndan kaynakland›¤› ölçüde devlet taraf›ndan müdahale edile-
mez say›lan üç temel hak baflta olmak üzere sivil /medeni hak-
lar› anlat›rken, ikinciler somut ekonomik, sosyal, kültürel, cin-
siyete dayal› eflitsizliklerle karfl› karfl›ya bulunan bireyler lehine
devletin müdahalede bulunmas› gereken sosyal ve ekonomik
haklara iflaret ediyor. Sonuncu gruba ise, bireylerin toplumsal-
siyasal hayata aktif birer özne olarak kat›l›m›n› sa¤layan siyasal
haklar giriyor.16 Ancak yine Köker'in vurgulad›¤› üzere, günü-
müzde insan haklar›, "negatif, pozitif ve aktif haklar kategorile-
ri içinde yer alan haklar›n yan› s›ra, bunlar› dikine kesen eksen-
ler olarak iflçi, kad›n, çocuk, az›nl›k haklar› ile kültürel haklar"
biçiminde de çeflitlenmifl durumda. Buna göre, haklar "öznele-
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16. Bir baflka ayr›m ise "birinci kuflak haklar" bafll›¤› alt›nda klasik ya da sivil haklar›;
"ikinci kuflak haklar" bafll›¤› alt›nda ekonomik ve sosyal haklar›, "üçüncü kuflak hak-
lar" ya da "dayan›flma haklar›" bafll›¤› alt›nda ise, sa¤l›kl› bir çevrede yaflama hakk›, ba-
r›fl hakk›, geliflme hakk› gibi haklar› s›ral›yor. Bkz. Cemal Bali Akal, Ozan Erözen, Ol-
gun Akbulut, Emre Zeybeko¤lu (2003), ‹nsan Haklar›n›n Tarihsel Geliflimi, ‹stanbul:
Toplumsal Kat›l›m ve Geliflim Vakf›, s. 12-6. 

17. Burada ‹ngilizcede "insan" sözcü¤ünün karfl›l›¤›n›n "human" oldu¤unu, yani "er-
kek" (man) sözcü¤ünden türedi¤ini; böylelikle ondan türeyen di¤er sözcüklerin de hu-
manity, humankind, mankind gibi –ki bunlar› biz insanl›k, insan türü, insano¤lu söz-
cükleriyle karfl›l›yoruz– dolayl› olarak insanl›¤›n, insan türünün erkekten kaynakland›-
¤›n› ima etti¤ini; bu anlamda da dinsel söylemsel kurgusunun –üç kutsal kitab›n Âdem
ve Havva anlat›lar›n› düflünün– ile laik söylemsel kurgunun bire bir örtüfltü¤ünü hat›r-
layal›m. 

18. Bu konuya, Hak Habercili¤i dizimizin ortak sunufl metni olan, B‹A2 ve Hak Haber-
cili¤i E¤itim Çal›flmalar› Üzerine''de de¤indim. 



rilmifl ya da gösterilmek zorunda kal›nm›fl olmas›yla ilgili (Bu-
rada yeniden küreselleflmenin "sevinilesi" yüzüyle karfl›lafl›yo-
ruz). 1982 Anayasas›'n›n içerdi¤i bu paradoks, Köker'e göre,
Türkiye'nin insan haklar› alan›nda son dönemlerde yaflam›fl ol-
du¤u sorunlar›n da nedeni. Baflka ifadeyle insan haklar› konu-
sunda bugün yaflanan sorunlar; "‹nsan haklar› alan›ndaki ça¤-
dafl geliflmelerin, özellikle de Avrupa Birli¤i ba¤lam›nda ortaya
ç›kan ulus-ötesi devlet ve hukuk anlay›fl›n›n Türkiye Cumhuri-
yeti'nin dayand›¤› güçlü devlet anlay›fl› ile uyuflmamas›ndan"
kaynaklan›yor. Bu paradoksu daha da katlayan fley ise, yine Kö-
ker'in hat›rlatmas›yla; 1981 Anayasas›'n›n 90. Maddesi'ne göre
Türkiye'nin taraf oldu¤u ve usulüne göre kabul edilmifl olan bu
uluslararas› metinlerin kanun hükmünde olmas› ve aleyhlerine
Anayasa Mahkemesi'ne gitme imkân›n›n da bulunmamas›d›r.
Ancak Türkiye'nin iç hukuk metinleriyle, kanun hükmünde sa-
y›lan uluslararas› hukuk metinleri aras›nda uyuflmazl›k ç›kt›¤›n-
da, bu ikincilerin esas al›naca¤› konusuna Anayasa'ya sonra-
dan eklenen bir de¤ifliklikle netlik kazand›r›lmas›na ra¤men,
Türkiye'nin insan haklar›yla ilgili uluslararas› metinleri uygula-
mak konusundaki çekinceleri devam ediyor. Köker'in örnekle-
di¤i çekincelere bak›ld›¤›nda ise bunlar›n esas olarak "Medeni
ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme" ile "Ekonomik,
Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin Uluslararas› Sözleflme"de yer
alan ve "anadilde e¤itim" gibi "az›nl›k haklar›" ile ilgili oldukla-
r›n›, dolay›s›yla Türkiye'nin bölünme korkusundan kaynaklan-
d›klar›n› görebiliyoruz. Di¤er yandan bizi burada özellikle ilgi-
lendirmek üzere Türkiye'nin kötü sicile sahip oldu¤u devlet te-
melli insan haklar› ihlallerinden bir di¤eri de ifade özgürlü¤ü
konusunda. Köker'in bu ba¤lamda tart›flt›¤› örnek ise –yeni Türk
Ceza Kanunu'nun Önsöz'ün bafllar›nda belirtti¤im gibi H›rant
Dink'in katledilmesine giden süreçte önemli bir sorumlulu¤u
bulunan– 301. Madde. Bütün bu tart›flmalardan sonra, Köker,
yaz›s›n›n bafllar›nda sadece Türkiye'nin AB ile uyum sürecinin
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dan ikincisinin, yani hukuk düzeninin modernleflmesinin ise;
devleti (yasama, yürütme, yarg›) düzenleyenler de dahil olmak
üzere bütün hukuk normlar›n›n "hukuki eflitlik" ilkesine göre
oluflmufl olmas› anlam›na geldi¤ini vurgulayarak, bu anlam da
önemli bir dönüm noktas› oluflturmufl olmas›na ra¤men Cum-
huriyet tarihinde bile "hukuki eflitlik ilkesi ile ba¤daflmas› müm-
kün olmayan yasal düzenlemeler ve hukuk uygulamalar›na
rastland›¤›" göndermesinde bulunuyor. Cumhuriyet Türkiyesi'
nin bu ikili modernleflme projesinin iki önemli köfle tafl› niteli-
¤inde –ve ironik olarak iki askeri darbenin arkas›ndan gelen–
1961 ve 1982 Anayasalar›n› karfl›laflt›r›yor. Türkiye'de 1982
Anayasas› ile "Fazla özgürlükçü oldu¤u için devletin varl›¤›n›
tehlikeye düflürdü¤ü" düflünülen 1961 Anayasas›n›n –ki 1971
askeri darbesinden sonra t›rpanlanmas› da yetmemiflti– "insan
haklar›na dayanan" devlet anlay›fl› yerine, insan haklar›na dev-
letin yüksek menfaatlerinin öncülü¤ünde belirlenmifl bir tarzda
"sayg›l›" olan bir devlet anlay›fl›na geçildi¤i belirlemesinde bu-
lunuyor. Bunun nedeni de; "bir ulus-devlet olarak kurulan Tür-
kiye Cumhuriyeti'nin, ulus-devlete özgü bir devletin âli menfa-
atleri" anlay›fl›yla davranmas›, her demokratik hukuk düzenin-
de var olan temel s›n›rlamalar›n ötesine geçen, devletin varl›¤›
ve bekas›n› muhafaza etmek için s›n›rlamalar getirmesi.19

Ancak insan haklar›na devlet karfl›s›nda daha güçsüz bir konum
vermifl olan 1982 Anayasas›'yla ilgili paradoksal bir durum da
var ve metinde gönderme yap›lan kaynaklara göre bu; Anaya-
sa'n›n yaz›m›nda Türkiye'nin taraf oldu¤u uluslararas› insan
haklar› sözleflmelerine, özellikle de Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi ile uyum ve paralellik sa¤lanmas›na büyük özen göste-
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19. Burada Nilüfer Göle'nin bir yaz›s›na gönderme yaparak, bunun belki di¤er ulus-
devletlerle k›yasland›¤›nda kazand›¤› biçimin, Cumhuriyet'in Osmanl› ‹mparatorlu¤u
geçmifli nedeniyle edindi¤i "bölünme" refleksi ile iliflkilendirilebilece¤ini eklemek isti-
yorum. Bkz. Nilüfer Göle (1993), "Liberal Yan›lg›", Türkiye Günlü¤ü (24):12-7.



yarak bildi¤ince davranmaya devam edemeyece¤i bir nitelik
kazanm›fl durumda. Ancak tabii insan haklar› sorununun küre-
selleflmesinde, küreselleflmenin mecralar›ndan birisi olan med-
yan›n önemli bir rolü var, bu nedenle de yayg›n medyan›n bu
sorunla ilgili nas›l bir tav›r ald›¤› ayr›ca bizzat kendisinin bir in-
san haklar› ihlalinde bulunup bulunmad›¤› üzerinde durulmas›
gereken iki sorun alan›n› oluflturuyor. Tosun sunuflunun ilk bö-
lümünde, sivil toplum-devlet ayr›m›ndan yola ç›karak "devle-
tin, toplumun geri kalan› üzerindeki gizil ideolojik hegemonya-
s›n›n önlenmesi" için varl›¤› ve nas›l örgütlendi¤i önemli olan
sivil toplum ile onun öznelerinin taleplerini alenilefltirme ve
müzakere etme araçlar›ndan birisi olarak medyan›n karfl›l›kl›
konumuna odaklan›yor, bize günümüzde kazanm›fl oldu¤u
özellikleriyle medyan›n neden insan haklar› odakl› bir haberci-
lik yapamaz duruma geldi¤ini aç›kl›yor. Tosun'un da di¤er ya-
zarlar›m›zla birlikte kat›ld›¤› belirlemeye göre, insan haklar› ih-
lallerinin sorumlusu ço¤unlukla devlet, sivil toplum da insan
haklar› ihlallerine maruz kalanlar›n alan› oldu¤una göre, söz
konusu ihlaller karfl›s›nda durulacak, örgütlenilecek, güçlenile-
cek alan da buras›. Di¤er yandan, medyan›n sahip oldu¤u sos-
yal sorumluluk gere¤i, insan haklar› örgütlerinin, aktivistlerinin
yürüttükleri mücadelenin etkinli¤ini, yayg›nlaflmas›n› sa¤la-
mak, s›radan yurttafllar›n haklar›n›n korunmas›na katk› koymak
anlam›nda çok önemli bir rol oynayabilir. 

Tosun'un Müftüo¤lu'na (2005) dayanarak belirtti¤i gibi, insan
haklar› kamusal bir uzlaflman›n konusu oldu¤u ölçüde demok-
rasi kurumsallafl›p pekiflebilir ve medyan›n bunun bir kamusal
uzlafl› konusu haline gelmesini sa¤lamak aç›s›ndan oynayaca¤›
rol, politik ba¤lama, ekonomik koflullara, konuyla ilgili olarak
kamunun tutumuna ve nihayet gazetecili¤in niteli¤ine ba¤l›d›r.
Bu koflullar uygun oldu¤u taktirde ancak, medya kendisinden
beklenen bu ideal katk›y› koyabilir. Tosun'un sunuflunun Türki-
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gerekleriyle aç›klanmas›n›n mümkün olmad›¤›n›, bafll› bafl›na
modern hukuk düzeninin kendi içsel zorlamas›yla –hiçbir za-
man tamamlanmayacak olan dinamik bir insan haklar› anlay›-
fl›n›n gere¤i– gerçeklefltirilmesi gerekti¤ini söyledi¤i hukuk re-
formlar› konusunda flu önemli belirlemede bulunuyor. Türki-
ye'de devletin hukuk reformlar›n›n, her düzeydeki insan hakla-
r› düflüncesindeki elefltirel ve kurulu hukuk düzeninin ötesine
geçen, mevcut bask›c› uygulamalar› deflifre edici, muhalif, do-
lay›s›yla sürekli de¤ifltirici /dönüfltürücü niteli¤i yads›maya yö-
neldi¤ini, söylüyor. Böylelikle insan haklar› ihlallerinin birincil
sorumlusu olarak ortaya ç›kan devletin, bu ihlaller konusunda
kendi kendisini denetleme ve denetletme konular›ndaki istek-
sizli¤ine dikkat çekerek, "insan haklar› düflüncesi ve prati¤ini
canl› tutacak duyarl› hak ve özgürlük takipçilerinin kamusal
varl›¤›n›n önemini", dolay›s›yla sivil toplum ile onun bir parça-
s› olan medyaya insan haklar› konular›nda düflen bilgilendirme
ve takip sorumlulu¤unun ne kadar büyük oldu¤unu bize hat›r-
lat›yor.

Kitab›m›z›n ikinci metni, Köker'in son cümlesinin b›rakt›¤› yer-
den yola ç›karak ilerleyen bir metin, baflka ifadeyle günümüz-
de medyan›n insan haklar› konusundaki alm›fl oldu¤u tav›r ile
üstlenmesi gereken sorumluluklar üzerine odaklan›yor. Ege Üni-
versitesi ‹letiflim Fakültesi Ö¤retim Üyesi Gülgün Erdo¤an To-
sun''a ait "‹nsan Haklar› ve Medya" bafll›kl› bu sunufl metni, gü-
nümüzde ulusal ve uluslararas› /ulus-afl›r› örgütler, araflt›rma
merkezleri ve bunlar taraf›ndan haz›rlanan raporlar arac›l›¤›y-
la, yerel /ulusal devlet ve toplum iliflkilerinin insan haklar› do-
lay›m›yla küreselleflti¤ini, bunun sonucu olarak da, insan hak-
lar› sorununun hem devlet hem de sivil toplum nezdinde daha
çok önem kazanmaya bafllad›¤› belirlemesiyle bafll›yor. Yani in-
san haklar› sorunu art›k –bir önceki yaz›da Türkiye ile ilgili ola-
rak tart›fl›ld›¤› gibi– herhangi bir devletin bunu bir iç-mesele sa-
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rine rastlanma s›kl›¤› aras›nda görülen büyük fark. Buna karfl›-
l›k ayn› araflt›rma verileri, karfl›laflt›r›lan üç haber sitesi aras›n-
da, bianet habercili¤ini belirgin bir biçimde hak habercili¤i an-
lam›nda di¤erlerinden ay›r›yor. Ek olarak, Tosun'un yaz›s›nda
yararland›¤› B‹A taraf›ndan haz›rlanan 2005 y›l› fiubat ay› Med-
ya ‹zleme Rapor'u da, yayg›n medyan›n –"holding gazeteleri-
nin"– bu niteli¤i tafl›mayan gazetelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, hak
ihlallerine, özellikle de kad›n ve çocuk haklar› ihlallerine ilgi-
siz kald›¤›n› gösteriyor. 

Ancak hak haberlerinin yap›lma s›kl›¤› kadar bu haberlerin na-
s›l yap›ld›¤›, oturtulduklar› ba¤lam, kullan›lan dil de önemli.
Tosun, dizilerimizdeki di¤er yazarlara özellikle Çiler Dursun'un
ve elefltirel iletiflim kuramc›lar›n›n medya ve toplum iliflkisi,
medya endüstrisinin, ba¤l› olarak haber ve habercili¤in günü-
müzde alm›fl oldu¤u biçim konusunda söylediklerine kat›larak
siyasal /ekonomik iktidar merkezlerine ba¤›ml› medyan›n sade-
ce insan haklar› ihlallerine ilgisiz kalmakla kalmay›p, bizzat ha-
ber verirken hak ihlali yapmakta oldu¤u belirlemesinde bulu-
nuyor.20 Yani Dursun'un izleyen yaz›s›nda ifllendi¤i gibi medya-
n›n ve haberin insan haklar› ihlalleri konusunda yap›sal bir yan-
l›l›¤› söz konusu. Ancak Tosun'un, habercilikte yap›lan hak ih-
lallerinin gazetecilerin, "sosyal sorumluluklar›n›n gere¤i olarak
yap›lmas› gerekenler konusundaki bilgisizliklerinden kaynak-
land›¤›" biçimindeki belirlemesi de önemli. Çünkü, etik ve siya-
sal olarak sorumlu davranmaya çal›flan gazetecilerin yayg›n
medyan›n mevcut yap›s› ile gelenekselleflmifl habercilik anlay›-
fl›na bütünüyle müdahale edemeyecek olsalar bile, hâlâ yapa-
bilecekleri oldu¤unu hat›rlat›yor. Bu arada da biz, sorunun bil-
gisizlikten kaynaklanan boyutunu ortadan kald›rmak anlam›n-
da, B‹A e¤itimlerinin, B‹A Okulu'nun ve dizimiz kitaplar›n›n
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ye'deki demokrasi mücadelesinin bir parças› olarak verilen in-
san haklar› mücadelesi üzerine odaklanan bölümünde belirtti-
¤i gibi, Türkiye'deki Avrupa Birli¤i üyeli¤i ufkuna ve bu "ufuk"
nedeniyle uluslararas› destek anlam›nda y›llard›r kendilerine
flüphe ile yaklafl›lan hak örgütlerinin yeni bir güç kazanm›fl ol-
mas›na ba¤l› olarak, medyan›n insan haklar› sorununa yaklafl›-
m›nda eskiye oranla bir de¤ifliklik gözlendi¤i, daha fazla ilgi
olufltu¤u söylenebilir. Dahas› kitle iletiflim araçlar›n›n bar›fl ve
insan haklar› konusunda kullan›m›yla ilgili olarak 1978 y›l›nda
Birleflmifl Milletler taraf›ndan kabul edilen ilkeler bu iki konuda
medyaya önemli sorumluluklar yüklüyor. Asl›nda bu sorumlu-
luklar, zaten gazetecilerin duymalar› gereken sosyal sorumlulu-
¤un bir uzant›s›. Ancak kendisine yönelik bu ideal beklentiler
ile medyan›n halihaz›rdaki tutumu aras›nda hiç kapanmayan
bir boflluk söz konusu. Medyan›n bu konudaki genel e¤ilimi,
insan haklar› ihlallerine iliflkin haberlere daha fazla ilgi göster-
mek olmakla birlikte, bu ço¤unlukla siyasal ve sivil haklarla s›-
n›rl› kal›yor, "ikinci kuflak haklar" denilen ekonomik ve sosyal
haklar ile "üçüncü kuflak haklar" ya da "dayan›flma haklar›" de-
nilen çevre hakk›, bar›fl hakk›, geliflme hakk› gibi haklar göz ar-
d› edilmeye devam ediyor. Ayr›ca insan haklar› konusundaki
bilgisizli¤in de etkisiyle, gazeteciler, insan haklar›na iliflkin ha-
berleri ba¤lam›ndan kopararak veriyorlar. Nitekim Tosun'un
Türkiye'deki medyan›n tutumunu belirlemek amac›yla yapt›¤›
niceliksel içerik analizi yayg›n medyan›n hak ihlallerini nas›l
bireysel / tekil bir öykü haline getirerek Türkiye'deki hak ihlalle-
rinin genel politik ba¤lam›ndan kopard›¤›na iliflkin veriler sa¤-
l›yor. Araflt›rma sonuçlar›n›n ortaya koydu¤u insan haklar› kav-
ram›n›n kullan›lma s›kl›¤› ile, hak örgütlerinin adlar›n›n geçme
s›kl›¤› aras›ndaki fark da buna iliflkin bir fark. Bunu tamamlayan
bir di¤er bulgu da –ayn› zamanda haberlerin hab-e¤lenceleflme-
sinin bir göstergesi olmak üzere– haberlerde hak örgütlerinin
isimlerine rastlanma s›kl›¤› ile popüler kültür ikonlar›n›n isimle-
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20. "Haberin bizatihi hak ihlali yapan bir kurgu oldu¤u" iddias›n› ayr›nt›l› olarak Kad›n
Odakl› Habercilik ile Çocuk Odakl› Habercilik kitaplar›m›z›n Önsöz'lerinde tart›flt›k.



berler yaparken bile hak ihlallerinde bulunuyor. Yani dizimizin
di¤er kitaplar›nda söyleneni burada da tekrarlayay›m; haberin
bizatihi yap›s›, insan haklar› habercili¤i önünde engel. Dur-
sun'un yaz›s›, bu iddialar›n› destekleyen tart›flmalar ile devam
ediyor; sadece bir bilgi türü de¤il, iliflki türü de olan haberin bi-
zi halihaz›rdaki (yöneten/yönetilen, erkek/kad›n, vars›l /yoksul
vb.) iktidar iliflkilerini benimsemeye, dünyay› bu iliflkiler üze-
rinden aç›klamaya ça¤›rd›¤›n›, üstelik "gerçe¤i" sunmad›¤› hal-
de, bütün bunlar› bir "gerçeklik etkisi" yaratarak sa¤lad›¤›n› söy-
lüyor. Haberin di¤er anlat› türlerinden en önemli fark› da bura-
da yat›yor; kendisini "gerçekmifl gibi" sunmas›nda. 

Di¤er yandan Dursun'un ‹onna Kuçuradi'ye dayanarak belirtti-
¤i gibi, insan haklar›n›n temelinde "insan de¤eri" var. Bu da in-
sanlar› birbirinden farkl›laflt›ran herhangi (s›n›f, cinsiyet, dil, din
gibi) bir unsurun onun de¤erini tayin edemeyece¤i, insan hak-
lar› aray›fl›n›n, birbirinden farkl› olanlar›n bu farkl›l›klardan ötü-
rü üstün ya da afla¤› görülemeyece¤i ilkesel bir eflitlik aray›fl› ol-
du¤u anlam›na geliyor. Oysa geleneksel habercili¤in "haber de-
¤eri" anlay›fl›ndan kaynaklanan "olumsuz haber" prati¤i insan›n
de¤erini yok sayan bir pratik olarak iflliyor. Ayr›ca haber, insan
haklar› anlay›fl›n›n alt›nda yatan eflitlik aray›fl› gere¤i insanlar
aras›ndaki benzerlikleri de¤il, farkl›l›klar› öne ç›kararak, bunu
da –mevcut olan iktidar iliflkilerini sorgulamadan kabullenilme-
sini sa¤lamak üzere– bu farkl›l›klar› bir yandan sabit /de¤iflmez,
di¤er yandan da ilginç/sansasyonel biçimlerde sunarak gerçek-
lefltiriyor. Haber, "iyi /kötü", "biz /onlar" gibi karfl›tl›klar üzerine
kuruluyor. Dursun'a göre, haber yap›s›n›n temeli olan bu fark-
l›l›k ilkesi ile insan haklar› ve özgürlüklerinin geliflmesinin arka-
s›ndaki eflitlik ilkesi aras›ndaki uyuflmazl›k hak habercili¤inin
önündeki engeli oluflturuyor. Nitekim gerek Dursun'un yaz›s›n-
da, gerekse Kad›n Odakl› Habercilik ile Çocuk Odakl› Haber-
cilik kitaplar›m›zda verilen örnekler, haberden hak ihlali bekle-
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çok önemli bir sorumluluk üstlendiklerini söyleyebilecek du-
rumday›z. 

Kitab›m›z›n üçüncü yaz›s› Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakülte-
si Ö¤retim Üyesi Çiler Dursun'a ait. "Haklar Habercili¤inin Do-
¤as› ve Olana¤›" bafll›kl› yaz›, Dursun'un Habercinin Elkitab›
Dizisi'nin Medya ve Toplum ile Gazetecilik ve Habercilik ki-
taplar›yla elinizdeki dizinin üçüncü kitab› Çocuk Odakl› Ha-
bercilik kitab›nda, ayr›ca konuyla ilgili olarak bas›lan ve gön-
dermelerde bulundu¤umuz di¤er çal›flmalardaki ortak proble-
matik çerçevesinde kurulmufl bir metin. Habere toplumdaki et-
nik, ›rksal, dinsel, cinsel vb. farkl›l›klardan kaynaklanan eflitsiz-
liklerin üzerini örten, bu eflitsizliklerin yaratt›¤› bask›layan/yö-
neten-bask›lanan/yönetilen iliflkilerini meflrulaflt›ran, böylelikle
yeniden-üreten bir anlat› türü olarak yaklafl›yor. Habere böyle
iktidar iliflkileri içerisinde kurulan ve onlar› kuran bir tür olarak
yaklafl›lmas› ise haber ve insan haklar› ihlalleri konusunda iki
belirleme yapmay› mümkün k›l›yor. ‹lk olarak haber, sahip ol-
du¤u temsil stratejileriyle insan haklar› konusunda bizi bilgilen-
dirdi¤i, hak ihlallerini haberlefltirdi¤i ölçüde, insan haklar›na
iliflkin alg›m›z› kuran yani haklara do¤rudan müdahale eden bir
metin. Ancak müdahalesi bununla s›n›rl› de¤il; konu edindi¤i
olaylar› s›n›flama ve niteleme, bunlar› birbiriyle iliflkilendirme
biçimiyle insanlar›n varolufluna, hayat› anlama ve anlatma bi-
çimini kurdu¤u ölçüde haber, haklara dolayl› bir müdahalede
de bulunuyor. Dursun haberlerin insan haklar›na do¤rudan mü-
dahaleleri konusunda belirli bir iyimserlik tafl›nabilece¤ini vur-
gularken, dolayl› müdahaleleri konusundaki tablonun iç karar-
t›c› oldu¤unu söyleyerek, bize yeniden "haberin statüsünü" ha-
t›rlat›yor: Habere konu olan her fley insanla ve insan haklar›yla
zaten içsel olarak ba¤lant›l› ve tam da bu içsel /yap›sal ba¤lan-
t› gere¤i, medya b›rakal›m haklar ve hak ihlalleri konusunda
bilgilendirici olmay›, hak ihlallerini haberlefltirmeyi, rutin ha-
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‹fle Yarar?" bafll›kl› yaz›s›nda ise Tolga Korkut, hak habercili¤i-
nin, bir bütün oldu¤unu –Korkut'un vurgusuyla– zaten e¤er bir
hak ihlali varsa, öbürlerinin de bunu izlemesinin beklenece¤ini
dikkatimize getirip, bianet'in hak habercili¤i yaparken bu bü-
tünlü¤ü gözden kaybetmedi¤ini ancak, dört editör bir muhabir-
den oluflan yaz› iflleri kadrosuyla bianet'in a¤›rl›kl› olarak temel
insan, kad›n, çocuk haklar› ihlallerinin takipçisi olmay› hedef-
ledi¤i belirlemesinde bulunuyorlar. Ayr›ca, bianet'in –Samer'in
vurgusuyla– a¤ içerisindeki yerel medya kurulufllar› arac›l›¤›yla,
söz konusu haklar ve hak ihlalleri konusundaki fark›ndal›¤› ve
sorumlulu¤u toplumun bütününe yayacak flekilde davrand›¤›n›,
bunu yaparken de hak örgütleriyle iflbirli¤i içerisinde hareket et-
ti¤ini ö¤reniyoruz. Gerek Samer gerekse Korkut insan haklar›
editörleri olarak süreç içerisinde kendilerinin habercilik anlay›-
fl›n›n geçirmifl oldu¤u dönüflüm de dahil olmak üzere, hak ha-
bercili¤i konusunda bir model –ya da adres– oluflturan bianet'in
habercili¤inin zengin deneyimlerinin ayr›nt›lar›n› bizimle pay-
lafl›yorlar. Samer, haber yaparken nas›l kendisine yayg›n med-
yada ancak birkaç sat›r / sütunla ve arka sayfalarda yer bulabi-
len kenarda köflede kalm›fl haberlerin peflinden koflup, onlar›
insan/kad›n/çocuk haklar› perspektifinden derinlefltirmekle ifle
koyulduklar›n›; hangi hak ihlallerine öncelik vereceklerini ise,
hak ihlallerinin gerçekleflme s›kl›¤›na, ilgili haklar konusunda
kamuyoyunun yayg›n medya taraf›ndan yanl›fl bilgilendirilmifl
olup olmamas›na bakarak karar verdiklerini anlat›yor. Korkut,
ise sesi duyulmayanlar›n sesi olma ilkesinden yola ç›kt›klar›n›
–zaten onlar›n da susturulduklar›, görünmez k›l›nd›klar› ölçüde
haklar› en çok ihlal edilenler olduklar›n›– söylüyor. Ayr›ca yine
Korkut'tan, "kentsel dönüflüm", "çal›flma hayat›n›n güzelli¤i",
"zorunlu göç", "sa¤l›kta dönüflüm program›" gibi yald›zl› ve ma-
sum bafll›klarla kurulan haberlere nas›l kuflkuyla yaklaflt›klar›n›,
sonra bunlar› insan haklar›, kad›n, çocuk odakl› habercilik pers-
pektifiyle yeniden haber yaparken bu kuflkular›nda nas›l hakl›
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memenin güçlü¤ü konusunda yeterince umut k›r›c›. Çünkü tar-
t›flman›n temellendi¤i elefltirel paradigma içinden söylenilirse
yayg›n medyan›n içinde bulundu¤u sermaye yap›s› içinde yap›-
lanarak gelenekselleflen, mesle¤in profesyonellerinin ideolojisi
haline gelen, böylelikle gazetecilerin ço¤u zaman fark›nda ol-
madan hatta "mesleklerinin gere¤i" say›p da tekrarlad›klar› bu
habercilik anlay›fl› ile pratikleri, toplumdaki mevcut iktidar ilifl-
kileriyle örtüfltü¤ü ölçüde yerini sa¤lama al›yor. Yani mevcut
koflullarda hak habercili¤inin hakk›yla yap›labilmesi, haberin
bugüne kadar bilinenden baflka bir fley olarak de¤iflmesini ge-
rektirir ki, bu da ancak, yan› s›ra baflka bir toplum iliflkisiyle,
baflka bir insani varolufl bilgisini umut edebildi¤imiz, bunun
için mücadele edebildi¤imiz ölçüde mümkün. Ancak hemen
burada her fleye ra¤men farkl› bir habercilik yap›labilece¤ini ve
yap›labildi¤ini de hat›rlatmak gerek. Olumlu örneklerle ço¤un-
lukla bianet gibi alternatif /ba¤›ms›z medyada karfl›laflsak da,
yayg›n medyan›n do¤rudan hak ihlali yapmas›n› önlemek üze-
re al›nabilecek –hak habercili¤i konusunda bafll›ca referanslar›
oluflturan insan, kad›n, çocuk haklar›n› düzenleyen metinlerin
bilinmesi gibi– ad›mlar at›labildi¤inde bile az fley yap›lm›fl ol-
mayacak. Daha önemlisi haberlere içinde kurulduklar› hege-
monik dili / söylemi yerinden edecek flekilde yaklaflmay› müm-
kün k›lacak bir medya okur-yazarl›¤›n›n gelifltirilmesi gereklili-
¤ini de yap›labilecekler listesine eklemek gerek.21

Kitab›m›z›n insan haklar› habercili¤i nas›l yap›lmal› sorunsal›
etraf›nda toplanan metinlerinin ilk ikisi bianet insan haklar› edi-
törlerine ait. Öncelikle "Ne 'Ma¤dur' Olsun, Ne 'Öteki', Ne de
'Hak Habercili¤i' " yaz›s›nda Y›ld›z Samer, "Hak Habercili¤i Ne
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21. Çocuk Hak Habercili¤i ba¤lam›nda medya okur-yazarl›¤›n›n önemi, dizimizin ay-
n› adl› üçüncü kitab›nda bulunan Serdar De¤irmencio¤lu'na ait "Çocuk Haklar› Pen-
ceresinden Bas›n: Elefltirel, Kat›l›mc› ve Yap›c› Bir Bak›fl" makalesinde tart›fl›l›yor ve
çocuklara yönelik bir medya-okur yazarl›¤› projesinin umut verici sonuçlar› bizimle
paylafl›l›yor. 



odakl› habercilik anlay›fl›yla tutarl›l›¤› gere¤i, 17 yafl›nda yani
kimli¤i saklanmas› gereken bir "çocuk zanl›". Ancak bianet ol-
mas› gerekeni yap›yor; haberden hiçbir fley eksiltmeyece¤ine
karar vererek, zanl›n›n bütün ismini ve görüntüsünü kullanm›-
yor, bu arada "ac›" ile içine kolayca düflülebilecek iken, çat›flma-
c› bir dil kullanmamay› baflar›yor. Nihayet her iki yaz› da, hak
odakl› habercili¤in, hiçbir zaman tamamlanmayacak, çok dina-
mik olarak anlafl›lmas› gereken, dolay›s›yla al›nacak yolun çok
uzun oldu¤u bir ö¤renme süreci oldu¤u noktas›nda birlefliyorlar. 

Kitab›m›z›n bu bölümündeki bir di¤er yazar, televizyon haber-
cisi O¤uz Haksever, "Hak Habercili¤i ya da Düzgün Habercilik"
bafll›kl› yaz›s›n› Hemant Shah'›n bir makalesi üzerine kuruyor;
yazar›n küreselleflmeyle birlikte haberin de de¤iflti¤ini, k›sald›-
¤›n›, objektiflik ve tarafs›zl›¤›n mitlefltirildi¤ini, haberlerde sade-
ce "ne oldu?" sorusunun yan›t›n›n verilmeye baflland›¤›n›, habe-
rin kat›l›mc› demokrasiye hizmet etmekten ve sosyal adalet ara-
y›fl›ndan vazgeçti¤ini, bu arada da s›radan insanlar›n sorunlar›-
n› dile getirmekten uzaklaflt›¤› biçimindeki iddialar›na kat›l›yor.
Ayr›ca Shah'›n bu de¤iflen habercilik anlay›fl›n›, içerikleri ayn›y-
ken sadece ambalajlar›n›n farkl› olmas›na bakarak "meflrubat
kutular›na" benzetmesinden esinle, Haksever de –özellikle tele-
vizyon habercili¤inde tipik olarak karfl›m›za ç›kan– bu "yeni"
haber anlat›fl›n› ifade etmek üzere "Haberburger" kavram›n› ge-
lifltiriyor. T›pk› farkl› farkl› hamburgerler tüketti¤imizde kendi-
mizi farkl› beslenmifl saymam›z gibi, içerikleri hep ayn› olan ha-
berleri iflitip /okuyup/gördü¤ümüzde (ya da tüketti¤imizde)
kendimizi haberlenmifl ve bilgilenmifl say›yoruz. Haksever bu
iddias›n› yine Shah'a dayanarak iflliyor ve haberin oda¤›n›
olay'›n; kayna¤›n› yetkililer ve ünlülerin oluflturdu¤u, nesnellik
ve tarafs›zl›k miti alt›nda olgusal, bilimsel, say›sal bir anlat›n›n
ye¤lendi¤i, betimleyici kal›nan "geçerli" haber anlay›fl› yerine,
"özgül" haber anlay›fl›n›n konulabilece¤ini söylüyor. Bu ise, sü-

ÖNSÖZ • 45

olduklar›n› gördüklerini ö¤reniyoruz. Samer, bianet'te yapt›kla-
r› için, habercili¤imiz "haklardan yana taraf", ancak etik kural-
lar içinde, do¤ru ve adil bir habercilik diyor. Korkut ise, yaflama
öncelik veren, haklar›n zemininden bakan bir flekilde icra et-
mekten vazgeçmeyen, bir de sürekli olarak bafl›m›za ne geldi-
¤ini anlamak ve baflka bir dünyan›n mümkün oldu¤unu göster-
mek için soru sormay› sürdüren bir gazetecilik. Her iki yaz›da
da bianet'in bu ilkeler çerçevesinde yapt›¤› haberlere, gazeteci-
li¤e örnekler veriliyor. Samer'in örnekleri bianet'in insan hakla-
r› ihlallerine iliflkin olarak yapt›¤› haberlerden, Korkut'unkiler
ise, insan, kad›n, çocuk, az›nl›k odakl› habercili¤i nas›l yapt›k-
lar›na iliflkin haberlerden. Böylelikle birbirini tamaml›yorlar; bi-
anet'in hak habercili¤inden sadece haklarla ilgili haber yapma-
y› anlamad›¤›n›, bütün haberleri insan, kad›n, çocuk vb. hakla-
r› odakl› k›lacak bir gazetecili¤i anlad›¤›n› gösteriyorlar. Nite-
kim Korkut, sadece hak ihlallerini kovalamayan olumlu olanla-
r› anlatarak ihlalleri yeniden üreten zeminin nas›l dönüflebile-
ce¤ine de iflaret eden bir gazetecilik yapt›klar›n› anlat›yor. 

Samer, bianet'in yapt›¤› hak habercili¤inin /hak odakl› haberci-
li¤in eksikliklerini bizimle paylaflarak, Korkut ise, bianet haber-
cili¤inin fazlalar›n›, yani mutlaka model olarak al›nmas› gere-
ken yanlar›n› vurgulayarak yaz›lar›n› tamaml›yor; bianet'in he-
nüz kamusal hale getirilmemifl olsa da neyin söylenmesi, neyin
söylenmemesi gerekti¤i üzerinde saatler süren haber tart›flmala-
r› sonucu oluflmufl bir "kavram k›lavuzu" var. Bu k›lavuz çerçe-
vesinde hak odakl› habercili¤in bir di¤er olmazsa olmazlar›n-
dan olan "çat›flmac› bir dil kullanmaktan kaç›nmay›" nas›l baflar-
d›klar›n› ö¤reniyoruz. Bu arada Korkut, H›rant Dink öldürüldü-
¤ünde bianet'in nas›l çetin bir hak habercili¤i s›nav›ndan geçti-
¤ini de bizimle paylafl›yor; çünkü bir yanda düflüncelerini öz-
gürce savundu¤u için hak ihlallerine u¤ram›fl en sonunda da ca-
n›ndan olmufl gazeteci dostlar› var, di¤er yanda bianet'in çocuk
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hat›rlat›yor. Erol'a göre radyo haber vermeli ve bunu da bir ba-
k›fl kazand›rarak ve nesnel davranarak yapmal›. "Bak›fl kazan-
d›rmak" ile anlatmak istedi¤i, "insan" asl›nda daha da genifl bir
kavram olarak "canl›" merkezli bir bak›fl. Bu nedenle de radyo
habercilerinin habercili¤i, hak habercili¤i olmal›. Erol'un "nes-
nellik" ile anlatmak istedi¤i ise, tarafs›zl›k de¤il, adil habercilik
yapmak, sorumlu habercilik yapmak. Çünkü, radyo habercisi
de, di¤er haberciler gibi, haks›zl›¤a u¤rayandan yana tarafl› ol-
mal› ancak bunu yaparken hâlâ dengeli ve adil bir habercilik
yapabilmeli. Çünkü ancak böyle yaparak dinleyicisine güven
verebilir, güven verebildi¤i ölçüde de söyledi¤inin bir a¤›rl›¤›,
etkisi olur, sözünü duymas› gerekenlere iletebilir. Ayr›ca t›pk›
Haksever'in televizyon habercileri için söyledi¤i gibi, Erol'a gö-
re radyo habercisinin de önce iflini "düzgün" yapmas› gerek.
Bunun da anlam› özellikle yerel medyan›n içinde bulundu¤u
koflullar› gözeterek söyledi¤i gibi, her radyo habercisinin önce
iyi bir teknisyen, sonra da iyi bir muhabir ve editör olmay› ö¤-
renmesi demek. Ek olarak da tabii ki, bütün bunlar›n sorumlu,
hak odakl› bir içerikle yap›lmas› gerekli. 

Kitab›m›z›n ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD) üyesi ve Gündem ga-
zetesi yazar› olan Hüsnü Öndül'e ait ve "‹nsan Haklar› Örgüt-
leri ve Hak Habercili¤i" bafll›kl› sunufl metni, esas olarak hak ör-
gütlerinin medya ile iliflkileri hakk›nda. Bu arada bizi ‹HD ile
çal›flma biçimi hakk›nda da bilgilendiren içeri¤iyle, Gülgün To-
sun'un insan haklar›n›n korunmas› aç›s›ndan sivil toplumdaki
örgütlenmelerin önemi ve bu örgütlerin Türkiye'deki geliflimiy-
le verdikleri mücadele ve medyayla iliflkileri üzerine söyledik-
lerini tamamlay›c› bir nitelik tafl›yor. Ayr›ca Y›ld›z Samer ile Tol-
ga Korkut'un da yaz›lar›nda belirttikleri gibi hak habercili¤i an-
cak hak örgütleriyle iliflki içerisinde, onlar› haber kayna¤› ola-
rak kullanarak, verdikleri mücadeleleri haberlefltirerek yap›labi-
lece¤ine göre, hem bir gazeteci hem de insan haklar› aktivisti
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reç'e yo¤unlaflan, s›radan insanlar› haber yapan ve haber kay-
na¤› haline getiren, betimleyici kalmak yerine sorgulayan bir
haber anlay›fl›. Ancak böyle bir haber anlay›fl›n›n gelifltirilebil-
mesinin önünde engeller var; daha do¤rusu haberlerin günü-
müzde alm›fl oldu¤u biçim, zaten bu engellerden kaynaklan›-
yor. Haksever'e göre bu koflullarda yap›labilecek fleylerden bir
tanesi iletiflim fakültelerinden medyay› elefltirmeyi ö¤rendi¤i
kadar, de¤ifltirmeyi de ö¤renerek gelen mezunlar verilmesi, bir
di¤eri de do¤ru düzgün bir televizyon habercili¤i yapmay› be-
cerebilmek. Çünkü bunu beceremedi¤inizde, istedi¤iniz kadar
hak habercili¤i yapt›¤›n›z iddias›nda bulunun, zaten ilgi çekme-
yen hak haberlerini iyice izlenmez hale getirebilirsiniz. Böyle-
likle Haksever, bize, öncelikle ray›ndan ç›km›fl bir gazetecili¤in,
üstelik de gazeteciler olarak daha bilgili olmak, haberleri daha
özenle haz›rlamak gibi kolayca sa¤lanabilecek önlemlerle, ye-
niden mecras›na sokulabilece¤ini söylemek istiyor. Nitekim ye-
rel televizyon habercileri ile yürüttü¤ü atölye çal›flmalar›nda
Haksever, onlara Hak habercili¤i ilkeleri dahilinde "düzgün ha-
bercilik"in nas›l yap›labilece¤inin örneklerini verdi. 

Buna karfl›l›k fierif Erol, radyo habercisi ve Türkiye'deki çok az
say›da bulunan "alternatif radyo" örneklerinden birisi olan Aç›k
Radyo deneyiminden geliyor. "Hak Habercili¤i ve Radyo ile ‹l-
gili Sorular› Ço¤altmak" bafll›¤›n› tafl›yan yaz›s› ise, e¤itim çal›fl-
malar›nda yerel radyo habercileriyle birlikte gerçeklefltirdi¤i
atölye çal›flmalar›n› çerçeveliyor. Erol, sunufl metnine bize rad-
yonun gazete ve televizyondan fark›n›, asl›nda ayr›cal›klar›n›
hat›rlatarak bafll›yor.22 Ayr›ca radyolar›n yapabilecekleri çok
iken ço¤unun bir müzik kutusu haline gelmesiyle ihmal edilen
bir fleyin, radyo habercili¤inin ne kadar önemli oldu¤unu da
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22. Biz, Radyo ve Radyoculuk bafll›kl› Habercinin Elkitab› dizimizin beflinci kitab›n-
da, radyonun bütün bu farklar›n› /ayr›cal›klar›n›, radyo habercili¤inin nas›l yap›lmas›
gerekti¤ini, radyonun günümüzde kazanm›fl oldu¤u imkânlar› vb. tart›flmaya açm›flt›k. 



ni konu alan ‹nsan Haklar› Hukuku ile savafl›, savafl›n taraflar›-
n›n eylemlerini, savafl dönemi yasa ve geleneklerini, savafl s›ra-
s›nda sivillerin, esirlerin, yaral›lar›n, tutuklular›n durumlar›n›
konu edinen ‹nsanc›l Hukuk ayr›m›na dikkat çekerek, ‹HD'nin
1992 y›l›ndan itibaren bu ikinci alandaki hak ihlalleri için de
mücadele etmeye bafllad›¤›n› belirtiyor, böylelikle medyan›n
sosyal sorumlulukla davranmas› gereken bir baflka sorun alan›-
n›n varl›¤›n› hat›rlat›yor. 

Kitab›m›z›n son metnini ise Uluslararas› Gazeteciler Federasyo-
nu (FIJ) yay›n› olarak Güneydo¤u Avrupal› gazeteciler için Peter
McIntyre taraf›ndan kaleme al›nan Human Rights Reporting (‹n-
san Haklar› Habercili¤i) bafll›kl› kitab›yla ayn› bafll›¤› tafl›yan be-
flinci bölümünün k›salt›lm›fl bir çevirisi oluflturuyor. Bu metni ki-
tab›m›za almam›z›n nedeni de, bir baflvuru kayna¤› özelli¤i ta-
fl›mas›. Yaz› özellikle henüz demokrasinin yeterince kurumsal-
laflmam›fl oldu¤u ülkelerde insan haklar›n›n devletin ve yurttafl-
lar›n öncelikli konusu olamad›¤› belirlemesiyle bafllayarak, bu
tür ülkelerde medyan›n hak ve özgürlüklerin korunmas›nda oy-
namas› gereken "bekçilik" rolünün önemini hat›rlat›yor ve bu
rolü yerine getirmenin koflullar›n› belirliyor.24 Bu koflullar ise, bir
yandan insan haklar› ve medyan›n bu konuda yapabilecekleri
konusunda yeterince bilgilenmifl olmas› gibi –kendisi de yar›n
hak ihlaline u¤ramas› çok muhtemel– gazetecinin bir birey ve
haberci olarak sorumluk alan›na giriyor. Di¤er yandan ise, gaze-
tecinin birey olarak sorumlulu¤unu afl›yor, habere içkin /yap›sal
–kimlerin haber konusu yap›laca¤›, hak ihlallerinde hangi haber
kaynaklar›na dayan›lmas› gerekti¤i gibi– özelliklerin de topye-
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olan Öndül'ün sunufl metninde bizimle paylaflt›¤› deneyimler
medyan›n bu örgütlerle iliflkilerinde gözetmesi gerekenler anla-
m›nda önemli. Yaz›n›n daha bafllarken bize yapt›¤› önemli bir
hat›rlatma var: ‹nsan haklar› örgütleri insan haklar› kavram›n›n
tan›t›lmas›nda, insan haklar› e¤itiminde, ihlallerin ulusal, böl-
gesel ve evrensel ölçekte bilinmesinde, insan haklar›n›n korun-
mas› ve gelifltirilmesinde önemli rol oynuyorlar ve bu rol, Bir-
leflmifl Milletler Dünya ‹nsan Haklar› Konferans› Viyana Belge-
si (1993), AG‹T Moskova Belgesi (1991), Birleflmifl Milletler ‹n-
san Haklar› Savunucular›n›n Korunmas› Bildirisi (9 Aral›k 1998)
gibi uluslararas› belgeler taraf›ndan da tescil edilmifl durumda.
Di¤er yandan, insan haklar›n›n korunmas› mücadelesinde hak
örgütlerinin hukukun gücüyle, demokratik kamuoyunun gücü-
nü harekete geçirebilmeleri için –yine Tosun'un ifadesiyle söy-
lersek– sosyal sorumluluk ilkesi gere¤i olarak hak habercili¤i
yapan bir medyaya ihtiyaçlar› var. Oysa Öndül'ün Türkiye'de-
ki yayg›n medyan›n ‹nsan Haklar› Derne¤i'ne yaklafl›m›n› ör-
neklerken dikkatimizi çekti¤i gibi hak örgütleri ya yok say›l›yor-
lar ya da yayg›n medyan›n deste¤ini alam›yorlar. Dahas› devle-
tin bafll›ca sorumlu olarak ortaya ç›kt›¤› insan haklar› ihlalleri-
ne karfl› verdikleri mücadelede medya, kendilerine önyarg›yla
yaklafl›yor. Nitekim bu, Tosun'un yaz›s›ndaki araflt›rma verileri-
ni; yani insan haklar› örgütlerinin medya taraf›ndan haber kay-
na¤› olarak kullan›lmad›klar›, dolay›s›yla hak ihlalleriyle ilgili
haberlerin ba¤lam›ndan kopar›larak, münferitlefltirilerek veril-
di¤i bilgisini do¤ruluyor. Öndül'ün ‹nsan Haklar› Derne¤i'nin
bas›nla iliflkilerinde kulland›¤› yöntemlere iliflkin söyledikleri
ise, Türkiye'deki hak örgütlerinin çal›flma koflullar› hakk›nda
önemli bilgiler veriyor.23 Ayr›ca, birey /devlet iliflki ve çeliflkisi-
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23. Hak örgütlerinin medyayla iliflkilerinde daha etkili olabilmeleri için yap›lmas› ge-
rekenler, hak örgütleri temsilcilerine yönelik olarak düzenlenen e¤itim çal›flmalar›n›n
metinlerini bir araya getiren ve editörlü¤ünü Gülgün Erdo¤an Tosun'un yapt›¤› Hak
Örgütleri: Medyada Görünür Olmak adl› kitab›m›zda kapsaml› bir biçimde yer al›yor. 

24. Burada di¤er Güneydo¤u Avrupa ülkeleriyle k›yasland›¤›nda daha uzun bir de-
mokrasi ve demokrasi mücadelesi geçmifli bulunan Türkiye için hak ve özgürlükler
konusunun devletin, dolay›s›yla da medyan›n "önceliklerinden" bir tanesi haline gel-
mesini –demokratikleflmeyi kendi insan› istedi¤i için de¤il, Bat› bizden bekledi¤i için
zorunlu sayan devlet gelene¤imiz nedeniyle– Avrupa Birli¤i üyeli¤i perspektifine borç-
lu oldu¤umuzu hat›rlamal›y›z. 



HHUUKKUUKK RREEFFOORRMMLLAARRII SSÜÜRREECC‹‹NNDDEE
TTÜÜRRKK‹‹YYEE''NN‹‹NN ‹‹NNSSAANN HHAAKKLLAARRII SSOORRUUNNUU::
BB‹‹RR DDEE⁄⁄EERRLLEENNDD‹‹RRMMEE ÇÇEERRÇÇEEVVEESS‹‹

Levent Köker

Türkiye'nin son yirmi y›ll›k tarihi, bir bak›ma, tam üye olmak
üzere müracaat etti¤i Avrupa Birli¤i'ne uyum sa¤lamak için zo-
runlu olan hukuk reformlar›n› gerçeklefltirme çabalar›n›n tarihi
olarak da nitelendirilebilir. Genel olarak "hukuk reformlar›" te-
rimi alt›nda ifade edilen bu nitelendirme, asl›nda, Türkiye'de
devlet ile toplum aras›ndaki iliflkilerin ekonomik, kültürel ve si-
yasi boyutlarda yeniden kurulmas›na yönelik bir de¤iflim süre-
cini anlatmaktad›r. Bu sürecin ana do¤rultular›ndan biri de kufl-
kusuz, insan haklar› ile ilgili olmaktad›r. 

Hukuk reformlar›n›n Türkiye'de insan haklar› alan›ndaki iyilefl-
tirmeleri içermesi yönünde ortaya ç›kan "zorunluluk", teslim et-
mek gerekir ki, reformlar›n nihai hedefi olan Avrupa Birli¤i'nin
(AB) siyasi-hukuki kriterlerine uyum sa¤lama gere¤inin bir ifa-
desidir. Ancak, insan haklar› alan›ndaki reformlar› sadece AB'ye
uyum süreciyle aç›klamak do¤ru olmaz. ‹nsan haklar› ile ilgili
reformlar, Türkiye'nin AB perspektifinden görece ba¤›ms›z ola-
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kûn olarak sorgulanmas›n› gerektiriyor. Dolay›s›yla haberin bafl-
ka türlü kurgulanmas› gerekti¤ine dikkat çektikten sonra, hak ih-
lallerini haberlefltiren ya da polis /adliye olaylar›n› takip eden
gazetecilerin özellikle polis soruflturmas›, gözalt› ve yarg›lama
süreci s›ras›nda nas›l haber takibi yapmas› gerekti¤i ile ilgili ad-
li makamlarla iliflkiler konusunda bilgilendiriyor. Ayr›ca bu yaz›-
n›n sonuna yine gazeteciler için Birleflmifl Milletler Siyasal ve
Medeni Haklar Sözleflmesi'nin gözalt›na al›nanlar›n haklar›n›
düzenleyen 9. ve 10. Maddeleri ile, adil yarg›lanma hakk›n› dü-
zenleyen 14. Maddesi'nin çevirileri de eklenmifl durumda. 

Sonuç olarak, bir yandan insan haklar› habercili¤inin ne oldu-
¤u, neden ve nas›l yap›lmas› gerekti¤i sorular›n›n cevaplar›n›
Hak Habercili¤i dizimizin bu ilk kitab›nda enine boyuna tart›-
fl›yor, bir aray›fl› temsil etmekle birlikte oluflturdu¤u çok önem-
li deneyim nedeniyle bianet'i bir adres /model olarak öneriyo-
ruz. Di¤er yandan da, ekledi¤imiz çeviri ve eklerle hak haber-
cili¤i yapman›n önündeki en basit engellerden birisini, "haklar-
dan haberli olmama" mazeretini ortadan kald›rmaya ya da en
az›ndan bu konulardaki bilginin nerelerde bulunabilece¤i ko-
nusunda yard›mc› olmaya çal›fl›yoruz. Ancak yine de bütün
bunlar› örneklerle ayr›nt›land›rmay› dizimizin –yine ilgili ekler-
le zenginlefltirilmifl olan– Kad›n Odakl› Habercilik ve Çocuk
Odakl› Habercilik adl› di¤er iki kitab›na b›rakt›k. 
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MMooddeerrnn hhuukkuukk ddüüzzeenniinnddee hhaakk kkaavvrraamm›› vvee iinnssaann hhaakkllaarr››

Modern hukuk düzeninin temel tafllar›ndan biri "hak" kavram›
ise, di¤eri de bu kavramdan ayr› düflünülmesi mümkün olma-
yan "kiflilik" kavram›d›r. Kiflilik, en genel anlam›yla, haklara ve
borçlara sahip olma yetene¤inin, k›sacas› hak ehliyetinin varl›-
¤›n› anlatan bir kavramd›r ve modern hukuk, bu anlamda, ger-
çek kifli olarak kabul etti¤i insanlar aras›nda bir ayr›m yapma-
maktad›r. Böylece, modern hukuk düzeninin en temel ilkelerin-
den biriyle, hukuk önünde eflitlik ilkesiyle karfl›laflmaktay›z.
Modernlik öncesi, "eski" hukuk düzenlerinde var olmayan bu il-
keye göre herkes, hatta sa¤ do¤mak kayd›yla ana rahmine düfl-
müfl olan cenin bile, hak ehliyetine sahiptir (Keyman, 2000). 

‹nsan›n hukuki kiflili¤inin ifadesi olan hak ehliyeti, hukuk düze-
ni taraf›ndan insana tan›nm›fl "ayr›cal›klar" (Keyman, 2000: 139)
gibi görünen fakat asl›nda insan›n kullanmak veya kullanma-
mak suretiyle kendi menfaatlerini düzenlemesine imkân veren
bir yetki niteli¤i daha fazla öne ç›kan bir kavram olan hak kav-
ram›yla ayr›lmaz bir bütünlük içindedir. "Hak, hukuk düzeninin
kifliye, menfaatlerinden yararlanmak için tan›d›¤› irade hâkimi-
yetidir" biçiminde tan›mlan›rsa (Keyman, 2000: 144), hak kav-
ram› ile hukuk düzeni aras›nda s›k› bir ba¤lant› kurulmufl olur.
Böylece hak, asl›nda hukuk düzeninin varl›¤›ndan türemekte,
bir di¤er deyiflle hakk›n varl›¤›, ondan önce bir hukuk düzeni-
nin varl›¤›na ba¤l› bulunmaktad›r (Keyman, 2000: 139-44).
Hakk›n varl›¤›n› hukuk düzenine ba¤l› olarak izah eden bu gö-
rüfller, daha çok pozitivist hukuk anlay›fl›na dayanmaktad›rlar.2

Buna göre hak, belirli zaman-mekân boyutlar›nda geçerli olan,
kayna¤›n› devletin norm koyucu iradesinde (devletçi poziti-
vizm) veya toplumun tarihi geliflim sürecinde (sosyolojik pozi-
tivizm) bulan pozitif hukuka göre belirlenmektedir.
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rak, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi'nce (A‹HM)1 defalarca
tescil ve teyit edilmifl bulunan bozuk sicilinin düzeltilmesi ba-
k›m›ndan da bir zorunluluktur.

Ayr›ca, hukuk reformlar›n›n insan haklar› alan›n› da kapsamak
zorunda oluflunun, Türkiye-Avrupa iliflkileri ba¤lam›nda ortaya
ç›kan ve dolay›s›yla Türkiye'nin somut durumundan kaynakla-
nan nedenlerin ötesine geçen gerekçeleri de vard›r. Bu gerekçe-
ler, modern hukuk düzeniyle hak kavram›n›n niteli¤i aras›nda
var olan mant›ki diyebilece¤imiz ba¤lant›larda karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Bir di¤er deyiflle, sadece Türkiye'nin somut durumu
de¤il, mevcut herhangi bir somut toplumsal durumun özel ve
konjonktürel gereklerinden ba¤›ms›z olarak, bafll› bafl›na bir
modern hukuk düzeninin kendi içsel niteli¤i, insan haklar› nos-
yonunun varl›¤›n› ve gelifltirilmesini zorunlu k›lmaktad›r.

Bu nedenle, bu yaz›da önce genel olarak "hak", özel olarak da
"insan haklar›" kavramlar›n›n modern hukuk düzeni aç›s›ndan
tafl›d›klar› anlam üzerinde durulacakt›r. Bundan sonra, insan
haklar› alan›nda yer alan hak kategorileri hakk›nda genel bir
bilgi verilecek ve nihayet Türkiye'nin son y›llarda gerçeklefltir-
di¤i hukuk reformlar› arac›l›¤›yla insan haklar› alan›nda neleri
gerçeklefltirdi¤i, neleri gerçeklefltir(e)medi¤i üzerinde durula-
cakt›r. Nihayet, Türkiye'nin hukuk reformlar› arac›l›¤›yla insan
haklar› alan›nda gerçeklefltirmeye yöneldi¤i iyilefltirmelerin da-
ha çok yasalar› de¤ifltirmek veya yeni yasalar yapmak düzeyin-
de kald›¤›, buna karfl›l›k reformlar›n hukuk prati¤inde yasal dü-
zenlemelerle amaçlanan türden neticeler üretemedi¤i s›kça
vurgulanan bir husus olmufltur. Yaz›n›n son bölümünde bu vur-
gunun ne denli yerinde olup olmad›¤›na iliflkin baz› örnekler
üzerinde durulacakt›r.
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1. Burada, A‹HM'in, Avrupa Birli¤i'nin de¤il, Türkiye'nin de kurucu üyeleri aras›nda
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sadece AB üyeli¤ine ba¤lanamayaca¤›n› iflaret etmek gerekmektedir. 2. Hukuki pozitivizm için bkz. Keyman, 2000: 194-209.



de düzenlenmifl bir yetkiyi ifade ediyorsa, pozitif hukukun d›-
fl›nda bir baflka hukuk da –hukuki pozitivizmin iddias› uyar›n-
ca– yoksa ve pozitif hukuk da bir zaman-mekân boyutunun s›-
n›rlar› içinde var oluyorsa, o zaman "evrensel" denilen haklar›n
varl›¤› nas›l mümkün olabilmektedir? Sorunun hukuki poziti-
vizme uygun bir cevab› flöyle olabilir: Bugünün dünyas›nda in-
san haklar›, pozitif hukuk metinlerinde, geçerli normatif düzen-
lemeler olarak yerlerini alm›fllard›r ve bu düzenlemeler aras›n-
da en önemlilerinden biri olan "‹nsan Haklar› Evrensel Beyan-
namesi" insan haklar›n›n evrenselli¤ini bir normatif özellik ola-
rak pozitif hukukun içine yerlefltirmifl bulunmaktad›r.4 Özetle,
bu cevaba göre insan haklar› "evrensel"dir, çünkü pozitif huku-
ka göre böyledir.

Bu cevap kendi içinde çeliflkilidir ve asl›nda hukuki pozitiviz-
min genel olarak hak kavram› ile ama daha özel olarak da in-
san haklar› konusuyla ilgili olarak içinde bulundu¤u yetersizli-
¤i giderici olmaktan uzakt›r. Pozitif hukukun bugün evrensel
olarak kabul etti¤i bir normu (burada insan haklar›n›) zaman
içinde evrensel olarak kabul etmemesi de mümkündür ki, pozi-
tif hukukun zaman-mekân boyutuyla belirlenen mahiyetine
ba¤l› bu de¤iflkenli¤e aç›kl›k, asl›nda, insan haklar›n›n evren-
sellik iddias› ile pozitif hukuk aras›ndaki çeliflkinin giderilemez-
li¤inin de kan›t› olmaktad›r. Bu bak›mdan, pozitif hukukun in-
san haklar›na evrensellik kazand›rmas› veya tersine insan hak-
lar›n›n evrenselli¤ini yads›yarak ortadan kald›rmas› geçerli ola-
bilecek anlay›fllardan de¤ildir.

Hal böyle ise, o zaman insan haklar› ile ilgili olarak hukuki po-
zitivizmin d›fl›nda bir baflka temel aramak gerekmektedir. Köke-
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Hukuku pozitif hukuktan ibaret sayan, pozitif hukuku da büyük
oranda bir mevzuat (yaz›l› ve hiyerarflik bir normlar) sistemi
olarak gören, bunun d›fl›nda baflka herhangi bir ö¤eyi "hukuk"
saymayan, bu yüzden de "pozitivist" olarak nitelendirilen gö-
rüfller, yukar›da tan›mlad›¤›m›z anlam›yla hak kavram›n› izah
etmekte bir yere kadar baflar›l› olmufllard›r. Bir pozitif hukuk
düzeninde, bu düzen taraf›ndan hak sahibi k›l›nm›fl olan kifli,
yine o pozitif hukuk düzeni içinde kendi serbest iradesine b›ra-
k›lm›fl olan bir tercihler alan› içinde, sahip bulundu¤u haklar›n
gere¤ini yapma yetkisini de üzerine alm›fl durumdad›r. Dolay›-
s›yla, kiflinin haklar›ndan söz etmek demek, bu pozitivist yakla-
fl›m aç›s›ndan, kiflinin o pozitif hukuk düzenince tan›nm›fl bu-
lunan yetkilerinden söz etmek demektir ki, kifli bu yetkilerini
kullan›p kullanmamak, yani haklar›ndan fiilen yararlan›p yarar-
lanmamak konusunda serbesttir. Bu serbestli¤in bitti¤i nokta
ise, kiflinin sahip oldu¤u haklar›n ihlal edilmeleri veya ihlal
edilme tehlikesine maruz kald›klar› noktad›r ki, genellikle hak-
lar› ihlal edilen veya ihlal tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalan kifliler
bu haklar›na riayet edilmesini talep ederek haklar›n› kullanmak
üzere harekete geçerler. ‹flte bu harekete geçme ile birlikte de,
hakk›n gerçeklik kazand›¤›, "olmas› gereken" bir normatif dü-
zenleme niteli¤inde iken, etkililik kazanmaya yönelen bir "ol-
gu"ya dönüfltü¤ü söylenebilir. Bu bak›mdan, örne¤in Roma hu-
kukunda hak kavram›n›n ço¤u kez böyle bir harekete geçmeyi
anlatan bir terim olarak, ayn› zamanda "dava" anlam›na da ge-
len "actio" sözcü¤ü ile karfl›lanm›fl olmas› gayet manidard›r (Ka-
radeniz, 2004: 122).3

fiimdi burada bir hakk› ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesiy-
le karfl› karfl›ya kalan kiflinin nas›l hareket edece¤i konusu gün-
deme gelmektedir: Hak, e¤er sadece pozitif hukuk düzeni için-
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3. Karfl›laflt›rma için bkz. Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar›, ‹stanbul: Beta, 1999,
s. 146-9.

4. Birleflmifl Milletler Genel Kurulu'nun 10.12.1948 tarih ve 217 A(III) say›l› karar›yla
ilan edilen bu beyanname, Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan 06.04.1949 tarih ve 9119
say›l› Bakanlar Kurulu karar›yla onaylanarak kabul edilmifl ve böylece Türkiye pozitif
hukukunun bir parças› haline gelmifltir.



tedir. Bu ba¤lamda insan haklar› kavram›, kifliye pozitif hukuk
taraf›ndan tan›nmayan bir yetkiyi kullanma, bir iddiay› ileri sür-
me yetkisini vermekte ve bu ba¤lamda böyle bir hak iddias›n›
pozitif hukuka yerlefltirme mücadelesine zemin oluflturmakta,
bu niteli¤i ile de–hukuki pozitivizmin iddia etti¤inin aksine–hu-
kuki de¤il, ayn› zamanda siyasi bir nitelik de tafl›maktad›r.5

‹‹nnssaann hhaakkllaarr›› kkaatteeggoorriilleerrii

Buraya kadar ki aç›klamalardan anlafl›laca¤› üzere, "insan hak-
lar›" hem bir kurulu hukuk düzeni içinde yer alan haklar› ve il-
keleri içeren, hem de bu hak ve ilkelerin evrenselli¤i ölçüsün-
de, henüz kurulu hukuk düzeni içinde aç›kça ifadesini bulma-
m›fl talep imkânlar›n› kifliye tan›yan, bu anlamda da kurulu hu-
kuk düzeniyle elefltirel bir iliflki içinde bulunan bir kavram çer-
çevesini meydana getirmektedir. Bu çerçevenin gere¤ince anla-
fl›labilmesi için de, çerçevenin içinde ne gibi hak kategorileri-
nin yer ald›¤›n›n kavranmas› gerekmektedir.

Haklar, hukuk düflüncesinde de¤iflik ölçütlere göre s›n›fland›r›l-
maktad›rlar. Örne¤in bir hakk›n herkese karfl› ileri sürülebilir
olup olmamas›na göre, "mutlak ve nispi haklar" ayr›m› yap›labil-
di¤i gibi, hakk›n konusuna göre de, mesela "kiflilik haklar›" ve-
ya "mal varl›¤› (ya da mamelek) haklar›" gibi ayr›mlar yap›labil-
mektedir. Daha çok kurulu hukuk düzenlerinde yer verilen hak-
lar›n izah› bak›m›ndan yap›lan bu ayr›mlar, yerlerini, insan hak-
lar› alan›nda, bu haklar›n yukar›da k›saca de¤inilen özellikle-
rinden ötürü, baflka tür ayr›mlara b›rakmaktad›rlar. Örne¤in, in-
san haklar›n›n "mutlak veya nispi haklar" diye ayr›lmas› söz ko-
nusu de¤ildir, çünkü insan haklar›, nitelikleri gere¤i mutlakt›r-
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ni çok eski ça¤lara kadar uzanan "do¤al hukuk" anlay›fl› böyle
bir temel oluflturmaktad›r diye düflünebiliriz. Gerçekten de, be-
lirli bir zaman-mekân boyutundaki pozitif hukuk düzeninin
ötesinde var olan ve her türlü "pozitif hukuk düzeni"nin de¤er-
lendirilmesine imkân veren evrensel standartlar› içeren, kayna-
¤›n› insan do¤as›ndan (ve evrensel akl›n ilkelerinden) alan do-
¤al hukuk anlay›fl›nda, en temel insan haklar› da yer almakta-
d›r. Do¤al hukukun 17. yüzy›ldaki "liberal" versiyonunda, hiç-
bir pozitif hukuk düzeninin ihlal edemeyece¤i (hatta ihlal edil-
meleri halinde insanlar›n kurulu düzene direnme haklar›n›n
bulundu¤u) yaflama, çal›flma ve mülkiyet haklar›n› içerdi¤i ka-
bul edilmifltir. Burada bir an durup düflündü¤ümüzde, bu üç te-
mel "do¤al hak" kategorisinin asl›nda tarihi süreç içinde, bugü-
nün pozitif ulusal ve uluslararas› hukuk belgelerinde düzenlen-
mifl olan ayr›nt›l› hak kategorilerini içeren genel ilkeler gibi an-
lafl›lmas› da mümkündür. Bu anlay›fl do¤ru ise, o zaman, günü-
müzde insan haklar›n›, insan haklar›n›n evrenselli¤i iddias›n›
da içerecek biçimde, pozitif hukuka ba¤lay›p do¤al hukukun
art›k geçersiz bir "metafizik" oldu¤u iddias› geçerli gibi görün-
mektedir. Buna karfl›l›k, flu noktay› hemen hat›rlatmak gerek-
mektedir, insan haklar› ile ilgili geliflmeler, 17. yüzy›l›n "liberal
do¤al hukuk anlay›fl›"ndan bafllay›p 18. ve 19. yüzy›l›n "anaya-
sac›l›k" hareketlerinden ve 20. yüzy›l›n "sosyal devlet" anlay›-
fl›ndan geçerek gelinen bugünkü noktada durmufl, bitmifl, ta-
mamlanm›fl de¤ildir. Do¤al hukuk anlay›fl›n›n pozitif hukukun
s›n›rl›l›klar›na karfl› mahiyeti gere¤i sahip bulundu¤u dina-
mizm, insan haklar› kavram›n›, pozitif hukuktaki haklar›n üs-
tünde, onlar›n tabi oldu¤u standartlar›n belirlendi¤i bir alan ha-
line getirmekle kalmamakta, ayr›ca insan haklar›na, pozitif hu-
kuktaki her türlü hak kategorisinden ayr›, en son baflvuru kay-
na¤› olma niteli¤i de vermektedir. Bir di¤er deyiflle insan hakla-
r›, pozitif hukuk taraf›ndan tan›nmam›fl olan birtak›m haklar›
ileri sürme imkân› veren evrensel dayanaklar› da ifade etmek-
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men hemen bütün inanç sistemlerinin benimsedi¤i söylenebilir.
Bu benimseyiflin, yukar›da anlat›ld›¤› biçimiyle, insan›n s›rf in-
san oldu¤u için, do¤as› gere¤i birtak›m dokunulmaz, devredil-
mez, vazgeçilmez haklara sahip oldu¤u fikri ile uyum içinde ol-
du¤u da söylenebilir. Buna karfl›l›k, insan›n do¤al haklar› diye-
bilece¤imiz bir anlay›fl›n bir devlet düzeninin temelini meyda-
na getirecek biçimde kavranmas›, bundan da öte, bu "do¤al
haklar"›n devlet iktidar›n›n s›n›rlar›n› oluflturdu¤unun düflünül-
mesi, oldukça yenidir. 17. yüzy›lda John Locke'un öncülü¤ünü
yapt›¤› ve sonradan "liberalizm" diye adland›r›lan düflünce ak›-
m›, insan›n do¤as› gere¤i sahip oldu¤u üç temel hakk›, hayat,
emek ve mülkiyet haklar›n› herhangi bir kurulu devlet ve hukuk
düzeninin, herhangi bir tarihi ve toplumsal-kültürel belirleni-
min kabulünden ba¤›ms›z bir biçimde, insan varl›¤›n›n sahip
oldu¤u haklar olarak görmüfltür.7

Bu görüflün orijinalli¤i, hak kavram›n› kurulu bir hukuk düze-
ninden önce, her türlü tecrübeden ba¤›ms›z olarak kavramas›n-
da yatt›¤› kadar ve fakat bundan daha da önemli olarak, sözü
edilen do¤al haklar›n, devlet düzenin meflruluk temelini mey-
dana getirmesinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Liberal devlet anlay›-
fl›na göre devlet, do¤al haklara sahip varl›klar olarak insanlar›n
kendi haklar›n› korumak üzere bir araya gelme iradeleriyle olu-
flan bir anlaflman›n ürünüdür. Böylece devletin görevi, insanla-
r›n do¤al haklar›n›n ihlalini önlemek olmakta ve dolay›s›yla
devlet düzeninin s›n›r› da bu do¤al haklarla çizilmifl bulunmak-
tad›r. Bir di¤er deyiflle, bir yandan devlet ve tabii devletin zo-
runlu olarak sahip bulundu¤u anayasa ile belirlenmifl kurulu
hukuk düzeni, insan›n do¤al haklar› taraf›ndan belirlenmekte
ve s›n›rland›r›lmakta, di¤er yandan da insan, herkese karfl› ileri
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lar, yani herkese karfl›, öncelikle de "devlete karfl›" ileri sürüle-
bilirler.6

Buna karfl›l›k, insan haklar›n›n kavranmas›nda önemli olan iki
husus, bu haklar›n özneleri ve konular› ile ilgilidir. Bir di¤er de-
yiflle, insan haklar› kavram›n›n içeri¤ini gere¤ince anlayabil-
mek için, bu haklar›n öznesi olan "insan" ile bu haklar›n konu-
lar›n›, yani ne tür talep yetkilerini içerdiklerini öncelikle anla-
mak gerekmektedir. 

Önce insan kavram›yla bafllayal›m. Burada insan, "insan hakla-
r›" kavram›n›n ortaya at›ld›¤› ilk dönemlerde, her türlü toplum-
sal, tarihi veya kültürel belirlenimden soyutlanm›fl bir varl›¤›
ifade edecek bir tarzda anlafl›lmaktad›r. Bu bak›mdan, insan
haklar›n›n öznesi olan bu varl›¤›n milliyeti, cinsiyeti, yafl›, top-
lumsal s›n›f veya statü aidiyeti gibi özellikleri bulunmamakta-
d›r. Haklar›n öznesi, örne¤in Alman, Frans›z, Arap, Türk, Kürt,
Ermeni vs., erkek, kad›n, eflcinsel, transseksüel, vs., yetiflkin, ço-
cuk, yafll› vs., iflçi veya burjuva yahut aristokrat vs., beyaz ya da
mavi yakal› gibi s›fatlarla nitelenen ve ancak bir "tarihi" ba¤lam-
da anlaml› olabilen ayr›mlardan soyutlanm›fl bir biçimde, "ev-
rensel bir varl›k olarak insan"d›r.

Buna göre, böylesi soyut ve evrensel bir varl›k olarak insan›n,
s›rf insan oluflunun mahiyetinden gelen, bir di¤er deyiflle insan
do¤as›ndan ç›kan haklar, "insan haklar›" olmaktad›r ve bu hak-
lara sahip olmak bak›m›ndan da insanlar aras›nda herhangi bir
fark bulunmamaktad›r.

Kökleri itibariyle, bir bak›ma, insan› varl›klar›n en yücesi, en fle-
reflisi mertebesinde kabul eden ve bu anlamda insan›n asgari
bir sayg›y› hak etti¤ini, kendi içinde de¤erli bir öz tafl›d›¤›n›, he-
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ve Reyda Ergün (2005), Kral-Devletten Ulus-Devlete, Ankara: ‹mge Kitabevi, s. 101-
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alt›na alan haklar›n öznesi olmak bak›m›ndan insanlar›n hukuk
önünde eflit olduklar›, elbette, hukuki eflitlik kavram›n› bilme-
yen eski (modernlik öncesi) dünya karfl›s›nda, özellikle de in-
sanlar›n hukuken eflitsiz konumlarda (statü ayr›cal›klar›na da-
yanan tabakalar veya zümreler halinde) de¤erlendirildikleri or-
taça¤ Avrupas› karfl›s›nda önemli bir ilerlemeydi. Buna karfl›l›k,
soyut bireysel özgürlü¤ü güvence alt›na alan negatif haklara
dayanan hukuki eflitli¤in, toplum içinde insanlar›n ekonomik,
sosyal, kültürel ve cinsiyete dayal› somut eflitsizlikler alt›nda ya-
flamaya devam ettikleri gerçe¤ini de¤ifltiremedi¤i de görülmek-
teydi. Bunun en önemli nedeni olarak da, liberal bireysel öz-
gürlük anlay›fl›na dayanan soyut hukuki eflitlikçili¤in, hayat,
emek ve mülkiyet haklar› konusunda getirdi¤i yeni anlay›fl› "si-
yasi haklar" ile pekifltirmemifl olmas›yd›. 

Liberal devlette insanlar temel haklara sahip olmak bak›m›ndan
hukuk önünde eflitti ama, bu eflitli¤i somut hayat içinde gerçek
k›lacak imkânlardan, k›sacas› özgür bireyler olarak yaflama im-
kânlar›ndan yararlanabilecek somut araçlardan yoksun bir du-
rumdayd›lar. 19. ve 20. yüzy›llar boyunca, Kuzey Amerika ve
Avrupa'dan bafllayarak dünya ölçe¤inde yayg›nlaflan toplumsal
s›n›f mücadeleleri ile kad›n hareketinin haklar ve özgürlükler
alan›ndaki talepleri, tarihi süreç içinde gerçeklefltikçe, insan
haklar›n›, bireysel özgürlük alan›n› güvence alt›na almakla s›-
n›rl› tutan klasik liberalizmin "negatif haklar" anlay›fl› da de¤ifl-
ti. Art›k insanlar›n kendi somut tarihi-toplumsal varolufl koflul-
lar› içinde, soyut hukuki eflitli¤in normatif olarak öngördü¤ü
haklar› gere¤ince kullanabilmek için somut sosyo-ekonomik,
kültürel taleplerde bulunmalar›na imkân veren hak kategorileri
ortaya ç›kmaktayd›.

‹flte bu hak kategorilerinden birine, insan›n gerçekten özgür
olabilmesi için ihtiyaç duydu¤u araçlar›n sa¤lanmas›n› toplum-
dan, tabii toplum ad›na devletten talep etmesini mümkün k›lan,
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sürebildi¤i haklar›n› devlete karfl› da ileri sürebilen bir varl›k
olarak bu düzenin temel kurucu unsuru olmaktad›r.

Liberal görüflün bu özellikleri, günümüz insan haklar› ö¤retisi-
nin bir yan›n› aç›klayabilmektedir. Bu da, soyut bir varl›k olarak
haklar›n öznesi diye kabul edilen "insan"›n, kendi özgürlük ala-
n›n› belirleyen do¤al haklar›n› ileri sürerken, bu "liberal hak-
lar"›n niteli¤i gere¤i, "negatif" bir iddiada bulunmas›nda belir-
ginleflmektedir. fiöyle ki: Liberal anlay›fla göre insan, do¤as› ge-
re¤i sahip oldu¤u hayat, emek ve mülkiyet haklar› ile asl›nda
kendi bireysel özgürlük alan›n›n s›n›rlar›n› çizmekte ve bu s›n›r-
lar içinde kendisine d›flar›dan ve –vurgulayarak söyleyelim–
kendi iradesi d›fl›nda bir müdahalede bulunulamayaca¤›n› be-
nimsemektedir. Yani, bu anlay›flta insan›n do¤al haklar›, insan›n
kendi özerk alan›na kar›fl›lmamas›n› talep etme imkân›n›n ifa-
desi olarak anlafl›lmaktad›r ki, bu insan haklar› anlay›fl›na, Jelli-
nek "negatif statü haklar›" (ya da k›saca "negatif haklar") ad›n›
vermektedir.8

‹nsan haklar›n› ilk defa kurulu hukuk düzeninden önce, evren-
sel insan do¤as›n›n gere¤i olarak kavray›p, bu kavray›fl› bir dev-
let ve hukuk düzeninin kurucu temeli halinde anlayan, bu an-
lay›flla 19. yüzy›lda Avrupa'dan bafllayarak tüm dünyaya yay›-
lacak olan anayasal devlet düzenini de belirlemifl olan libera-
lizmin, haklar›n öznesi olarak soyut insan›, konusu olarak da
hayat, emek ve mülkiyete müdahale edilmemesini kabul etmifl
olmas›, tarihi olarak elefltirilmifl ve sonuçta afl›lm›flt›r.

‹nsan›n soyut bir varl›k olarak tan›mlanmas›, bu soyut varl›¤›n
do¤as› gere¤i sahip bulundu¤u temel haklarla korunan bir bi-
reysel özgürlük alan›n›n bulundu¤u ve bu özgürlü¤ü güvence
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flini belirleme, denetleme imkân› veren tüm haklar bu kategori
içinde düflünülmelidir. Bireyin di¤er tüm haklar›n›n gerçekleflti-
rilmesi için, bireysel özgürlü¤ün güvencesi olan, bireysel özgür-
lü¤ün toplumsal olarak gerçeklik kazanabilmesinin imkânlar›n›
sunan, farkl›l›klar›n eflit ve özgür bir biçimde toplumsal ve siya-
si olarak ifadesini mümkün k›lan tamamlay›c› bir hak kategorisi
olarak siyasi haklar, asl›nda 19. yüzy›ldan itibaren sürekli bir di-
namizm içinde ilerleyen haklar ve özgürlükler düzeninin günü-
müzde neden "demokratik" (yani yurttafl kat›l›mc›l›¤›na daya-
nan) bir düzen olmas› gerekti¤ini de ortaya koyan haklard›r.10

Tüm bu hak kategorilerinin, ayr›ca, hem bir devlet düzeninin
kendi içinde ve hem de devletler aras› iliflkileri düzenleyen hu-
kuk kurallar› çerçevesinde, özellikle de 1945 sonras› dünyada
önce Birleflmifl Milletler, sonra Avrupa Birli¤i ba¤lam›nda kabul
görerek evrensellik kazanmas›yla birlikte, asl›nda ça¤dafl insan
haklar› ö¤retisi ile prati¤inin belirlendi¤i söylenebilir. Bu, elbet-
te, mahiyeti gere¤i dinamik bir kavram olan insan haklar›n›n
geliflmesinin sona erdi¤i anlam›na gelmemektedir. ‹nsan özgür-
leflmesinin önündeki somut tarihi ve toplumsal engeller, somut
tarih içinde, hukuki veya hukuki olmayan bask› ve sömürü me-
kanizmalar› varoldukça, insanlar›n hak ve özgürlük talepleri
de, bu taleplerle birlikte meflrulaflan de¤iflimlerin de devam
edece¤ini bilmek gerekmektedir. Ancak, bugün gelinen tarihi
anda, insan haklar›n›n, negatif, pozitif ve aktif haklar kategori-
leri içinde yer alan haklar olarak anlafl›labildi¤i ama bunlar› di-
kine kesen eksenler olarak da iflçi, kad›n, çocuk, az›nl›k hakla-
r› ile kültürel haklar›n önem kazand›¤› gözlenmektedir.11
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yani kendi bireysel özgürlük alan›na "kar›fl›lmamas›"n› isteme
de¤il de, toplumsal-ekonomik süreçlere müdahale edilerek ken-
disine insanca yaflamak için gereken koflul ve araçlar›n sa¤lan-
mas›n› isteme yetkisini eline alma anlam›nda, yine Jellinek'e at-
fen "pozitif statü haklar›" (k›saca "pozitif haklar") denilmifltir.9

Pozitif haklar, insan›n soyut bir hukuki varl›k, yani do¤as› gere-
¤i hak ve özgürlüklere sahip bir özne olarak anlafl›lmas›n› yad-
s›mamakla beraber, insan›n somut tarihi varoluflundaki s›n›fsal,
cinsiyete dayal› ve di¤er niteliklerle belirlenen özelliklerine vur-
gu yapt›klar›ndan, bir bak›ma soyut insan haklar› kavray›fl›ndan
da farkl›laflan hak kategorilerinin ortaya ç›kmas›n› haz›rlam›fl-
lard›r. Örne¤in, pozitif haklar›n insan›n s›n›fsal konumuyla be-
lirlenmesi ba¤lam›nda "iflçi haklar›"na ve bu haklar üzerinden,
ça¤dafl anayasalardaki "sosyal ve ekonomik hak ve ödevler" ka-
tegorisine veya cinsiyete dayal› eflitsizliklerden kaynaklanan ta-
leplere vücut vermesi halinde "kad›n haklar›"na, insan›n kendi
maddi ve manevi varl›¤›n› gelifltirmesi imkânlar›na sahip k›l›n-
mas› anlay›fl›n›n benimsenmesiyle birlikte, sosyal ve ekonomik
haklar›n bütünleyicisi olarak gündeme gelip kabul edilen "kül-
türel haklar"a bu ba¤lam ve süreç içinde var›lm›flt›r.

Nihayet, negatif haklardan bafllay›p sosyal ve ekonomik hakla-
ra, iflçi, kad›n, çocuk haklar›, kültürel haklar, az›nl›k haklar› gi-
bi hak kategorilerini kapsayan bir hukuk düzeninin var olabil-
mesi için zorunlu olan bir di¤er hak kategorisine daha de¤inmek
gerekmektedir: Siyasi haklar yahut –yine Jellinek'e atfen– "aktif
statü haklar›" (veya k›saca aktif haklar). Yurttafll›k haklar›, devlet
yönetimine kat›lma hakk›, seçme ve seçilme haklar›ndan baflla-
yarak, toplumsal-siyasi hayat›n her alan›nda aktif bir özne ola-
rak, devlet ve hukuk düzeninin normlar›n›, bu normlar›n uygu-
lan›fl›n›, k›saca, yasama, yürütme ve yarg›n›n kurulufl ve iflleyi-
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ber'in terminolojisini kullanmaya devam ederek söylersek, pat-
rimonyal devletten rasyonel hukuk devletine geçmeyi anlat›-
yorsa, ikinci hedef de, yani hukukun modernlefltirilmesi de, hu-
kuk önünde eflitlik ilkesinin somutlaflt›r›lmas›n› anlatmaktad›r.13

Bu iki hedefin birbirinden ayr›lamayaca¤› bilinmekle birlikte,
özellikle ikinci hedef üzerinde, yani hukukun modernlefltiril-
mesine özel bir dikkat gösterdi¤imizde, flu noktalar›n öne ç›k-
t›¤›n› görmekteyiz. Bir kere, hukukun modernlefltirilmesi de-
mek, devlet düzeni içinde geçerli olan hukuk normlar›n›n "hu-
kuki eflitlik" ilkesine göre oluflmufl olmas›, k›sacas› hukuk önün-
de kiflilerin etnik köken, dini inanç, cinsiyet, toplumsal s›n›f
veya statü gibi ölçütlere göre eflitsiz bir konumda görülmeme-
si demektir. Bu da, hukuk düzeninin, böyle bir hukuki eflitli¤e
izin vermeyen ahlaki, dini inanç veya soy mensubiyeti gibi
alanlarla iliflkisinin kopar›lmas› anlam›na gelmektedir. Nite-
kim, 1839 Tanzimat Ferman› ile bafllay›p geliflen süreçte en te-
mel vurgunun hukuki eflitlik üzerine yap›lm›fl oldu¤unu tespit
edebilmekteyiz. 

Türkiye'de hukuki eflitlik ilkesine dayanan bir modern hukuk
düzeninin kurulmas›na yönelik tarihi reform sürecinin en önem-
li doruklar›ndan biri, Osmanl› reform sürecinde, eski, gelenek-
sel veya "patrimonyal" devlet ve hukuk düzeninin radikal bir bi-
çimde tasfiye edilmemifl olmas› nedeniyle yarat›lm›fl olan hu-
kuk ikili¤ini (dualism'i), mesela 1926 tarihli Türk Medeni Kanu-
nu ile birlikte modern hukuk düzeni lehine ortadan kald›rm›fl
olmas› nedeniyle, Cumhuriyet olmufltur. Buna karfl›l›k, Cumhu-
riyet döneminde dahi, modern hukuk düzeninin "hukuki eflitlik
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Bu son noktay› biraz daha aç›klamak gerekmektedir. Haklar›n
öznelerine göre iflçi, kad›n, çocuk, az›nl›k haklar› gibi adland›-
r›lmalar› mümkün olmakla beraber, her bir hak kategorisi, ken-
di içinde, negatif, pozitif ve aktif hak kategorilerini de bar›nd›-
rabilmektedir. Örne¤in az›nl›k haklar›, hem az›nl›k olarak ta-
n›mlanan insan toplulu¤una mensup olanlar›n, örne¤in e¤itim
faaliyetlerinde serbest olmalar›na imkân veren bir negatif hak
kategorisini içerebilir ve ayn› zamanda da az›nl›k mensuplar›-
n›n mesela kendi dillerini kullanabilmek için baz› imkânlara sa-
hip olmalar›n› mümkün k›lmak üzere kamu otoritesinden belir-
li taleplerde bulunmalar› anlam›nda bir pozitif hak kategorisini
veya az›nl›k kimli¤inin siyasi ifadesini ortaya koyabilme imkâ-
n›n› veren aktif hak kategorisini de kapsayabilir. Bu cümleden
bafllamak üzere belirtmek gerekir ki, günümüz dünyas›nda,
modern zamanlar›n tekkültürlü siyasi yap›lanma ideal tipini
oluflturan ulus-devletlerin karfl› karfl›ya kald›klar› "çokkültürlü-
lük" sorunu da, kültürel farkl›l›klar›n ifadesinde negatif, pozitif
ve aktif hak kategorilerinin birlikteli¤inin de¤iflik tarzlar›n› ifla-
ret eden bir zenginli¤i sergileyebilmektedir.12

‹‹nnssaann hhaakkllaarr›› aaçç››ss››nnddaann TTüürrkkiiyyee''nniinn ssoorruunnllaarr››

Türkiye, devrald›¤› tarihi miras da hesaba kat›l›rsa, neredeyse iki
yüzy›ld›r modern hukuk düzenini yerlefltirmeye çal›flmaktad›r.
Böyle bak›ld›¤›nda, Tanzimat Ferman›'ndan (1839) bu yana,
Türkiye'nin iki hedefe birden yöneldi¤i görülmektedir. Hedef-
lerden biri devlet düzenini (yani yasama, yürütme ve yarg› erk-
lerinin örgütlenifl esaslar›n› ve kurallar›n›) rasyonel-hukuki bir
temele oturtmak ise di¤eri, bu devlet düzeni içinde geçerli ola-
cak hukuk düzenini modernlefltirmektir. Birinci hedef, Max We-
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ve böylece ulus-devlete özgü bir "devletin âli menfaatleri" anla-
y›fl›n›n hukuk düzeninin normatif ve pratik boyutlar› içinde be-
lirleyici hale gelmesi olarak ifade edilebilir. Bu belirleyicilik
içinde, insan haklar› ve temel özgürlükler, her demokratik hu-
kuk düzeninde var olan temel s›n›rlamalar›n ötesinde,16 Türkiye
Cumhuriyeti'nin varl›¤›n› ve bekas›n› muhafaza etmek için ge-
rekenlerle de –ki, "devletin âli menfaatleri" bu anlama gelmek-
tedir– s›n›rland›r›lm›flt›r. 12 Eylül 1980 askeri darbesinin ard›n-
dan, 1982 Anayasas›'n›n haz›rlanmas› sürecinde, 1961 Anaya-
sas›'na, fazla özgürlükçü oldu¤u için devletin varl›¤›n› tehlike-
ye düflüren istikrars›zl›klara ve gevflekliklere yol açt›¤› yönünde-
ki elefltiriler esas al›nm›fl ve 1982 Anayasas› ile art›k "insan hak-
lar›na dayanan" de¤il de, insan haklar›na "devletin yüksek men-
faatleri"nin öncülü¤ünde belirlenmifl bir tarzda "sayg›l›" olan bir
devlet anlay›fl›na geçilmifltir. ‹ki anayasa aras›nda haklar ve öz-
gürlüklerle ilgili olarak ortaya ç›kan bu yaklafl›m fark›, 1982
Anayasas›'n›n getirdi¤i düzenlemeler içinde bir paradoksun or-
taya ç›kmas›na yol açm›flt›r: Bu paradoks, 1961 Anayasas›'na
göre insan haklar›na "devlet otoritesi karfl›s›nda daha güçsüz bir
konum" vermifl olan 1982 Anayasas›'n›n "temel hak ve hürriyet-
lerle ilgili maddelerin yaz›m›nda, Türkiye'nin taraf oldu¤u mil-
letleraras› insan haklar› sözleflmeleri ve özellikle Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi ile uyum ve paralellik sa¤lanmas›na daha
büyük özen gösterilmifl" olmas›nda ortaya ç›kmaktad›r.17

1982 Anayasas›'n›n içerdi¤i bu paradoks, Türkiye'nin insan hak-
lar› alan›nda son dönemlerde yaflamakta oldu¤u sorunlar›n da
ifadesi olmaktad›r. Türkiye, 1982 Anayasas›'n›n kabulünden
sonraki dönemde, insan haklar› alan›nda kendi iç hukuk düze-
nindeki de¤iflimleri, büyük ölçüde Avrupa Birli¤i ile olan iliflki-
lerine paralel olarak gerçeklefltirme yoluna girmifltir. 1987 y›l›n-
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ilkesi" ile ba¤daflmas› mümkün olmayan yasal düzenlemelere
ve hukuk uygulamalar›na rastland›¤› bilinmektedir.14

Cumhuriyet döneminde, hem rasyonel-hukuki bir devlet düze-
ni kurmak hem de modern hukuk düzenini tam anlam›yla ger-
çeklefltirmek yönündeki en önemli s›çrama ise 1961 Anayasas›
ile gerçeklefltirilmifltir. ‹lk defa bu Anayasa ile birlikte, Türkiye'
nin devlet ve hukuk düzeni "insan haklar›na dayand›r›lm›fl," in-
san haklar› devlet ve hukuk düzeninin üzerine infla edildi¤i bir
temel olarak anlafl›lm›fl; yine ilk defa bu Anayasa ile birlikte in-
san haklar›n›n yukar›da belirtilen negatif, pozitif ve aktif hak ka-
tegorilerine uygun ayr›nt›l› bir katolo¤u Anayasa normlar› ha-
linde düzenlenmifl ve yine ilk defa bu Anayasa ile devletin ya-
sama ve yürütme organlar›n›n ifllem ve eylemlerinin insan hak-
lar›na ayk›r› olamayaca¤›n› güvence alt›na almak için ba¤›ms›z
yarg› denetimi kurumsallaflt›r›lm›flt›r.15

Bununla birlikte, Cumhuriyet döneminin bu önemli ve özgür-
lükçü hukuk kazan›m›, modern demokratik hukuk devletinin
tüm boyutlar›yla yerleflmesi gibi bir netice do¤urmam›flt›r. Böy-
le bir neticenin ortaya ç›kmamas›n›n önemli ve karmafl›k tarihi,
kültürel, siyasi nedenleri bulunmaktad›r. Ancak, bu nedenler
aras›nda biri özel olarak vurgulanmal›d›r zira bu, 1961 Anaya-
sas›'n›n 12 Mart 1971 tarihli askeri müdahale sonras›nda ger-
çeklefltirilen 1971 ve 1973 de¤ifliklikleriyle insan haklar›na da-
yal› demokratik hukuk devleti olma niteli¤inden h›zla uzaklafl-
t›r›lmas›na ve sonuçta 1982 Anayasas›'n›n insan haklar› anlay›-
fl›n› ikinci plana atan otoriter anlay›fl›na zemin oluflturan temel
nedenler aras›nda öncelikli bir yere sahip bulunmaktad›r. Bu
neden, Cumhuriyet'in bir "ulus-devlet" olarak kurulmufl olmas›
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uluslararas› antlaflmalar›n anayasaya ayk›r›l›klar› ileri sürüleme-
di¤ine göre iç hukuktaki kanunlardan farkl›, onlardan daha üs-
tün ve dolay›s›yla öncelikli bir yere sahip olduklar›n›n kabul
edilip edilemeyece¤i, hukuk ö¤reti ve prati¤inde tart›fl›lan bir
konu olmufltur. Bu tart›flmalar›n burada ele al›nan insan hakla-
r› konusuyla ilgisi fludur: Türkiye'nin taraf oldu¤u baz› uluslara-
ras› antlaflmalar, mesela Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, insan
haklar› ile ilgili olarak Türkiye'nin kendi iç hukukundaki ka-
nunlardan daha genifl kapsaml› bir hak ve özgürlükler anlay›fl›-
na sahip bulunabilmektedirler. Böylece, örne¤in Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi'ndeki ifade özgürlü¤ü ile ilgili düzenlemey-
le Türk Ceza Kanunu'nun ifade özgürlü¤ünü uluslararas› ant-
laflmalardaki ölçülerden daha kat› s›n›rlamalara tabi tutan hü-
kümleri aras›nda bir çat›flma ortaya ç›kabilmektedir. Böyle bir
çat›flman›n ortaya ç›kmas› durumunda, Türkiye'deki yarg› orga-
n› uluslararas› antlaflmaya göre mi yoksa kanun hükmüne göre
mi karar verecektir? Asl›nda birinci yolun seçilmesi ve böylece
Türkiye'nin hukuk prati¤inin daha özgürlükçü bir yöne sevk
edilmesi mümkünken, uygulamada böyle yap›lmay›p, temel
hak ve özgürlükler konusunda daha s›n›rl› bir düzenleme geti-
ren iç hukuk kurallar›na öncelik verilmesi nedeniyle, sorunun
çözümü için Anayasa'n›n an›lan 90. Maddesi'ne bir f›kra eklen-
mesi gerekmifltir. 2004 tarihli bu ek f›kraya göre, "usulüne göre
yürürlü¤e konulmufl temel hak ve özgürlüklere iliflkin milletle-
raras› antlaflmalarla kanunlar›n ayn› konuda farkl› hükümler
içermesi nedeniyle ç›kabilecek uyuflmazl›klarda milletleraras›
antlaflma hükümleri esas al›n›r." Böylece bu sorun, nihayet te-
mel hak ve özgürlükleri geniflleten bir yaklafl›m›n Anayasa'ya
dercedilmesi suretiyle çözülmüflse de, böyle bir sorunun yaflan-
m›fl olmas›, Türkiye'deki hukuk (yasama ve yarg›) prati¤inin öz-
gürlükleri geniflletme konusunda, en hafif deyimle ne kadar çe-
kingen davrand›¤›n›, ço¤u kez de direnç gösterdi¤ini ortaya
koymak bak›m›ndan ilgi çekicidir. 
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da Avrupa Birli¤i'ne tam üyelik baflvurusunda bulunan ve ayn›
y›l Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyonu'na bireysel baflvuru hakk›-
n› ve 1989'da da Avrupa ‹nsan Haklar› Divan›'n›n zorunlu yar-
g› yetkisini kabul eden, ayr›ca 1989 tarihli "Yeni Bir Avrupa ‹çin
Paris fiart›" uyar›nca siyasi ve hukuki düzeninin modern demok-
ratik devlet anlay›fl›n›n temel ilkeleri do¤rultusunda iyilefltirece-
¤ini taahhüt eden, ancak bu taahhüdünü 1990'lar›n ikinci yar›-
s›ndan, AB ile 1995'te gerçekleflen Gümrük Birli¤i sonras›ndan
bafllayarak ve ancak 2000'lerde ciddi ve elle tutulur reformlar›
gerçeklefltirebilen Türkiye'nin hâlâ insan haklar› alan›nda yafla-
makta oldu¤u, baz›lar› gerçekten kronikleflmifl sorunlar›n bu ta-
rihi birikimden kaynakland›¤› belirtilmelidir. Asl›nda temel so-
run, insan haklar› alan›ndaki ça¤dafl geliflmelerin, özellikle de
Avrupa Birli¤i ba¤lam›nda ortaya ç›kan yeni ulus-ötesi (trans-
nasyonal) hukuk ve devlet anlay›fl›n›n Türkiye Cumhuriyeti'nin
tarihi müktesebat› ve dayand›¤› güçlü "ulus-devlet" anlay›fl› ile
ço¤u kez uyuflmamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu ba¤lamda,
sadece Türkiye'nin tam üye olma perspektifiyle iliflkilerini de-
rinlefltirme yoluna girdi¤i AB de¤il, Birleflmifl Milletler taraf›n-
dan da kabul edilmifl olan uluslararas› insan haklar› normlar›
veya çerçeveleri de Türkiye'nin kavramakta ve uyum sa¤lamak-
ta zorluk çekti¤i yenilikleri içermektedir. 

Bu ba¤lamda, iki sorun dikkat çekicidir. Bunlardan ilki, Türki-
ye'nin taraf oldu¤u uluslararas› antlaflmalar›n temel hak ve öz-
gürlüklerle ilgili olarak, iç hukuktaki kanunlarla çat›flmas› halin-
de ortaya ç›kmaktad›r. Burada sorun, biçimsel olarak, "usulüne
göre yürürlü¤e konmufl milletleraras› antlaflmalar kanun hük-
mündedir" diyen Anayasa'n›n 90. Maddesi'nde, bu antlaflmalar
hakk›nda Anayasa Mahkemesi'ne gidilemeyece¤inin de düzen-
lenmifl olmas›ndan kaynaklan›yor gibi görünmektedir. An›lan
Anayasa maddesindeki bu ifadenin nas›l yorumlanaca¤›, daha
do¤rusu bu madde ile birlikte usulüne göre yürürlü¤e konmufl
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Lozan Antlaflmas›n› esas alan "çekinceler" getirirken, asl›nda in-
san haklar› alan›ndaki yeni geliflmelerin ülke içinde Lozan Ant-
laflmas›'nda yer verilmemifl az›nl›k gruplar›n›n yarat›lmas›n›
önlemek ve böylece "ulus-devlet"in varl›¤›n› muhafaza etmek
amac›n› gütmektedir. Bununla birlikte, Bask›n Oran'›n az›nl›k-
lar ile ilgili incelemesinde de hakl› olarak iflaret etti¤i gibi, Lo-
zan Antlaflmas›'n›n sadece az›nl›klarla ilgili düzenleme getiri-
yormufl gibi anlafl›lan hükümlerinin baz›lar asl›nda Türkiye
Cumhuriyeti vatandafllar›n›n tümü için, hatta bazen "Türkiye'de
oturan herkes" için Türkiye devleti taraf›ndan kabul ve taahhüt
edilen haklar› içermektedir.19 Bu bak›mdan, Türkiye Cumhuri-
yeti, asl›nda Lozan Antlaflmas›'n›n hem az›nl›klarla hem de tüm
vatandafllarla ilgili olan hükümlerini gere¤i gibi uygulamamak-
ta, ama bu antlaflmay› insan haklar›n› geniflleten uluslararas›
sözleflmeleri onaylarken bir "çekince" nedeni olarak gösterebil-
mektedir. Burada çok ciddi bir çeliflki bulunmaktad›r ve bu çe-
liflki, çok somut olarak, baz› alanlarda Türkiye'nin insan hakla-
r› ile ilgili ça¤dafl ölçülerin gerisinde kalmas› gibi bir netice do-
¤urmaktad›r.

(2) Bu geride kal›fl›n somut bir örne¤i "anadilde e¤itim" konu-
sunda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bilindi¤i gibi, e¤itim hakk› hem
1948 tarihli Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Evrensel Beyanna-
mesi'ne, hem de Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi'ne göre temel
bir insan hakk›d›r. E¤itim hakk›, ayr›ca, 1966 tarihli BM Ekono-
mik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararas› Sözleflmesi'nin 13.
Maddesi'nde daha ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir. Buna göre,

"Bu Sözleflmeye Taraf Devletler, herkese e¤itim hakk› tan›r. Sözlefl-
meci Devletler, e¤itimin insan kiflili¤inin ve onurunun tam olarak
geliflmesine ve insan haklar›na ve temel özgürlüklere sayg›y› güç-
lendirmesine yönelik olarak verilmesi konusunda birleflirler. Dev-
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‹kinci sorun, Birleflmifl Milletler bünyesinde yer alan ve  her iki-
si de 1966 tarihli "Medeni ve Siyasi Haklara ‹liflkin Uluslarara-
s› Sözleflme" ve "Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ‹liflkin
Uluslararas› Sözleflme" ile ilgili olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Bu iki sözleflme de Türkiye taraf›ndan ancak 2000 y›l›nda im-
zalam›fl, 2003 y›l›nda TBMM taraf›ndan onaylanarak yürürlü¤e
konulmufltur. Buradaki gecikme, sözleflmelerin imza ve onay
aflamalar›n›n Türkiye'nin insan haklar› alan›ndaki reformlar›na
AB iliflkileri ba¤lam›nda h›z vermeye bafllad›¤› döneme denk
gelmesi de düflünüldü¤ünde, Türkiye'nin uluslararas› alanda
insan haklar› ile ilgili yeni ve daha genifl özgürlükler içeren ge-
liflmeleri benimsemekteki isteksizli¤inin bir kan›t› olarak görü-
lebilir. Ancak, bundan da önemli olan›, Türkiye'nin örne¤in bi-
rinci sözleflmeye bir "çekince" koymufl ve sözleflmeyi "Lozan
Bar›fl Antlaflmas› ile Ekleri"nin ilgili hükümlerine göre uygulama
hakk›n› sakl› tuttu¤unu belirtmifl olmas›d›r.18 Bu çekinceyi, Tür-
kiye Cumhuriyeti'nin bir ulus-devlet olarak uluslararas› alanda
kendi tescil belgesi olarak gördü¤ü Lozan Antlaflmas›'ndan da-
ha farkl›, daha genifl bir hak ve özgürlükler alan›n› tan›mlama-
ya yönelen insan haklar› ile ilgili uluslararas› hukuk geliflmele-
rini kendi varl›¤› aç›s›ndan bir tehlike gibi alg›lad›¤› biçiminde
yorumlamak yanl›fl olmayacakt›r. 

Türkiye'nin insan haklar› ile ilgili reformlar› gerçeklefltirme ko-
nusundaki isteksizli¤ini gösteren bu "çekinceli" durum, asl›nda
bir iki noktada daha da somutlaflmaktad›r. fiöyle ki: 

(1) Türkiye, insan haklar›n› ve temel özgürlükleri geniflleten ve
ilerleten uluslararas› geliflmelere uyum sa¤lamakta gecikirken
ve nihayetinde bu uyumu gerçeklefltirmeye yöneldi¤inde de,
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böyle bir hükme neden gerek duyuldu¤unu, gerçekten anlamak
zordur.

Bu maddenin as›l önemli f›kras› ise, do¤rudan anadilde e¤itim
hakk› ile ilgilidir. Buna göre, "Türkçeden baflka hiçbir dil, e¤i-
tim ve ö¤retim kurumlar›nda Türk vatandafllar›na anadilleri ola-
rak okutulamaz ve ö¤retilemez... Milletleraras› antlaflma hü-
kümleri sakl›d›r." Burada dikkat çeken iki husus vard›r. Birinci-
si, Birleflmifl Milletler ve Avrupa düzeylerindeki uluslararas›
normlar›n ve örgütlerin kabul etti¤i üzere, anadilde e¤itim kifli-
nin geliflmesindeki en etkili araçt›r. Türkiye Cumhuriyeti de ki-
flinin maddi ve manevi geliflimini bir hak olarak kabul etmifltir.
Peki, bu kiflisel geliflim, anadilde e¤itim olmadan nas›l tam ola-
rak gerçekleflebilecektir? Böylelikle, Türkiye Cumhuriyeti Ana-
yasas›'n›n 17. Maddesi, Türkiye Cumhuriyeti'nin de içinde yer
ald›¤› uluslararas› normatif çerçeve ve anlay›fl ile Anayasa'n›n
42. Maddesi'nde anadilde e¤itim yasa¤› getiren hüküm aras›n-
da tutars›zl›k oldu¤u görülmektedir. "Milletleraras› antlaflma hü-
kümleri sakl›d›r," ibaresi bu tutars›zl›¤› gidermek bak›m›ndan
yeterli de¤ildir. Çünkü Türkiye, anadilde e¤itim hakk›n›, sadece
Lozan antlaflmas›nda sözü geçen gayrimüslim az›nl›klara tan›-
ma e¤ilimindedir.

Gerçekten de, Lozan Antlaflmas›'n›n 41. Maddesi'nde yer alan
"Genel [kamusal] e¤itim konusunda, Türk Hükümeti, Müslü-
man-olmayan uyruklar›n önemli bir oranda oturmakta oldukla-
r› il ve ilçelerde, bu Türk uyruklar›n›n çocuklar›na ilkokullarda
anadilleriyle ö¤retimde bulunulmas›n› sa¤lamak bak›m›ndan,
uygun düflen kolayl›klar› gösterecektir. Bu hüküm, Türk Hükü-
metinin, söz konusu okullarda Türk dilinin ö¤renimini zorunlu
k›lmas›na engel olmayacakt›r" hükmüne bakarak anadilde e¤i-
timin gayrimüslim az›nl›klarla s›n›rl› oldu¤u yorumu yap›labilir
ve yukar›da de¤inilen Anayasa'n›n 42. Maddesi uyar›nca da
anadilde e¤itimin –milletleraras› antlaflma hükümleri sakl› ol-

TÜRK‹YE'N‹N ‹NSAN HAKLARI SORUNU • 73

letler ayr›ca herkesin özgürlükçü topluma etkili bir biçiminde kat›l-
mas›n› sa¤layacak, bütün uluslar ile bütün ›rksal, etnik ve dinsel
gruplar aras›nda anlay›fl, hoflgörü ve dostlu¤u gelifltirecek ve Birlefl-
mifl Milletlerin bar›fl›n korunmas› için yapt›¤› faaliyetlerini ilerlete-
cek bir e¤itim verilmesi konusunda anlafl›rlar."

Bu sözleflmelerde e¤itim hakk›n›n prati¤e aktar›lmas›nda dil ko-
nusuna do¤rudan yer verilmemekte, e¤itimde din ve felsefi
inançlar›n yerine temas edilmekle yetinilmekte ve yukar›daki
paragrafta da e¤itimin insan kiflili¤i ve onuru aras›ndaki kuvvet-
li ba¤ üzerinde durulmaktad›r. Buna karfl›l›k, Birleflmifl Milletler
E¤itim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO), "Uluslararas› Anadil
Günü" faaliyetleri çerçevesinde, insan kiflili¤inin en mükemmel
bir biçimde anadilde e¤itim yoluyla geliflti¤ini kabul etmekte ve
dilsel ço¤ulculu¤un teflvik edilmesini hedeflemektedir. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasas› da, önce 17. Maddesi'nde "Her-
kes, yaflama, maddi ve manevi varl›¤›n› koruma ve gelifltirme
hakk›na sahiptir" hükmüne yer vermekte, daha sonra da, "Sos-
yal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler" bafll›¤› alt›nda yer verdi¤i
42. Maddesi'nde, "e¤itim hakk›"n› gayet devletçi bir anlay›fl ile
düzenlemektedir. Bu maddedeki düzenlemeye göre, hiç kimse
e¤itim ve ö¤renim hakk›ndan yoksun b›rak›lamayacakt›r ama
"[e]¤itim ve ö¤retim, Atatürk ilkeleri ve ink›laplar› do¤rultusun-
da, ça¤dafl bilim ve e¤itim esaslar›na göre, Devletin gözetim ve
denetimi alt›nda yap›l›r. Bu esaslara ayk›r› e¤itim ve ö¤retim
yerleri" aç›lamayacakt›r.

Ayn› maddenin "[e]¤itim ve ö¤retim hürriyeti, Anayasa'ya sada-
kat borcunu ortadan kald›rmaz" ifadesini içeren 4. F›kras› ise,
e¤er laf olsun diye yaz›lmam›flsa, devletçili¤in di¤er yüzü olan
hak ve özgürlüklerin Anayasaya ayk›r› olarak kullan›labilece¤i
endiflesinin varl›¤›ndan kaynaklanm›fl olmal›d›r; temel hak ve
özgürlüklerin kötüye kullan›lamayaca¤›na dair genel bir hü-
küm zaten mevcut oldu¤u halde e¤itim hakk› ile ilgili olarak
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varmaktad›r.20 HGK, burada Anayasa'n›n 3. Maddesi ile 42.
Maddesi'ni bir arada ele almakta ve anadilde e¤itimi savunma-
n›n "ülke s›n›rlar› içersinde e¤itim ve ö¤retim alan›nda anadil
birli¤inin sürdürülmesi yönündeki ulusal istencini ifllevsiz k›l-
maya yönelik" [vurgular eklenmifltir – L.K.] bir amaç tafl›d›¤› so-
nucuna ulaflmaktad›r. Türkiye Cumhuriyeti'nin üniter bir devlet
oldu¤u ve buna uygun olarak da Türkçeden baflka bir dilin
okullarda anadil olarak okutulamayaca¤› hükmünün getirildi¤i-
ni düflünen HGK, bu hükmü "e¤itimde anadil birli¤inin sa¤lan-
mas›" diye anlamakta ve bunun da bir "ulusal istenç" konusu
oldu¤unu kabul etmektedir ki, gerçekten vahim bir durumdur.
Çünkü, insanlar›n anadilleri, do¤ufltan getirdi¤imiz en temel ve
tabii farkl›l›klar aras›ndad›r ve bu farkl›l›klar›n "istenç" ile gide-
rilmesi mümkün de¤ildir. Bunu ileri sürmek, yerçekimi yasas›-
n›n bir kanun ç›kar›larak kald›r›labilece¤ini ileri sürmek ile efl-
de¤erdir. HGK, insanlar›n anadilleri oldu¤unu –neyse ki– kabul
etmekte, ama anadil birli¤ini ülkenin üniter yap›s›n›n gere¤i
olan bir istenç konusu olarak anlamaktad›r ki, 2005 y›l›nda üre-
tilen bu yüksek mahkeme içtihad›n›n nas›l bir insan haklar› zih-
niyetinin ürünü oldu¤u da böylece ortaya ç›km›fl olmaktad›r.

Türkiye'nin insan haklar› alan›ndaki bir di¤er önemli, örnek so-
runu "ifade özgürlü¤ü" ile ilgilidir ve son y›llarda, hukuk re-
formlar›n›n en önemli parçalar›ndan birini oluflturan yeni Türk
Ceza Kanunu'nun 301. maddesiyle ilgili olarak gündemdedir.21

Bu madde, "Cumhurbaflkan›na hakaret"i düzenleyen 299. ve
"Devletin egemenlik alametlerini afla¤›lama"y› hükme ba¤layan
300. Madde'den sonra gelmekte ve "Türklü¤ü, Cumhuriyeti,
Devletin kurum ve organlar›n› afla¤›lama" bafll›¤›n› tafl›makta-
d›r. Madde, aynen flöyledir:

TÜRK‹YE'N‹N ‹NSAN HAKLARI SORUNU • 75

du¤una göre– sadece bu gruplara tan›naca¤› sonucu ç›kar›labi-
lir. Buna karfl›l›k, Lozan'›n 39. Maddesine göre, "[h]erhangi bir
Türk uyru¤unun, gerek özel gerekse ticaret iliflkilerinde, din,
bas›n ya da her çeflit yay›n konular›yla aç›k toplant›lar›nda, di-
ledi¤i bir dili kullanmas›na karfl› hiçbir k›s›tlama konulmaya-
cakt›r." Burada herhangi bir Türk uyru¤u denildi¤ine göre, art›k
az›nl›klar söz konusu de¤ildir. Kritik ibare ise "diledi¤i bir dil"-
den ne anlafl›laca¤›d›r? Bunun anadil olarak anlafl›lmas› pekâlâ
mümkündür ve bu madde kapsam›ndaki faaliyetlerde herhangi
bir Türk uyru¤u anadilini kullanmay› tercih edebilir. Dolay›s›y-
la bu hüküm karfl›s›nda, Türkçeden baflka bir dilin okullarda
anadil olarak okutulmas›n› yasaklayan Anayasa hükmünün hu-
kuki geçerlili¤i tart›flmal›d›r. Zira, Lozan'›n 37. Maddesi, sözü
edilen düzenleme de dahil olmak üzere, 37-45. maddeler ara-
s›ndaki düzenlemelerle çeliflen veya bunlar› ortadan kald›ran
herhangi bir yasal düzenlemenin Türkiye taraf›ndan yap›lama-
yaca¤›n› hükme ba¤lamaktad›r. Kald› ki, Lozan hükümlerinin
sakl› oldu¤u Anayasa taraf›ndan da kabul edilmifltir. Ayr›ca,
Anayasa'n›n de¤iflik 90. Maddesi, temel haklar ve özgürlükler-
le ilgili uluslararas› antlaflma hükümlerine iç hukuk kurallar›
karfl›s›nda üstünlük veren bir düzenlemeye sahiptir.

Hal böyle iken, uluslararas› hukukta ve uluslararas› toplulukta,
özel olarak da Avrupa Birli¤i'nde daha genifl bir özgürlükçü e¤i-
lim kabul görmekteyken, Türkiye'nin bu alanda "devletin beka-
s›" kayg›s›yla dar yorumlar yapma yolunu seçmesini kabul et-
mek zordur. Konuyla ilgili olarak, E¤itim Sen ile ilgili bir dava-
da, sendikan›n tüzü¤ünde anadilde e¤itimi savunmas›n› kapat-
ma nedeni olarak yorumlayan Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu'
nun (HGK) karar›n›n gerekçesi de hayli flafl›rt›c› ifadelerle yük-
lüdür. Gerekçe'den anlafl›ld›¤› kadar›yla, HGK, insanlar›n ana-
dilleri oldu¤unu kabul etmekte, fakat anadilde e¤itimi talep et-
menin, bunu savunman›n anayasaya ayk›r› oldu¤u sonucuna

74 • ‹NSAN HAKLARI HABERC‹L‹⁄‹

20. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2005/ 9-320 ve K. 2005/355 say›l› karar›.

21. Bkz. Levent Köker (fiubat 2007), "301. Madde Neden Kald›r›lmal›d›r?", Birikim, Sa-
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mac› (irredentist, ulusal s›n›rlar›n ötesinde var olan Türklük un-
surlar›n› da kapsayacak biçimde) bir milliyetçilik ideolojisini
benimseyerek kaleme alm›fllard›r. Böylece madde ile korunan
hukuki menfaat, bir siyasi ideoloji olarak milliyetçilik, hatta onun
yay›lmac›, etnik ve ›rkç›l›k ile hemzemin olan türevi olmufl,
böylece maddenin kendisi bu siyasi ideolojiye karfl› olan herke-
sin ifade hürriyetini engelleyebilecek bir genifllik içinde anlafl›l-
maya imkân verir tarzda hukuk düzenindeki yerini alm›flt›r.

Nitekim, son y›llarda bu maddenin uygulanmas›ndaki h›zl› ar-
t›fl ile bu art›fla paralel olarak geliflen etnik Türk milliyetçili¤i ha-
reketinin kamusal yükseliflinin senkronize bir biçimde günde-
me gelmeleri, bunun neticesinde tan›k olmak durumunda kal›-
nan cinayet, sald›rganl›k ve bafll› bafl›na suç oluflturan ›rkç› ve
ayr›mc› propaganda eylemleri karfl›s›ndaki –fikir insanlar›n›
301'den yarg›lamak ve mahkûm etmek için gösterilen gayret-
keflli¤e taban tabana z›t olan– atalet, maddenin insan haklar›
düzeni aç›s›ndan nas›l bir engel oluflturdu¤unu fazlas›yla kan›t-
lam›fl bulunmaktad›r. Bütün bunlara ra¤men, maddenin kald›-
r›lmas›n› b›rak›n, de¤ifltirilmesi yönünde bile ciddi herhangi bir
giriflim henüz ortada yoktur; getirilen baz› de¤ifliklik önerileri
ise herhangi bir hukuki anlam tafl›maktan uzakt›r. Sorunun bir
bölümü de, elbette uygulay›c›lar›n yetiflme tarz›nda ve edindik-
leri hukuk kültüründe de aranmal›d›r.

. . .

Sonuç olarak belirtmek gerekirse, Türkiye'nin insan haklar› ala-
n›nda özellikle son yirmi y›l boyunca ama en h›zl› ve radikal bir
biçimde de son on y›l içinde önemli hukuk reformlar› gerçek-
lefltirdi¤i bilinmektedir. Bu reformlar, Türkiye'nin daha çok ulus-
lararas› iliflkilerdeki konumunun, özel olarak da AB'ye tam üye-
lik sürecinin damgas›n› tafl›maktad›rlar. Reformlar›n, her düzey-
de insan haklar› düflüncesindeki elefltirel ve kurulu hukuk dü-
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"Madde 301: 1) Türklü¤ü, Cumhuriyeti veya Türkiye Büyük
Millet Meclisini alenen afla¤›layan kifli, alt› aydan üç y›la kadar
hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

2) Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini, Devletin yarg› organlar›n›,
askeri veya emniyet teflkilat›n› alenen afla¤›layan kifli, alt› aydan
iki y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

3) Türklü¤ü afla¤›laman›n yabanc› bir ülkede bir Türk vatanda-
fl› taraf›ndan ifllenmesi halinde, verilecek ceza üçte bir oran›n-
da art›r›l›r.

4) Elefltiri amac›yla yap›lan düflünce aç›klamalar› suç olufltur-
maz."

Bu maddenin ifade özgürlü¤ü önünde önemli bir engel olufltur-
du¤u, özellikle birinci f›kras›ndaki "Türklük" tabirinin çok soyut
ve genifl bir içerik tafl›d›¤›, soyutlu¤u nedeniyle "afla¤›lama" ko-
nusu oluflturamayaca¤› gibi, kapsam›n›n geniflli¤i nedeniyle de
ifade özgürlü¤ünün önünde büyük bir engel oluflturmaya elve-
riflli oldu¤u ileri sürülmüfltür. Baflta Adalet Bakan› olmak üzere,
yasan›n bu maddesini adeta sahiplenenler ise, benzer düzenle-
melerin Avrupa ülkelerinde de bulundu¤unu, uygulaman›n bek-
lenip görülmesi gerekti¤ini iddia etmifllerdir.

Bugün gelinen noktada, TCK'n›n 301. Maddesi'yle ilgili olarak
flu de¤erlendirmeleri yapmak gerekmektedir: (1) Bu maddede
yer alan "Türklük" tabiri, herhangi bir ça¤dafl demokratik hukuk
devletinin yurttafl kitlesini anlatmaya yönelik "ulus" kavram›na
uygun bir tabir de¤ildir. Maddenin gerekçesinde de belirtildi¤i
üzere, Türklük deyiminden maksat, dünyan›n neresinde yaflarsa
yaflas›nlar Türklere has müflterek kültürün ortaya ç›kard›¤› ortak
varl›k anlafl›l›r. Bu varl›k Türk Milleti kavram›ndan genifltir ve
Türkiye d›fl›nda yaflayan ve ayn› kültürün ifltirakçileri olan top-
lumlar› da kapsar." (vurgular eklenmifltir-LK). Bu ifadelerden
aç›kça anlafl›l›yor ki, maddeyi haz›rlayanlar bu hükmü, yay›l-
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zeninin ötesine geçen, mevcut bask›c› uygulamalar› deflifre edi-
ci, muhalif ve dolay›s›yla sürekli de¤ifltirici /dönüfltürücü niteli-
¤ini yads›maya yöneldi¤i ise bir baflka gerçek olarak karfl›m›z-
da durmaktad›r. Yap›lan reformlarla birlikte insan haklar› ile
Türkiye devletinin kendi varl›k ve beka kayg›lar›nca belirlenen
ç›karlar› uyumlaflt›r›lmak istenmifl, reformlar›n ba¤land›¤› insan
haklar› düflüncesi, bu anlamda, devletin yüksek menfaatlerine
eklemlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bunun yap›lamad›¤› yerlerde ise,
Türkiye'nin ya ayak diredi¤i ya da reformlar› uygulamada an-
lams›zlaflt›racak esnek ve kaypak düzenlemelere yöneldi¤i an-
lafl›lmaktad›r. Devletin yüksek menfaatlerini koruma kayg›s›n›
inan haklar› ile uyumlaflt›rmaya çal›flmak gibi "zor" ve asl›nda
neticede insan haklar› nosyonunu güdüklefltiren bu durum, AB

ile iliflkilerin eski reformlar› destekleyici h›z›n› yitirdi¤i günü-
müz ortam›nda, toplumun insan haklar›yla ço¤u kez çat›flan ge-
leneksel de¤erlerinin ve bu de¤erleri de içeren yeni milliyetçi-
lik /ulusalc›l›k dalgalar›n›n etkisiyle, flimdiye kadar ki kazan›m-
lar›n da tehlikeye düflmesine neden olabilecektir. Bunun engel-
lenmesi ise, insan haklar› düflünce ve prati¤ini canl› tutacak du-
yarl› hak ve özgürlük takipçilerinin kamusal varl›¤› olmadan
mümkün olamayacakt›r.
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c›l›¤›yla yerel devlet-toplum iliflkilerinin insan haklar› dolay›-
m›ndan küreselleflmesidir. Buna ba¤l› olarak, insan haklar› so-
runu hem kamu politikalar›nda hem de kamuoyunda giderek
daha fazla önem kazanmaya bafllam›flt›r. 

Kamusal alandaki çokseslilik ve ço¤ulcu medya yap›lar›n›n var-
l›¤› demokrasinin vazgeçilmez unsurlar›ndan biridir. Temsili
demokrasi düflüncesi içinde, toplum ve devlet iliflkileri aç›s›n-
dan arac› kurum olarak daha çok sivil topluma dahil edilen
medya (bas›n), uygulamada dördüncü kuvvet olarak de¤erlen-
dirilmektedir. Oldukça iyimser bir yaklafl›mdan beslenen bu
düflünceye göre, demokrasinin sa¤l›kl› bir flekilde iflleyebilme-
si, insanlar›n hak ve özgürlüklerinin korunabilmesi için yasa-
ma, yürütme ve yarg› güçleri yan›nda dördüncü bir kuvvet ola-
rak ço¤ulcu medyaya ihtiyaç duyulmaktad›r. Ancak, medyan›n
dördüncü kuvvet olarak tan›mlanmas›, onu do¤rudan do¤ruya
siyasal iktidarla iliflkilendirir. Yasama-yürütme-yarg› olarak bö-
lünmüfl iktidar›n dördüncü parças› olarak ifllev görmesine gön-
derme yapan bu yaklafl›m son tahlilde onu siyasal iktidar›n bir
parças› haline getirir. Oysa medyan›n, tam da temsili demokra-
si düflüncesinin iyimser yaklafl›m›nda bahsedilen ifllevleri yeri-
ne getirebilmesi için, siyasal iktidar›n bölünmüfl kuvvetlerinin
bir parças› olarak de¤il, sivil toplumun içinde eyledi¤i kamusal
alan›n bir parças› olarak yeniden konumland›r›lmas› gerekir.
Medyan›n kendi kendini konumland›rmas›na ve kendine biçti-
¤i (bir bak›ma gönüllü olarak üstlendi¤i) role yak›ndan bakt›¤›-
m›zda, ironik olarak, "dördüncü kuvvet"(i) olarak siyasal iktidar-
la iliflkilen(diril)mifl bir yap›lanman›n bask›n karakter oldu¤unu
söyleyebiliriz. Bunun temel nedeni, liberal demokrasi kuramla-
r›nda yasama-yürütme ve yarg› karfl›s›nda eflit ve ba¤›ms›z bir
dördüncü kuvvet olarak ideallefltirilmifl olan medyan›n, uygula-
mada di¤er üç kuvvetle aras›ndaki dengenin flu veya bu neden-
lerle bozulmufl olmas›d›r. 
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‹‹NNSSAANN HHAAKKLLAARRII VVEE MMEEDDYYAA** 

Gülgün Erdo¤an Tosun

GGiirriiflfl

1990 y›l›nda Kopenhag'da gerçeklefltirilen "AG‹K ‹nsan Boyutu
Konferans›" belgesinin 27. maddesinde, güçlü bir demokrasi-
nin, demokratik de¤erlerin ve uygulamalar›n gündelik yaflam
pratikleri içinde kurumsallaflt›r›lmas›n›n temel koflullar› aras›n-
da gazetecilik, ba¤›ms›z medya, entelektüel ve kültürel yaflam-
da demokratik ilkelerin yerlefltirilmesinden bahsedilir. 1948 Ev-
rensel ‹nsan Haklar› Bildirgesi'ni önemli bir milat olarak al›rsak
e¤er, 1990'l› y›llarda etkileri daha görünür hale gelen globallefl-
menin kazand›rd›¤› ivmeyle bugün hem ulusal hem uluslarara-
s› gündemde insan haklar›n›n belirleyici etkisini yads›mak
mümkün de¤ildir. Ço¤u hükümet resmi politikalar›n›n genel
çerçevesini ve yasal uygulamalar›n› belirlerken insan haklar› il-
kelerini kaale alma yoluna gitmekte, insan haklar› ana ak›m›
çerçevesinde yeni uluslararas› ve ulus-afl›r› örgütler ortaya ç›k-
maktad›r. Asl›nda söz konusu olan, ulusal ve uluslararas› /ulus-
afl›r› örgütler, araflt›rma merkezleri ve yay›nlanan raporlar ara-
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bilecek muhtelif devlet-d›fl› örgütlerin bütünüdür" (Aktaran To-
sun, 2003: 235). Tan›mda sivil toplumun toplumsal iyiye katk›
sa¤lay›c› rolünün ne olmas› gerekti¤i de aç›kça belirtilmektedir;
devletin, toplumun geri kalan› üzerindeki gizil ideolojik hege-
monyas›n›n önlenmesi. Vurgulanan ifllev onun dönüfltürücü
potansiyeliyle iliflkilidir.

Devlete karfl› sivil toplum dikotomisini bafllang›ç noktas› alarak
devam etmek gerekirse, kamusal alan içinde insan haklar› alan›
iktidar (tahakküm) iliflkileri karfl›s›nda muhalif kültürlerin (alt-si-
yasetin) oluflmas› aç›s›ndan en elveriflli aland›r. Söz konusu mu-
halif kültürün/söylemin sivil toplum alan›ndaki ana kayna¤› ise
insan haklar› örgütleridir. Her ne kadar, toplumsal zihniyette
"kutsallaflt›r›lm›fl devlet"in "hikmeti kendinden menkul hükmet-
me biçim ve araçlar›yla... toplumsal demokratik eylem kabiliye-
tini" azaltmas›, "kad›n haklar›ndan, dini –etnik–, kültürel haklara
dek hemen hemen hayat›n her alan›n›" (Cihangir, 2004: 13) ço-
raklaflt›rmas›n›n önü aç›ksa ve sivil toplum alan› kendi alternatif
vahfletini içinde bar›nd›rma potansiyelini tafl›yorsa da, halen ik-
tidardan görece özerk pratiklerin ve söylemsel muhalefetin ge-
lifltirilme potansiyeline de ayn› anda sahiptir. Sivil toplumun he-
gemonik iktidar iliflkilerinin karfl›s›nda gelifltirebilece¤i alternatif
söylemin ve siyasetin kamusal alana tafl›y›c›s› medyad›r. Burada
belirtilmesi gereken nokta, toplumsal görüfl ve düflüncelerin ifa-
de mekân› olarak kamusal alan›n, ancak üst siyasal iktidar›n de-
netim ve gözetiminden yal›t›ld›¤› ölçüde siyasetin arka sahnesi
olma rolünü yerine getirebilece¤idir (Scott, 1995: 168). 

Sivil toplum içinde önemli bir alt-siyaset alan› oluflturan insan
haklar› "devlet taraf›ndan güvence alt›na al›ns›n ya da al›nma-
s›n, belirli bir tarihsel aflamada, onurlu bir yaflam sürdürmek
için insan›n sahip olmas› gerekti¤i düflünülen tüm haklar›" ifa-
de eder (Uygun, 2000: 16). ‹nsan haklar› alan›, politik sistemin
yukar›dan afla¤›ya ifl görme/düflünme pratiklerinin karfl›s›nda
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Asl›nda her iki bak›fl aç›s› da temelde, Habermas'›n Kamusall›-
¤›n Yap›sal Dönüflümü (1997) ve ‹letiflimsel Eylem Kuram›
(2001) çal›flmalar›n›n özünü oluflturan, demokratik siyasal ku-
rumlar ve bunlar›n iflleyiflleri ile kitle iletiflim araçlar›n›n yap›-
lanmalar› ve pratikleri aras›nda yak›n iliflki oldu¤u teziyle örtüfl-
mekte, bir ölçüde bu tezden beslenmektedir. Günümüzün –ka-
musal yay›nc›l›k ideallerinin giderek marjinalleflti¤i– büyük öl-
çüde yayg›n medya taraf›ndan manipüle edilen (mediated) ya-
flama evreninde, iletiflimsel eylemin gönderme yapt›¤› nesnel,
toplumsal ve öznel dünyalar söz ediminin bask›n taraf› olan ga-
zeteciler ve gazetecilik pratikleriyle biçimlenmektedir. Bu yaz›-
n›n amac›; insan haklar›, hak örgütleri ve mücadeleleri örne¤in-
de medyan›n söz edimlerinin makro analizini yaparak, bu söz
edimleri s›ras›nda gönderme yap›lan nesnel, toplumsal ve öz-
nel dünyalar›n biçimlendirilifl tarz›n› az çok ortaya koymaya
çal›flmakt›r. 

SSiivviill ttoopplluumm,, kkaammuussaall aallaann vvee iinnssaann hhaakkllaarr››

‹lham›n› klasik demokrasi anlay›fl›ndan alan, liberal ve temsili
demokrasi uygulamalar›n› temsiliyetten her düzeyde kat›l›mc›-
l›¤a do¤ru evriltmek suretiyle demokrasiyi demokratlaflt›rma
projesini içinde bar›nd›ran yaklafl›mlar›n ortak vurgular› diyalo-
jik, müzakereye aç›k kamusal alan ve sivil toplum üzerinedir
(Bkz. Giddens, 2002; Sar›bay, 2000). Kamusal alan›n demokra-
si kuramlar› içindeki önemi, devlet ile toplumsal alan aras›nda-
ki özerk arac› kurumlara sahip olmas› nedeniyle içinde bar›n-
d›rd›¤›, toplumu ve siyasal sistemi dönüfltürücü potansiyelin-
den kaynaklanmaktad›r. Gellner'e göre "sivil toplum, devlete
yeterince güçlü bir flekilde karfl› koyabilen ve büyük ç›karlar
aras›ndaki tarafs›z ve bar›fl› koruyucu rolünü yerine getirmesi
devlet taraf›ndan engellenmese bile toplumun [geri?] kalan›n›n
devletçe atomlaflt›r›lmas›n› ve istibdat alt›na al›nmas›n› önleye-
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atlerle kand›racak bir güçleri yoktur; bunlar devletin ve serma-
yenin iflidir." Sonuçta paradoksal olarak, maddi destek u¤runa
ya flirketlerin ya da hükümetlerin birer parças› haline gelme ris-
ki vard›r (1999: 164). Bu ba¤lamda, sivil toplumun devlete do¤-
rudan do¤ruya muhalif olma konumunu içeren bir alan›nda ko-
nufllanm›fl olan insan haklar› örgütlerinin ak›nt›ya kürek çeke-
rek gerçeklefltirmeye çal›flt›klar› demokratik insan haklar› ilke-
lerinin yerlefltirilmesi çabalar›nda en önemli yard›mc›lar›n›n bü-
yük sermaye gruplar› ve devletten ziyade toplumsal sorumluluk
duygusuna sahip medyan›n olmas› gerekti¤i aç›kt›r. Ellerinde
yeterli yetki ve donan›m bulunmayan insan haklar› örgütleri ka-
musal alanda seslerini duyurmalar›na, insan haklar› ihlallerini
ortaya ç›karmalar›na yard›mc› olacak, kampanyalar›n› destek-
leyecek medya ve gazetecilere ihtiyaç duyar. Dolay›s›yla ba-
¤›ms›z, sorumluluk sahibi medya ve gazeteciler insan haklar›
örgütlerinin oksijenidir denilebilir. 

Medya, devletin eylemlerinden do¤an gizli insan haklar› ihlal-
lerine karfl› elefltirel bir tepki ortaya koymak suretiyle hayata ge-
çirilebilecek aleniyet (publicity) ilkesi sayesinde (Splichal, 2005:
562), s›radan yurttafllar›n insan haklar›n›n korunmas›na katk›da
bulunabilecektir. Ancak Splichal'›n da bahsetti¤i üzere, ticari
medyan›n yayg›nlaflmas›n›n sonucunda, demokratik yurttafll›-
¤›n temeli olarak görülen aleniyet düflüncesini önemsemeyen
medyan›n insan haklar›n›n korunmas› konusundaki u¤rafllar› da
zay›flamaktad›r (2005: 563). ‹nsan haklar› sorunlar›n›n ve ihlal-
lerinin uluslararas›laflmas› devletleri uluslararas› alanda baz›
sorumluluklar ve yeni ihdas edilen haklara sayg› gösterme, on-
lar› koruma yükümlülü¤ü getirirken, sermayenin uluslararas›-
laflmas›n›n medya yap›lar›, pratikleri ve içerikleri üzerinde ya-
ratt›¤› benzeflme, yak›nsama (convergence) ve Bat› merkezli he-
gemonik etki insan haklar› ihlallerinin alenilefltirilmesini, hesap
sorulmas›n› zorlaflt›rmaktad›r.
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afla¤›dan yukar›ya itici, körükleyici, engelleyici veya kurucu
potansiyelin her daim canl› tutuldu¤u bir aland›r. 1990'l› y›llar-
dan bu yana dünyada ve Türkiye'de ivme kazanan sivil toplum
içindeki insan haklar› temelli yeni toplumsal hareketlerin, taban
inisiyatiflerinin as›l önemi, devlet ile toplum (sivil toplum) ara-
s›ndaki iliflkinin insan haklar› oda¤›ndan yeniden düflünülmesi-
ne yapt›klar› katk›d›r. 

‹nsan haklar›n›n korunmas›n›n do¤rudan do¤ruya devletten
beklenmesi, insan haklar› ihlallerinin de büyük ölçüde devlet-
ten gelmesi nedeniyle devletin ikircikli bir rolü oldu¤u aç›kt›r.
Sivil toplumun da sahneye çifte rolle ç›kabilece¤ini belirtmek
gerekir: kurban ve kuvvetlendirici. Sivil toplumun çifte rolü in-
san haklar› ihlalinin genellikle kurban› olmas›yla ve insan hak-
lar›n›n uygulanmas›n› talep etmesiyle ba¤lant›l›d›r. Sonuçta, "si-
vil toplumun ve sivil toplum örgütlerinin yoklu¤unda, bir ku-
rum olarak insan haklar› pek çok ülkede, hatta ülkelerin ço¤un-
da, belki de tümünde anlams›z olacakt›r (Galtung, 1999: 162-
3). Galtung'a göre bu tez tersinden de okunabilir: "‹nsan hakla-
r› sivil topluma önemli bir cevher, örne¤in insan haklar› göz-
lemcileri, hatta bekçi köpekleri kazand›rm›flt›r. Bunlar sahibini
dikkatle izleyen, gerekti¤inde ona tekme atanlara havlayan,
hatta tekme atan bacaklar› ›s›ran, zaman zaman kendileri de
önemli bir risk alan teriyer cinsi köpekler gibidir. Ancak bunu
yapabilecek donan›ma sahip midirler? Bunu yapma yetkileri
var m›d›r?" (1999: 163) Her iki sorunun da birer paradoksa yol
açaca¤›n› ileri süren Galtung'a göre; "e¤er bir yetkileri olsayd›,
STÖ'ler toplumun devletteki en önemli ifadesi olan ulusal mec-
liste de yer alabilirlerdi... bazen sahibini koruyan bir teriyerden
ziyade tekme atan bir bacak olabilirdi... E¤er yeterli donan›ma
sahip olsalard›, sorun bu kadar büyük olmazd›. Ortama ege-
men olamay›p ak›nt›ya karfl› ilerledikleri sürece, normatif bir
güç sergilemek durumundad›rlar. ‹nsanlar› ürkütecek ya da va-
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nileflen ve yayg›nlaflan insan haklar› ihlalleri karfl›s›nda 1986 y›-
l›nda ilk kurulan insan haklar› örgütleri diyalektik olarak darbe
sürecinin do¤al bir ürünü olarak de¤erlendirilebilir. Toplumu
bütünüyle sar›p sarmalayan otoriter e¤ilimlerin hâkimiyeti yü-
zünden hak örgütleri sivil toplumun en zor geliflen, en fazla
bask› ve fliddete maruz kalan alan› olmufltur. Türkiye'de insan
haklar› örgütlerinin ve mücadelelerinin tarihi ile demokratik-
lefl(eme)me tarihi aras›nda yak›n iliflki vard›r. ‹nsan Haklar› Der-
ne¤i üzerinden örnek verecek olursak, Türkiye'nin ilk ‹nsan
Haklar› Derne¤i (‹HD) Birleflmifl Milletler ‹nsan Haklar› Komis-
yonu'nun talepleri do¤rultusunda, eski Genelkurmay Baflkan›
Mareflal Fevzi Çakmak baflkanl›¤›nda 1946 y›l›nda kurulmufl,
varl›¤›n› ancak birkaç ay sürdürebilmifltir. ‹kinci ‹HD 1962 y›l›n-
da Türkiye ‹flçi Partisi Baflkan› Mehmet Ali Aybar ve arkadaflla-
r› taraf›ndan kurulmuflsa da, birincisiyle ayn› akibeti paylaflm›fl-
t›r. 1970'lerden 1980'lere uzanan süreç içerisinde insan hakla-
r› hareketinin temsilcilerinin Uluslararas› Af Örgütü ile iliflkileri
devlet taraf›ndan komünistlerin ve devlet düflmanlar›n›n bir pro-
paganda arac› olarak yorumlanm›flt›r (Plagemann, 2001: 361-
2). Bu yaklafl›m nedeniyle insan haklar› eylem ve mücadele ala-
n› her zaman "do¤al olarak" devletin müdahalesine aç›k bir
alan olarak görülmüfltür. 

Plagemann'›n da belirtti¤i gibi, 12 Eylül 1980 askeri darbesinin
ard›ndan insan haklar› eylem alan› iki düzlemde geliflmifltir.
"Bunlardan ilki Amnesty International, Uluslararas› ‹nsan Hak-
lar› Federasyonu (FIDH) veya Uluslararas› Hukukçular Komis-
yonu gibi örgütlere bilgi aktar›m›yd›. ‹kinci olarak ise cezaevle-
rinde tutukluluk koflullar›na karfl› protesto eylemleri yap›l›yor,
bu protestolar cezaevi kap›lar›nda tutuklu aileleri ve yak›nlar›-
n›n, özellikle annelerinin protestolar›yla birlefliyordu" (2001:
362). Askeri darbenin ard›ndan normal siyasal yaflama geçiflle
birlikte, "1986'da ‹HD ile Tutuklu ve Hükümlü Aileleri Yard›m-
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"Kamusal alan›n uzlafl›msal karakteri, ahlaki, kültürel ve politik
düzeylerde tesis edilen uzlafl›mlara dayal›d›r" (Müftüo¤lu, 2005:
68). Do¤as› gere¤i devlet ile toplum aras›nda çat›flmal› bir alan
olagelen insan haklar› alan› demokrasinin kurumsallaflmas› ve
pekiflmesi aç›s›ndan söz konusu uzlafl›lara en fazla ihtiyaç du-
yulan alanlardan biridir. Kamusal alanda insan haklar›yla ilgili
uzlafl›m›n tesisi konusunda medyan›n alaca¤› tavr› etkileyen
genel bir çerçevenin mevcudiyetini vurgulamak gerekir. Bu uz-
lafl›msal etkinlikleri çerçeveleyen dört önemli faktör üzerinde
durulur: "politik ba¤lam, ekonomik koflullar, gazetecili¤in nite-
li¤i (kalitesi) ve kamunun tutumu". Bu dört faktör despotik yö-
netimin mi, hukukun üstünlü¤ü ilkesinin mi geçerli oldu¤una;
medyan›n ekonomik olarak özerk mi, iktidar›n kontrolünde
devlet ayg›t›n›n bir parças› olarak m› var oldu¤una, gazetecili-
¤in elefltirel ve analitik bir yöntemle mi yoksa, iktidar›n kullan-
d›¤›, düflmanca dile sahip olan bir stenograf olarak m› yap›ld›-
¤›na, demokratik geleneklerle ayd›nlanm›fl bir kamusal tavr›n
m›, yoksa otoriter de¤erler sisteminden beslenen bir kamusal
tavr›n m› bask›n oldu¤una ba¤l› olarak farkl› yönlerde etki ya-
pacakt›r (Reljic, 2004: 7). Demokratik toplumsal yap›lanmay›
destekleyecek medya modeli ancak bu dört unsurun da güçlü
olmas› sayesinde ifllerlik kazanabilir. Bu ayaklardan birinin za-
y›f olmas› halinde medyan›n hak örgütlerini ve mücadelelerini
kamusal müzakere alan›na tafl›ma ifllevleri zay›flayacak, tam
aksine devletin ideolojik birer ayg›t› olarak örtme, saklama,
bask›lama ifllevini üstleneceklerdir. 

TTüürrkkiiyyee''ddee ssiivviill ttoopplluumm aallaann›› iiççiinnddee hhaakk öörrggüüttlleerrii vvee mmeeddyyaa

Dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de 1980'lerden itibaren varl›k
ve etkinlik alan›n› giderek geniflleten sivil toplum örgütleri için-
de insan haklar› örgütlerinin kurulmas› süreci Türkiye aç›s›ndan
pratik bir zorunlulu¤un da eseriydi. 1980 darbesi s›ras›nda ale-
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mensuplar› taraf›ndan, esas amac› milletvekillerini baflörtüsü-
nün resmi kurumlarda serbest b›rak›lmas› yönünde etkilemek
olan Temel Haklar ve Özgürlükler Derne¤i kurulmufltur. Muha-
fazakâr kesimin günümüze dek ulaflan en etkin insan haklar› ör-
gütü 1991'de kurulan MAZLUMDER'dir. ‹slami bir insan haklar›
anlay›fl› temelinde ortaya ç›km›fl olan bu dernek giderek uz-
manlaflarak, Avrupal›laflm›fl ve evrensel geçerlili¤i olan bir in-
san haklar› anlay›fl›n› esas alm›fl olup (Plagemann, 2001: 382),
bugün Türkiye'deki insan haklar› eylem alan›n›n ikinci ana ek-
senini teflkil etmektedir. 1990'lar›n ikinci yar›s›ndan günümüze
bu iki aks›n etraf›nda kurulan di¤er sivil toplum örgütleriyle
(Toplumsal Hukuk Araflt›rmalar› Vakf›, Türkiye ‹nsan Haklar›
Kurumu, Ayr›mc›l›¤a Karfl› Kad›n Haklar› Derne¤i "AK-DER", ‹n-
san Hak ve Hürriyetleri ve ‹nsani Yard›m Vakf› gibi) birlikte, in-
san haklar› alan› yavafl da olsa giderek genifllemektedir. Bu iki
ana aks›n haricinde, kad›n haklar›, çocuk haklar› ve hasta hak-
lar›yla ilgili derneklerin de ayn› süreçte artan bir ivmeyle gelifl-
tiklerini söyleyebiliriz. 

‹nsan haklar› örgütleri devlet-toplum ayr›flmas›n›n s›n›rlar›nda
mücadelelerini yürütürler. Bu nedenle ister istemez edindikleri
"devlete karfl› muhalif olma" karakteri onlar› devlet gözünde
flüpheyle yaklafl›lan birer örgüt haline getirmekte ve faaliyetleri-
nin s›kl›kla yasaklanmas›na yol açmaktad›r. Türkiye'de özellikle
2000'li y›llar›n bafl›ndan itibaren itibar› giderek artan insan hak-
lar› kavram›n›n ve insan haklar› mücadelesine daha "›l›ml›" yak-
laflan devlet politikalar›n›n temelinde AB ile iliflkiler önemli rol
oynamaktad›r. Bu çerçevede AB ile uyum yasalar›n›n ç›kar›lma-
s› bir tür "ev ödevi" olarak de¤erlendirilmektedir. "Ev ödevleri
nas›l yap›l›r?" sorusunu kendimize sordu¤umuzda verece¤imiz
yan›tlar insan haklar› sorununa yaklafl›m›m›za iliflkin ipuçlar›n›
bar›nd›rmaktad›r. 1999 sonras›nda Avrupa Birli¤i'ne adayl›k sü-
recinde imzalanan Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi'ndeki yükümlülük-
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laflma Derne¤i (TAYAD) kuruldu. Ancak her iki kurulufl da Tür-
kiye'nin sivil toplum hayat›n›n u¤rad›¤› sektelerden dolay› ne
örgütsel bir gelene¤e ne de kapsaml› bir teorik tart›flmaya daya-
nabiliyordu" (Plagemann, 200: 363). Her iki örgüt de 1980 dar-
besinin ürünü olan iflkencenin önlenmesi ve rehabilitasyonu
amac›yla "tabandan gelen bir ihtiyaçla, bir sosyal potansiyeli
olan, sosyal yan› a¤›r basan" (Önen, 2004: 236) hareketlerdi.
‹HD ve ard›ndan kurulan ‹nsan Haklar› Vakf› sivil toplum için-
de bir yandan iflkencenin tedavi ve rehabilitasyonu, di¤er yan-
dan da insan haklar› ihlallerinin izlenmesi ve raporlanmas› ifl-
levlerini yerine getirmektedir. 

Sivil toplum alan›nda insan haklar›na bak›fl konusunda ideolo-
jik farkl›l›klar›n bulundu¤unu belirtmek gerekir. 1980'li y›llarda
solcu ve sa¤c› ayr›m› gütmeyen hak ihlalleri, tutuklamalar ve ifl-
kence mevcut oldu¤u halde bu iki grubun insan haklar› hareke-
tine ve maruz kald›klar› duruma bak›fllar› farkl›yd›. "Ülkücüler
kendi maruz kald›klar› iflkence vakalar›n› devletle ilgisi olma-
yan münferit birer olay olarak de¤erlendirmifl ve bu olaylar›
devlet yanl›s› olan kendileriyle devlet kurumlar› aras›nda halle-
dilmesi gereken bir iç mesele olarak kabul etmifllerdir" (Plage-
mann, 200: 365). ‹nsan haklar›n›n farkl› ideolojik kesimler tara-
f›ndan farkl› alg›lan›fl› ile insan haklar› ihlalleri aras›nda s›k› bir
ba¤lant› oldu¤u söylenebilir. "‹nsan haklar›, kamuoyunun belir-
li bir kesimi ve kamu kurumlar› çal›flanlar› taraf›ndan ideolojik
ve bu niteli¤iyle de ülkenin birlik ve bütünlü¤üne bir tehdit ola-
rak alg›land›kça" (Da¤›, 2000: 200) hak ihlallerinin önlenmesi
zorlaflmaktad›r. ‹nsan haklar›n› devlet karfl›tl›¤› ba¤lam›nda de-
¤erlendiren gelenek salt baz› ideolojik kesimlerle, kamu ku-
rumlar›na/devlete özgü de¤ildir, yayg›n medya da bu gelene-
¤in bir parças›d›r. 

Milliyetçi kesim bir yana b›rak›ld›¤›nda, 1988 y›l›nda sa¤ ve ‹s-
lami-muhafazakâr yelpazede bulunan partilerin baz› popüler
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rolünün turnusol kâ¤›d› olarak de¤erlendirilebilir. Medyan›n bu
alanda üstlenmesi gereken rol ve ifllevler Birleflmifl Milletler ta-
raf›ndan Kitle ‹letiflim araçlar›n›n bar›fl ve insan haklar› konu-
sunda kullan›m›yla ilgili olarak 1978'de kabul edilen dört ilkey-
le belirlenmifltir (Aktan, Vural, 2000: 374-9). Söz konusu ilkele-
re göre; (a) ‹nsan hak ve özgürlüklerinin kullan›lmas›, bar›fl›n ve
uluslararas› anlay›fl›n güçlendirilmesinde hayati önemi olan bir
faktördür. (b) Halk taraf›ndan haberlere ulafl›lmas›, haber kay-
naklar›n›n ve araçlar›n›n çeflitlili¤inin sa¤lanmas› suretiyle her
bireyin, olaylar›n gerçekli¤ini denetlemesine ve olaylar› objek-
tif bir biçimde de¤erlendirmesine imkân sa¤lan›r. Kitle iletiflim
araçlar›n›n halk›n ve bireylerin ilgi alanlar›na yan›t verebilme-
si, ve böylece haberlerin ifllenmesine halk›n kat›lmas›n›n sa¤-
lanmas› da önemlidir. (c) Söz konusu araçlar dünyada bar›fl ve
uluslararas› anlay›fl›n güçlendirilmesi, insan haklar›n›n geliflti-
rilmesi, ›rkç›l›k, ayr›mc›l›k ve savafl k›flk›rt›c›l›¤› ile mücadele
edilmesi amac›yla seslerini duyurma imkân› bulamayan bask›
alt›ndaki insanlar›n seslerini duyurarak, insan haklar›n›n geliflti-
rilmesine katk›da bulunur. (d) Gazetecilerin ve kitle iletiflim
araçlar›n›n di¤er mensuplar›n›n bu ilkeler do¤rultusunda hem
kendi ülkelerinde hem de yabanc› ülkelerde mesleklerini yapa-
bilmeleri için gerekli flartlar›n güvence alt›na al›nmas› gerekir. 

Medyan›n yukar›da normatif birer de¤er olarak vazedilmifl olan
ideal beklentileri karfl›layabilmesi büyük ölçüde gazetecilerin
niteli¤i, haber ve ifade özgürlü¤ü kavray›fllar›yla yak›ndan ilifl-
kilidir. Gazeteciler taraf›ndan "haber alma, ifade özgürlü¤ü ve
elefltirinin her insan›n temel özgürlüklerinden biri" oldu¤unun
benimsenmifl olmas›, gazetecinin tüm ödev ve haklar›n›n bu
haktan kaynakland›¤›n›n bilincinde olmas› gerekir. Bir baflka
ifadeyle 1971 tarihli Gazetecinin Yasas›'nda da belirtildi¤i üze-
re "gazetecilerin kamu indindeki sorumlulu¤u, her türlü baflka
sorumluluktan, özellikle de iflverenleri ve kamu yetkililerine
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ler çerçevesinde kurulan Baflbakanl›¤a ba¤l› "‹nsan Haklar› Bafl-
kanl›¤›" ve alt kurulufllar› olarak il ve ilçelerde –mahalleye dek
inen– "‹nsan Haklar› Kurullar›"na tan›k olduk. Atanm›fl bir bafl-
kana sahip ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤›'n›n il ve ilçelerdeki kurulla-
r›n›n baflkanlar› da yine atanm›fllardan –vali ve kaymakamlar–
oluflmakta. Mahalleye dek inen insan haklar› flikâyet kutular›
ise, ço¤u muhtar›n belirtti¤ine göre halen bofl. Bu geliflme asl›n-
da, içinde y›llard›r yaflad›¤›m›z –en kötüsü al›flt›¤›m›z–, devletin
kontrol güdüsüyle biçimlenen devlet-toplum iliflkilerinde ya-
banc›s› olmad›¤›m›z, "e¤er bir örgüt gerekiyorsa onu da biz ku-
rar›z" mant›¤›n›n sivil topluma yans›mas›ndan baflka bir fley de-
¤ildir. ‹nsan haklar› alan›n›n sivil toplum aya¤›n› temsil eden
dernek ve vak›flarla resmi aya¤›n› temsil eden ‹nsan Haklar›
Baflkanl›¤›'n›n buluflma platformu olarak (Önen, 2004: 237-8)
ortaya ç›kan ‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulu'nun1 haz›rlad›¤›
"Az›nl›k Haklar› Raporu"na yönelik tepkiler, raporun ve rapora
yönelik tepkilerin medyada yer alma biçimi dikkate al›nd›¤›nda,
görünürde devlet kat›ndaki "ev ödevi" anlay›fl›ndan kaynakla-
nan iyi niyetinin ne kadar yap›flt›rma oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

MMeeddyyaaddaa iinnssaann hhaakkllaarr››,, hhaakk öörrggüüttlleerrii vvee hhaabbeerr ddee¤¤eerrii

‹nsan haklar› alan›nda medyan›n haber pratikleri, onun devlet-
sivil toplum iliflkileri aç›s›ndan siyasal iktidar›n m›, sivil toplu-
mun mu sesi oldu¤u demokratikleflme sürecindeki yönlendirici
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1. 25 Mart 2005 tarihinde befl sivil toplum örgütü (Adli T›p Uzmanlar› Derne¤i, Pir
Sultan Abdal Kültür Derne¤i, Türk Tabipleri Birli¤i, Türkiye ‹nsan Haklar› Kurumu Vak-
f›, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›) samimiyetsiz bulduklar› için Baflbakanl›k ‹nsan Hakla-
r› Dan›flma Kurulu üyeliklerinden çekildiklerini aç›klam›fllard›r. 2005 y›l›n›n A¤ustos
ay›nda ise ‹nsan Haklar› Vakf›, ‹HD, Helsinki Yurttafllar Derne¤i, MAZLUMDER, Türki-
ye ‹nsan Haklar› Vakf› ve Uluslararas› Af Örgütü bir araya gelerek ‹nsan Haklar› Plat-
formu'nu kurduklar›n› aç›klam›fllard›r. PKK taraf›ndan kaç›r›lan Jandarma Er Coflkun
K›randi ile Polis Memuru Hakan Aç›l'›n serbest b›rak›lmas› sürecinde MAZLUMDER ve
‹HD'nin ortak çabalar›n›n baflar›ya ulaflmas› yak›n dönemde insan haklar› alan›n›n si-
vil toplum içinde güçlenmesini sa¤layan geliflmeler olarak vurgulanabilir.



sivil toplum içinde do¤up geliflen insan haklar› örgütlerinin sa-
y›ca artmas›n›n da bunda etkili oldu¤u belirtiliyor (2002: 16).
Bu örgütlerin insan haklar› ihlallerini izlemeleri, hükümetler
üzerinde birer bask› grubu olarak faaliyet göstermeleri ve daha
da önemlisi konuyla ilgili bilgilendirme yaparak bas›n› besle-
mesinin insan haklar›na iliflkin kamusal gündemin oluflmas›nda
etkisi yads›namaz.

Medyan›n insan haklar› sorunlar›na iliflkin yaklafl›m›n› global
düzeyde analiz eden raporun sonuçlar›na dayanarak devam
edersek; insan haklar›yla ilgili haberler medyada eskisine oran-
la biraz daha fazla yer bulmakla birlikte, pek çok insan haklar›
sorunu medyada ya yetersiz yer bulmakta ya da hiç yer bulma-
maktad›r. Sorunlar daha az göze batmakta, haber süreçleri da-
ha yavafl ifllemekte ve daha nadir haberlefltirilmektedir. Bunun
yan› s›ra, insan haklar› halen büyük ölçüde siyasal ve sivil hak-
lar olarak anlafl›lmakta, uluslararas› ekonomi, yoksulluk, eflit-
sizlik ve sosyal-ekonomik ayr›mc›l›k gibi ekonomik sorunlar
medya taraf›ndan haberlefltirilirken bu sorunlar›n içerdi¤i eko-
nomik, sosyal ve kültürel haklar boyutu ço¤u zaman ihmal edil-
mektedir. Öte yandan medya insan haklar›yla ilgili enformasyo-
nu aç›klamada ve onu bir ba¤lama oturtmada yetersiz kalmak-
tad›r. ‹nsan haklar› ihlallerine ve insan haklar› standartlar›na
iliflkin verilerde eksiklik olmasa dahi, bu verilerden yola ç›k›la-
rak verilen bilginin kamuoyu üzerindeki etkisi beklenildi¤i ka-
dar yüksek olmamaktad›r. Hak haberlerini verirken insan hak-
lar›yla ilgili yeterli bilgiye sahip olmad›¤› için özel, yasal ve si-
yasal boyutlara fazla dikkat etmemekte, ba¤lam› ço¤u zaman
›skalamaktad›r (2002). 

‹nsan haklar›yla ilgili haber üretim süreçlerine iliflkin olarak çi-
zilen medyan›n genel tavr›yla ilgili de¤erlendirme Türkiye aç›-
s›ndan da geçerlidir. Medyan›n insan haklar› haberlerine yakla-
fl›m›n› çok genel hatlar›yla ortaya koyabilmek amac›yla yapt›¤›-
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karfl› sorumluluktan önce gelir. Bilgilendirme misyonu zorunlu
olarak gazetecilerin bizzat ve kendili¤inden bir flekilde kendi
kendilerine dayatt›klar› s›n›rlar› içerir... Ama bu ödevlere gaze-
tecilik mesle¤inin ifas› s›ras›nda gerçek bir flekilde uyulabilme-
si, ancak, ba¤›ms›zl›¤›n ve mesleki sayg›nl›¤›n somut koflullar›
gerçeklefltirildi¤i taktirde mümkündür" (2004). Çeflitli belgeler-
de ve akademik dünyada idealize edilen kamusal alan imgesiy-
le gazetecilerin meslek pratikleri içindeki kamusal alan alg›lar›
aras›nda bir aç›k oldu¤unu kolayl›kla söyleyebiliriz. Akademik-
idealize kamusal alan imgesinde yurttafllar kamusal tart›flmaya
kat›lmaya istekli bireyler olarak tan›mlan›r. Bu ön kabulden ha-
reketle yetifltirilen gazetecilerin toplumsal eflitsizliklerin ve he-
gemonyan›n bask›s› alt›nda ezilmifl, sesini duyuramayan, bast›-
r›lm›fl ve engellenmifl gruplara nas›l ulaflabilece¤iyle ilgili (Ha-
as, Steiner, 2001) bir yol haritas› do¤al olarak ellerinde bulun-
mamaktad›r. Yurttafl gazetecili¤i ile ilkelerin yoklu¤u ya da za-
y›fl›¤› olarak da yorumlayabilece¤imiz bu durum, en fazla in-
san haklar›yla ilgili haber üretim süreçleri üzerinde etkili ol-
maktad›r.

‹nsan haklar›yla ilgili konular›n ve ihlallerin medya gündemine
tafl›nmas› aç›s›ndan medyay› genel olarak de¤erlendirdi¤imiz-
de, özellikle Avrupa Birli¤i'ne üyelik sürecinin de etkisiyle, es-
kisine oranla artan bir flekilde insan haklar› konusunun bahse-
dilmeye de¤er, haber de¤eri olabilecek bir haber konusu olarak
görülmeye baflland›¤›n› söyleyebiliriz. Bu sadece Türkiye'ye öz-
gü bir geliflme olmay›p Uluslararas› ‹nsan Haklar› Konseyi'nin
2002 y›l› raporunda da yer verdi¤i bir gözlemdir. Rapora göre,
medyan›n, sadece insan haklar› ihlallerine karfl› de¤il, ayn› za-
manda insan haklar›n› korumak, gelifltirmek için oluflturulmufl
kurumsal ayg›tlara karfl› ilgisi de giderek artmaktad›r. Raporda,
Bat›'daki geliflim sürecinde özellikle son yirmi befl y›lda devlet-
lerin insan haklar› konusunda att›klar› ad›mlara paralel olarak
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m›z bir incelemede2 dikkat çekici sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Afla¤›-
daki tabloda Türkiye'de günlük yay›n yapan dokuz gazete ile
internet üzerinden yay›n yapan üç haber sitesinin tarama so-
nuçlar› yer almaktad›r. Tarama 25 Ocak 2006 tarihinde Goog-
le'un "site içinde arama" özelli¤i kullan›larak gerçeklefltirilmifl-
tir. Tablodaki verilere göre, "insan haklar›" kelimesinin geçme
s›kl›¤› aç›s›ndan Zaman gazetesinin aç›k ara üstünlü¤ü söz ko-
nusudur. Genel olarak "insan haklar›" teriminin geçme s›kl›¤›-
n›n yan› s›ra, "‹nsan Haklar› Derne¤i" (‹HD) ve "MAZLUMDER"in
geçme s›kl›¤›n›n da, en yak›n rakipleri olan Sabah, Radikal ve
Milliyet gazetelerine oranla oldukça yüksek olmas› nedeniyle,
bu gazetenin insan haklar› sorunlar›na, ihlallerine en fazla yer
veren gazete oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Çünkü,
insan haklar› örgütlerinin isimlerinin geçti¤i yerlerde genellikle
bir hak ihlalinin söz konusu olma ihtimali yüksektir.

Dikkat çekici bulgulardan biri yayg›n medyan›n temsilcilerin-
den Sabah gazetesinin 1997'den bugüne gelen arflivlerinde "in-
san haklar›" terimine 29.800 defa rastlan›rken, ‹HD (182) ve
Mazlumder'in (78) geçme s›kl›¤›n›n oldukça düflük olmas›d›r.
Bu durum, akla "insan haklar›" teriminin hak ihlalleriyle müca-
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2. Yapt›¤›m›z incelemeyle ilgili baz› yöntemsel bilgileri vermek, bundan sonra yap›la-
cak benzeri çal›flmalar için yol gösterici olacakt›r. Tarama s›ras›nda hem gazetelerin
kendi arfliv tarama araçlar› hem de Google'un site içi tarama özelli¤i birlikte kullan›l-
m›flt›r. Gazetelerin kendi arfliv tarama araçlar›n›n kullan›m› sonras›nda ortaya ç›kan
say›lar genellikle Google'un site içi arama özelli¤inin kullan›m› sonras›nda ortaya ç›-
kanlardan az olmufltur. Örne¤in Milliyet gazetesinin kendi arfliv tarama özelli¤i "insan
haklar›" kelimesine 2.142 kez rastlarken, Google arac›l›¤›yla www.milliyet.com.tr ad-
resinin içeri¤i tarand›¤›nda 14.500 say›s›na ulafl›lm›flt›r. Buna benzer durumda genel-
de en yüksek rakam temel al›nm›flt›r. Gazetelerin yan›ndaki y›llar arflivlerin uzand›¤›
tarihlerdir. Hepsi için net bilgiler olmad›¤›ndan sadece bilgisine ulafl›labilenler veril-
mifltir. ‹nsan haklar›na karfl›l›k, gazetelerde magazine ayr›lan yeri görebilmek amac›y-
la popüler üç kiflinin de isimleri taramaya eklenmifltir. Tarama s›ras›nda "insan hakla-
r›", "‹nsan Haklar› Derne¤i", "‹HD", "MAZLUMDER", "Mazlumder", "‹brahim Tatl›ses",
"Gülben Ergen", "Hülya Avflar" kelimeleri çift t›rnak kullan›larak yaz›lm›flt›r. Dernek
isimlerinin farkl› yaz›l›fllar› nedeniyle hem "‹HD" hem de "‹nsan Haklar› Derne¤i", hem
"MAZLUMDER" hem de "MAZLUMDER" kelimelerinin taramas›n›n sonucunda ortaya ç›-
kan say›lardan en büyü¤ü tabloya al›nm›flt›r. Böylece ikinci kez say›m engellenmeye,
fakat farkl› yaz›l›fllar da dikkate al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.
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deleden çok, tek bafl›na bir ihlal veya olgu olarak insan hakla-
r›ndan bahsedildi¤ini getirmektedir. Sabah gazetesi aç›s›ndan
dikkat çeken bir di¤er nokta, magazin dünyas›n›n ünlülerinin
isimlerinin geçme s›kl›¤›n›n hak örgütleriyle karfl›laflt›r›lamaya-
cak denli yüksek olmas›d›r. Bir baflka ifadeyle, hak örgütlerinin
yayg›n medyada kendilerine yer bulma konusunda popüler kül-
tür ikonlar›na oranla hayli geride oldu¤u aç›kt›r. ‹nternet sitele-
rinden bianet hariç olmak üzere, Zaman, Yeni fiafak ve Türkiye
gazetesi gibi ›l›ml› ‹slami sa¤ e¤ilimli gazeteler d›fl›nda kalan di-
¤er gazetelerin ve sitelerin hiçbirinde ‹HD ve Mazlumder'in
geçme s›kl›¤› popüler kültür ikonlar›n›n geçme s›kl›¤›n› –geç-
mek flöyle dursun– yakalayamamaktad›r bile. Tablodaki veriler,
çok net olmamakla birlikte insan haklar› örgütleri aras›nda da
gazetelerin az çok taraf tutma e¤iliminin varl›¤›n› göstermekte-
dir. Örne¤in, Hürriyet gazetesinde ‹HD'nin geçme s›kl›¤› 161
iken, Mazlumder'in geçme s›kl›¤› 15'tir. Yeni fiafak gazetesinde
denge tersine dönmektedir. Yeni fiafak'ta ‹HD'nin yer alma s›k-
l›¤› 188 iken, Mazlumder'in yer alma s›kl›¤› 252'dir. Rasgele
seçti¤imiz ünlü isimlere en az yer veren gazete ise Türkiye ga-
zetesidir.

‹nternet üzerinden yay›n yapan haber sitelerinin tarama sonuç-
lar›na bakt›¤›m›zda, Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤›'n›n (bianet) sitesinde
yer alan konular içinde insan haklar› örgütlerinin yer alma s›k-
l›¤›, ünlülere oranla insan haklar› konular›n›n yer bulma s›kl›¤›
ve genel olarak insan haklar›na yap›lan at›flar di¤er iki siteye
göre hayli yüksektir. Kuflkusuz bu durumun ortaya ç›kmas›nda
bianet'in kurulufl ilkeleri ve yürüttü¤ü gerçek anlamdaki yurttafl
gazetecili¤i etkinliklerinin rolü büyüktür. 

Tablo 2'deki veriler bianet'in yürüttü¤ü medya izleme çal›flma-
s›n›n sonuçlar›n› yans›tmaktad›r. Buna göre, 2005 y›l› fiubat ay›
içinde toplam haberler içinde en fazla hak habercili¤iyle ilgili
haber-yaz›ya yer veren gazete Ü. Özgür Gündem gazetesi
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üretim süreçleri oldu¤undan, haber metinlerinde toplumsal ger-
çeklik ve sorunlar ideolojik seçme, kapal› metinler içine hap-
setme, tarafl›l›k e¤ilimlerinin bask›s› alt›nda olduklar›ndan fark-
l› bir tarzda temsil edilmektedirler.

Türkiye'deki hak örgütleri temsilcileriyle görüflen Plagemann'a
göre, hak örgütleri medyadaki temsiliyetlerinden memnun de-
¤ildir. "‹nsan haklar› örgütlerinin hepsi, medya taraf›ndan defor-
me edilerek tasvir edildiklerine iflaret etmektedirler. Öncelikle
belirli politik güçlere dahil edilmekte ve aç›klamalar› buna göre
de¤erlendirilmektedir. Bu nedenle çal›flmalar›n›n büyük k›sm›
bas›na yans›mamaktad›r. ‹HD'nin Kürtlere yönelik insan haklar›
ihlalleri konusunda ya da MAZLUMDER'in (‹nsan Haklar› ve
Mazlumlarla Dayan›flma Derne¤i) baflörtüsü sorunu konusunda
yapaca¤› bir bas›n aç›klamas›n›n dikkate al›nma flans›, bu der-
neklerin örne¤in sosyal haklar›n ihlali konusunda yapacaklar›
bir aç›klamadan çok daha yüksektir" (2001: 367). Türkiye'deki
hak örgütlerinin medyadaki tasvirleriyle ilgili olarak ortaya koy-
duklar› ikinci sorun, "insan haklar› savunucular›n› taraflar/ma¤-
durlar ile ayn› kefeye koyma ve bu ba¤lant› üzerinden hak ör-
gütlerini kriminalize etme e¤ilimi"dir (Plagemann, 2001: 367).
Kendilerinin de bir gün insan haklar› ihlallerinin ma¤durlar› ola-
bileceklerini pek akl›na getirmeyen medya mensuplar›n›n ay-
r›mc› ve damgalay›c› tav›rlar› sadece hak örgütlerine yönelik de-
¤ildir. ‹zmir'de yaflanan Barbaros Çocuk Evi ve Bornova Çocuk
Yurdu olaylar›nda önyarg›l› ve damgalay›c› bir dil3 kullanan
medya, sat›fl art›rma saikiyle pefline düfltü¤ü sansasyonelli¤in
hayat karartan sonuçlar›n› akl›na getirmifl miydi acaba?
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(%10,55) ile G. Evrensel gazetesidir (%6,96). Ertu¤rul Kürk-
çü'ye göre; "Çok sat›fll› 7 gazetenin, fiubat'ta hak habercili¤ine
ay›rd›¤› ortalama pay yüzde 1,45 ile genel ortalaman›n yar›s›
kadar. Az sat›fll›lar›nsa hak haberlerine göreli olarak daha genifl
yer verme e¤ilimi sürüyor. Ancak hak habercili¤ine verdikleri
önem bak›m›ndan her ay ilk befl s›ray› paylaflan Ü. Ö. Gündem,
G. Evrensel, Birgün, Cumhuriyet ve Radikal'in hak haberleri or-
talamas› da fiubat'ta 5,7 ile Ocak'taki 5,3'ten biraz daha yük-
sek gerçekleflse de 2004'teki oranlar›n yar›s› düzeyinde"dir
(2005). Çocuk haklar› ve kad›n haklar› gibi, insan haklar›n›n alt
dallar›n›n haber medyas› içinde yer alma oran›n›n oldukça s›-
n›rl› oldu¤u görülmektedir.

Tabloda yer alan veriler insan haklar›yla ilgili konular›n yayg›n
medyada nadir olarak yer buldu¤unun bir kan›t› olarak de¤er-
lendirilebilir. Bununla birlikte say›lardan daha önemli olan, in-
san haklar›yla ilgili sorunlar›n ve ihlallerin medyadaki yer alma
biçimi, oturtuldu¤u çerçeve ve kullan›lan dildir. Haber metnin-
de hâkim toplumsal anlamlar›n nas›l kuruldu¤unu ve hangi bil-
ginin nas›l yeniden üretildi¤ini ortaya koyabilmek için haber
söylemini içeren yeni çal›flmalara ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r. Haber
söylemi, "gerçekli¤i belirli bir flekilde infla ederek, kamusal bil-
ginin s›n›rlar›n› ve içeri¤ini belirleyen, olaylar hakk›nda ne söy-
lenece¤ine ve nas›l söylenece¤ine dair çerçeveyi çizen, olayla-
r› tiplefltirerek yani benzerlik üzerinden aktard›¤› için ba¤lam›n-
dan koparan ve ortak duyuya ait yorum çerçeveleri içinde ye-
niden ba¤lamsallaflt›ran, bunun sonucu olarak olaylar› her tür
ayr›nt›n›n, iliflkiselli¤in ve farkl›l›¤›n içinde eridi¤i kat› kutupla-
ra sokan ve böylece bir olay›n geçmiflini ve gelece¤ini de tek-
tiplefltiren kapal› bir anlat› kurar" (Dursun, 2004: 76). Hak ha-
bercili¤i konusunda ne kadar haber yap›ld›¤› sorusu yan›nda,
nas›l haber yap›ld›¤› sorusunun da tafl›d›¤› önem ortadad›r.
Medyan›n haber üretim süreçleri ço¤unlukla ideolojik yeniden
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3. Özellikle ‹zmir'deki yerel medyan›n ve ulusal yay›n yapan gazetelerin yerel ekleri-
nin manfletleri önyarg›l› ve damgalay›c› dilin örnekleriyle doludur. Barbaros Çocuk
Yurdu'nda kalan k›z çocuklar› için "Seks Kölesi Yapm›fllar", Bornova Çocuk Yurdu'nda
kalan çocuklar için "Hepsi Suç Makinesi Ç›kt›" manfletleri sorumlu bir Yurttafl Gazete-
cili¤inin örnekleri olmaktan çok uzakt›r. (Bkz. Yeni As›r, 2 fiubat 2005 ve Yeni As›r, 17
fiubat 2005.)



lan "küçükler"in hak habercili¤ine daha fazla yer verdikleri gö-
rülüyordu. "Büyük ‹letiflim Toplumu" anlat›s›n›n elefltirisi olarak
Yeni Dünya Enformasyon ve ‹letiflim Düzeni (New World Infor-
mation and Communication Order - NWICO) ad› alt›nda sürdü-
rülen tart›flmalarda, bu sorunun kayna¤› olarak görebilece¤imiz
üç geliflmeden bahsedilir: "1- 1940'lardan beri hâkim olan 'ser-
best enformasyon ak›fl›' düflüncesinin Bat›l› medya ve haber
içeriklerinin hâkimiyetini güçlendirmifl olmas›, 2- medya ve ile-
tiflim endüstrisinde artan tekelleflmenin, küçük ve geliflmekte
olan ülkelerde yabanc›(lar›n) medya sahipli¤ine do¤ru evrilme-
si, 3- medya üretim ve da¤›t›m›ndaki Bat› kontrollü teknolojile-
rin art›fl›n›n di¤erlerinin devam etmesini zorlaflt›rmas›" (Siochru,
2004: 208). Say›lan üç faktörün, bir yandan geliflmekte olan ül-
kelerin kültür ve medya emperyalizmi ile karfl› karfl›ya kalmala-
r›na, di¤er yandan içeride insan haklar› ihlallerine karfl› medya-
n›n ilgisinin azalmas›na yol açmas› kaç›n›lmazd›r. 

Bunlar›n yan› s›ra, Uluslararas› ‹nsan Haklar› Konseyi'nin Ra-
poru'nda haber ak›fl›n›n bafl döndüren h›z›n›n yol açt›¤› sonuç-
lar olarak, haberin de¤erini küçültme, içini boflaltarak verme ve
hab-e¤lence (infotaining) olarak niteleyebilece¤imiz haberin
bir e¤lence olarak sunulmas› ile karfl› karfl›ya kal›yoruz (2002).
Medya ve reklamc›l›¤›n etkileflim sürecinde medyan›n giderek
serbest ticaretin bir dal› haline gelmesi, belki de daha do¤ru bir
ifadeyle ticari holdinglerin kendi medyalar›na sahip olmaya
bafllamalar› medyan›n özerkli¤ini azaltarak, alternatif /muhalif
görüfl ve düflüncelerin manflete ç›kmas›n› önlemektedir. 

Medya mensuplar›n›n yetersizli¤inden kaynaklanan sorunlar
aras›nda ise, genel olarak insan haklar›, hak habercili¤i ve yurt-
tafl gazetecili¤i konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olun-
mamas› ilk akla gelenlerdir. Bu üç temel alanda gazetecilerin
bilgi eksikli¤inin sonucu; resmi yetkililerin aç›klamalar›na da-
yan›larak haber metinleri oluflturulmas›d›r (Tosun, Kurt, 2005).

‹NSAN HAKLARI VE MEDYA • 101

‹nsan haklar›yla ilgili habercilik pratiklerini daha yak›ndan de-
¤erlendirdi¤imizde, medya devlet iktidar›ndan ve ekonomik
koflullardan belli ölçüde özerkli¤ini sa¤layamad›¤› takdirde, in-
san haklar›yla ilgili sorunlar› üzeri örtük olarak haber yapmak-
la birlikte, yapt›¤› s›radan üçüncü sayfa haberlerinde dahi bir-
çok insan haklar› ihlalini kendisi yapmaktad›r. Gazetecinin ha-
berini okutma derdi ile okurlar›na do¤ru-düzgün enformasyonu
iletme ifllevi aras›ndaki denge aray›fl›, ço¤u zaman fark›nda bi-
le olmadan insan haklar›n› ihlal eden haberlerin üretimiyle so-
nuçlanmaktad›r. Gazetecinin Yurttafl Gazetecili¤i anlay›fl›ndan
uzaklaflarak girdi¤i seçicilik ve indirgemecilik girdab›na insan
haklar› sorunlar›yla ilgili arka plan bilgisinin eksikli¤i de eklen-
di¤inde ortaya ç›kan haberin kendisi baflka bir insan haklar› ih-
lali vakas›na dönüflmektedir.

SSoonnuuçç yyeerriinnee

Medyan›n insan haklar› alan›na yönelik yaklafl›m›ndaki aksak-
l›klar› biraz kaz›d›¤›m›zda, alt›ndan tekelleflme ve büyük ser-
mayeye dayal› medya sahipli¤i olgusunun önemli ölçüde so-
rumlu oldu¤u sonucu ç›kmaktad›r. Medyan›n tutarl› ve do¤ru bir
tarzda hak habercili¤ine yaklafl›m›n› etkileyen koflullar aras›nda
haber ve/veya medya sahipli¤indeki tekelleflme (temerküz-
konsantrasyon), haberin ç›k›fl noktalar›ndaki h›zla ço¤alma, tek-
nolojik de¤iflim ve uluslararas› iliflkilere iliflkin haberlerdeki dü-
flüfl say›lmaktad›r.4 Bianet'in tablosunu hat›rlayacak olursak,
çok satma peflindeki holding gazetelerinden ziyade Ü. Özgür
Gündem, G. Evrensel ve Birgün gibi yayg›n medya d›fl›nda ka-
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4. Yaz›n›n bu bölümünde bir sonuç yazmaktansa yeni çal›flmalara yol açacak bir so-
nuç yazmay› tercih ediyorum. Çünkü medyan›n insan haklar› alan›na yönelik yaklafl›-
m›n›n daha derinlemesine incelenmesi gerekti¤ini düflünüyorum. Burada ortaya koy-
du¤um düflünceleri de halen yürütmekte oldu¤um "Kamusal Alanda ‹nsan Haklar›n›n
Temsili: Türk Yaz›l› Bas›n› Üzerine Bir De¤erlendirme" bafll›kl› araflt›rma projesinin gi-
rifli olarak de¤erlendirmeyi tercih ediyorum.
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Oysa yurttafl gazetecili¤in temel ilkeleri aras›nda, resmi kaynak-
lar d›fl›nda haber kaynaklar›n›n ço¤alt›lmas›, haber kaynaklar›
ile uzun süreli haber sürecini deforme edecek iliflkiden sak›n›l-
mas›, bir kere haber yapt›ktan sonra haberin konusu/meselesi
olan sonuca ulaflana kadar araflt›rma ve haber yapmaya devam
edilmesidir (Duran, 2003: 89-94, ayr›ca bkz. Cangöz, 2003).
Muhabirler için temel olmas› gereken nokta; insan haklar› ko-
nusunu haberlefltirirken bunu do¤ru bir flekilde ve haberin pe-
flini b›rakmadan sürekli olarak yapmalar›d›r. Bir bak›ma okurla-
r›na verdikleri haber hakk›nda yeterli arka plan bilgisi ve olay›n
etkilerini-yans›malar›n› sürekli olarak aktarmalar› beklenir. 

Mulgan'dan esinlenerek, insan haklar› sorunu ve ihlalleri karfl›-
s›nda medyan›n tav›r al›fl tarz›n›n onu bir yol ayr›m›na tafl›d›¤›-
n› söyleyebiliriz. Bu yol ayr›m›nda medya ya "toplumsal r›za-
n›n" yeniden üretilmesinin bir arac› olma ya da "demokratik sü-
recin ateflleyicisi" olma rolünü üstlenecektir (Mulgan, 1995:
121). Di¤er bir deyiflle, insan haklar›n›n ihlalleriyle ilgili sorun-
larda medyan›n çizdi¤i tav›r, onun gerçekten eflit ve ba¤›ms›z
bir dördüncü kuvvet olarak m›, yoksa asl›nda siyasal iktidar›n
do¤as›na içkin olan di¤er üç kuvvetin bir uzant›s› olarak m› ifl-
leyece¤i konusunda belirleyicidir (Brezilya örne¤i için bkz. Al-
buquerque, 2005). ‹nsan haklar› ve medya (gazetecilik) iliflkisi
konusunda yap›lacak de¤erlendirmelerin s›n›rlar› bu yaz›n›n k›-
s›tl› imkânlar›n› aflmaktad›r kuflkusuz. BBC Editöryal Politika
Kontrolörü Whittle'in de belirtti¤i üzere, özellikle dini ve siya-
sal inançlar› nedeniyle yasall›¤›n s›n›r›nda ve/veya ötesinde
bulunan bireyler ve topluluklar›n haklar›n›n haberlefltirilmesi
söz konusu oldu¤unda (2005: 55), medyan›n nas›l bir tav›r al-
mas› gerekti¤i sorusu bana göre ülkemiz medyas› aç›s›ndan çö-
zülememifl uzlafl›ms›z bir soru(n) olarak ortada tart›fl›lmay›, mü-
zakere edilmeyi beklemektedir.
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Çiler Dursun

Haber, ideolojik yap›s›ndan etik çerçevesine kadar birçok fark-
l› düzeyde tart›fl›lan ve çözümlenen bir alan olagelmifltir. Gerek
uluslararas› çal›flmalarda gerekse Türkiye'de, haber ve haberci-
lik ile ilgili kapsaml› çözümlemeler, özellikle 1970'lerden bafl-
layarak, siyasal ve toplumsal iktidar›n devaml›l›¤› aç›s›ndan, ge-
nelinde medyan›n özelinde ise haberlerin rolünü sorgulamak-
tad›r. Söz konusu sorgulamalar, egemen olan›n egemenlik ko-
flullar›n›n yeniden üretimine odakl›d›r. Bu çal›flmalar, bir s›n›f›n
egemenli¤i kadar cinsiyete, ›rka, kültürel ve dini farka dayal›
egemen koflullar›n›n süreklili¤ine de dikkat yöneltmektedir. Ara-
lar›ndaki yaklafl›m ve yöntem farkl›l›klar›n› bir yana b›rakarak
çok kabaca söylenirse, güç/ iktidar iliflkilerinin ve egemenli¤in
kuruluflunda emekçi s›n›f› kapitalist karfl›s›nda, kad›n› erkek kar-
fl›s›nda, Do¤u(lu)yu Bat›(l›) karfl›s›nda, çeflitli etniklikleri hâkim
etniklikler karfl›s›nda tabi ve tali k›lan; yani üzerinde güç/ ikti-
dar uygulanan olarak kalmaya mahkûm eden anlam yap›s›, ha-
berlerde aç›kça teflhis ve tespit edilebilmifltir. Bu tespitler, tarih-
sel ak›fl›n ortaya koydu¤u her yeni u¤rak boyunca durmaks›z›n
yap›lan araflt›rmalarla sürekli gözden geçirilmektedir. 
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tedir. Böyle yapt›¤›m›zda karfl›m›za biri son derece iç karart›c›
olan, di¤eri ise biraz daha umut vadeden iki manzara ç›kmak-
tad›r: Karamsarl›¤a götüren manzara, haber ve insan haklar›
aras›ndaki dolayl› ve daha örtük ba¤lant›da belirmektedir. Gö-
rece iyimserli¤e yol açan manzara ise, haber ve insan haklar›-
n›n do¤rudan ve aç›k ba¤lant›s›ndan kaynaklanmaktad›r. E¤er
varolan s›n›f, cinsiyet, ›rk, etniklik ve din gibi ayr›mlara dayal›
kurulu güç/ iktidar iliflkileri yap›s›nda, üzerine güç/ iktidar uy-
gulanan tarafla güç/ iktidar uygulayanlar›n yer de¤ifltirmesin-
den daha köklü bir fleyin gerçekleflmesi arzulan›yorsa, ilk ba¤-
lant› düzeyinde bunun olana¤› son derece zay›f görünmektedir.
Ama e¤er mevcut toplumsal güç iliflkileri alan›nda, gücü uygu-
layanlar› s›n›rland›rmak, (s›n›fsal, etnik, toplumsal ve dinsel) ta-
hakküm biçimlerini ters yüz etmek ve çeflitli tabiyet koflullar›n›
"insanilefltirmek" isteniyorsa, ikinci düzeydeki do¤rudan ve
aç›k ba¤lant›da bunun olana¤› vard›r diyebiliriz. Her iki düze-
yi birlikte de¤erlendirdi¤imizde ise durum biraz daha çetrefil
bir hal almaktad›r. Bu çetrefil durumu ‹talyan Marksist düflünür
Gramsci, henüz yirminci yüzy›l›n bafl›nda "iradenin iyimserli¤i
karfl›s›nda akl›n kötümserli¤i" olarak formüle etmifltir. San›r›m
haber ve insan hakk› aras›ndaki ba¤lant›y› kurarak hareket ede-
bilmenin, erimini bilerek eyleyebilmenin geçerli en yal›n aç›k-
lamalar›ndan birisi, bu formül olsa gerek. 

HHaabbeerriinn ssttaattüüssüü

"‹nsan kendi kendisini çizen bir taslakt›r"

Martin Heidegger

Haberler, günümüz dünyas›nda varolan güç/ iktidar iliflkilerini
sürdürmeye neredeyse adanm›fl metinler haline gelmifltir. Ga-
zetecili¤in elektronik medyayla bütünleflik hale gelmesine, de-
¤iflen gazetecilik pratiklerine ve sektörün yo¤unlaflan "vahfli" re-
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Gerçekten de "bask›layan" ve "bask›lanan" aras›nda toplumsal
iliflkiler alan›nda olup bitenlerin izi, haberler boyunca sürülebi-
lir. Gücün türlü uygulamalar›n›n örtük ya da aç›k sahnesi ola-
rak haberler, sadece birer "iz" de¤ildirler. Söz konusu uygula-
malar›, do¤al, normal, meflru ve ezelden ebede süren birer ha-
reketmiflçesine de yeniden üretirler. Hatta elefltirirken bile bunu
yaparlar. Çünkü güç uygulay›mlar›n› elefltirerek temsil ediflle-
riyle, kaç›n›lmaz olarak, onlara bir varolufl kazand›r›rlar. De-
mek oluyor ki haber, insan haklar›yla temelden ba¤lant›l›d›r ve
bu ba¤lant› iki düzeyde birden ifllemektedir: 

1) Dolayl› ve örtük ba¤lant›: Haberler, hayatlar›n› ve kendileri-
ni temsil etti¤i, gösterdi¤i, sergiledi¤i insanlar›n varolufllar›na
ciddi bir müdahalede bulunan metinlerdir. Onlar› adland›rarak,
kategorize ederek, s›n›fland›rarak, halihaz›rda kullan›lan haya-
ta dair belirli haber temalar›n›n içine s›k›flt›rarak, haber anlat›-
s›na ve diline boyun e¤direrek, "iyi" veya "kötü", "köle" veya
"efendi", "kurban" veya "fail" konumlar›na hapsederek müdaha-
lesini gerçeklefltirmektedir. Örtük, belirsiz ve ele gelmesi zor bir
müdahaledir bu.

2) Do¤rudan ve aç›k ba¤lant›: Haberler, insanlar›n evrensel
haklar›yla ilgili temsil stratejileriyle, hak kavray›fl›m›z› ve insan
haklar›na iliflkin alg›lay›fl›m›z› sorunlu hale getiren metinlerdir.
Bütün insanlar›n do¤ufltan gelen yaflama, özgürlük ve kiflisel
güvenlik haklar›yla ilgili konular ile, tarih boyunca geliflerek ev-
rensel geçerlilik kazanan yasalar önünde eflitlik, iflkenceye ve
insanl›k d›fl›, onur k›r›c› muameleye maruz kalmama gibi temel
haklarla ilgili olan konularda da niteli¤i, yönü ve sonuçlar› ba-
k›m›ndan oldukça sorunlu bir habercilik yap›lmaktad›r. Aç›k,
belirgin ve kolay yakalanabilir müdahale ise, budur.

Bu iki düzeyli ba¤lant›, hak habercili¤inin olana¤›n› gözden ge-
çirirken her bir düzeyi önce ayr› ayr› ele almam›z› gerektirmek-

106 • ‹NSAN HAKLARI HABERC‹L‹⁄‹



nün sorgulanmas›, haklara dayal› habercili¤in geliflim olana¤›-
n›n çiçeklenmesi için varolan topra¤› havaland›rmak türünden
bir ifle yarayacakt›r. Çünkü böylesi bir sorgulama, gazetecinin
kendi kiflisel iradesinden de önce, haklar habercili¤inin gelifli-
minin önündeki temel engel olarak yerleflik haber anlay›fl›n› ve
haber dilini görmemiz gerekti¤ini hat›rlat›r.

Her ne kadar habercilik /gazetecilik yapanlar aç›s›ndan haber;
"dünyada, yak›n ve uzak çevremizde olup bitenlerin resmedil-
di¤i metinler" olarak görülse de mesele bu kadar basit de¤ildir.
Haberi, "olgular›n ve olaylar›n öykülefltirimi ya da yans›t›m›"
olarak tarif edenler, temelde liberal haber anlay›fl›na ba¤l› bir
tarife ba¤l› kalmaktad›rlar.1 Bunun alternatifi olarak geliflen
elefltirel haber anlay›fl›nda ise, gerçek ya bize çarp›t›lm›fl haliy-
le ulaflmaktad›r veya en iyi ihtimalle de çarp›tmadan çok, ha-
bercinin yerine getirdi¤i bir yeniden kurma/ infla etme ifllemi so-
nucu karfl›m›za ç›kmaktad›r diye düflünülür.2 Bu ayr›m›n öne-
mi, habercinin iflbafl›ndayken nas›l bir ifl yapt›¤›na dair öz-far-
k›ndal›¤›n›n iki çeflidini sunmas›ndan kaynaklan›r. Yans›t›ma
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kabetçili¤ine koflut olarak son çeyrek yüzy›l›n habercili¤inin
özelli¤i olan bu adanm›fll›k, ne bütünüyle habercinin arzusun-
dan ne de sadece haber kurulufllar›n›n sahiplerinin ve yönetici-
lerinin aç›k veya örtük manipülasyonlar›ndan kaynaklan›r. Her
ikisi de bir haber yap›l›rken de¤iflik düzeylerde geçerli bir belir-
leyicili¤e sahiptirler. Ama as›l sorun, toplumsal iliflkiler alan›n-
dad›r. Haberlerde gücün ve güçlünün görüfllerinin, do¤ru veya
yanl›fl, hâkim hale gelmesi, içinde yaflad›¤›m›z toplumsal ala-
n›n özelli¤i ile yak›ndan ilgilidir. Çeflitli güç/ iktidar iliflkileriyle
hareketlenen toplumsal alanla ba¤lant›m›z› kuran anlam çerçe-
veleri olarak haberler, bu iliflkileri ters yüz eden de¤il ufak rö-
tufllarla devam ettiren, onlara makulluk atfeden alanlar olmaya
e¤ilimlidir. Kan›mca bu e¤ilim, burada olana¤›n› yani olup ola-
mayaca¤›n› gözden geçirece¤im insan haklar›na dayal› bir ha-
bercili¤in önündeki en önemli engeldir. 

Öyleyse bütün bu yaz› boyunca yer yer söyleyece¤imizi bafltan
söyleyelim: ‹nsan haklar›na dayal› bir habercilik yani haklar ha-
bercili¤i, sadece günümüzde evrensel geçerlilik kazanm›fl in-
san haklar›yla ilgili konular› ve sorunlar› öne ç›kararak de¤il,
habere konu olan her fleyin insanla ve insan hakk›yla zaten iç-
sel olarak ba¤lant›l› oldu¤unu fark etti¤i ölçüde gerçeklefltirile-
bilir. Böylelikle toplumsal güç/ iktidar iliflkilerini sürekli yap›-
land›ran, bu iliflkilerinin de¤iflmesi için herhangi bir umut va-
detmekten uzak nitelikteki günümüzdeki yayg›n habercili¤in üs-
tesinden gelebilir. Bu amaç için mücadelede sonuç alabilmek
ise, var olan habercili¤in /gazetecili¤in mesleki kodlar›n›n do-
kunulmazl›¤› alt›nda serpildikçe "normal ve do¤al" say›lan an-
lat›mlar›n dönüfltürülmesine, birtak›m gazetecilik e¤ilimlerinin
de¤ifltirilmesine yönelik sürekli uygulamalarla olanakl›d›r. 

Bu anlat›mlara ve e¤ilimlere geçmeden önce, haklar habercili-
¤inin ne oldu¤unu ve olana¤›n› tart›flmak için, haberin günü-
müzdeki statüsünü k›saca gözden geçirmek gereklidir. Bu statü-
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1. Haberin, gerçe¤i oldu¤u gibi, tarafs›z, de¤er yarg›s›z ve nesnel biçimde yans›tabi-
len metinler oldu¤unu öne süren hâkim liberal haber anlay›fl›n›n ne oldu¤unu tart›flan
ve elefltirisini yapan çal›flmalar için bkz. Ayfle ‹nal (1996), Haberi Okumak, Temuçin
yay›nlar›; Sevda Alankufl (ed.) (2006), Gazetecilik ve Habercilik, B‹A; Çiler Dursun
(ed.) (2004), Haber, Hakikat ve ‹ktidar ‹liflkisi, Elips; Bedriye Poyraz (2002), Haber ve
Haber Programlar›nda ‹deoloji ve Gerçeklik, Ütopya.

2. Bu üç temel haber anlay›fl›, iki epistemik (bilgibilimsel) konuma denk düflmektedir.
Bir bilgi türü olan haberin epistemik statüsü de diyebilece¤imiz bu konumlar a) realist
ve pozitivist epistemeler ile b) konvansiyonist epistemedir. Asl›nda realist ve pozitivist
epistemeler, hakiki bilginin edinilme prosedürü bak›m›ndan birbirinden oldukça fark-
l› olsa da, ikisini beraber ele almay› mümkün k›lan bir ortak noktaya sahiptirler: Re-
alist ve pozitivist episteme; "bilginin gerçeklikte (ya da nesnede) varoldu¤u ve ondan
ç›kar›labilece¤i noktas›ndan hareketle, haberin gerçekli¤i yans›tan, nesnel ve tarafs›z
bir metin olabilece¤ini" vurgulamaktad›r. Konvansiyonalist epistemede ise "bilginin,
bilgiyi ortaya koyanlar›n uzlafl›msal etkinlikleri boyunca infla edildikleri" noktas›ndan
yola ç›k›ld›¤›ndan, haberin gerçekli¤i "infla eden" bir metin olabilece¤i düflüncesi a¤›r
basmaktad›r. Realist veya pozitivist bir anlay›fla dayal› haberden söz ederken "haber,
tarafs›z olarak bir araç taraf›ndan verilen bilgidir ve tarafs›zl›k, sorun olarak karfl›m›za
daha çok politik haberlerde ç›kmaktad›r" ifadesini kullanmak gerekirken; konvansiyo-
nalist anlay›fl içerisinde örne¤in "fliddet, medya arac›l›¤›yla kurularak yeniden her gün
karfl›m›za ç›kmaktad›r" fleklinde bir ifadeye baflvurulabilir. 



z›ld›¤› /gösterildi¤i gibi bir yer oldu¤una" dair izleyicileri /okur-
lar›n› inand›rmaya çal›fl›r. Gösterdi¤i olaylar ve iliflkilerle, bize
bu olaylar› ve iliflkileri nas›l anlayaca¤›m›za dair güçlü yorum-
lar önerir. Buradan haberin statüsüyle ilgili bir di¤er önemli ç›-
kar›m› yapabiliriz: Haber, bir bilgi türü olmas›ndan baflka, bir
"iliflki" türüdür de. Haber bir iliflkidir: a) fieylerin birbiriyle ilifl-
kilendirilmesi, b) insanlar›n birbirleriyle iliflkilendirilmesi ve c)
fleylerin insanlarla iliflkilendirilmesi, haberler arac›l›¤›yla ger-
çekleflir. Bu iliflkilendirmelerle, toplumsal alanda kimin kim ol-
du¤u, farkl› konumlar›n birbirlerine göre durumlar› tan›mlan›r
ve yeniden üretilir. ‹zleyici /okurlar, bu konumlar› benimseye-
rek toplumsal alandaki yerini kabul etmeye davet edilir. Dola-
y›s›yla haber, sürekli bir davet, bir ça¤r›d›r ayn› zamanda. 

Haberin ça¤r›s› esasen iki yönlüdür: ‹lki, bir "dünya bilgisi" ola-
rak haber, içinde yaflad›¤›m›z dünyay›, bu dünyaya dair zihni-
mizde oluflturdu¤umuz tasar›mlar› flekillendirir. Bu demektir ki
sundu¤u günlük içeri¤iyle haber, dünyan›n nas›l bir yer oldu¤u-
nu bize "göstermeye" yönelik bir ça¤r› metnidir. ‹kincisi ise, içe-
ri¤inden ba¤›ms›z olarak, biçimsel yan›yla haber, kendisini oku-
yan ile yazan aras›nda kesin bir ayr›m›n oldu¤unu öne sürer. Ne
var ki haber okuru ayn› zamanda haberi yazand›r ve tersi de ge-
çerlidir. Materyal olarak (yaz›l›, görsel) ortaya konulufl biçimi ve
bununla ilgili bütün örgütlü süreçler, gerçe¤e birinci dereceden
yaklaflan (yazan) ile ikinci dereceden yaklaflan (okuyan, izle-
yen) aras›nda kesin ve de¤ifltirilemez bir konum fark› üretir. Oy-
sa okuma ve yazma etkinliklerinin tümünü, anlam oluflturucu
üretici etkinlikler olarak gördü¤ümüzde, konumlar›n sabitli¤i
ve geçiflsizli¤i de sorgulan›r hale gelir. ‹flte tam da bu konum
fark›n› üreten biçimsel iflleyiflinden dolay› haber, asl›nda gerçe-
¤i sunuyor olmasa da, izleyenin/okuyan›n "benim d›fl›mda, ora-
da bir gerçeklik var ve bana bu gerçeklik haberlerle bildiriliyor,
aktar›l›yor" duygusunu pekifltirerek gerçeklik etkisi dedi¤imiz
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dayal› bir yaklafl›m içerisinden çal›flan haberci, "yans›tt›¤›" fle-
yin, olgunun/olay›n kendisinden baflka bir fley olmad›¤›n› zan-
nederek haberini yaparsa, bu alg›lama onu, olgunun/olay›n ta-
raflar›na yani içindeki insanlara ve genel olarak da insan unsu-
runa karfl› sorumsuz k›labilir. Haberci, kendisini sadece "gerçe-
¤e" karfl› sorumlu hissedebilir. Yan›lsamal› bir flekilde, gerçek
denilen fleyle aras›nda koyaca¤› mesafeyle onu en tarafs›z bir
üçüncü noktadan yakalayabilece¤ini öne sürebilir. Gazeteci
böyle düflünürken belki insanlara iliflkin hissetmedi¤i sorumlu-
lu¤u ve edinemedi¤i öz-fark›ndal›¤›n›, "gerçe¤e" iliflkin hisset-
mektedir diyebilmek de kolay de¤ildir. Çünkü "gerçek" dedi¤i-
miz fley, insanlar›n toplumsal dünyada birbirleri aras›ndaki ilifl-
kilere dair gelifltirdikleri, inand›klar› ve savunduklar› çeflitli im-
gesel tasar›mlar aras›ndaki mücadelede ortaya ç›kmaktad›r.
Toplumsal, politik, kültürel, ekonomik boyutlar› olan bu farkl›
tasar›mlar veya tahayyüller aras›ndaki mücadele ise bofllukta
de¤il, verili güç iliflkileri zemininde sürmektedir. Yani gerçe¤in
yarat›m›, gücün hareketlendirdi¤i bir alanda olup bitmektedir.
Öyleyse "gerçek", halihaz›rdaki güç/ iktidar iliflkilerince kuru-
lur. Gazetecinin kendisini bu verili alan›ndan azade bir üst ba-
k›fl noktas›nda görmesi, ça¤›m›z habercili¤ine dair yap›labile-
cek en naif anlat›mlardan biri olmaya mahkûmdur. 

Peki dünyaya dair böylesi farkl› tasar›mlar aras›ndaki mücade-
lenin amac› ve hedefi nedir? S›n›f, cinsiyet, ›rk-etniklik, din gi-
bi ayr›flmalar boyunca oluflan her gerçeklik tasar›m›, dünyay›
kavranabilir k›lmaya yöneliktir. Her tasar›m, onu tasarlayan
kimliklerin kendi varolufllar›na özgü ç›karlar› savunmay› amaç-
lar. Her kimlik, toplumsal iliflkiler alan›nda kendi varl›¤›n› sür-
dürmek, mümkünse e¤er gücünü art›rmak, kendi k›smi ç›kar›n›
genellefltirmek ve yayg›nlaflt›rmak üzere, kendi kimli¤inden
emin olmak üzere söz konusu gerçeklik tasar›mlar›n› olufltur-
maya u¤rafl›r. Bir tasar›m olarak haber de, "dünyan›n tam da ya-
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mi yapan›n kim oldu¤unu bilmesi; ayr›ca bunu ne gibi koflullar-
da, nas›l bir durumda yapt›¤›n› da bilmesidir" (Kuçuradi, 1998:
62-3). Bu yap›lmad›¤› ölçüde, insan›n varl›k olanaklar›n›n ger-
çekleflmesine engel olunmufl say›l›r. 

Gerçekte, dünyaya gelen her bir insan›n yaflama, beslenme,
e¤itilme haklar›, dokunulmazl›¤›, keyfiyete karfl› korunmas› gi-
bi insan haklar›yla ilgili uluslararas› bildirilerde ve anayasalar-
da bulunan haklar›, temelini insan›n de¤erinde bulurlar (Kuçu-
radi, 1998: 40). ‹nsan›n de¤eri ise onun bir say›dan fazla bir fley
olmas›yla, onun hiçbir flekilde araç olarak kullan›lmamas›yla,
kendi yap› bütünlü¤üne sahip olmas›yla ilgilidir. Yani de¤er, s›rf
insanla ilgilidir. Günümüz toplumunda insan›n toplumsal iliflki-
leri bak›m›ndan geçerli olan e¤ilim, yani insana kendi de¤eri
yokmufl gibi davranma ve ona bir de¤er biçerek genellemelere
varma, habercilik yapanlarda da fazlas›yla yayg›nd›r. As›l sorun
da buradad›r zaten. Çünkü biçilen de¤er, her zaman için o de-
¤eri biçenlerin ihtiyaçlar›na, ç›karlar›na göre olur. 

Haberleri düflünelim bu noktada. Tek tek haber içeriklerinden
önce haberin genel bir özelli¤ini ele alal›m: ‹çinde fliddet, kan,
gözyafl›, ac› yani türlü negatiflikler bulunan, olumsuz fleylerle
yüklü olaylar›n haberlefltirilme oran› daima daha yüksektir.3

Olumlu yani pozitif olaylara iliflkin haberler, daha az karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Nedeni, olumsuz haberin "daha fazla ilgi çekti¤i-
ne" dair mesleki uzlafl›d›r. Demek ki olumsuz haberlere daha
çok "de¤er" biçilmektedir. Ancak ironik olan, bu tür haberlerin
konusu olan insanlar›n yap› bütünlü¤ünün daha kolay göz ard›
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sonucu yaratmaktad›r. Bu, birilerinin bizim yerimize bize dün-
yay› anlatmas›na ve tan›kl›klar›na onay vermek anlam›na gelir.
fieylere eriflmenin saf haliyle olanaks›zl›¤›ndan ötürü, belirli bir
mesleki anlay›fl, anlat›m ve dil içerisinden bize aktar›mda bulu-
nulmas›na raz› olmaktay›z. Buna e¤er "dolay›mlay›c›l›k" denir-
se, haberci, gerçek ile onu bilmek isteyen aras›nda bir dolay›m-
lay›c›l›k ya da arac›l›k yapan kiflidir. Yani içinde yaflad›¤›m›z
dünyaya ve topluma bizim ad›m›za ve bizden önce yönelendir.
Haberci, yönelme hareketinin ilk kayna¤›d›r; izleyici /okur ise
hareketteki ikinci u¤rakt›r. Böylelikle haberi izlemek veya oku-
mak, içeri¤inden ba¤›ms›z olarak, izleyici /okur için belirli bir
hareketin sürmesinin garantörüne dönüflmek demektir. 

GGüüçç vvee ssoorruummlluulluukk ggeerriilliimmiinnddee iinnssaann hhaakkllaarr›› hhaabbeerrlleerrii

Haberin yukar›da an›lan "öz" nitelikleri, günümüzde ilginç bir
biçimde, insan haklar› ile ilgili yüzy›l boyunca mücadelelerle
edinilen kazan›mlar›n zeminini ve mant›¤›n› zay›flatabilecek
bir potansiyeli tetikleyebilmektedir. Yaflamak, özgürlük, kifli gü-
venli¤i, ayr›mc›l›¤a u¤ramama, mahremiyet, suçu kan›tlanana
kadar yasalar önünde suçsuz say›lma gibi temel hak ve özgür-
lükler, ifl haber arac›l›¤›yla bir dünya manzaras›n›n resmedilme-
sine geldi¤inde, aç›k veya örtük biçimde çi¤nenebilmektedir.
Bu çi¤nemeleri veya ihlalleri gazeteci, fark›nda olarak ya da ol-
maks›z›n sürekli yapmaktad›r. Çünkü her fleyden önce gazete-
ci, habere konu etti¤i kiflilerin, olabildi¤ince çok yan›yla kav-
ranmas› ve onlar›n yap› bütünlü¤ünün tan›nmas›yla ilgili her-
hangi bir kayg› duymamaktad›r. Mesle¤i yapma al›flkanl›klar›,
bu kayg›y› geri plana itmeye yol açmaktad›r. Oysa eylemlerle il-
gili do¤ru de¤erlendirmenin yap›labilmesinin koflulu, "bir bafl-
kas›n›n bir eylemini, bir karar›n› veya bir tutumunu de¤erlendi-
ren kiflinin (gazetecinin diyelim), karfl›s›ndakinin yap› bütünlü-
¤ünü tan›mas›, onun nas›l bir insan oldu¤u ve söz konusu eyle-
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3. Nurdo¤an Rigel'in, Haber, Çocuk ve fiiddet (1995) bafll›kl›, farkl› yafl ve cinsiyet da-
¤›l›m› gösteren 188 çocu¤un kat›l›m›yla gerçeklefltirdi¤i araflt›rmas›nda elde etti¤i bul-
gulara göre, haberi "olumsuz" bir kavram olarak düflünen çocuklar›n oran› % 40'› geç-
mektedir. Yine haber denince akl›na olumsuz bir imaj getiren çocuklar›n oran› ise
%50 civar›ndad›r. Araflt›rma, çocu¤un bilincinde haberin "ölüm" karfl›l›¤› olarak flekil-
lendi¤ini; alg›lar›nda en önemli haberlerin savafl-ölüm ve kaza-ölüm olarak toplamda
%65'i geçen bir paya sahip oldu¤unu; haberi "korkutan bir gerçek" olarak gören ço-
cuklar›n oran›n›n % 80'i buldu¤unu ortaya koymaktad›r. 



yayg›n ve do¤al kabul edilen çeflitli eflitsizlikleri ortadan kald›r-
maya yönelik ilkenin belirlenmesi için verilen toplumsal müca-
delelerin sonucudur. Söz konusu ilke, insanlar› birbirinden fark-
l›laflt›ran herhangi bir unsurun (s›n›f, dil, ›rk, din, etniklik vb...),
kiflinin insan olmaktan kaynaklanan de¤erini tayin edemeyece-
¤idir. De¤erce bütün insanlar eflittir. Dolay›s›yla her bir insan›n
sürdürdü¤ü hayat›n da bir anlam› ve de¤eri vard›r. Kiflileri bir-
birinden farkl›laflt›ran özelliklere göre insan hayat›na afla¤› ve-
ya yüksek de¤er atfedilemeyecek bir ilkesel eflitlik aray›fl›d›r in-
san hak ve özgürlükleriyle ilgili savafl›mlar›n amac›. Haber ise
tam da bu de¤erce eflitlik aray›fl›n›n alt›nda yatan ve insanlar
aras›nda benzerlikleri öne ç›karan ilkenin tam tersi bir ilkeyle
düzenlenen metinlerdir. Haber, toplumsal alandaki farkl›l›klar›
öne ç›karmaktad›r. Bu farkl›l›klar› da alg›lanabilir k›lmak için,
önemli ve ilginç hale getirmektedir.

Gerçekten de toplumsal alan›n farkl›l›k mant›¤›na uygun örgüt-
lenmesine paralel biçimde örgütlenmifl metinlerdir haberler.
Habere konu olan olaylar›n failleri, izleyici /okur için az ya da
çok özdeflleflebilece¤i taraflard›r ayn› zamanda. Görünürdeki
farkl›l›k unsurlar›, toplumda kabul edilebilir olan ile kabul edile-
bilir olmayan aras›ndaki s›n›rlar› çekmek üzere devreye sokul-
maktad›r. Öyle ki haber, insanlar› farkl›laflt›ran özellikleri, birbi-
rinin yaflama alan›na ve varolufluna tehditmifl gibi sunmaktad›r.
‹yi ile kötü aras›ndaki, biz ile onlar aras›ndaki ayr›m› kategorik
olarak kurmaktad›r. Haber böylece okurunu, anlatt›¤› olayla il-
gili taraflardan biriyle özdeflleflmeye teflvik etmektedir. Asl›nda
özdeflleflme ça¤r›s› sadece habere özgü de¤ildir; karfl›m›za ç›-
kan bütün kitle medyas› içeriklerinde vard›r. Ancak haberin di-
¤er içeriklerden fark›, bunu kurmacan›n de¤il "gerçe¤in" içeri-
sinde, hayat›n ta içinde var olan bir konum olarak sunmas›d›r. 

Haberin yap›s›n›n temeli olan farkl›l›k ilkesi ile insan hak ve öz-
gürlüklerinin geliflmesinin ard›ndaki eflitlik ilkesi aras›ndaki
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edilmesidir; yani o kiflilere daha az de¤er verilmektedir. Bunu
hemen her gün karfl›m›za ç›kan üçüncü sayfa haberlerinden,
polis-adliye haberlerinden, toplumsal olaylar ve gösterilerle il-
gili haberlerden do¤rulamak olanakl›d›r. Gözümüzün önüne
getirip hat›rlayal›m: Ayr› oldu¤u efli taraf›ndan öldürülen kad›-
n›n boylu boyunca kanlar içindeki foto¤raf› haberde yer al›r
ama erke¤in foto¤raf›na küçük bir portre çerçevesinde yer veri-
lir. Tecavüze u¤rayan kad›n›n eski günlerinden kalma güzel ve
ço¤unlukla da dekolte k›yafetli bir görüntüsü verilir, ama teca-
vüz edenin görüntüsü mozaiklenerek veya uzaktan çekimle be-
lirgin olmayan bir siluet olarak verilir. Çocuk yuvas›nda dayak
yiyen çocuklar›n toplu görüntüsü net biçimde verilir ancak da-
yakç› sorumlular siliklefltirilir. Genel olarak kurban›n öne ç›ka-
r›ld›¤›, failin ise geriye çekildi¤i, dolay›s›yla onun sorumlulu¤u-
nun da olay›n vehametine nazaran geriye çekildi¤i bir haberci-
lik yayg›n olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹nsan›n bütünlü¤üne,
haklar›na ve varl›¤›na yap›lan sald›r›lar›n yerleflik oldu¤u haber
anlat›mlar› ve dili, esasen olay›n olumsuzlu¤una odakl›d›r. E¤er
insan›n temelde güçsüz ve zay›f olanla de¤il, ama güçlü ve
muktedir olanla özdeflleflmeye daha fazla e¤ilimli oldu¤u an›m-
san›rsa (Butler, 2005: 14-7)4 olumsuzlu¤a odakl› bir haber an-
lat›s›, izleyicinin /okurunun özdeflleflme duygusuna yönelik bir
müdahalede bulunmaktad›r. Bu tür haberler arac›l›¤›yla kimlik
oluflturma süreçlerimizle ciddi biçimde oynand›¤›n› söylemek
yanl›fl olmayacakt›r. 

‹nsan hak ve özgürlükleri, insan›n onurlu bir hayat yani kendi
varoluflu için de¤erli ve anlaml› bir hayat sürdürmesine yönelik
olarak yine insan›n pratikleriyle geliflen hak ve özgürlüklerdir.
Bu hak ve özgürlüklerin evrenselleflmesi, yüzy›llar boyunca
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4. ‹nsan›n güç ile iliflkisinin öznelli¤inin oluflumu bak›m›ndan anlam›n› tart›flan bir ça-
l›flma olarak bkz. Judith Butler (2005), ‹ktidar›n Psiflik Yaflam›: Tabiyet Üzerine Teori-
ler, çev. Fatma Tütüncü, ‹stanbul: Ayr›nt›.



ayak olma amac›yla haz›rland›¤› izlenimi edinilebilir. Ancak
anlat›m›, kendi amac›n›n tersine bir sonuca yol açacak ölçüde
haber dilinin iflleyifline sad›kt›r. "Hastanede s›n›f ayr›m›" bafll›¤›,
s›n›f ayr›m›n›n var oldu¤unu söylemekte ve ona toplumsal ha-
yatta bir yer açmaktad›r. Hasta yak›nlar›n›n "s›n›f ayr›mc›l›¤›n›
devlet yaparsa biz ne yapal›m" fleklindeki yak›nmalar›, hem bir
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uyuflmazl›k, dolayl› olarak de¤il ama do¤rudan insan haklar› ile
ilgili haberlerde karfl›m›za daha net ç›kmaktad›r. Örne¤in bir
haber manfletinde yer alan "iflkenceci polislere ceza" ifadesin-
de, polisler iflkence yapan ve yapmayan olmak üzere ikiye ay-
r›lmakta ve bu ayr›mla iflkenceci olanlara da toplumsal alanda
bir görünürlük ve konum verilmektedir. Ya da ölüm orucuna
girmifl mahkûmlar›n istekleriyle ilgili haberlerde "emriniz olur"
fleklinde at›lan bir bafll›k, mahkûm olmaktan dolay› hakk› olma-
d›¤› halde talepleri olanlar ile bu taleplerin muhatab› olan dev-
let yetkilileri aras›na bir ayr›m koymakta; söz konusu talepleri
dile getirenlerin toplumsal konumunu, ironik bir anlat›mla afla-
¤›ya çekmektedir. 

Do¤rudan ve aç›k insan haklar› haberleri, a¤›rl›kl› olarak her-
hangi bir hak ve özgürlü¤ün çi¤nenmesi ile ilgili olaylar› kap-
sad›¤› için, bu tür haberlerde kaç›n›lmaz biçimde, ihlali yapt›¤›
öne sürülen taraf ile hakk› ihlal edilen aras›nda net bir ayr›m çi-
zilmektedir. Ancak genel olarak hak ihlalini yapt›¤› söylenen ta-
raf, devletin iflleyiflini sürdürmekle görevli ve sorumlu kimi un-
surlar oldu¤u için, özellikle yayg›n büyük sermaye medyas› için
bunlar›n haberlefltirilmesinde, (atfedilen ihlalin suç oluflturdu¤u
somut olarak kan›tlanmad›¤› sürece) daha çok suçu atfedenle-
rin görüfllerini itibars›zlaflt›ran yahut hafife alan bir anlat›ma
baflvuruldu¤u gözlenmektedir. Bunun temel nedenini Bourdieu
biz hat›rlat›r: nesnel ve toplumsal iktidar iliflkileri, kendilerini
simgesel iktidar iliflkileri içinde göstermeye ve yeniden üretme-
ye e¤ilimlidir (Bourdieu, 1991: 168-70). Ne yaz›k ki bu e¤ilimi
besleyen ana dinamik, haberin dili ve anlat›m› içinde yer al›r. 

Bunu somut bir haberle örnekleyelim:

Yandaki küçük haber, Samsun'da Sa¤l›k Bakanl›¤›'n›n gerçek-
lefltirmek istedi¤i bir uygulama hakk›ndad›r. Haberin yaz›l›fl›na
bak›ld›¤›nda, asl›nda uygulamay› elefltirme ve de¤iflmesine ön
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KKaadd››nnllaarr››nn hhaakk vvee öözzggüürrllüükk aaççmmaazz››

Kad›nlar›n haberin bafll›ca taraflar›ndan biri olarak konu edildi-
¤i haberlere bakt›¤›m›zda, yüzy›l› aflk›n bir süredir devam eden
kad›n haklar› ve özgürlükleriyle ilgili mücadelelerin sonucunda
gelinen nokta pek de iç aç›c› görünmemektedir.

"Fuhufl ‹ddias›yla Evleri Taflland›" bafll›kl› bu haber, gerek görsel
malzemesi gerekse anlat›m›ndaki aç›k ve örtük ideolojik strate-
jilerle kad›n›n haberlefltirilmesindeki açmazlar› gözler önüne
sermektedir.

Saptad›¤›m›z stratejileri s›ralarsak:
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elefltirel ton yerlefltirmekte hem de asl›nda yap›labilecek her-
hangi bir fley olmad›¤›n› ve bir çaresizli¤i iflaret etmektedir. Ha-
berin uygulamay› gerçeklefltirmekle sorumlu bürokrat›n uygu-
lamay› onaylayan ve "bir art niyet oldu¤unu düflünmüyoruz" di-
yen sözleriyle bitirilmesi ise, haber konusunun kapat›lmas› için
son sözün sayg›n bir kayna¤a5 b›rak›lmas›d›r. Böylelikle eleflti-
rilere verilen cevapla bitirilmifl bir anlat› karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Bu haber, hastanede kimi hastalara ayr›cal›kl› bir uygulaman›n
yap›l›p yap›lamayaca¤›n› konu edinirken, tam da bunu konu
edinmesiyle birlikte, ister istemez böylesi bir ayr›cal›¤›n varola-
bilece¤ine dair yeri okurun anlam dünyas› içerisinde açmakta-
d›r. Haberi yazarak söz konusu olguya simgesel evrenimizde
bir yer açt›¤›n›n yani onu cisimlefltirdi¤inin, gazeteci bile far-
k›nda olmayabilir. Ne yaz›k ki haber, gazetecilerin insan hak ve
özgürlükleriyle ilgili bütün samimi kayg›lar›na ve çabalar›na
ra¤men, herhangi bir hak ihlalini konu edindi¤i ve temsil etti¤i
anda bile, onu cisimlefltirmekte ve böylece bir "olabilirlik, nor-
mallik ve do¤allaflt›rma" mekanizmas›n› harekete geçirmekte-
dir. Buna bir de sayg›n kaynaklar›n sözünün haberin çerçevesi-
nin kurucu sözü olarak al›nmas› al›flkanl›¤› eklendi¤inde, do¤-
rudan hak ihlalleriyle ilgili en iyi niyetli ve politik kayg›s› olan
anlat›mlar›n bile amac›n›n aksine bir etkiye sahip olabilece¤i
gerçe¤i ç›kar karfl›m›za. 

5. Sayg›n kaynak, önemli medya kuramc›lar›ndan Hall ve arkadafllar› taraf›ndan med-
yan›n belirli haber konular›n› ifllemek için, uzmanl›klar›ndan dolay› veya kurumsal bir
temsili gerçeklefltirdikleri için görüfllerine baflvurduklar› kiflilerdir. Bu kaynaklar, haber
konusuyla ilgili ilk tan›mlar› olufltururlar veya birincil yorumu kurarlar. Bundan sonra-
ki aç›klama ve görüfller, onlar›n çerçevelemelerine göre haberde yerini al›r. Konunun
ne oldu¤unu ortaya koyma veya son sözü söyleyerek konunun çerçevesini bütünüyle
kapatma avantaj›na sahip kaynaklard›r. Böylece, gelecekte ayn› konuyla ilgili tart›flma-
lara da, onlar›n önceden kurduklar› çerçeveyle ilgili olup olmamalar›na göre, belirli
s›n›rlar koyabilmektedirler (Hall ve arkadafllar›, 1978). 



Acaba kad›nlar›n mahremiyet hakk›n›n, yaflama ve kiflilik hak-
lar›n›n, onurlar›n›n aç›kça çi¤nendi¤i bu tür bir haber, farkl›
olarak nas›l yaz›lsayd› böylesine aç›k bir hak ihlalinin diline
yerleflik olmazd›?

• Kad›nlar›n görüntüsü verilmeseydi,

• Erkeklerin görüntüsü polislerle yan yana verilmeseydi,

• Sald›rganlara "sald›rgan erkekler" ve kad›nlara da "mahalle
sakini" denilseydi,

• "Erkek yokmufl" yerine "erkek yok" veya "iddialar as›ls›z ç›kt›"
denilseydi,

• "Tv att›lar" yerine "kendilerini savundular" diye yaz›lsayd›,

• Yafllar› fuhufla müsait olduklar›n› örtük olarak ima edercesine
belirtilmeseydi,

• Manflet, "Erkeklerin taflla sald›r›s›" gibi daha farkl› biçimde
at›lsayd›, bu haber, kad›nlar›n cinsiyetinden dolay› toplumsal
alanda onurlar›n›n çi¤nenmesi ve varl›klar›n›n tehdit edilmesi-
ni meflrulaflt›ran bir anlat›ma sahip olmayabilirdi. Dolay›s›yla
da erkeklerin kad›nlar karfl›s›nda toplumsal cinsiyete dayal› ik-
tidar›n› tam da Bourdieu'nun dedi¤i gibi simgesel olarak yeni-
den üreten bir haber olmazd›.

‹nsan hak ve özgürlükleriyle ilgili do¤rudan ve aç›k bir ihlali
çerçeveleyen bu ve benzeri haber anlat›mlar› d›fl›nda, dolayl›
ve örtük olarak özgürlükler alan›n› çi¤neyen anlat›mlara da bir
örnek verirsek, haberle insan haklar› aras›ndaki gerilimin ne ka-
dar çetrefilli oldu¤unu daha somut anlayabiliriz.

"‹zin Ç›kt›" bafll›kl› ve bir ses sanatç›s›n›n yeniden çal›flmaya
bafllamas›n› konu edinen afla¤›daki magazin haberi, ilk anda
hak ve özgürlükle ilgili herhangi bir ba¤lant›ya sahip de¤ilmifl
gibidir. Oysa medyada hemen her gün karfl›m›za ç›kan birçok
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• Büyük foto¤rafta evi tafllayan bir erkek görüntüsünün yer al-
mas›, sald›r›y› somutlaflt›r›yor, cisimlefltiriyor ve yer açarak nor-
mallefltiriyor.

• Penceredeki kad›nlar›n yüzlerinin eliyle kapal› ve mozaikli
verilmesi, suçlu olduklar› izlenimini yarat›yor ve iddialar›
"gerçek" statüsüne yükseltiyor.

• Erkeklerin daire içindeki resimde polislerle yan yana foto¤raf-
lar›n›n yüzleri görünecek flekilde verilmesi, evi tafllamalar›na
ve sald›rganl›klar›na ra¤men suçlu olmad›klar› ve iddialar›n-
da hakl› olduklar› izlenimi vermektedir.

• Sald›rganlar "mahalle sakinleri", "çevre sakinleri" olarak ad-
land›r›lmaktad›r. Mahalle sakini s›fat›, dilimizde oturdu¤u
muhiti sahiplenen, s›cak ve yak›n komfluluk iliflkileriyle o
muhite hayat veren bir insan kategorisini iflaret etmektedir.
Dolay›s›yla evi tafllayan erkekler kalabal›¤›na olumlu bir ni-
telik bu ifadeyle de atfedilmektedir.

• Evleri tafllanan kad›nlardan "2 kad›n", "evde yaflayan kad›n-
lar" olarak bahsedilmektedir. Kad›nlara "mahalle sakini" den-
medi¤i için, mahalle sakinleri karfl›s›nda toplumsal konumla-
r› düflük tutulmaktad›r. Say›yla ›srarl› biçimde "2 kad›n" nite-
lemesinin yap›lmas›, ayn› zamanda iddia edilen suça iki ka-
d›n›n kat›ld›¤›n› ima etmektedir. 

• "TV Att›lar" altbafll›¤›nda kad›nlar›n kendilerini korumak ama-
c›yla de¤il, d›flar›daki erkeklere karfl›l›k vermek için ev eflya-
lar›n› att›klar› anlat›lmakta ve onlar da sald›rgan konumuna
çekilmektedir.

• Son altbafll›k olan "Erkek Yokmufl" ise, polislerin evde yapt›¤›
aramayla evde erkek bulunmad›¤› do¤rulu¤u saptanan bir
gerçek olmas›na karfl›n, –m›fl, -mufl ekleriyle gerçe¤in ta ken-
disi de¤il adeta bir rivayetmifl, hikâyeymifl gibi sunulmaktad›r. 
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edilmeyen bu e¤ilim, kad›n›n sevgisinin, evine ve efline ba¤l›l›-
¤›n›n ölçüsünün ne oldu¤unu da ima etmektedir: mesle¤ini, he-
le sahneyle ilgili ise, b›rakmak ve aile alan›na çekilmek... Sanat-
ç›n›n estetik olarak güzelli¤i ve cazibesini de foto¤raflarla ser-
gileyen haber, ayn› zamanda güzelli¤in erkek taraf›ndan denet-
lenebilen ve hatta denetlenmesi gereken bir fley oldu¤unu da
imlemektedir. Kad›n›n kiflilik bütünlü¤ünün unsurlar› olan mes-
le¤i, toplumsal görünürlü¤ü, diflili¤i, güzelli¤i vb... unsurlar
üzerinde erke¤in denetimini ola¤anlaflt›ran bu haber, dolay›s›y-
la bütün erkekler için geçerli say›labilecek bir denetim yetkisi-
ni tan›mlamakta, tarif etmekte ve yerlefltirmektedir. Toplumsal
alanda cinsiyet ayr›mc›l›¤›na dayal› iktidar iliflkilerinin çeflitli
yaflam tarzlar› boyunca do¤allaflt›r›lmas›, bu haber örne¤inde
son derece belirgindir. Nerede bir iktidar iliflkisini ola¤anlaflt›-
ran bir haber anlat›m› ç›k›yorsa karfl›m›za, orada insan haklar›
ve özgürlükleriyle ilgili evrensel ilkelerden birinin çi¤nendi¤ini
varsaymak yanl›fl olmayacakt›r. 

ÇÇooccuukkllaarr aassll››nnddaa hheepp mmaa¤¤dduurr

Haberlerin insan haklar›n› dolayl› ve do¤rudan çi¤neyen anla-
t›sal e¤ilimleri, çocuklar›n konu edildi¤i haberler için de geçer-
lidir. Çocuklar›n ifllenen suçun ma¤duru olduklar› haberler ka-
dar iflledikleri suçlarla ilgili haberlerde de, haklar›n›n ve yap›
bütünlüklerinin görmezden gelindi¤ini görmekteyiz. Özellikle
1990'lar›n ikinci yar›s›ndan sonra artan kapkaç ve sald›rganl›k
olaylar›nda medya taraf›ndan çocuklar, kategorik olarak "çocuk
suçlu", "tinerci, kapkaçç› çocuklar", "sokak çocuklar›" veya "ço-
cuk çeteleri" adland›rmalar›yla haber konusu yap›lmaktad›r.
1998 y›l›nda bir anaokulu ö¤retmeninin ve annesinin Ümrani-
ye'de kaç›r›larak tecavüz edilmeleri ve sonras›ndaki geliflmele-
rin büyük ulusal gazetelerde nas›l haberlefltirildiklerini, bu
olayla ve olay›n faili olarak gösterilen çocuklarla ilgili hakikatin
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haberin dolayl› ve örtük biçimde haklar meselesiyle ba¤lant›l›
oldu¤unu pek hat›r›m›za getirmeyiz. Bu da o tür haberlerden
biridir. Haberin oda¤›, oyuncu sevgilisi taraf›ndan sahneye ç›k-
mas› engellenen bir sanatç›n›n, yine sevgilisinin izni ile seçkin
bir davette sahne almas›d›r. Haber metni, toplumsal hayatta he-
men her çal›flan kad›n›n öyle veya böyle karfl› karfl›ya b›rak›ld›-
¤› bir ikilemi, yani "evinin kad›n› olmak" ile "kariyerine devam
etmek" aras›nda bir seçim yap›lmas› e¤ilimini iflaret etmektedir.
Toplumsal alanda yayg›n olan ve erkek aç›s›ndan söz konusu
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lar›n kiflilik bütünlü¤üne yönelik toplu sald›rganl›¤›m›z›n bo-
yutlar›n› ve sonuçlar›n› de¤erlendirmemizi de engellemektedir. 

SSoonnuuçç

Tek tek kifliler neredeyse her gün, onlar›n iyili¤ini iste-
meyen gerçeklere çarpar ve yara bere içinde kal›rlar. 

Alexius J. Bucher

Haberler, belki de aç›k aç›k temsil ettikleri kadar, temsil etme-
dikleriyle ya da temsil edemeyifli ile de gerçe¤i sorunlu hale ge-
tirmektedir. Haber, belirsiz ve ele geçmesi zor olan olaylara da-
ir tutarl›l›k çerçeveleri kurarken günlük hayat içindeki sürekli
bir ak›fla, düzenlilik yüklemektedir. Yak›n ve uzak çevremizde
olup biten milyonlarca olay, seçici bir tarzda birbirine ba¤lana-
rak karfl›m›za ç›kar›lmaktad›r. Ba¤lant›land›rma ifllemi, olaylar›
belirli bir özellik merkezinde sunacak (liselerde fliddet, töre ci-
nayeti vb...) çeflitli kategorilerin oluflturulmas›n› ve bu kategori-
lere söz konusu akan olaylardan yerlefltirimler yap›lmas›n› zo-
runlu k›lmaktad›r. Bu ise, haberin içeri¤i sürekli de¤iflse bile,
yani dinamik olsa da, biçimi dura¤an kalan bir tekrar yap›s› ha-
line getirmektedir. Tekrar edilen fley, gazeteci taraf›ndan haber
de¤eri biçilen belli türden olaylard›r. Dolay›s›yla tekrar, haberi,
bir bak›ma de¤ifleni de¤il de¤iflmeyeni yani ayn› kalan› sergile-
yen bir bilgi türüne dönüfltürmektedir (Dursun, 2005: 60). Tem-
sil edilen fley, ço¤unlukla ayn›d›r; negatif özellikteki yani olum-
suzluk özelli¤i olan fleyler temsil edilmektedir. Çünkü olumsuz-
luk özelli¤i olan olaylar, ola¤an veya normal olandan bir "sap-
ma" say›lmaktad›r. 

Haber anlat›m›ndaki ve dilindeki bu e¤ilimler, insan haklar›yla
do¤rudan ilgili haberlerin, ço¤unlukla olumsuz birtak›m gelifl-
meler söz konusu oldu¤unda yani ola¤and›fl›l›k arz etti¤inde
yap›ld›¤› ve yap›laca¤› anlam›na gelmektedir. Bu demektir ki
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nas›l kuruldu¤unu analiz eden bir çal›flma, çocuklar›n yap› bü-
tünlü¤ünün nas›l parçaland›¤›n› da örneklemektedir (Dursun,
2000). Yaklafl›k bir ay boyunca aral›klarla sürdürülen haberler
bafl›ndan sonuna kadar toplumun bütünlü¤ünü ve tek tek birey-
leri tehdit eden bu türden sald›rganl›klar›n neden-sonuç iliflkisi-
ni öyle bir kurmaktad›r ki, tiner ba¤›ml›s› olan çocuklar›n teca-
vüz ve cinayetle sonuçlanan sald›rganl›klar›n›n temel nedeni
olarak ailevi ve psikolojik yap›lar›n›n "bozuk" ve sorunlu olma-
s› gösterilmektedir (Dursun, 2000: 28-30). Böylece bu çocuklar,
sanki isteyerek ve gönüllü olarak tiner ba¤›ml›s› haline dönüfl-
müfller, ya da "manyak ve cani" olmaya do¤ufltan yatk›nlarm›fl
gibi sunularak, içine düfltükleri durum onlar›n adeta al›nyaz›s›
olarak kurulmaktad›r. Haberlerin kurgusu, nihayetinde ailenin
ilgilenmeyiflini, e¤itim sürecinden kopmufl olmas›n› ve psikolo-
jik yap›s›n›, çocuklar›n suçlulu¤unun temel nedenleri olarak
toplumun karfl›s›na koymaktad›r. 

Daima yüzeysel olan ve çocuklar›n yasalar› çi¤neyen bütün ey-
lemleri için çabucak kuruluveren neden-sonuç ba¤›nt›s›, "ço-
cuk suçlular" kategorisinin de flekillenmesine ve güçlenmesine
yol açmaktad›r. Haberler boyunca bu kategorinin icad› ve iflle-
yifli, kendi hayat› üzerindeki belirleyicili¤i en az olan çocukla-
r›, bütün yap›p etmelerinde yüzde yüz sorumlu ve belirleyici
olarak kurmas›yla da, bunu ola¤anlaflt›rmas›yla da son derece
ideolojik bir ifl yerine getirmektedir. Toplumsal yaflamda suça
itilen çocuk, "çocuk suçlu" adland›rmas›yla birlikte adeta kendi
etkinliklerinin kayna¤› ve kökeni haline getirilmektedir. Dolay›-
s›yla çocuklar›n itildi¤i çeflitli suçlar›n ard›ndaki toplumsal di-
namikler, mekanizmalar, yap›lar ve süreçler bütünüyle konu d›-
fl› b›rak›lmaktad›r. Bir bütünlük tasar›m› olarak toplum kendisi-
ni kurban olarak görüp kurbanlaflt›r›rken, asl›nda kendi gelece-
¤i olan yeni kuflaklara k›ymaktad›r. As›l mekanizmalar üzerinde
durulmadan haberlerde üretilen bu büyük tehdit alg›s›, çocuk-
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tirir. E¤er habere dair bu verili özellikleri ezelden ebede böyle,
do¤al ve normal, evrensel ve tek geçerli diye görmemeye bafl-
larsak; e¤er dünyaya dair bilgilerimizi, bu yayg›n habercilik uy-
gulamalar›n›n ve anlay›fllar›n›n ötesinde baflka türlü de olufltu-
rabilece¤imizi akl›m›z keserse; e¤er haberin farkl›l›¤a dayal›
temsil e¤ilimine benzerlik ilkesi de efllik ederse; e¤er bunlar ger-
çekleflsin diye harekete geçersek, tasarlamaya bafllarsak, belki o
noktadan itibaren insan›n kendi varoluflunu bilme tarzlar›ndan
biri de, yani haber ve habercilik de, topyekun dönüflmeye bafl-
lar. Bu dönüflüm konusunda ne denli karamsar olursam olay›m,
san›r›m en genifl anlam›yla haklar habercili¤inin olana¤› bura-
dad›r.
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insan hak ve özgürlükleriyle aç›kça ba¤lant›l› konular, bu hak-
lar›n çi¤nendi¤i veya çi¤nenme tehdidinin belirdi¤i koflullarda
karfl›m›za ç›kar›lmaktad›r. Bu tür bir habercilikle, haberin anla-
t›m›nda güçlünün de¤il her koflulda güçsüzün lehinde bir anla-
t›m gelifltirerek, kategorilere, flablonlara ve kliflelere yaslanan
anlat›mlardan olabildi¤ince kaç›narak ve kendi özgün anlat›m›-
n› oluflturmaya çal›flarak, insan haklar› ile ilgili olumlu geliflme-
lere de en az olumsuzlar kadar yer vererek belirli bir ölçüde ba-
fla ç›kmak olanakl›d›r. Ne var ki haberin zaten kendisi, içeri¤i
ne olursa olsun biçimsel olarak, insan›n yeryüzünde varoluflun-
dan kaynaklanan de¤erine ve kiflilik bütünlü¤üne yönelik bafl-
l› bafl›na bir ihlal metnidir. Haberci, habere konu olan bütün ta-
raflara "seni kendi geçmiflinden, yaflant›ndan soyutlayaca¤›m;
senin oluflmufl bütünlü¤ünden iflime yarayan parçalar› seçip
alaca¤›m; seni önceden haz›rlad›¤›m kategorilere yerlefltirece-
¤im; seni adland›raca¤›m; seni kendini etrafl›ca ifade edemez
k›laca¤›m yani k›sacas› seni dilsizlefltirece¤im ve dilin ve sözün
ben olaca¤›m" diyerek insan›n varoluflunu ihlal, imha ve iptal
eden bu metinleri fark›nda olmaks›z›n yapmaktad›r. 

‹flte bu düzey, yani insan›n varoluflundan gelen de¤eri karfl›s›n-
da haberin ne yapt›¤› ve ikisi aras›ndaki örtük iliflkideki ihlaller,
kan›mca en zor de¤ifltirilebilir oland›r. Art›k burada hak ihlalle-
rinin önüne geçmenin pek olana¤› yoktur. Çünkü bu düzey, ha-
berin bugüne kadar bildi¤imiz fleyden baflka bir fley olmas›n›
gerektirir. Yani örgütlü, kurumsal yap›s›n›n çözülmesini; haber
tan›m›n›n alt üst olmas›n›, mesela en s›radan insan›n günlük ha-
yat›na dair sözünün bir "dünya bilgisi" olmas› ve bir de¤ere sa-
hip olmas›ndan ötürü haber olarak karfl›m›za ç›kmas›n›; yahut
ritminin ve temposunun de¤iflmesini; derinliksiz ve yüzeysel bir
çeflitlilik yerine belki de derinlefltirilmifl tek bir anlat›n›n haber
olmas›n›; k›sacas› gözümüzü dünyaya açt›¤›m›z andan itibaren
bize verili olan habere dair bütün verilmiflliklerin reddini gerek-
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NNEE ""MMAA⁄⁄DDUURR"" OOLLSSUUNN,, NNEE ""ÖÖTTEEKK‹‹"",,  
NNEE DDEE ""HHAAKK HHAABBEERRCC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹""

Y›ld›z Samer

Taksim meydan›nda durup gelip geçene sorsak, nedir sizce in-
san haklar› alan›ndaki en büyük sorun diye, alaca¤›m›z yan›tlar
çeflitli olur. Birisi "kad›nlar fliddete maruz kalmas›nlar" der, di-
¤eri "gözalt›nda iflkence ve kötü muameleye son verilmeli, ifa-
de özgürlü¤ü yok" diye konuflur, bir baflkas› "sosyal adalet sa¤-
lanmal› ve yoksullukla mücadele edilmeli, nedir bu rezalet" di-
ye cevap verir. ‹flçi örgütlenme hakk›n› ister, gençler e¤itim hak-
k›. fiemdinli'de veya Salihli'de ayn› soruya alaca¤›m›z yan›tlar
da hem benzerdir; hem de farkl›d›r; herkesin, hayat›n içinde,
kendini, can›n›, yak›n›n› yakan, insan olma hakk›n› elinden
alan bir olayd›r dile getirdi¤i. 

12 Eylül fliddetini toplumun her kesiminde yaflam›fl, y›llarca
"düflük yo¤unluklu savafl" ad› alt›nda savafl durumu içinde ya-
flamaya devam eden Türkiye'de insan haklar› meselesinin son
25 y›l›n en önemli gündem maddesini oluflturdu¤u kaç›n›lmaz
bir olgu. Üstelik mesele Avrupa Birli¤i (AB) adayl›¤› süreciyle
yaln›zca yurttafl›n sorunu olmaktan ç›kt›, art›k iktidarlar›n da el
atmas› gereken bir "sorun" insan haklar›.

Hak habercili¤i de bu ba¤lamda, olmazsa olmaz bir gazetecilik
bak›fl› olarak önem kazand›; Kas›m 2003'te bafllayan Ba¤›ms›z
Gazetecilik ve Medya Özgürlü¤ü ‹zleme ve Haber A¤›-B‹A2 pro-
jesinin temel tafllar›ndan birini oluflturdu: Hak ihlallerini, genel
anlamda insan haklar›, kad›n haklar›, çocuk haklar›, ifade öz-
gürlü¤ü diye dört ana bafll›kta süzgeçten geçirip, günlük haber
organ› bianet ile kitlelere ulaflt›rma çabas› yine 2004'ün ilk çey-
re¤inde h›z kazand›.

‹‹nnssaann hhaakkllaarr›› hhaabbeerrcciilliikk kkrriitteerrlleerrii

Genel anlamda insan haklar› habercili¤i, bir yandan temel in-
san haklar› ihlallerinin izlenip haberlefltirilmesini, öte yandan
temel haklar çevresindeki ikinci bir halkay› oluflturan, temel
haklar kadar vazgeçilmez di¤er haklar›n da izlenmesini gerek-
tiriyordu. Hak kurulufllar›yla iflbirli¤ini gelifltirmek, hak müca-
delesine iliflkin toplumda fark›ndal›k yaratmak, yerel medyan›n
bianet'ten yararlanabilmesini sa¤lamak ve yerel hak ihlallerine
duyarl› olmak kaç›n›lmazd›.

Dört gazeteci /editör ve bir muhabirden oluflan bir yaz› iflleri
için her gün say›s›z insan haklar› ihlalleriyle karfl›lafl›lan bir or-
tamda mükemmel biçimde hak habercili¤i yapmak neredeyse
olanaks›zd›. Buna karfl›n, binlerce kiflilik kadrolar›yla en temel
insan haklar› ihlallerinden bile söz etmekten kaç›nan bir med-
ya dünyas› vard› karfl›m›zda. Bu bianet'in gücü oldu.

• ‹nsan haklar›na iliflkin haberleri seçerken izledi¤imiz yön-
temlerden biri, yayg›n bas›n›n duyars›z kald›¤› veya gazetelerin
bilmem kaç›nc› sayfas›nda, bilmem ne sütununda yer alan kü-
çük bir haberin derinlefltirilmesiydi.

• Yayg›n medyan›n pek ra¤bet etti¤i askeri yetkililerin isimli ya
da isimsiz demeçlerle, bu demeçlerin söyledi¤inin de ötesine
geçerek, hatta verdi¤i "mesajlar›" da bize yorumlayan "haber"ler
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• Özetle hak habercili¤inin bir parças› olarak insan haklar› ih-
lallerine iliflkin haberlerin oluflturulmas›nda en önemli kriter
habere insan merkezli bakmakt›. ‹hlale maruz kalm›fl kifli /kifli-
ler ya da kurumlar›n anlat›lar›, tan›kl›klar›, sorular›, resmi flikâ-
yet baflvurular› bizim için önemliydi.

• Bu bilinçle bir de medya ortam›na bakt›k: ‹letiflim fakültele-
rinde sözü edilen gazetecilikte "objektif" olman›n ne kadar so-
runlu oldu¤unu biliyoruz. Gazeteci esasen taraft›r. Editörler, ga-
zeteciler ve haber üreten herkes "taraf"; haber seçiminden, ha-
berin aç›land›r›lmas›na, röportaj için kimle konuflulaca¤› kara-
r›ndan kullan›lan görsel malzemeye kadar habercili¤in her afla-
mas›nda taraf olma söz konusu. Bunun için biz de haklardan
yana "taraf" olduk; ama haberleri etik kurallar içinde, do¤ru ve
adil biçimde verdik. Etik ve politik olarak sorumlu gazetecilik
yapt›¤›m›z› tekrarlamak gerekiyor. 

HHaabbeerr ttüürrlleerriinnddeenn öörrnneekklleerr

• 90'lara göre iflkence ve kötü muamele vak'alar›n›n azalma-
s›na karfl›n 2004'te de hak ihlallerinin ço¤unlu¤unu iflkence ve
kötü muameleye iliflkin haberler oluflturdu. Adli T›p Kurumu-
nun özerk çal›flmamas›, iflkence yapanlar›n yarg› önüne ç›kar-
t›lmamas›, daha önemlisi üst düzey görevlilerin iflkence sonucu
sorumluluk zinciri d›fl›nda tutulabilmeleri, tüm y›l boyunca bir-
çok habere konu oldu.

• ‹flkence ve yarg›s›z infaz nedeniyle aç›lan davalar titizlikle iz-
lenerek haberlefltirildi. 1991'den beri sürüp giden Birtan Alt›n-
bafl davas› yarg› sürecinin ifllevsizli¤ini, iflkencecilerin üzerine
gitme konusundaki isteksizli¤i sergileyen ilkesel nitelikteki bir
davayd›. 2004'te fiiyar Perinçek'i öldüren 3 polis hakk›nda yar-
g›s›z infaz iddias›yla aç›lan davan›n karart›lmaya çal›fl›lmas› da-
vadaki tüm geliflmeler izlenerek haberlefltirildi. 
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bianet için haber de¤eri tafl›yordu. Demokratik bir toplumda or-
dunun yeri ne olmal›yd›, siyasete müdahalesi nas›l olup da yay-
g›n medya taraf›ndan bu denli içsellefltirilmiflti? Bu tip haberle-
ri uzmanlara yorumlatmak, ö¤retim üyelerinin görüfllerine bafl-
vurmak, insan haklar› /demokrasi meselesinin siyasetle iç içeli-
¤ini vurgulamak önemliydi.

• Her gün onlarca hak ihlalinin gerçekleflti¤i bir ülkede hangi
haberi /haberleri öne ç›karaca¤›m›z/ iflleyece¤imiz konusunda,
belirli bir hakk›n çok s›kça ihlali, (örne¤in iflkence ve kötü mu-
ameleye maruz kalma), belirli bir konuda bas›nda ç›kan yanl›fl
haberler (örne¤in az›nl›k haklar›) ve do¤ru bilgilendirme (örne-
¤in Lozan ve az›nl›klar) gibi kriterler kulland›k.

• Yayg›n bas›n›n ihmal etti¤i, hak kurulufllar› ç›k›fll› haberlerin
izlenmesi önemliydi. Hak kurulufllar›n›n yaln›zca aç›klamalar›
de¤il, düzenledikleri bas›n toplant›lar› (yayg›n bas›n›n hemen he-
men hiçbir zamana kat›lmad›¤›) da mümkün oldu¤unca izlendi. 

• Hak kurulufllar› ile s›k› ve güvenli bir iflbirli¤i oluflturuldu.
Yayg›n medyan›n haber kayna¤› daha çok hak ihlallerinden so-
rumlu olan kurum, kurulufl ve kifliler idiyse bianet'in haber kay-
na¤› hak kurulufllar›, sivil toplum örgütleri, insan haklar› aktivist-
leri olmal› düflüncesi haber üretiminde temel al›nd›. ‹nsan Hak-
lar› Derne¤i Genel Merkezi ve de¤iflik illerdeki flubeleri, Türki-
ye ‹nsan Haklar› Vakf›, ‹nsan Haklar› ve Mazlumlar ‹çin Daya-
n›flma Derne¤i (MAZLUMDER), Toplum ve Hukuk Araflt›rmalar›
Vakf› (TOHAV), Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakf› (TE-

SEV), Helsinki Yurttafllar Derne¤i ve dernek üyeleri, Uluslararas›
Af Örgütü (Amnesty International), ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü
(Human Rights Watch - HRW) flu veya bu düzeyde iflbirli¤i gelifl-
tirilen kurulufllar oldu.

• Bu çerçevede çok say›da hak kuruluflu ve sivil toplum örgü-
tünün haz›rlad›¤› raporlar, yapt›klar› araflt›rmalar›n sonuçlar› bi-
anet sayfalar›nda genifl biçimde yer ald›. 
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du. Toplant› ve gösteri hakk›n›n ihlali 2004'ten sonraki y›llarda
daha ciddi, ölümlere yol açan bir sorun olarak hâlâ gündemde.

• Hak kurulufllar›na yap›lan bask›lar, örne¤in ‹nsan Haklar›
Derne¤i yöneticileri hakk›nda aç›lan davalar (Merkez ve Bingöl
‹nsan Haklar› Derne¤i yöneticileri) izlendi.

• Uluslararas› alandaki hak ihlallerine ilflikin haberler Türki-
ye'deki insan haklar› ihlallerinin çoklu¤u nedeniyle ikinci plan-
da kald›. Buna karfl›n Guantanamo, Ebu Gureyb, Irak iflgali, Fi-
listin meselesi, küresel silahs›zlanma kampanyalar›, Irak Mah-
kemesi gibi sorunlar haber konusu oldu.

• 2004 y›l›nda düzenlenen insan haklar› konulu iki büyük et-
kinlik izlendi. Birincisi 29 Eylül 2004'te Ankara'da bafllayan "‹n-
san Haklar›nda Yeni Taktikler Uluslararas› Sempozyumu", di¤e-
ri 11-12 Aral›k 2004'te Bursa'da düzenlenen "Uluslararas› ‹nsan
Haklar› Sempozyumu". Her iki sempozyum insan haklar› müca-
delesinde oluflturulan yeni taktikler yan›nda, insan haklar› akti-
vistlerinin çeflitlili¤ini, hak kurulufllar›n›n izledikleri politikalar›,
aktivistlerin bireysel ve ideolojik farkl›l›klar›na karfl›n birbirleri-
yle dialog kurmaya bafllad›klar›n› göstermesi aç›s›ndan ilginçti;
bianet her iki sempozyumu bir dizi röportaj ile duyurdu. 

YYaappaammaadd››kkllaarr››mm››zz ddaa oolldduu

‹nsan haklar› habercili¤i genelinde yapamad›¤›m›z, daha sis-
temli flekilde haberlefltirmemiz gerekirken yetiflemedi¤imiz alan-
lar oldu. Olanaklar›m›z çerçevesinde öncelikle siyasi ve kiflisel
hak ihlallerini izledik. Ancak Türkiye'de insanlar›n en önemli
sorunlar›ndan biri olan ekonomik ve sosyal haklar, örgütlenme,
sendika ve grev haklar› ile yoksulluk sorununu yeterince izle-
memiz mümkün olmad›.

Yeni TCK'n›n yürürlü¤e girdi¤i 1 Haziran 2005 tarihine kadar
159. maddenin yaratt›¤› sak›ncalar›n boyutlar›n› ciddi flekilde
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• F-tipi cezaevlerindeki hükümlülere ve yak›nlar›na yap›lan
muamele, ölüm oruçlar›n›n sürmesi, ölüm orucu sonucu Wer-
nicke Korsakoff tan›s› konan tutuklular›n kendi kaderlerine terk
edilmeleri bugün de hâlâ gündemde olan haberler.

• Kürt sorununun bar›flç› biçimde çözülmemesi, yerlerinden
edilmifl binlerce insan›n köye dönüflleri için o tarihte haz›rlanan
yasa tasla¤›ndaki aksakl›klar, tazminat tespit komisyonlar›n›n
oluflumuna bu alanda çal›flan sivil toplum örgütlerinin getirdi¤i
elefltirilerin dikkate al›nmamas›, korucu meselesi, o günden bu
yana sorun olarak devam eden hak ihlalleriydi. (Nitekim 2004
sonbahar›nda ç›kan Tazminat Yasas›'n›n ma¤durlar› daha da
ma¤dur k›ld›¤› 2006 HRW Raporunda da belirtiliyor.)

• Kürtlerin yo¤un yaflad›¤› bölgelerdeki may›n sorunu, Türkiye'
nin may›nlar›n temizlenmesine iliflkin 1997 Ottawa Sözleflme-
si yükümlülüklerini yerine getirme zorunlulu¤u, bu alanda ikti-
dar›n gösterdi¤i duyars›zl›k de¤iflik haberlerle vurguland›.

• Kürt sorunun çözümüne iliflkin siyasi partiler ve sivil toplum
örgütleri düzeyinde gerçeklefltirilen giriflimler, soruna iliflkin uz-
man kiflilerin yorumlar›, Kuzey Irak'daki geliflmeler, 2004 y›l›
içinde s›kça haber konular›n› oluflturdu.

• Türkiye'deki gayrimüslim az›nl›klar›n haklar›, cemaatler ve
cemaat vak›flar›na iliflkin hukuki sorunlar, do¤ald›r ki hak ha-
bercili¤inde önemli yer teflkil etti.

• Bu ba¤lamda Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulu'na
ba¤l› Az›nl›klar ve Kültürel Haklar Komisyonu'nun haz›rlad›¤›
rapor nedeniyle ortaya ç›kan tepkiler ve Prof. Dr. Bask›n Oran ve
Prof. Dr. ‹brahim Kabao¤lu'na yap›lan bask›lar haberlefltirildi. 

• Toplant› ve gösteri hakk›na yönelik ihlaller, savunmas›z gös-
tericilere karfl› polisin uygulad›¤› yöntemler, örne¤in gereksiz
biber gaz› kullan›lmas›, hak haberlerinin bir bölümünü olufltur-
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HHAAKK HHAABBEERRCC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹
NNEE ‹‹fifiEE YYAARRAARR??

Tolga Korkut

Mart 2007'de Avrupa Roman Bilgi Merkezi'nden Ivan Ivanov'la
konufluyoruz. Tan›fl›rken, "bianet " diyorum, "haklara dayal› ha-
bercilik yapan bir internet sitesi." "Nas›l yani?" diyor, "Türki-
ye'de haklara dayal› habercilik yapan bir yer mi var?" K›sa, dü-
flünceli bir tebessümle "‹fliniz zor olmal›," diyor.

bianet'i düzenli olarak takip etmeyen, bilmeyen arkadafllar›ma
bafllang›çta aç›klamakta epey zorluk çekiyordum nas›l bir ifl
yapt›¤›m›z›. "‹nsan haklar› editörlü¤ü de neymifl?" ile bafllay›p
"Hak habercili¤i ne demek?"e uzanan bir dizi soru soruyorlard›
– hâlâ soranlar var. Zamanla, kavramla tan›fl›k olmayanlar›n da
zihninde bir fleyler canland›rabilecek bir yan›t oturdu: "Olgula-
r›, olaylar› insan haklar› ba¤lam›nda anlamaya çal›flan, sorula-
r›n› insan haklar› ba¤lam›ndan soran bir gazetecilik yapmaya
çal›flmak." ‹yi de, nas›l?

DDiillllee bbaaflflll››yyoorr hheerr flfleeyy

Bir gazeteci olarak bak›fl›n›z›n temeline insan haklar›n› yerlefl-
tirmeye çal›flmak, önce dilinizi dönüfltürmekle ifle bafllamak de-
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izledik. Ancak 159'un yeni TCK'daki sureti olan 301'in sak›nca-
lar›n› tüm yönleriyle ifllememiz zaman ald›. Bunun birkaç ne-
deni var: Parlamento bas›n meslek örgütlerinden görüfl isterken
Meclis tatile girdi. Meclis yeniden aç›ld›¤›nda, meslek örgütle-
rinin de ortak eylem gelifltirmeye bafllamalar›yla bianet TCK'n›n
ilgili yönlerini yine kamuoyunun bilgisine sunmaya devam etti.
Ayr›ca, bu süreçte tüm medyaya yöneltilen bir elefltiri de, "Med-
ya, yasada olmayan zina meselesiyle u¤raflt›, ancak bas›n ve
ifade özgürlü¤üyle ilgili maddeler konusunda geç uyand›" oldu. 

Bir di¤er eksi¤imiz, haberleri ma¤durun gözlükleriyle yapma-
m›za karfl›n, haberlerde do¤rudan ma¤dur insan›n ifadelerini,
hikâyesini aktaramay›fl›m›zd›. Ma¤dura bir yüz ve ses vermek,
do¤rudan röportaj, gerek zaman, gerekse ekonomik aç›dan
mümkün olamad›. Bunun önemli nedenlerinden biri kadromu-
zun s›n›rl› oluflu, bir di¤eri online habercili¤inin kendi do¤as›-
na –h›zl›l›k, k›sal›k vb.– iliflkin sorunlard›.

Her fleye ra¤men bianet hak habercili¤i giderek geniflledi, onli-
ne sayfas›na eklenen yeni pencerelerle hak habercili¤ine yeni
bak›fllar getirildi. ‹nsan haklar› savunuculu¤unun dünya sorun-
lar›n› çözemeyece¤ini bilerek, ama ihlallerin sergilemesinin,
"öteki"nin hakk›n› koruman›n daha iyi bir dünya için zorunlu
oldu¤una inanarak çal›flt›k.

Umudumuz bir gün ne "ma¤dur" ne "öteki" diye bir tan›mlama-
ya gerek kalmas›; Taksim, fiemdinli veya Salihli'de insanlar›n
insanca yaflad›klar›n› ifade edebilmeleri ve hak habercili¤inin
de miat'›n› doldurmas›.
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KK››llaavvuuzzuunn kk››llaavvuuzzlluu¤¤uu

Henüz kamuya açm›fl de¤iliz; bianet olarak bu yaz› iflleri bak›-
fl›n›n ana hatlar›n› tan›mlayan bir editör k›lavuzumuz var. Söz
uçuyor çünkü. 

bianet yaz› iflleri ekibine kat›lan her yeni kifli, bizimle birlikte
çal›flan, katk›da bulunan dostlar›m›z için kolaylaflt›r›c› bir bafl-
vuru kayna¤› bu k›lavuz. 

Neyi nas›l söyleyebilece¤imiz üzerine deneyimler de yer al›-
yor içinde, bilmedi¤imiz yeni soru(n)larla karfl›laflt›¤›m›zda dü-
flünme zeminini sa¤layan yaklafl›mlar da, temel yaz›m kuralla-
r›m›z da.

Ama sabit bir metin de¤il bu. Sürekli güncellenen, de¤iflen, biz
ö¤rendikçe dönüflen bir k›lavuz.

HHaabbeerree hhaakkllaarr››nn ppeenncceerreessiinnddeenn bbaakkmmaakk

Sabahlar› yaz› iflleri toplant›lar›m›z›n en s›k sordu¤umuz soru-
su: "Peki bu haberi nas›l görece¤iz?" Olgunun görünen yüzüy-
le, insan haklar› penceresinden bak›nca ortaya ç›kan aras›nda
büyük farklar var çünkü. Ve insanlar›n kategorik olarak bir tek
hakk› ihlal edildi¤inde, gerisi geliyor.

Bize bir tür yeniden modernleflme projesi olarak pazarlanan
"Kentsel Dönüflüm"ün binlerce Türkiyeli Roman'› evlerinden
etmesi, basit bir vicdan s›zlatan öyküler dizisi de¤il asl›nda.
Binlerce insan›n bar›nma hakk›n›n ihlali. Üstelik yaln›zca bu-
nunla kalm›yor; evlerinden edilip ikamet kay›ts›z kalmalar›, Ro-
man çocuklar›n bu bahaneyle okula kay›tlar›n›n engellenmesi-
nin de önünü aç›yor.

Bergamal› köylülerin siyanürlü alt›n madenlerine, Manisa'da
Develi köylülerinin at›k tesislerine karfl› ç›kmalar›, "de¤iflime di-
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mek. Ölümü, fliddeti yücelten, en hafifinden meflrulaflt›ran,
hakk› olanlar› d›fllayan, görünmez k›lan kliflelerden bir tür "ar›n-
ma" demek bu. "Bomba gibi haber", "adam gibi yaflam", "fliddet-
le k›nama" demekten kurtulmak belki de ilk ad›m.

Bu da yetmiyor, dile getirece¤inizin kendisi dönüfltü¤ü için ye-
ni, farkl› kavramlara ihtiyac›n›z oluyor. "Maganda kurflunu" de-
menin koca koca silah flirketlerinin sermayesiyle, onlar›n pa-
zarlama numaralar›yla, insan› nesnelefltiren, fliddeti meflrulaflt›-
ran kültürel yap›yla, silahlanmay› esirgeyen yasal düzenlemele-
riyle iflleyen, do¤rudan yaflam hakk›n› tehdit eden büyük bir ör-
güyü az›msayan bir fley oldu¤unu gördü¤ünüzde, "bireysel si-
lahlanma" kavram›n› kullanmaya bafllamak gibi.

Ya da, "dayak yiyen kad›n" demenin dayak atan›, fiziksel fliddet
göstereni görünmez k›ld›¤›n›, "Irak savafl›" dendi¤inde gelecek-
leri flimdiden ya¤malanan Irak halk›n›n iflgal alt›nda oldu¤unun
üzerini örttü¤ünüzü, "ABD'nin Küba'daki Guantanamo Üssü"
diye yazd›¤›n›zda, Bush yönetiminin kendi ulusal yasalar›ndan
kaçmak için, iflgal etti¤i Küba topraklar›nda insan haklar›n› ih-
lal etti¤i gerçe¤ini es geçti¤inizi anlamak gibi.

Veya, "güvenlik güçleri izinsiz gösteriye müdahale etti" cümle-
sini kulland›¤›n›zda, Türkiye'de hiçbir gösterinin izne tâbi ol-
mad›¤›, bar›flç›l olmayan gösterilerde bile kolluk kuvvetlerinin
orant›s›z kuvvet kullanamayaca¤› gerçeklerini görünmez k›l-
makla kalmay›p, okurunuza/ izleyeninize/dinleyeninize "top-
lumsal tepkiler, haklar›n›z› kullanmay› istemek uzak durulmas›
gereken c›s fleylerdir" mesaj› verdi¤inizi görmek gibi.

Bazen yay›na haz›r oldu¤unu düflündü¤ümüz bir haberi, bir tek
cümle için k›l› k›rk yararak tart›fl›p dakikalarca bekletti¤imiz
oluyor bu yüzden. Yoruluyoruz do¤ru; ama de¤iyor.
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BBiirr hhaabbeerr kkaayynnaa¤¤›› oollaarraakk ssiivviill ttoopplluumm

bianet'in k›lavuzunda genel yaklafl›mlar bölümünde "Sesi du-
yulmayan›n sesi olmak ilkesinden yola ç›k›yoruz" diye yaz›yor.
Çünkü ne yaflad›¤›n› en çok haklar› ihlal edilenler biliyor; do-
¤al olarak seslerinin duyulmamas› istenenler, yayg›n medyada
görünmez k›l›nanlar da onlar.

Sivil toplum örgütleri, hak örgütleri, sendikalar hak habercili¤i
yapan bir gazeteci için hem vazgeçilmez hem de bulunmaz
kaynak demek. Birkaç örnek verelim:

Daha yeni yeni kibar haliyle "zorunlu göç" denen, terminoloji-
deki ad› "ülke içinde yerinden edilme" olan sorunu bütün bo-
yutlar›yla görünür k›lan, hükümetin hem olguyu hem de sonuç-
lar›n› araflt›rmas› için uluslararas› toplumla çal›flan, bask› kuran,
yerinden edilmifllerin "yeni" sorunlar›na çözüm için u¤raflan,
devlet de¤il, sivil toplum örgütleri oldu. Dolay›s›yla, bu büyük
hak ihlalleri dizisinin bilgisini de ürettiler. 

"Sa¤l›kta Dönüflüm Program›"n›n ana amac›n›n sa¤l›k sermaye-
sine yeni bir pazar yaratmak oldu¤unu, dönüflümün sonucu-
nunsa hastal›klar› meta haline gelmifl bir toplum olaca¤›n›, sa¤-
l›k emekçilerinin meslek örgütleri, sendikalar› gösterdi bize.

Türkiye'de hâlâ valiler "‹flkence s›f›rd›r" diye aç›klamalar yapa-
biliyor. Ama insan haklar› örgütleri bize iflkencenin sürdü¤ünü,
iflkencenin asl›nda bütün topluma bir "istedi¤im anda hepinize
bunu yapabilirim" mesaj› oldu¤unu, bunun yeniden üretilmesi-
nin ard›ndaysa iflkencenin cezas›zl›¤›n›n da sürmesi oldu¤unu
raporlar›yla anlat›yor.

Sendikalar, "ifl kazalar›n›n kaç›n›lmaz olgu" olmad›¤›n›, bunun
nas›l de¤ifltirilebilece¤ini anlat›yor. Bir bakan "ölüm madencili-
¤in kaderinde var" gibi bir lak›rd› edebilirken.
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renen vizyonsuz"lar gibi sunuluyor ama, as›l sorun en temel
haklar›n›, sa¤l›kl› bir çevrede yaflamay› istemeleri. Nükleer ener-
ji planlar›na karfl› ç›kanlar›n da istedi¤i bu.

Anadilde e¤itimi savundu¤u için kapat›lmas› istenen E¤itim ve
Bilim Emekçileri Sendikas› (E¤itim Sen), bunu "bölücülük" ol-
sun diye yapm›yor. Çünkü en iyi e¤itimciler biliyor, anadilinde
e¤itim gören bir çocu¤un daha baflar›l› olabildi¤ini, görmedi-
¤indeyse bir tür d›fllanm›fll›k duygusuyla yaflad›¤›n›. Üstelik ço-
cuklar›n bu temel hakk›n› Türkiye, Birleflmifl Milletler'in Çocuk
Haklar› Sözleflmesi'ne koydu¤u çekinceyle tan›m›yor; Kürt so-
rununun kültürel haklarla ilgili bölümünü daha da büyük bir
sorun haline getirip yurttafllar›n› d›fllayarak.

"Çal›flma hayat›n›n güzelli¤i" diye önümüze konan Sosyal Si-
gortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› yasas› da haklar›n penceresin-
den bak›nca bir baflka görünüyor. Her fleyden önce sa¤l›k hak-
k›n›n, emek haklar›n›n ihlalleriyle dolu çünkü. Biraz daha kur-
calay›nca, arkas›ndaki Dünya Ticaret Örgütü kararlar›, büyük
ilaç ve t›p teknolojisi flirketlerinin pazarlar›n› büyütecek, koru-
yucu sa¤l›k hizmetlerini ortadan kald›racak yap› ortaya ç›k›ve-
riyor.

Arjantin'in darbecilerini iflkence, zorla kaybetme, yarg›s›z in-
fazlar nedeniyle yarg›lamaya bafllamas› da önemli bizim için.
Zira bu ülkenin darbe lideri, hâlâ üniversitelere davet ediliyor,
televizyon programlar›nda idam kararlar›na imza atarken elinin
titremedi¤ini söyleyebiliyor; suçunu, yaflam hakk› ihlallerini
övüyor. Onun davet edilmesini kap›s›na ast›¤› yaz›yla protesto
eden akademisyense soruflturma geçiriyor; ifade özgürlü¤ü en-
gelleniyor.
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yüzünden insanlar kredi kartlar›yla geleceklerini ipotek alt›na
almak zorunda b›rak›l›yor, çocuklar ölüyor.

"Türk denizcili¤i yükseliyor" diye tersane, gemi yap›m flirketle-
ri parlat›l›rken, tersanelerde güvencesiz, güvenliksiz koflullarda
ifl kazalar›nda ölen iflçiler var bu ülkede. Sendikalar›n›n yöneti-
cileri bas›n aç›klamas› yapt›klar›nda güvenlik kuvvetlerinden
fliddet görüyorlar, ama hapse konulan onlar oluyor.

Ülke içinde yerinden edilenler, göç ettikleri yeni yerlerde sos-
yal haklar›n› kullanmaktan yoksun yafl›yorlar. Haklar› en çok
ihlal edilenlerse kad›nlar ve çocuklar oluyor.

Ve böyle zamanlarda, dönüp en temel sorular› sorman›n bir ga-
zetecilik zorunlulu¤u oldu¤una da inan›yoruz. Mikrokredi yok-
sullu¤a evrensel bir çözümmüfl gibi pazarlan›rken, "yoksullu¤u
giderme" politikalar›n›n kamu hizmetlerini özellefltirmekten
geçti¤i söylenirken, biz dönüp "Neden yoksulluk var?" diye so-
ruyoruz.

Ya da, Genelkurmay'›n "Halkla ‹liflkiler"inin, gazetecileri sürek-
li "and›çlad›¤›" hem de bunu "akreditasyon" k›l›f›yla yapt›¤› ye-
niden ortaya ç›km›fl, ama gazetelerin manfletleri Genelkurmay
Baflkan›'n›n en âlâs›ndan siyaset yapt›¤› bas›n toplant›lar›yla
örülürken, "Gazetecilerin haber için Genelkurmay'a ne ihtiyac›
var?" diye sormaktan alam›yoruz kendimizi.

Veya, kad›n haklar›n›n tam kullan›m› için "kad›nlar›n istihdam-
daki pay›n›n yükselmesi gerek" denirken, "Peki bu istihdam›n
büyümesinin koflullar› var m›? Görünmeyen kad›n eme¤i ne
olacak?" sorular›n› soruyoruz.
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K›sacas›, olaylara haklar›n penceresinden bakman›n olana¤›n›
yaratabiliyor bu örgütler. Seslerinin duyulmas›, yaflamsal öne-
me sahip.

HHaakkllaarr bbööllüünnüünnccee,, hhaakk ddee¤¤iill

bianet'in hem kaynaklar›ndan hem de yap›s›ndan gelen tan›m-
l› hak habercili¤i alanlar› var. ‹nsan haklar›, ifade özgürlü¤ü, ka-
d›n haklar› ve çocuk haklar›. Ama ne yaparsan›z yap›n, hak ha-
bercili¤iyle u¤raflmaya bafllad›¤›n›zda, bir hakk›n hesaba kat›l-
mamas›n›n bütün haklarla ilgili ba¤lam› parçalay›verdi¤ini gö-
rüyor insan.

Belki de can›m›z› en çok s›kan yan› bu, çal›flma düzenimizin.
Sonuçta haberi üreten habercinin haberi üzerinde söz sahibi,
karar alma yetkisi oldu¤u, daha özgür bir gazetecilik yap›yoruz.
Ama bu durum bir baflka sorunu gösteriyor bize. "Bu hafta
emek haklar›n› ihmal ettik" diye yak›nabiliyoruz, bir tür yetifle-
memenin suçlulu¤u duygusuyla. 

Baflard›¤›m›zda da seviniyoruz. ‹nsan haklar› deyince en çok ih-
mal edilen kolektif haklar›n ne denli esas oldu¤unu ortaya ç›kar-
d›¤›m›zda, görünür hale getirdi¤imizde baflka bir tatmin yafl›yo-
ruz. Çünkü, kapitalizm kendini dönüfltürür, yeni yüzlerini edi-
nirken insan haklar›n› budayarak ideolojisine eklemliyor. Biz
buna her f›rsatta "yemezler" demekten garip bir haz al›yoruz.

Çünkü, biliyoruz ki küresel iklim de¤iflikli¤i k›sa bir süre sonra
milyonlarca iklim mültecisi, milyonlarca aç insan yaratacak ve
önce yoksullar› vuracak. Petrol flirketlerinin biyodizelinin, nük-
leer enerji lobilerinin "iflte çözüm"lerinin bu yüzden cilas› ka-
z›nmal›.

Yine biliyoruz ki, e¤itimi, sa¤l›¤›, temel kamu hizmetlerini faiz
d›fl› fazla kapsam›nda tan›mlayan makro ekonomik politikalar

140 • ‹NSAN HAKLARI HABERC‹L‹⁄‹



Çocuk Haklar› Habercili¤i e¤itimlerinde, biz insanlara defalar-
ca "gazeteci yasayla muhalefet içindeki çocu¤un ma¤dur da ol-
sa, fail de olsa kimli¤ini deflifre edemez" demifltik. Çok netti;
hak ihlal etmeyecektik.

Ama gönlümüzü as›l rahatlatan saatlerce süren bir tart›flma ol-
mufltu. Fark›na varm›flt›k: Kimli¤ini deflifre etmenin haberin
kendisine bir katk›s› yoktu. Etmemekse, haberi eksiltmiyordu.
Do¤ru karar vermifltik.

‹kincisi de fluydu: Dink'in öldürülmesinin ard›ndan öyle sözler
söylendi, ‹nternet'te, gazetelerin okur yorumlar› bölümlerinde
öyle fleyler yay›nland› ki, çat›flmac› bir dile teslim olmak en ko-
lay›yd›. O günlerde bir karar ald›k: Kesinlikle çat›flmac› dil kul-
lanmayacakt›k; haberlerimizi de yaflam üzerine, bar›fl kültürü
üzerine, bunlar›n mümkün oldu¤unu gösterecek flekilde kura-
cakt›k.

Bu yüzden "sokakta s›radan faflizm var" demekle yetinmek ye-
rine "neden var" sorusunu sorduk. Bu yüzden nefret beyan› içe-
ren yorumlar›n do¤rudan kendisiyle u¤raflmak yerine, gazeteci-
lerin bunlar› yay›nlamama hakk› oldu¤unu gösterdik. Bu yüz-
den milliyetçilik tart›flmalar›nda, ortakl›¤›m›z›n Türkiyelilik ol-
du¤una dikkat çektik.

VVaazzggeeççeemmeeyyeeccee¤¤iimmiizz flfleeyy:: SSoorruu

Her fleyin birbirine bunca ba¤l› oldu¤u, yaflam›n hak ihlalleri
üzerine kurguland›¤› bir dönemde, gazeteciye ne yapmak dü-
fler? Bunun tek bir do¤ru yan›t› olmad›¤›n› ö¤rendik. Ama mes-
le¤imizi yaflama öncelik veren, haklar›n zemininden bakan bir
flekilde icra etmek için vazgeçmememiz gereken bir fley oldu-
¤unu biliyoruz: Bafl›m›za ne geldi¤ini anlamak ve baflka bir
dünyan›n mümkün oldu¤unu göstermek için soru sormak. So-
ruyoruz; sormay› sürdürece¤iz.
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‹‹hhllaall kkoovvaallaammaann››nn öötteessiinnee ggeeççmmeekk

Mesleki deformasyon hak habercili¤inde de mümkün. Bir süre
sonra, gazeteci –bir tür alg›da seçicilikle– yaln›zca hak ihlalle-
rini görmeye, iflaret etmeye koflullan›yor. Oysa iflin bir de bafl-
ka yan› var. Çat›flmac› bir dilin ötesine geçip, olumlu olan› an-
latmak ya da ihlalleri yeniden üreten zeminin nas›l dönüflebile-
ce¤ine iflaret etmek de vazgeçilmez.

Bir yandan iflkence davalar›n› izlerken, bir yandan da iflkence
ma¤durlar›n›n yaflama yeniden kat›lmas›n›n öykülerini anlat-
mak gibi. 

Ülke içinde yerinden edilmifllerin sorunlar›n› haberlefltirirken,
cinsel sa¤l›k ve üreme haklar›yla ilgili e¤itim alan genç kad›n-
lar›n yaflamlar›n›n nas›l de¤iflti¤ini göstermek gibi.

Çocuklar›n kendi yönettikleri gazetelerin, militarizmden ar›nd›-
r›lm›fl tarih kitaplar›n›n da olabilece¤ini gösteren çal›flmalar›n,
haklar› için kendi bilgi a¤lar›n› kuran ve yay›nc›l›k yapan iflçi-
lerin haberlerini yapmak gibi.

Bunun nas›l önemli bir ihtiyaç oldu¤unu, belki de en çok Hrant
Dink'in öldürülmesi gösterdi bize. bianet yaz› iflleri ekibi iki
önemli s›navdan geçti bu süreçte.

Bir yandan can›m›z yan›yordu; bir meslektafl›m›z, dostumuz öl-
dürülmüfltü. Herkes gibi biz de biraz korkmufltuk, kendimizi
fazlas›yla suçlu hissediyorduk. Dilimizin keskinleflmesi olas›l›-
¤› çok yüksekti.

‹ki kritik karar, dengemizi korumam›z› sa¤lad›.

Birincisi, cinayetten sonraki gece zanl›n›n ad› ve görüntüleri
bütün medyada aç›k aç›k yer al›rken, biz 21 Ocak'ta yapt›¤›m›z
haberlerde ne görüntüsünü kulland›k ne de ad›n› aç›k yazd›k.
Yapamazd›k çünkü. 17 yafl›nda bir çocuktan söz ediyorduk ve
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Hak Habercili¤i yapmak, özellikle de Türkiye'de "zor" bir ifl. ‹n-
sanlar›n maraz duygular›na yönelen, böylelikle bak›lma –izlen-
me de¤il– garantisi olan habercilik yapmak ya da klifleler kul-
lanmak varken; taklitçilik orada dururken niye hak habercili¤i
yap›ls›n? Ya da hak arama gelene¤i yerine, ayr›cal›k araman›n
art›k iyice fazilet haline geldi¤i ve kulluk düzeninden gelen al›fl-
kanl›klar›n hâlâ hüküm sürdü¤ü bir ülkede hak habercili¤i ya
da insan› odak alan habercilik yapman›n ne âlemi var? 

Bir de bunlara akademyada, yani iletiflim okullar›nda insanlara
anlafl›l›r, ak›lda kal›c› haberler haz›rlayacak, Türkçesi sa¤lam,
pratik bilgileri yeterli, medyaya küs olmayan, mesle¤e hevesli
gençler yetifltirmek yerine, hâlâ medyay› elefltirmeyi ve küçüm-
semeyi ö¤retme e¤iliminin a¤›r basmaya devam ediyor olmas›
eklenirse Türkiye medyas›nda hak habercili¤i; sadece bu mes-
le¤in düzgün, derli toplu yap›lmas›n› isteyenlerin üzerinde dur-
du¤u, geri kalan›n pek ald›rmad›¤› bir konu haline geliyor.

Dahas› "Türkiye'de art›k ifllerine toplu tafl›ma araçlar›yla de¤il
de, otomobilleriyle veya makam araçlar›yla giden, plazalarda
teknolojinin olanaklar›ndan yararlanarak ifl bitiren, akflamlar›-
n›, hafta sonlar›n› yine habercilerden, yazarlardan oluflan dost
gruplar›yla tak›larak, kendi dar gündemlerinin belirledi¤i soh-
betlerle ve belirli yerlerde geçiren –ya da en az›ndan bu sat›rla-
r›n yazar›na öyle görünen– haberciler ne kadar hak habercili¤i
yapmaya e¤ilim gösterir?" diye sormak da mümkün. fiimdi bu
söylediklerimi biraz daha ayr›nt›land›ray›m.

HHaabbeerrlleerr ss››¤¤llaaflfl››yyoorr...... 

‹stanbul Ticaret Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi'nde 2 y›ld›r bahar
döneminde ve 4'üncü s›n›flara olmak üzere "Küreselleflmede
Televizyon Habercili¤i" diye bir ders veriyorum. Dersi ilk verme-
ye bafllad›¤›mda "Ne ö¤retece¤im?" sorusunun yan›t›n› ararken,
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HHAAKK HHAABBEERRCC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹ YYAA DDAA
""DDÜÜZZGGÜÜNN HHAABBEERRCC‹‹LL‹‹KK""

O¤uz Haksever

GGiirriiflfl 

Habercili¤in /gazetecili¤in bir kamu hizmeti oldu¤unu hâlâ ha-
t›rlayanlar aras›nda bulunan kimi iletiflimcilerin, küreselleflme-
den yak›nmalar› var. Bunlardan birini de bir ‹letiflim Bilimci,
Profesör Hemant Shah gündeme getiriyor.1 Amerika Birleflik
Devletleri'ndeki Wisconsin Üniversitesi Madison Gazetecilik
ve ‹letiflim Okulu ö¤retim üyelerinden Shah, küreselleflmenin
zorlamas›yla haberlerin ald›¤› biçimi anlatmak üzere "meflrubat
kutusu" benzetmesini kullan›yor. Ben de memleketimdeki "ha-
bercilik hizmetinin" ald›¤› biçimden hoflnut olmayan birisi ola-
rak, Shah'dan esinlenip bu son 4-5 y›lda ortaya ç›kan haberci-
lik e¤ilimini "Haberburger"" olarak adland›rmak istiyorum. Yani
dünyada insan› giderek göz ard› eden bir habercilik tarz› yay-
g›nlafl›yor, bu arada da hak habercili¤i güme gidiyor.
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Profesör Shah tespitlerine devam ediyor ve küreselleflmenin ka-
bul ettirdi¤i haber tarz›n› "Geçerli Model" olarak tan›ml›yor alter-
natifini de "Özgün Model" diye isimlendiriyor. Acaba afla¤›daki
karfl›laflt›rmal› tablo günümüzün yayg›n habercilik anlay›fl›ndan
bilerek ya da bilmeyerek flikâyetçi olanlar›n oluflan düflünceleri-
ne ne kadar tercüman olabilir? Ya da bu durumdan bir ç›k›fl arar-
ken yeni düflüncelerin filizlenmesine ne kadar yol açabilir?

Haberin Özellikleri Geçerli Model Özgün Model

Haberin Oda¤› Olay Süreç

Haber Kayna¤› Yetkililer /Ünlüler S›radan ‹nsanlar

Haberin Üslubu Olgusal Aç›klay›c›

Mant›ksal Kurgu Bilim/Say›lar Duygu/Zengin Bilgi

Amaç Tan›m Sorgulatma/Ö¤retme

‹flte habercilik konusunda "Geçerli Model"in özelliklerinin tab-
lodaki gibi oldu¤u bir ortamda, s›radan insandan uzaklafl›ld›¤›
oranda hak habercili¤i de bir kenara at›l›yor. Sorunun en önem-
li nedenlerinden birisi de –en az›ndan bianet'in hak habercili¤i
konusunda yurt çap›nda seminerler düzenlemesi projesinin ge-
risinde yatan en önemli sorunlardan biri– bence küreselleflme...

HHaakk hhaabbeerrcciillii¤¤ii zzoorr iiflfl!!

Girifl'in ikinci paragraf›nda iflte bu nedenle "Türkiye'de hak ha-
bercili¤i yapmak zor ifl" dedim. Zor ifl çünkü, izleyicinin tercih-
lerinin s›n›rland›r›ld›¤› klifle, basmakal›p habercilik varken farkl›
olmak için niye kafa patlat›ls›n? Nas›l olsa izleyici aralara serpifl-
tirilen "Zbamk!"larla, yuvarlaklarla, oklarla, tekrarlarla, ba¤›rma-
l› ça¤›rmal› seslendirmelerle haz›rlanan haberlere "bak›yor". 

Hak habercili¤i zor ifl çünkü, haber merkezlerinde masa bafl›n-
daki editörler ve sonra da "haber bükme", "takla att›rma" konu-
sunda uzmanlaflan kurgucular gerekli süslemeleri yaparken mu-
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uydu teknolojisi, küreselleflme sürecinde habercili¤in etkileri,
uluslararas› haber operasyonlar›, uluslararas› haber kurulufllar›,
küresel televizyon habercili¤inin uluslararas› politikaya etkileri
ve saha tecrübeleri gibi bafll›klar saptad›m. Sonra da küresellefl-
menin televizyon habercili¤ine etkilerini düflünür ve araflt›r›rken
Hemant Shah'›n dipnotta bafll›¤›n› verdi¤im makalesiyle karfl›-
laflt›m. Hatta hat›rlad›¤›m kadar›yla heyecanlan›p baflkalar› da
yararlans›n diye bu makaleyi bianet'e gönderdim. 

Shah, en az›ndan benim nacizane flikâyetlerime tercüman olu-
yordu. Evet, Shah'›n dedi¤i gibi küreselleflme yüzünden haber-
cilikte ciddi bir s›¤laflma yaflan›yordu. K›sa haber matahlafl›yor,
objektiflik ve tarafs›zl›k küreselleflmeye hizmet etmek üzere mit-
lefltiriliyor, haberlerde sadece "ne oldu?" sorusunun yan›t› veri-
liyor, süreç denen kavram haberden uzaklafl›yor, haberin kat›-
l›mc› demokrasiye hizmet etmesi, sosyal adaleti aramas› unutu-
luyor, buna karfl›l›k gazetecilik, tabii dolay›s›yla televizyon ha-
bercili¤i elinde paras› olup bunu nereye yat›rmas› gerekti¤ini
arayan kadim haber izleyicilerine hitap etmeye bafll›yor, s›ra-
dan insanlar›n haberlerini, insani sorunlar› dile getirmek cazip
bir alan olmaktan ç›k›yordu. Hemant Shah, iflte tam bu neden-
lerle haberleri alüminyum meflrubat kutular›na benzetiyordu.
Böylelikle içerikleri hemen hemen ayn› –5N (ne, nerede, ne
zaman, nas›l, niçin) + 1K (kim) ya da tersine piramit gibi bu yak-
lafl›ma iyice uyan haber formatlar›yla yaz›lm›fl– malzemeden
yap›lm›fl kutular›n içine konmufl sadece ambalajlar› farkl› ha-
berler... Bu kayg›lardan ortaya ç›kan tan›ma "Haberburger" ta-
n›m›yla katk›da bulunsam çok mu ters olur? Ayaküstü at›flt›r›lan
tez yemekler gibi, iki ekmek aras›na yerlefltirilen baharatlar›
farkl› köfteler gibi, mide dolduran ama kar›n doyurmayan, sin-
dirilemeyen haberler... Baz›lar› bol baharatl›, baz›lar›ysa sade
köftenin soslarla çeflnilendirildi¤i, susaml› ekmekler aras›na
konmufl köfteler! 
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rak ya da gere¤inden fazla medyan›n hatalar›n› ö¤reniyorlar.
Üstüne üstlük bunlar›n do¤ru, hatta daha beter oldu¤unu görü-
yorlar. Var›n gerisini siz düflünün! Bu durumda olan, idealistli-
¤i k›r›k, onca zorluktan sonra ifl bulan genç haberciler hak ha-
bercili¤ine ne kadar ilgi gösterecek? ‹flte Girifl'in 3'üncü parag-
raf› bu düflüncelerin özetiydi... 

VVee hhaabbeerrcciilleerr......

Önsöz'ün 4'üncü paragraf›na gelince... Ayr›nt›land›rmaya ne
kadar gerek var? Yani Türkiye'de, günlük hayat›n›n önemli bir
bölümünü toplumun d›fl›nda yaflayan, kendi klan›yla birlikte
e¤lenen ve vakit geçiren sonra da örne¤in 1995 seçimlerinde
RP (Refah Partisi) birinci parti, 1999 seçimlerindeyse MHP (Mil-
liyetçi Hareket Partisi) ikinci parti olunca fena halde flafl›ran ga-
zeteciler, yazarlar, ne kadar hak habercili¤i yapabilirler acaba? 

""DDüüzzggüünn hhaabbeerrcciilliikk""

Bianet'in yöneticileri bana "B‹A Kare Projesi"nde "Televizyonda
Hak Habercili¤i"ni anlatma görevini teklif ettiklerinde, önce,
NTV'de o s›rada 3'üncü y›l›nda olan "Ve ‹nsan" program›nda ya-
y›nlad›¤›m›z insan odakl› haberler üzerinde durmay› düflün-
düm. Sonra Rag›p Duran ilk seminer öncesinde bana tavsiyeler-
de bulunurken "habercili¤i, gazetecili¤i düzgün yapmay› anlat-
maktan" söz edince bu seminerler dizisinde önceli¤imi sapta-
d›m. Televizyon habercili¤ini düzgün yapmak önemli bir sorun-
ken Anadolu'da el yordam›yla iyi haberci olmay› arayan mes-
lektafllar›ma kendilerine pek anlat›lmayan televizyon habercili-
¤inden bahsetmenin yararl› olaca¤›n› düflündüm. Anlafl›l›r, ak›l-
da kal›c›, özgün olmay› teflvik eden, düzgün gazetecilik dürtü-
leriyle televizyon haberleri yapma meselesine öncelik verdim.
Hak habercili¤i, insan› odak alan habercilik nas›l olsa bu semi-
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habir niye kendini yorsun? Nas›l olsa izleyici önce görüntü ye-
rine metnin yaz›ld›¤› üstüne de görüntünün yerlefltirildi¤i ha-
berleri seyrediyor. 

Hak habercili¤i zor ifl çünkü Türkiye'de habercili¤i ciddi yap-
ma arzusundaki kurulufllarda oldu¤u gibi, doktora tezi gibi ha-
berler yazmak varken niye birkaç kelimeyle 5-10 sat›ra bedel
haberler yazmak için bafl a¤r›t›ls›n? Bu nedenle Türkiye'de te-
levizyon habercili¤i uçlarda geziniyor. Bültenler ve tabii onlar›
oluflturan haberler ya banal ve s›¤ ya da anlafl›lmaz ve s›k›c›...
Sinematografi, Türkçe, dünya bilgisi, merak, duyarl›l›k... Tele-
vizyon habercileri yeterince donan›ml› olmal›lar ki hak haber-
cili¤i yapabilecek cesarete ulaflabilsinler. Yoksa mesela Türkiye'
nin önemli bir bölümünde kad›nlar›n konuflma haklar›n›n bile
olmad›¤›n› izleyicileri s›kmadan, yormadan ve de onlar› etki-
leyecek flekilde nas›l anlatacaklar? Ya da "yerel oligarklara" ya-
ni, valilere, kaymakamlara, belediye baflkanlar›na, parti il bafl-
kanlar›na ra¤men nas›l haber kovalayacaklar? 

‹‹lleettiiflfliimm ffaakküülltteelleerrii ggeennççlleerrii nnee kkaaddaarr mmeeddyyaayyaa hhaazz››rrll››yyoorr?? 

Bilmiyorum, iletiflim okullar› fark›nda m›? Ben bir-iki yerde oku-
dum birkaç kez de kulak misafiri oldum. Akademyan›n iyi ele-
man yetifltirememesi tart›flmas› geride kald›. Art›k sektörde ile-
tiflim fakültelerinin gerekli olup olmad›¤› tart›fl›l›yor. Elbette tar-
t›flmaya aç›k. Ama akademyan›n medyay› elefltirmeyi ö¤retti¤i
yolundaki kanaatim hâlâ varl›¤›n› sürdürüyor. Kuflkusuz elefltiri
gerekli. Öyle ki bianet seminerlerinde ö¤retim üyelerinin dile
getirdi¤i konulardan ben de çok fley ö¤rendim. Kimi hatalar›m›
keflfettim. Yaln›zca e¤er kayg›lar›m do¤ruysa medyay› elefltirme
a¤›rl›kl› e¤itimin ötesine geçilmeli. Yine kayg›lar›m do¤ruysa bu
türlü bir e¤ilimin daha ö¤rencilik y›llar›nda medyadan so¤u-
yan, medyay› küçük gören genç meslektafllar yetifltirdi¤i göz
önüne al›nmal›. Medyadan so¤uyarak geliyorlar. A¤›rl›kl› ola-
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nerlere içten kat›lanlar aras›nda kendili¤inden geliflecekti. Yani
demek istedi¤im flu: Do¤ru düzgün televizyon haberi yapmay›
bilmeyen bir haberci, zaten ilgi çekmeyen hak habercili¤ini de
istendi¤i gibi yapamayacak. "‹yisi mi bu seminerlerde a¤›rl›¤›
düzgün televizyon habercili¤ine vereyim" diye düflündüm.

Yukar›da anlatt›¤›m nedenlerle, B‹A Hak Habercili¤i seminerle-
rinde e¤itmen olarak a¤›rl›¤› düzgün televizyon habercili¤inin
nas›l yap›laca¤›n› anlatmaya verdim. Bir de içinde bulundu¤u-
muz ça¤da, dünya resminin kenarlar›n› göstermenin, yani insa-
n› öne ç›karman›n mesleki tatminini hissettirmeye çal›flt›m. 

Ama yaz›n›n son sözünde belirtilmesi boynumun borcu olan
bir fley var: Habercili¤in, gazetecili¤in bir kamu hizmeti oldu-
¤unu hat›rlatan, kat›l›mc›lara hatta seminercilere düzgün gaze-
tecilik, habercilik yapman›n zevkini ve k›vanc›n› yaflatan bianet
ekibine bir kez daha içten teflekkürler. 

HHAAKK HHAABBEERRCC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹ VVEE RRAADDYYOO ‹‹LLEE ‹‹LLGG‹‹LL‹‹
SSOORRUULLAARRII ÇÇOO⁄⁄AALLTTMMAAKK

fierif Erol

"Hak habercili¤i" bafll›¤› alt›nda, "radyo"yu incelerken öncelik-
le cevap vermemiz gereken bir soru var: Neden Radyo önemli?

Yaz›l› ve görsel medyan›n, yani yayg›n olarak kulland›¤›m›z ifa-
deleriyle "gazete" ve "televizyon"lar›n yan› s›ra "radyo" yay›nc›-
l›¤›n› neden seçti¤imizi düflünmemiz gerekiyor. Bafltan söyleye-
lim: Radyo, asla bir müzik kutusu de¤ildir! Program ak›fl›, a¤›r-
l›kl› olarak müzik yay›n›ndan oluflsa bile müzik kutusu de¤ildir.
Çünkü bir müzik kutusunda, dinleyece¤iniz flark›lar› siz belir-
lersiniz; a¤›rl›kl› müzik yay›n› yapan bir radyoda ise dinleyece-
¤iniz flark›lar sizin için sürpriz olacakt›r. Belki pek fark›na var-
may›z, ama bu sürpriz duygusu müzi¤i radyodan dinlememizin
nedenlerinden biridir. Dinleyici olarak s›rada hangi flark›n›n bu-
lundu¤unu merak eder ve içten içe bir tahminde bulunurken
radyo programc›lar› da tahminlerimiz konusunda bizi çok ya-
n›ltmamaya gayret ederler.

O halde –müzik kutusu de¤ilse– nedir radyo? Onu di¤er kitle
iletiflim araçlar›ndan ay›ran temel özellikleri iki kelimeyle söy-
lemek mümkün asl›nda: Radyo, h›zl› ve ucuzdur. Ucuzdur,
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yay›nc›lar› dinleyicideki bu alg›lamay› biçimlendirmek için ya-
y›nlar›n›n her saniyesini denetlemek ve planlamak zorundad›r-
lar. Bu bak›fl derinleflip geniflledikçe dinleyicinin ilgisi artacak
ve radyosunu hayat›n›n önemli unsurlar› aras›nda tutacakt›r.

Yay›nc›, dinleyicisinin toplumsal özelliklerini, inançlar›n›, has-
sasiyetlerini, beklentilerini dikkate almak zorundad›r. Yay›nc›-
n›n bak›fl›n›n merkezinde "insan" bulunmal›d›r. Bütün karma-
fl›kl›¤›, tahmin edilemezli¤i, duygular›, düflünceleri ve haklar›y-
la "insan".

Burada, bir ad›m daha at›p "insan" yerine "canl›" dememiz ge-
rekti¤ini söyleyece¤im. Malum, do¤ada sadece insanlar yafla-
m›yor; hayvanlar›, bitkileri unutmamal›y›z, unutamay›z! Yay›n-
c›lar›n görevi, mikrofonu ellerine ald›klar› zaman bütün
"söz"lerini canl›lar›n "hayat"›ndan (yani "yaflam hakk›"ndan) ya-
na sarf etmektir. Canl› yoksa, yay›na ihtiyaç kalmayacak, hatta
yay›nc› da olmayacakt›r.

Bütün aç›kl›¤›yla söylemek gerekir: Günümüzde giderek vahfli-
leflen kapitalizm, kendi s›n›rlar›n› korumak ve yayg›nlaflmak
için kaba kuvvete yaslanmaya bafllam›flt›r ve bu yaklafl›m›n ne-
den oldu¤u zayiat›n bafl›nda canl›lar›n temel haklar› gelmekte-
dir. Vizyonlar›na "hak ihlallerine karfl› duyarl›k yaratmay›" yer-
lefltirmedikleri sürece, yay›nc›lar "yay›nc›" kelimesini sadece içi
bofl bir s›fat olarak tafl›yacakt›rlar.

NNeessnneelllliikk......

Duyarl›k yaratabilmek için "söz"ün a¤›rl›¤›n›n olmas›, yani din-
leyicinin o "söz"e itibar etmesi gerekir. Bunun için nesnellik, ol-
mazsa olmaz bir unsurdur.

"Nesnellik" kelimesinin, "tarafs›zl›k" ile eflanlaml› olarak kulla-
n›lmas› bulan›kl›k yaratmaktad›r. "Tarafs›zl›k" ile "nesnellik" iki
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çünkü bir vericiniz ve bir mikrofonunuz varsa bir radyonuz da
var demektir. H›zl›d›r, çünkü mikrofona konufltu¤unuz anda ya-
y›na bafllam›fls›n›z demektir. Radyoda, stüdyo dekorasyonuna,
kostüme, spotlara, makyaja... ihtiyac›n›z yoktur. Dinleyiciniz,
bunlar› sizin yerinize zihninde tamamlar.

Aslolan, mikrofona konufltu¤umuz zaman ne söyleyece¤imiz-
dir ve bu sorunsal bütün di¤er kitle iletiflim araçlar› için de ge-
çerlidir. Biz gene radyoya dönelim ve yukar›da bahsi geçen iki
unsuru öne ç›karal›m. Yani, "dinleyicinin merak›" ve "radyo
programc›s›n›n yan›ltmama gayreti".

"Merak", hayat›m›z boyunca yakam›z› b›rakmayan bir duygu
ise, "yan›ltmama gayreti" de merak› giderme konumundaysak
bize güvenilirlik kazand›ran tek eylemdir. Merak ederiz; bizi,
yak›nlar›m›z›, yaflad›¤›m›z toplumu etkileyen her fleyden ha-
berdar olmak isteriz, "haber" almak isteriz. Radyo, bu "haber"le-
ri veren kitle iletiflim araçlar›ndan biridir. Radyo, "haber" veren
bir yay›n organ›d›r; bu nedenle de yan›ltmamal›d›r, güvenilir ol-
mal›d›r, itibar›na önem vermek zorundad›r.

Dinleyicisine haber sunmayan bir radyo istasyonunu düflüne-
bilmek mümkün de¤ildir. Radyo yay›nc›lar›n›n temel sorumlu-
lu¤u, bu haberlerin nas›l haz›rland›¤› noktas›nda ortaya ç›kar.
Bu sorumlulu¤u sa¤l›kl› bir flekilde tafl›yabilmek için haber ha-
z›rlarken iki noktaya dikkat etmekte yarar var:

1. Bak›fl
2. Nesnellik

BBaakk››flfl......

Mikrofonu elimize al›p çok büyük bir bölümünü flahsen tan›ma-
d›¤›m›z insanlara bir fley söylüyorsak sözümüzün bir bak›fl (viz-
yon) bar›nd›rmas› gerekir. Yoksa kimse bizi dinlemez. Bu bak›fl,
bütün radyo istasyonunun nas›l alg›land›¤›yla ilgilidir ve radyo
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• ‹yi bir editör olmaya çal›fl›n: Sizi dinleyenlere verece¤iniz ha-
berin onlar› ne kadar ilgilendirece¤ini, ne kadar ayr›nt›ya ihti-
yaç duyacaklar›n›, haberi hangi s›rada verece¤inizi çabuk ve
sa¤l›kl› bir flekilde belirlemeye çal›fl›n. Kendinizi gelifltirmeye
zaman ay›r›n, bu konuda bencil davranmaktan çekinmeyin.

Sizin de gayet iyi bildi¤iniz gibi, haklar›m›z›n gasp edildi¤i bir
dünyada yafl›yoruz. "Yafl›yoruz" derken hâlâ "biz" hayatta ka-
lanlar› kast ediyorum. "Biz", yani aç kalmamak için göç etmeye
çal›fl›rken aç›k denizlerde bo¤ulmayanlar›, iflgal alt›nda serseri
bir bomba ya da sald›r›ya maruz kalmayanlar›, faili meçhul bir
cinayete kurban gitmeyenleri, çevresel felaketi henüz burnu-
nun dibinde hissetmeyenleri... Madem "yafl›yoruz" ve madem
yay›nc›y›z, "sorumluluk" kelimesinin alt›n› bir kez daha çizme-
me izin verin. Emin olun, bu ihlallerden daha önemli bir fley
yok dinleyicimize anlataca¤›m›z. Bir de, elbette, neden böyle
oldu¤una iliflkin sorular› ço¤altmam›z laz›m. Belki o zaman
dinleyicilerimiz de cevaplar›n pefline düflerler.

Mikrofon elinizin alt›nda. Kolay gelsin.
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ayr› kavramd›r. Yay›nc›lar tarafl› olmal›d›r, taraf tutmal›d›r, taraf
tutmad›klar› sürece "söz"lerinin rengi, ilginçli¤i olmayacakt›r.
Bununla beraber, bütün yay›nc›lar ayn› zamanda nesnel olma-
l›d›r. Yay›nc›n›n itibar›n›n kayna¤›, taraf tutmas› de¤il, nesnel
olmas›d›r. Sizin tuttu¤unuz taraf› tutmayanlar size kay›ts›z kala-
m›yor, yay›nlar›n›zda adil ve dürüst bir flekilde temsil edildikle-
rini düflünüyorlarsa nesnel ve sayg›de¤er bir yay›nc› oldu¤unu-
zu düflünebilirsiniz. 

Dinleyicisinin zekâs›na güvenmeyen yay›nc›lar, k›sa ömürlü ol-
maya mahkûmdur. Nesnelli¤i terk eder ve dinleyicinin varmas›
gereken sonucu siz onun yerine söylemeye kalkarsan›z en az›n-
dan s›k›c› olursunuz. S›k›c› ve kakavan olmak, bir yay›nc›n›n
bafl›na gelebilecek en büyük felaketlerden biridir.

Taraf›n›z› s›k›c› olmadan ortaya koymak, ayn› zamanda nesnel-
li¤inizi korumak ve güvenilir bir yay›nc› olmak için radyonun
olanaklar›n› tan›mak ve bu olanaklardan ustal›kla yararlanmak
gerekir. Hedef, hem iyi bir yay›n teknisyeni, hem iyi bir muha-
bir, hem de iyi bir editör olmakt›r. Yay›nc›lar›n, ç›tay› yükselt-
mekten korkmak gibi bir lüksleri yoktur. Bu yüzden lütfen;

• ‹yi bir yay›n teknisyeni olmaya çal›fl›n: Radyonuzun ses ve
yay›n kalitesini önemseyin, k›sa süre içinde çok bilgi aktarabil-
mek için montaj aletlerini kullanmay› ö¤renin, montaj tekni¤i-
ni mesaj› de¤ifltirmek için de¤il, temiz olarak aktarmak için kul-
lanaca¤›n›z› akl›n›zdan ç›karmay›n.

• ‹yi bir muhabir olmaya çal›fl›n: Haberlefltirece¤iniz olaya ba-
karken vicdan›n›z›n sordu¤u sorulara kula¤›n›z› kapamay›n, en
do¤ru sorular oradad›r. Habere konu olan taraflar aras›nda hak
verdi¤iniz de¤il, hak vermedi¤iniz taraf›n sesini daha çok kay-
detmeye çal›fl›n. Bu aflamada dengeyi kaç›rsan›z bile montaj
aflamas›nda tekrar sa¤l›kl› düflünüp dengeye ulaflma f›rsat›n›z
olacakt›r.
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‹nsan haklar›n›n iki temel güç taraf›ndan korundu¤u bilinmek-
tedir. Bunlar, hukukun gücü ve demokratik kamuoyunun gücü
olmak üzere ikiye ayr›labilir ve kendi içlerinde alt ayr›mlara gi-
dilebilir. ‹nsan haklar›n›n demokratik kamuoyu arac›l›¤› ile ko-
runmas›nda, haklar›n›n ve özgürlüklerinin bilincinde olan bi-
reylerin ve o bireylerin oluflturduklar› örgütlü topluluklar›n etki-
si önemlidir. ‹nsan haklar› örgütleri iflte bu bilinçle hareket eden
bireylerin kurduklar› ve faaliyette bulunduklar› örgütlerdir.

‹nsan haklar› örgütleri faaliyette bulunurken, haklar› ihlal edilen
bireyin bu ma¤duriyetini kamuoyuna (ulusal ve uluslararas› ka-
muoyu) duyurmak ister. Bu ayn› zamanda hak ve özgürlük ba¤-
lam›nda, ihlale karfl› ma¤durla dayan›flma anlam›na gelir. Hak-
lar› ihlal edilen birey aç›s›ndan en önemli konu, bireyin kamu
otoriteleri karfl›s›nda korumas›z kal›fl›d›r. ‹nsan haklar› ihlalleri,
ço¤u kez devlet kaynakl›d›r. ‹nsan haklar› örgütleri de devlet
kaynakl› ihlalleri izlerler. Belirtilen durumda, birey/devlet ilifl-
kisinde, haklar› ihlal edilen bireyin maruz kald›¤› ihlali duyura-
cak, "bu ihlaldir" diyecek örgütlü yap›lara ihtiyaç var. Bunu in-
san haklar› örgütleri yapmaktad›r. Ancak, burada da "duyurma"
eylemine giriflecek insan haklar› örgütünün sahip oldu¤u araç-
lar sorunu bafl gösteriyor.

‹nsan haklar› örgütleri, 

• Do¤rudan eylemleri ile, insan haklar› örgütünün eylemine
do¤rudan tan›k olanlara bir durumu, bir ihlali, bir talebi duyu-
ruyorlar. Örnek, Ankara'da K›z›lay civar›nda bir konu ile ilgili
bildirilerini, yay›nlad›klar› bültenleri tek tek elden, o s›rada yol-
dan geçmekte olan kiflilere duyuruyorlar. Ya da bir panel dü-
zenliyorlar ve panele kat›lan 100-150 kifliyi bilgilendiriyorlar
veya ölüm cezas›n›n kald›r›lmas›, iflkencenin durdurulmas› için
yapt›klar› gibi, imza kampanyalar› düzenliyor; aç›k ve kapal›
mekânlarda imza topluyorlar.
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‹‹NNSSAANN HHAAKKLLAARRII ÖÖRRGGÜÜTTLLEERR‹‹ VVEE
HHAAKK HHAABBEERRCC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹

Hüsnü Öndül

‹‹nnssaann hhaakkllaarr›› öörrggüüttlleerrii vvee ‹‹nnssaann HHaakkllaarr›› DDeerrnnee¤¤ii

‹nsan haklar› örgütlerinin,

• insan haklar› kavram›n›n tan›t›lmas›nda,
• insan haklar› e¤itiminde,
• ihlallerin ulusal, bölgesel ve evrensel ölçekte bilinmesinde,
• insan haklar›n›n korunmas› ve gelifltirilmesinde önemli rol

oynad›¤› genel olarak kabul edilmektedir.

Ulusal-üstü insan haklar› belgelerinde, örne¤in Birleflmifl Mil-
letler Dünya ‹nsan Haklar› Konferans› Viyana Belgesi (1993),
AG‹T Moskova Belgesi (1991) ve nihayet Birleflmifl Milletler ‹n-
san Haklar› Savunucular›n›n Korunmas› Bildirisi'nde (9 Aral›k
1998) insan haklar› örgütlerinin bu rolüne iliflkin hükümler bu-
lunmaktad›r.

Bu metinlerde devlet ve hükümetler, insan haklar› örgütlerini
tan›yacaklar›n›, faaliyetlerini kolaylaflt›racaklar›n›, onlarla gö-
rüfl al›flveriflinde bulunacaklar›n› taahhüt ediyorlard›.
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düflünce özgürlü¤ü için, iki kez DGM'lerin (Devlet Güvenlik
Mahkemeleri) kapat›lmas› için, üç kez savafla karfl› bar›fl kam-
panyas›; üç kez genel af için, bir kez 1402'likler, bir kez gözal-
t›nda kaybolmalarla, bir kez faili meçhul siyasal cinayetlerle il-
gili kampanya yürütmüfl, baflta yaflam hakk› olmak üzere, ifl-
kence ve cezaevleri konular› da dahil olmak üzere çeflitli konu-
larda yüzlerce panel, sempozyum, yürüyüfl, miting ve benzeri
etkinlikler düzenlemifltir. ‹nsan haklar› e¤itimi konusunda hu-
kukçulara, ö¤retmenlere, insan haklar› aktivistlerine, mültecile-
re, engellilere yönelik e¤itim projeleri haz›rlam›fl ve uygulam›fl-
t›r. Bültenler ve kitaplar yay›mlam›flt›r.

Kürt sorununun insan haklar›n› ilgilendiren bütün boyutlar›yla
ilgilenmifl, köylerin boflalt›lmas›na, faili meçhul siyasal cinayet-
lere, silahl› çat›flmalara karfl› ç›km›flt›r. 24 Ekim 1992 tarihinden
itibaren ‹nsanc›l Hukuk'u da ilgi alan›nda tutmufl, silahl› çat›fl-
malar›n taraf› olan bütün silahl› politik aktörlerin sivillere yöne-
lik ve ‹nsanc›l Hukuk'un ilkelerine ayk›r› buldu¤u eylemlerini
k›nam›flt›r.

‹HD'nin bu 18 y›l içerisinde 14 yöneticisi ve üyesi öldürülmüfl,
Genel Baflkan› Genel Merkez'de öldürülmek istenmifltir.

18 y›l›n ilk 14 y›l›nda ‹HD yöneticisi ve üyesi olanlara ‹HD et-
kinlikleri nedeniyle 300'ün üzerinde dava aç›lm›fl, son 4 y›lda
ise ‹HD üzerindeki bask›lar yarg› bask›s›na dönüflerek, son dört
y›lda 500'ün üzerinde dava aç›lm›flt›r. Aç›lan davalar›n tümü,
ifade özgürlü¤ü hakk›n›n kullan›m› nedeniyledir. Böylece ‹HD,
18 y›lda 800'ün üzerinde dava ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. 

‹‹HHDD bbaass››nnllaa iilliiflflkkiilleerriinnii nnaass››ll ddüüzzeennlliiyyoorr??

‹HD'nin bas›n arac›l›¤› ile bir insan haklar› durumunu duyurma-
da kulland›¤› teknikler:

‹NSAN HAKLARI ÖRGÜTLER‹ VE HAK HABERC‹L‹⁄‹ • 159

• ‹nsan haklar› ihlali ile ilgili bir baflvuruyu, ilgili kamu otorite-
lerine bir dilekçe ile, bir rapor ile duyuruyorlar. Örnek, bir ifl-
kence flikâyetini idari makamlara bildiriyorlar, gerekirse Cum-
huriyet Savc›l›¤›'na suç duyurusunda bulunuyorlar. 

• Ayl›k, üç ayl›k, y›ll›k raporlar haz›rl›yorlar. Bunu do¤rudan
ulusal yetkili makamlara, uluslararas› kurumlara ve uluslararas›
insan haklar› örgütlerine gönderiyorlar.

• Yerel, bölgesel, ulusal ya da uluslararas› bas›n arac›l›¤› ile in-
san haklar› durumlar›n› ve de¤erlendirmelerini kamuoyuna du-
yuruyorlar.

‹flte k›saca 4 kategoride toparlayabilece¤imiz bu duyurma bi-
çimlerinden dördüncüsü ile ilgili olarak insan haklar› örgütleri,
özelde ‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), ne yap›yor ve yaz›l› ve gör-
sel bas›n genel olarak insan haklar› konular›na özel olarak ‹HD

etkinliklerine nas›l bak›yor, bu sorular›n yan›tlar›n› arayabiliriz
art›k.

‹‹nnssaann HHaakkllaarr›› DDeerrnnee¤¤ii

‹nsan Haklar› Derne¤i (‹HD), bilindi¤i gibi, Türkiye'nin en eski
(17 Temmuz 1986) insan haklar› örgütüdür. Ayn› zamanda üye
say›s› (14.000) ve yayg›n örgütlülü¤ü (34 flube) bak›m›ndan da
en büyük insan haklar› örgütüdür. Yine bilindi¤i gibi, Türki-
ye'deki belli bafll› insan haklar› örgütleri olarak, ‹HD'nin kuru-
cusu oldu¤u Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› ile MAZLUMDER, Hel-
sinki Yurttafllar Derne¤i ve Türkiye ‹nsan Haklar› Kurumu Vakf›
ilk akla gelenlerdir.

‹HD'nin amac›, Dernek Tüzü¤ü'nün 2. maddesinde yaz›ld›¤› gi-
bi, "insan hak ve özgürlükleri konusunda çal›flmalar yapmakt›r."
‹HD, bu 18 y›l* içersinde iki kez ölüm cezas›na karfl›, befl kez
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z› söyleyemem. Çok uzun zamand›r ‹HD, özel olarak bas›n için
de¤il ama, düzenledi¤i ayl›k, y›ll›k raporlar› ile, ihlallerle ilgili
inceleme-araflt›rma, baflvurular› alma ve bunlar› tasnif etme ko-
nular›nda bir sistemin oturmas› için çaba göstermektedir. Ne,
nerede, nas›l, neden, ne zaman, kim gibi sorular›n yan›tlar›n› ra-
porlar›na yans›tmaya, bu konuda hem yönetici ve üyelerini
e¤itmeye, haklar› ihlal edilen baflvuruculardan yeterli ve do¤ru
bilgiyi elde etmeye çal›flmaktad›r. Bu konuda önemli bir mesa-
fe de al›nm›flt›r. ‹HD bünyesinde bas›n ve halkla iliflkiler gibi bir
birim bulunmamaktad›r. Bünyemizde bulunan bas›n yay›n do-
kümantasyon birimi, bas›nla iliflkileri düzenleme, bas›na bas›n
yay›n organlar›nda kullan›lan tekniklere paralel bilgiler haz›rla-
ma ve bunu sunma boyutuyla düflünülmemifltir. Birimimiz, in-
san haklar› standartlar›n› gözeten ve verileri buna göre toplay›p
tasnif etme görevini yapmaktad›r. O nedenle raporlar›m›z ve ra-
porlama tekniklerimiz uluslararas› standartlara uygun olmakla
birlikte, özel olarak bas›n için haz›rl›kta, duyurmada ve bunun
için etkili teknikleri kullanmada yetersizli¤imiz aç›kt›r. Yaz›l›
metinlerin tümü yönetici organlarda görev yapanlar›n kendi bil-
gi, yetenek ve üsluplar› çerçevesinde yap›lmaktad›r. Burada ‹HD'
nin üzerinde durdu¤u ve duyarl›l›k gösterdikleri en önemli ko-
nu, do¤ru ve yeterli bilgiyi elde etmek ve de¤erlendirmelerin in-
san haklar› de¤erlerine uygunlu¤udur.

Afifllerin haz›rlanmas›:

‹HD haz›rlad›¤› görsel malzemelerin büyük bir ço¤unlu¤unu da
kendisi haz›rlamaktad›r. Profesyonel katk›y› çok nadir olarak al-
maktad›r. Bunda ekonomik aç›dan güçsüzlü¤ü etkilidir. 

Yukar›da anlat›lanlar, ‹HD'nin, bas›n ve halkla iliflkiler alan›nda
ya da tan›t›m alan›nda yeterli ölçüde uzmanl›k bilgisinden ya-
rarlanmad›¤›n› göstermektedir.
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Bas›n toplant›lar› ve bas›n aç›klamalar›:

• ‹HD ayl›k, üç ya da alt› ayl›k ve y›ll›k raporlar›n› aç›klamak
için kapal› mekânlarda bas›n toplant›lar› düzenlemektedir. Ya
da bir insan haklar› durumu ile ilgili olarak tek bafl›na ya da
ma¤durlarla birlikte aç›k ya da kapal› mekânlarda bas›n toplan-
t›s› düzenlemektedir. Bu toplant›lara, her defas›nda 7 ulusal ha-
ber ajans›, 18 gazete, 14 televizyon kanal›, 12 yabanc› haber
ajans› davet edilmektedir.

• Bas›n toplant›lar› metinleri ile toplant› yapmadan yap›lan ba-
s›n aç›klamalar›, yukar›da belirtilen bas›n yay›n organlar›na
faks ya da elektronik posta ile ayr›ca gönderilmektedir. Buna ek
olarak çeflitli gazetelerin toplam 82 köfle yazar›na her bas›n
aç›klamas› elektronik posta ile gönderilmektedir.

• ‹HD, aç›k alanlarda düzenledi¤i çeflitli etkinlikleri de (protes-
tolar, yürüyüfller ve benzeri etkinlikleri) ayn› flekilde duyurmak-
tad›r.

Bas›n toplant›lar› için haz›rlanm›fl yaz›l› metinlerde
içerik ve biçim:

‹HD bas›n toplant›lar› metinlerinde ve bas›n aç›klamalar›nda,
özel olarak bas›n yay›n organlar›n›n yararlanmas›n› hedefleyen
bir çaba göstermemektedir. ‹çerik, e¤er flube yönetim kurulu-
nun ya da merkez yürütme ya da genel yönetim kurulunun im-
zas›n› tafl›yacaksa tart›fl›lmakta ve fakat bunun hangi format al-
t›nda hangi cümleler ya da kelimeler öne ç›kar›larak hangi bi-
çimlerde sunulaca¤› üzerinde durulmamaktad›r. Tart›flma daha
çok, kapal› ya da aç›k yerde, nerede, hangisinde yap›ls›n gibi
konularda yap›lmaktad›r. Dolay›s›yla ‹HD'nin yo¤unlaflt›¤› konu
esas olarak içerikle ilgili olmaktad›r. Oysa hepimiz bilmekteyiz
ki, içerik kadar o metnin biçimi de, sunuldu¤u mekândaki dü-
zenlemeler de önemlidir. Bunlar üzerinde özenli davrand›¤›m›-
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do¤rultusunda yay›n yap›ld›. Kamuoyu "and›ç"tan birkaç y›l
sonra haberdar oldu. Kas›m 1998 tarihinde ‹HD Genel Baflkan›
Osman Baydemir, bir uçak kaç›rma eyleminde eylemcinin sa¤
yakalanmas›n› isteyen sözleri nedeniyle, "manya¤a bak" man-
fleti ile bir gazetede yer ald›. ‹nsan haklar› savunucular›na hitap,
"manyak, terörist, bölücü" ve benzeri biçimlerde oldu.

Yayg›n bas›n, iflkencelere, faili meçhullere, kay›plara, gözalt›n-
da cinsel taciz ve tecavüzlere karfl› mücadele eden insan hak-
lar› savunucular›na yönelik hakaret ve tehditkâr ifadeler kullan-
man›n yan›nda baz› yöntemlere de baflvurdu. Örne¤in ‹HD ‹s-
tanbul fiubesi Baflkan› Eren Keskin'in ya¤mur alt›nda yap›lan bir
oturma/protesto eyleminde eyleminin özünü, nedenini de¤il,
ya¤mur nedeniyle bozulan makyaj›n› haber konusu yapt›. 

‹HD yukar›da da belirtti¤imiz gibi, 1992 y›l›ndan itibaren, ‹nsan
Haklar› Hukuku ile birlikte, ‹nsanc›l Hukuk'u da ilgi alan›nda
tuttu. ‹nsan Haklar› Hukuku birey/devlet iliflki ve çeliflmesini
temel al›r. ‹nsanc›l Hukuk ise, savafl›, savafl›n taraflar›n›n eylem-
lerini, savafl dönemi yasa ve geleneklerini, savafl s›ras›nda sivil-
lerin, esirlerin, yaral›lar›n, tutuklular›n durumlar›n›. ‹HD, savafl
dönemi bar›fl dönemi ayr›m› yapmadan iflkenceye, rehin alma-
lara, sivillere yönelik fliddet eylemlerine karfl› ç›kt›. ‹HD Genel
Sekreteri ve Genel Baflkan› s›fat›yla benim imzam› tafl›yan en az
35 aç›klama, k›nama mesaj› yay›nlad›k. Ço¤u kez bunlar da
görmezden gelindi.

Yayg›n bas›n, Türkiye'nin insan haklar› aç›s›ndan durumunu or-
taya koyan insan haklar› raporlar›na gerekli ilgiyi göstermedi.
‹nsan haklar› sorunlar›, yabanc› ülkelerin veya uluslararas› ku-
rulufllar›n temsilcilerinin Türkiye ziyaretlerinde ve o ziyaretler
nedeniyle ‹HD ve di¤er insan haklar› kurumlar›n› ziyaret ettik-
lerinde konuflulur oldu. Hatta baz› gazetelerde köfle yazarlar›
"Neden ‹HD'yi ziyaret ediyorlar?" diye elefltirel yaz›lar yazd›lar.
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YYaazz››ll›› vvee ggöörrsseell bbaass››nn ‹‹HHDD''yyee nnaass››ll bbaakk››yyoorr??

Çok uzun y›llar birkaç istisna ile yaz›l› ve görsel bas›n, devletin
insan haklar› örgütlerine iliflkin politikas›na paralel tutum tak›n-
d›. Devletin insan haklar› örgütlerine iliflkin politikas›, onlar›
yok saymak, faaliyetlerini zorlaflt›rmak, insan haklar› örgütleri-
ni terörist, bölücü, komünist haklar›n› savunan örgütler hatta o
örgütlerin yan örgütü olarak görme ve gösterme politikas›yd›.

Yayg›n bas›n›n önemli bir bölümü de bu politika do¤rultusun-
da yay›n yapt›. Amaç, ‹HD'yi etkisiz ve ifllevsiz k›lmakt›. O ne-
denle de, bir imaj yarat›lmas› gerekiyordu. Uluslararas› plat-
formlarda tan›nan ve etkili olan bu insan haklar› örgütü, "Kürt-
çü, bölücü, hatta yan örgüt" olarak gösterilmeliydi.

Yaz›l› ve görsel bas›n›n büyük bir k›sm›, insan haklar›n› pozitif
bir de¤er olarak görmedi. ‹nsan haklar›n›n ne oldu¤una iliflkin,
tan›t›c› yay›nlar yapmad›.

‹nsan haklar› ihlallerini rapor eden insan haklar› örgütlerinin bu
raporlar›na yer vermedi. Örne¤in köy boflaltmalar› ile ilgili ola-
rak ‹HD ›srarla bu vahim duruma raporlar›yla dikkat çekmek is-
temesine, kitap yay›mlamas›na, yay›mlad›¤› kitap nedeniyle
DGM'lerde yarg›lanm›fl olmas›na karfl›n, yayg›n bas›n 1994 y›l›
haziran ay›na kadar köy boflaltmalar›na yer vermedi. Ne zaman
ki, 90'l› y›llar›n sonuna do¤ru Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si (A‹HM) pefl pefle köy boflaltmalarla ilgili kararlar üretmeye
bafllad›, yayg›n bas›n, "A‹HM Türkiye'yi yine mahkûm etti" diye
haber verdi. Halbuki o olaylar›n gerçekleflti¤i dönemlerde, köy
boflaltma haber de¤eri olan eylemlerdi ve ‹HD bunlar› bas›na
bildiriyordu.

Yayg›n bas›n, çok aç›k bir biçimde ‹HD Genel Baflkan› Ak›n Bir-
dal'›, baz› gazeteci ve yazarlar› hedef gösterdi. 25 Nisan 1998
tarihli baz› gazetelerde ve televizyon programlar›nda, "and›ç"
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ten beri de internet sitesinde de¤erlendirmeleri ve bilançosu yer
al›yordu. Sonuç: ‹flkence yayg›n ve sistematiktir. Bu de¤erlen-
dirmelerde iflkencenin önlenmesi için at›lan ad›mlar olumlu
bulunuyor, eksiklere iflaret ediliyor ve durumun ne oldu¤u ser-
gileniyordu. ‹lerleme raporu öncesinde ve sonras›nda da yap›-
lan, somut verilerin bilgisine dayal› olarak de¤erlendirme yap-
makt›r. ‹HD'nin ahlaki yükümlülü¤ü, insanlarad›r. Somut du-
rumda ihlallerin ma¤durlar›nad›r.

Parantezi kapat›yorum.

"‹HD'yi etkisiz ve ifllevsiz hale getirmek için yayg›n bas›n›n bafl-
vurdu¤u yöntemler ne derece etkili oldu?" sorusunu sorabiliriz.

Buna dair iki örnek vermek isterim. ‹lki, Liberal Düflünce Top-
lulu¤u'nun 3 Aral›k 2002 tarihinde aç›klad›¤› "Türkiye'de insan
haklar› ve ifade özgürlü¤ü" adl› bilimsel araflt›rma raporudur.
Üç akademisyenin Türkiye'de 15 ilde ve 3060 kifliye sorarak
haz›rlad›¤› rapora göre, ‹HD, tan›nm›fll›k ölçütü aç›s›ndan Avru-
pa ‹nsan Haklar› Mahkemesi'nden sonra ikinci s›radad›r. Çal›fl-
malar› hakk›nda olumlu kanaat beslenme ölçütü aç›s›ndan ise
ilk s›radad›r.

Resmi insan haklar› örgütleri ise yurttafl nezdinde son s›ralar›
paylaflmaktad›r.

‹kinci örnek, yurttafl›n güven duymas› ile ilgilidir. Türkiye'de 81
ilde ve 831 ilçede il ve ilçe insan haklar› kurullar› bulunmakta-
d›r. Baflbakanl›k ‹nsan Haklar› Baflkanl›¤› da her ay yap›lan top-
lam baflvurular› aç›klamaktad›r. Buna göre il ve ilçe kurullar›na
her ay yap›lan baflvurular›n toplam› 60-70'tir. Oysa sadece ‹HD

Diyarbak›r fiubemize her ay ortalama 120-130 flikâyet baflvuru-
su yap›lmaktad›r. 2003 y›l›nda ‹HD Diyarbak›r flubemize top-
lam 1600 baflvuru yap›lm›flt›r.
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Dünyan›n en çok okunan gazete ve dergilerinin yazarlar›, edi-
törleri insan haklar› örgütlerinin yöneticilerini ziyaret etti; Tür-
kiye'nin insan haklar› durumu ile ilgili bilgilerini ve de¤erlen-
dirmelerini ö¤renmek istedi ama, Türkiye'de çok s›n›rl› say›da
gazete ve dergi yazar› ve habercisi d›fl›nda ‹HD yöneticilerine
baflvuran olmad›. Son günlerdeki geliflmelerle ilgili örnek ver-
mek gerekirse, 6 Ekim ilerleme raporu öncesi ve sonras›nda,
son bir ayda haftada ortalama en az üç ila befl yabanc› gazete-
ci ile en az bir saat süren görüflmelerimiz oldu. Türkiye'de yay-
g›n gazetelerin köfle yazarlar›ndan bir veya iki yazar hariç hiç-
birisi, flu "sistematik iflkence nedir?" diye sormad›. Ama, örne¤in
Sabah gazetesi Genel Yay›n yönetmeni Erdal fiafak, 24.9.2004
tarihli, "misyon ve sorumluluk" bafll›kl› yaz›s›nda, insan haklar›
örgütlerinin ‹çiflleri Bakanl›¤›'na "elimizde iddialar› kan›tlaya-
cak delil" yok dedi¤ini yazd›. Kendisine ayn› gün "öyle deme-
dik, flu belgeleri verdik" diye verdi¤imiz belgelerin listesini gön-
derdi¤imiz halde, yaz›s›n› düzeltmedi. ‹HD "flu belgeleri verdi"
diye de yazmad›.

Birgün gazetesi yay›n çizgisi itibariyle insan haklar› aç›s›ndan
son derece olumlu buldu¤umuz bir gazetedir. Çok farkl› aç›dan
bir elefltiriyi gündeme getirmek ve bir parantez açmak istiyorum:

3 Ekim 2004 günlü Birgün gazetesinde, Cem Sey'in "Berlin
Mektubu" köflesinde "U¤ursuz ‹ttifak" adl› yaz›s› yay›mland›.
Yaz›n›n bafll›¤›n›n üzerine ‹HD'nin 18. kurulufl y›ldönümü et-
kinli¤i nedeniyle ‹stanbul fiubemizin etkinli¤inin foto¤raf› yer
ald›. Belli ki, gazetenin yaz› iflleri yazar›n›n yaz›s›na denk gele-
ce¤ini düflünerek bu foto¤raf› yerlefltirmifl. ‹HD "u¤ursuz itti-
fak"›n orta¤› olarak gösterildi. ‹HD, 2003 y›l› raporunu 26 fiubat
2004'te yay›nlad› ve internet sitesinde bu raporla ilgili de¤er-
lendirmesi ve bilançosu o tarihten beri yer al›yordu. Sonuç: ‹fl-
kence yayg›n ve sistematiktir. ‹HD, 2004 y›l›n›n ilk alt› ay›na
iliflkin raporunu da 17 Temmuz 2004 günü aç›kl›yor ve o tarih-
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‹‹NNSSAANN HHAAKKLLAARRII GGAAZZEETTEECC‹‹LL‹‹⁄⁄‹‹**

Peter Mclntyre

‹nsan haklar› fliddet, korku ve açl›ktan ar›nmad›r. Herkese eflit,
adaletli davranmak ve insani de¤ere sayg› duymakt›r. Bu hakla-
r› gerçekli¤e dönüfltürmek iktidardaki insanlara uygulanan de-
netlemeyi ve iyi bilgilendirilmifl bir nüfusu gerektiren iki yönlü
bir cadde gibidir. Otorite konumundaki insanlar demokratik bir
dünyada haklar›m› korumak zorundad›rlar. Uygulamada, ikti-
darda bulunanlar›n insan haklar› ihlali yapmas›n› engellemek
için denetlenmelerine, bekçiler taraf›ndan gözlenmelerine ihti-
yaç duyulur. Bu bekçiler aras›nda bulunan sivil toplum örgütü
uzmanlar› ve medya, insan haklar› ihlallerini duyurma ve halk›
kendi haklar› konusunda bilgilendirmede çift role sahipler, do-
lay›s›yla insan haklar›n› savunmak durumundalar. Pek çok ülke-
de özellikle de diktatörlük döneminden ç›km›fl ülkelerde, birey-
sel insan haklar› devlet meseleleri içinde ikincil planda görülür,
pek çok insan, haklar› konusunda bilgi sahibi de¤ildir. Halk, bü-
rokrasi ve polisle olan ifllerinde kendini güçlü bir konumda his-
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‹HD dünyada pek az insan haklar› örgütünün maruz kald›¤›
çokyönlü sald›r›lar› gö¤üslemifltir. Yarat›lmak istenen imaj›n ter-
sine, yurttafllar›n ‹HD'ye güveni azalmam›fl bu 18 y›lda her ge-
çen gün artm›flt›r. Olumsuz imaj yaratmak isteyenler, her bir
yurttafl›m›z›n ak›l tafl›d›¤›n› unutuyorlar. Yurttafllar, duvarlara
yaz› yazd›¤› için 10-15 sene ceza alan insanlar› görüyorlar ve
‹HD için yürütülen kampanyalara karfl›n, ‹HD'nin faaliyetlerinin
artarak devam etmesi karfl›s›nda, söylenenlerin ‹HD'yi etkisiz
hale getirmek için baflvurulan yöntem oldu¤u sonucuna ulafl›-
yorlar. Her bafl› derde giren, ‹HD'nin kendisinin vicdan› olaca-
¤›n› biliyor. ‹HD'nin koflullar ne denli a¤›r olursa olsun, itiraz
edece¤ine inan›yor.

"Hakiki gerçek" budur.
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tecilik bir grubun haklar›n› korurken di¤erlerinin haklar›n› gör-
mezden gelir. Bu kötü bir gazeteciliktir çünkü bu tip gazetecilik
durumu yaln›zca bir bak›fl aç›s›ndan gösterir. Bu bölüm, insan
haklar› gazetecili¤inin baz› bafll›klarla ilgili olarak uygulanabi-
lece¤i baz› yöntemleri ele al›r. Bu konulardan baz›lar› IFJ'nin
(Uluslararas› Gazeteciler Federasyonu) Arnavutluk Medya Ens-
titüsü (Tiran) ve Makedonya Medya Enstitüsü (Üsküp) iliflkisi
içinde yap›lan insan haklar› derslerinde ortaya ç›kt›. 

PPoolliiss

Polis servisi ve di¤er devlet kurumlar› sorumluluk alt›nda olma-
l›d›r ve medya incelemesi de sorumluluk alt›na sokman›n temel
yöntemlerinden biri olmal›d›r. Bu, polis hizmetinin fleffaf ve
medya soruflturmalar›na istekli olmas› gerekti¤i anlam›na geli-
yor. Polis birimlerinden kimin medya ile irtibatta olaca¤› aç›k
bir flekilde belirlenmeli ve medyan›n sorular›na h›zla yan›t ve-
rebilmelidir. E¤er bir bas›n bürosu varsa, orada bas›n taraf›ndan
sorulan sorular›n cevaplanmas›n›n ne kadar sürece¤ine iliflkin
net standartlar belirlenmelidir. 

Pek çok polis birimi, polis operasyonlar› ve tutuklamalar hak-
k›nda düzenli bültenler yay›mlayarak bilgi verir. Baz› medya or-
ganlar› bu bültenleri tart›fl›lmaz gerçekler olarak kabul eder.
Olaylar›n bu versiyonlar› eninde sonunda mahkeme s›ras›nda
farkl›laflmak durumunda kalabilir. Bu nedenle bu bilgilerin du-
rumuyla birlikte belirtilmesi ve oturmufl gerçekler olarak sunul-
mamas› gerekir. Bütün polis operasyonlar›n›n yay›mlanmas›n-
da, ifadesine baflvurulan kifli ile tutuklanan ya da suçlanan kifli
aras›ndaki fark› belirtmek önemlidir. Bu kiflilerden yaln›zca suç-
lanan itham edilmifltir ancak bu durumda dahi suçlulu¤u ispat
edilene kadar medya taraf›ndan masum olarak görülmelidir.
T›pk› mahkemeler taraf›ndan masum görüldü¤ü gibi. Baz› ülke-
lerde polis operasyonlar s›ras›nda kendi çekti¤i filmi yay›nlar.
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setmez. Pek ço¤u devletin haklar› oldu¤unu, kendilerinin ise
söylendi¤i gibi vazifeleri oldu¤una inan›r. Medyan›n bu bilgisiz-
lik düzeyini de¤ifltirmek konusundaki rolü ölümcüldür ve her
birey bilmelidir ki, birbirlerinden hofllanmasalar ve hatta birbir-
lerini düflman olarak görseler bile, eflit haklara sahiplerdir. Ga-
zeteciler bu bilinci oluflturmak için insan haklar› ilkelerini iflleri-
ne bu haklar› dinamik ve çekici k›lacak flekilde dahil etmelidir-
ler. Halk akademik ve uzak "insan haklar›" derslerine ihtiyaç
duymaz ve dikkatini vermez. Gazetecilerin görevi halk› üstten
bir tav›rla e¤itmekten çok, mümkün oldu¤u kadar bilgilendir-
mektir. ‹nsanlar kendi hayatlar›n›n gerçekli¤ini yans›tan ve dün-
yaya kendi gözleriyle bakan haberlere dikkat ederler. Gazeteci-
ler de temel olarak insan haklar› perspektifinde insan haklar› bil-
gisine ihtiyaç duyuyorlar, bunun için de insanlarla zaman geçir-
mek ve onlar› medyada temsil etmek gerekiyor. E¤er medya, ör-
ne¤in yaln›zca erk sahibi insanlar›n ne düflündü¤ü ve söyledi-
¤iyle ilgilenirse ve siyaset yaln›zca siyasetçilerin koruyuculu¤u-
nu yaparsa s›radan insan›n haklar› bir yan gösteri haline gelir.
E¤er siyasetçiler hakk›ndaki haberler onlar›n insanlar›n hayatla-
r› hakk›nda ald›¤› kararlar ba¤lam›nda yap›l›rsa ve bu kararlar-
dan etkilenen insanlar›n yaflamlar› gösterilirse o zaman siyaset-
çiler de insan haklar› ba¤lam›nda yapt›klar›n› temize ç›karmak
zorunda kal›rlar. Üstelik haberlerde yönetenler kadar yönetilen-
lere de yer verirse, medyan›n ta kendisi insanlar›n ifade özgür-
lü¤ü hakk›n› sa¤lam›fl olur. Bu da sadece politikac›lar için geçer-
li de¤ildir. Zengin ve güçlü ünlülere tak›nt›l› olan bir medya s›-
radan insan›n görüfllerini bast›r›r. ‹nsanlar teoride ifade özgürlü-
¤ü hakk›na sahip olsalar da bu hakk› uygulayacak araçlara sahip
de¤iller. Gazetecilerin çat›flmalara ve sorunlara birden çok pers-
pektiften bakabilmeye, farkl› taraflar›n görüfllerine yer verebil-
meye ihtiyac› var. Medya baz› insanlar›, onlar› bu duruma haz›r-
lamadan hikâyelerinin "nesnesi" haline getirmemelidir. Dünya-
y› "iyiler" ve "kötüler" ya da "biz" ve "onlar" diye ay›ran bir gaze-
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yorlar, yoksa baflkalar› taraf›ndan kendilerine anlat›lanlar› m›?
Suçlamalar yaln›zca polisle büyük bir çat›flmaya girenler tara-
f›ndan m› yap›lm›fl yoksa orada flans eseri bulunanlar da bu suç-
lamalara kat›l›yor mu? Yaralananlar var m› ve varsa buna ne se-
bep oldu? Kaç kifli hastaneye götürüldü? Sa¤l›k personeli onla-
r›n sa¤l›k durumu hakk›nda ne dedi? Polisten de yaralananlar
oldu mu ve e¤er öyleyse kaç polis ve nas›l? Olay›n bir filmi var
m›? Foto¤raflardan polisler net olarak teflhis edilebiliyor mu
yoksa rozetleri görüntülenemiyor mu? Ofiste çal›flan editörler
için halk olaylar›ndaki bütün fliddetin sorun ç›karanlar›n hatas›
oldu¤unu söylemek kolayd›r. Medyan›n görevi olaylar› aktar›r-
ken böyle al›fl›lm›fl düflünme flekillerinin d›fl›na ç›kabilmek ve
kan›tlar› gösterebilmektir. fiüphesiz, en iyi kan›t iyi konumlan-
m›fl muhabirler, foto¤rafç›lar ve kameramanlar›n kendi gözle-
riyle gördükleridir. Polis gazetecili¤i sadece olay ak›fl›n› aktar-
mak de¤ildir. Polisi kamu kontrolüne açmak, muhabirlerin poli-
si iyice anlamas›n› gerektirir. Polis e¤itim çal›flmalar›na kat›lma-
lar›, polise yeni kat›lanlarla neden kat›ld›klar› konusunda ve
halka yaklafl›mlar› konusunda görüflmeleri gerekir. Medya özel
polis güçlerine ya da askeri emniyet güçlerine de ilgi gösterme-
lidir. Kime rapor verirler, güvenilirlikleri nedir? Sahip olduklar›
güçler nelerdir? Bu güçleri nas›l kullan›yorlar ya da nas›l kötüye
kullan›yorlar? Polis muhabirlerinin zor bir iflleri var. Bu nedenle
insan haklar› gazetecili¤i ile ilgili olmak zorundalar. 

GGöözzaalltt››nnddaakkii iinnssaannllaarr

Gözalt›ndaki insanlar genellikle halk›n denetimine aç›k olma-
yan bir sistem içinde ortadan kaybolurlar. Tutuklu bir hükümlü
olarak tan›mlanmadan önce bile, pek çok kötü davranma olay›
tutuklama s›ras›nda ya da sonras›nda gerçekleflir. Mahkûmlara
"yumuflak" davranmaya karfl› do¤al bir k›zg›nl›k söz konusu ol-
du¤undan polisi elefltirmek ya da sorgulamak çok s›k rastlanan
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Bu haber prodüktörlerini ikilemde b›rak›r. Genellikle dramatik
film s›k›nt›s› çekerler ve bir sald›r› ya da tutuklama s›ras›nda çe-
kilen bir film de her zaman dramatiktir. Prodüktörler asla unut-
mamal›d›r ki bu tip filmler polisin bak›fl aç›s›n› yans›t›r ve polis
taraf›ndan uygulanm›fl bir hatal› davran›fl büyük ihtimalle bu
filmden ç›kar›lm›fl olacakt›r. Bu nedenle böyle bir film kullan›l›-
yorsa mutlaka polis kameras› ile çekildi¤i bildirilmelidir. Polis
filmleri asla suç gazetecili¤inin al›fl›lm›fl yöntemi olmamal›d›r.
Gazeteciler bir polis operasyonunu gözlemleme izni alm›fllarsa
tutuklananlar›n ya da sorgulananlar›n haklar›na zarar vermeme-
ye dikkat etmelidirler. Medya üzerinde fliddetli suçlularla yüz-
leflmek durumunda kalan ve halk› koruyan polisi elefltirmeme
bask›s› kurulur. Yine de araflt›rmac› ve elefltirel bir medya iyi po-
lisli¤e bir tehlike de¤ildir. Görülmüfltür ki medya taraf›ndan iz-
lenmedi¤i durumlarda polis güçleri kendi bafllar›na kanun uy-
gulay›c› haline gelebilmektedir. fiüphelilerin haklar›n› uygula-
mamakta hatta kendileri suçun bir parças› olabilmektedirler.
Medyan›n araflt›rma hakk›n› kabul eden polis, kamuya hesap
verebilir hale gelir. Bu adil muamele anlay›fl› iki yönlü çal›fl›r.
Polise yöneltilen kötü muamele suçlamalar› dikkatlice araflt›r›l-
mal› ve tersini gerektiren uygun bir neden olmad›¤› sürece, po-
lis taraf›ndan haz›rlanan bir cevapla birlikte yay›nlanmal›d›r. Bu
durumlar takip edilmelidir. Bir araflt›rma yap›ld› m›? Ne bulun-
du? Herhangi bir polis cezaland›r›ld› m›? Bu belki de suçlama
bir etnik az›nl›k gruptan geldi¤inde daha da önemli hale gelir.
Bu onlar di¤erlerinden daha fazla hakka sahip olduklar› için de-
¤il, kötü muameleye u¤rad›klar›nda haklar›n› arama flanslar› da-
ha az oldu¤u içindir. Medyan›n bekçilik görevi çok önemlidir.
Ancak polisin suçlu oldu¤u varsay›lmamal› ve onlar›n da cevap
hakk› olmal›d›r. Bir gösteride polis fliddeti yafland›¤›na dair flikâ-
yetler oldu¤unda olaya ait foto¤raflar kolayl›kla bir araya getiri-
lebilir. Bu fliddet pek çok insan taraf›ndan m› belirli birkaç› tara-
f›ndan m› uygulanm›fl? ‹nsanlar kendi gördüklerini mi rapor edi-
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lar alt›nda tutulmaya devam edilmesi halinde gazeteciler mah-
kûmu görmeye izinli olmal›d›rlar. Kurallar ülkelere göre de¤i-
fliklik gösterebilir ancak hapishanede tutulan mahkûmun duru-
mu hakk›nda dan›flma hakk› vard›r.

Avukat ve di¤er ziyaretçiler, gözalt›nda tutulan kiflinin durumu
hakk›nda gazeteciler için önemli kaynaklard›r. Böylece gözalt›-
na al›nan kifli durumunun daha bilinir olmas›n› sa¤layabilir.

MMaahhkkeemmeelleerr

Mahkeme raporu pek çok ulusal ve bölgesel bas›n›n içerikleri-
nin önemlice bir bölümünü oluflturur. Suç gazete satt›r›r ve in-
sanlar cinayetler, soygunlar ve fliddet suçlar› hakk›nda bir fley-
ler okumay› severler. Ancak mahkeme muhabiri asla, halk› ür-
pertecek ahlak hikâyelerinin perakende sat›c›s› olmamal›d›r.
Ayn› zamanda muhabirler mahkeme içeri¤ini kaydederken sü-
reci de yak›ndan izlemelidirler. Bu, adil ve halk taraf›ndan izle-
nebilen ve yeterli, tarafs›z ve ba¤›ms›z bir mahkeme taraf›ndan
görülen bir dava m›d›r? Kifli mahkeme önünde di¤er herkesle
eflit midir yoksa kendini iyi ifade edemedi¤i için ya da etnik kö-
keni nedeniyle afla¤›lan›yor mu ya da karfl›s›ndaki güçlü bir po-
litikac› ya da zengin oldu¤u için ondan üstün mü görülüyor?
San›¤›n masumiyeti varsay›l›yor mu? Mahkemeye belirsiz bir
gecikme olmadan zaman›nda m› bafllanm›fl? Devlet san›¤a bir
avukat atam›flsa, avukat iflinde yeterli mi? San›k ve tan›klar et-
nik bir az›nl›k grubundan m›? Dava anlad›klar› dilde mi görü-
lüyor? ‹nsan haklar›n› korumak için ilk sorumluluk adalet siste-
mine ve yarg›ya ba¤l›d›r. Ancak gazeteciler mahkemenin per-
formans› ve yarg› konusunda ba¤›ms›z bir denetçi gibi çal›fl›r.
Mahkeme muhabirlerinin her gün mahkemeye girebilme ve ta-
n›k ve san›klar›n haklar› konusunda yazma ve al›nt› yapma hak-
lar› olmal›d›r. Di¤er insan haklar›nda oldu¤u gibi, gazetecilerin
de bir ayr›cal›¤› olmamal›d›r. Mahkeme normal olarak bas›na
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bir durum de¤ildir. Yine de tutuklular›n haklar› tüm yurttafllar
için bir korumad›r. Bu haklar›n var olmad›¤› polis devletinde
herkes tutuklanabilir ve kimse haklar›n› savunamaz. Genellikle
"O¤lunuz ya da k›z›n›z tutukland›¤›nda ona nas›l davran›lmas›-
n› beklersiniz?" sorusunu sormak ifle yarar. Gazeteciler ICCPR'
nin (BM Siyasi ve Medeni Haklar Sözleflmesi) 9'uncu maddesi-
nin ulusal yasamaya nas›l dahil edildi¤ini bilmelidirler. Gazete-
ciler gözalt›nda olan›n kim oldu¤unu, bir nedenle suçlan›p suç-
lanmad›¤›n›, ne durumda ve nerede tutuldu¤unu bilebilmelidir-
ler. Ayr›ca gazeteciler bir mahkûmun mahkemeden önce nere-
de ortaya ç›kaca¤›n› istisnai durumlar hariç bilmeli, dinleyebil-
meli ve duruflma ile ilgili haber yapabilmelidirler. Medyaya
mahkeme oturumlar›n›n ne zaman olaca¤› ve kimlerin yarg›la-
naca¤› ile ilgili düzenli bir liste verilmeli ve bu liste, herhangi
birini medyan›n taraf›ndan görüntülenmekten korumak için, k›-
sa vadede de¤ifltirilmemelidir. Medya kiflinin mahkemeye ç›ka-
r›l›fl›ndaki herhangi bir gecikmeyi izlemeli ve yay›mlamal›d›r.
Ayr›ca, gazeteciler insanlar›n hangi koflullarda gözalt›nda tutul-
du¤unu da haberlefltirebilmelidirler. Gözalt›nda tutulanlar suç-
lu bulunanlardan ayr› bir yerde tutulmal›d›r. Pratikte bu gözal-
t›nda tutulanlar›n mahkûmlardan daha kötü durumda tutulma-
s›na neden olabilir, çünkü hapishanelerde yeterince yer yoktur
ve polis merkezlerinde de genellikle uzun zaman gözalt›nda tu-
tulmaya uygun yerler yoktur. Çocuklar yetiflkinlerden ayr› yer-
de tutulmal› ve onlar›n durumlar› özellikle gözlemlenmelidir.
Bazen "ayr› olarak tutulman›n" yetiflkin hücrelerinin çevresinde
bir baflka hücrede tutulmak oldu¤u görülüyor. Ulusal yasalar
gözalt› koflullar›n›n denetlenmesini sivil ya da resmi bir çal›fla-
na emanet edebilir. Bu yetkililerin haz›rlad›klar› raporlar halka
aç›k olmal›d›r ve haber yap›labilmelidir. Ayr›ca sivil toplum ör-
gütlerine gözalt›nda tutulan yerlere girifl hakk› da verilebilir. Bu
konudaki raporlar da kamuya aç›lmal›d›r. Bir mahkûmun (suç-
lu bulunmam›fl mahkûm) uzun zaman hapiste, tart›flmal› koflul-

172 • ‹NSAN HAKLARI HABERC‹L‹⁄‹



ve halka aç›k olmal›d›r. Kapal› olduklar›nda genellikle ikisine
birden kapal›d›rlar. Madde 14 evlilik anlaflmazl›klar› ve çocuk-
lar›n gelecekleri ile ilgili davalar›n kapal› yürütülmesine izin ve-
rir. Bas›n ve kamuoyuna kapal› dava görülme gerekçelerinin di-
¤erleri flunlar: ahlaki nedenler, demokratik bir toplumda kamu
düzeni veya ulusal güvenlik, taraflar›n özel yaflamlar›n› ilgilen-
diren durumlarda, kamuoyu görüflünün mahkemeyi etkileye-
cek önyarg› yaratabilece¤i düflünülerek mahkeme taraf›ndan
kesinlikle kapal› olmas› gerekti¤ine karar verilen özel durumlar-
da. Ahlaki nedenler mahkemeleri kapal› yürütmek için nadir
olarak kullan›lan bir gerekçedir. Mahremiyet ise boflanma dava-
lar› ya da çocuklar›n bak›m›yla ilgili davalarda mahkemenin iz-
lenmesini engelliyor. En çok tart›fl›lan iki mesele "kamu düzeni
veya ulusal güvenlik" ve "kamuoyu görüflünün mahkemeyi et-
kileyecek önyarg› yaratabilece¤i" durumlard›r. Gazeteciler her
zaman bu durumlarda uygulanacak kapanmaya itiraz etmeye
haz›r olmal›d›r. Raporlardaki baz› gecikmeler bir mahkeme di-
¤erinin hemen ard›ndan bafll›yorsa anlafl›labilir karfl›lan›r. Ya da
ilk mahkemenin haberinin ikincinin jürisi taraf›ndan dinlemesi
bir önyarg› oluflturacaksa makul görülebilir. Bu örne¤in iki ayr›
soygundan yarg›lanan bir insan›n davas›nda ya da ikisi de be-
raberce bir suçtan yarg›lanan iki kifliden birinin suçunu itiraf et-
mesi ve di¤erinin reddetmesi durumlar›nda olabilir. Ancak her
iki durumda da ikinci mahkeme de sona erdi¤inde haberin ya-
p›lmamas› için bir neden yoktur.

Ancak adalet gerektirdi¤inde gecikmeler olabilir, gecikme ola-
bildi¤ince k›sa sürmeli ve medya böyle bir fleye itiraz edebilme-
lidir. Medya özel olarak düzenin kötüye kullan›lmas›na ve sa-
n›¤›n ç›karlar›n›n korunmas›na karfl› duyarl› olmal›d›r. Medya
geç de olsa konuyu eksiksiz olarak haber yapmal›d›r. Kamu dü-
zeni ya da ulusal güvenlik genellikle rapor etmeyi s›n›rlay›c› ge-
rekçeler olarak an›l›r ve bunlar çok ender olarak gerçekten bu
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BBMM SSiiyyaassii vvee MMeeddeennii HHaakkllaarr SSöözzlleeflflmmeessii 
((9, 10, 14. Maddeler))

Madde 9: Özgürlük ve güvenlik hakk›

1) Herkes kifli özgürlü¤ü ve kifli güvenli¤i hakk›na sahiptir. Hiç
kimse keyfi olarak gözalt›na al›namaz veya tutulamaz. Hiç kimse
hukukun öngördü¤ü sebepler ve usuller d›fl›nda özgürlü¤ünden
yoksun b›rak›lamaz. 

2) Gözalt›na al›nan bir kimse, gözalt›na al›nma sebepleri hakk›n-
da gözalt›na al›nd›¤› s›rada ve kendisine isnat edilen suçlar konu-
sunda derhal bilgilendirilir. 

3) Cezai bir fiilden ötürü gözalt›na al›nan veya tutulan bir kimse
derhal bir yarg›ç veya hukuken yarg›lama yetkisine sahip di¤er bir
görevli önüne ç›kar›l›r ve bu kimse makul bir sürede yarg›lanma
veya sal›verilme hakk›na sahiptir. Yarg›lanan bir kimsenin tutuk-
lanmas› genel bir kural olamaz; yarg›laman›n her aflamas›nda tu-
tuklunun sal›verilmesine karar verilebilir; sal›verilme bu kimsenin
duruflmaya gelmesini sa¤lamak ve mahkûm edilmesi halinde
hükmün infaz›n› temin etmek için teminata bafllanabilir.

4) Gözalt›na al›narak veya tutularak özgürlü¤ünden yoksun b›ra-
k›lan bir kimse, tutulmas›n›n hukukili¤i hakk›nda hemen karar ve-
rebilecek ve e¤er tutulmas› hukuki de¤ilse sal›verilmesine hükme-
debilecek bir mahkemeye baflvurma hakk›na sahiptir.

5) Hukuka ayk›r› olarak gözalt›na al›nmaktan veya tutulmaktan
ma¤dur olan bir kimse icras› mümkün bir tazminat hakk›na sahip-
tir. 

Madde 10: Gözalt›nda tutulanlar›n haklar›

1) Özgürlü¤ünden yoksun b›rak›lan herkes, insani muamele ve
insan›n do¤ufltan sahip oldu¤u insanl›k onuruna sayg› görme hak-
k›na sahiptir. 

2) a) Tutuklu san›klar, istisnai haller d›fl›nda mahkûmlardan ayr›
tutulur ve kendilerine mahkûm edilmemifl kimselerin statüsüne
uygun tarzda ayr› bir muamele uygulan›r. 

b) Tutuklu küçük san›klar yetiflkinlerden ayr› tutulur ve en k›sa
sürede yarg›sal makamlar›n önüne ç›kar›l›rlar.



konularla ilgilidir. Devletler resmi malzemeyi devlet s›rr› olarak
tutmak isterler ama s›nama bundan daha zorlu olmal›d›r. Belki
tan›klar›n kimli¤inin kendi güvenlikleri için gizlendi¤i durumlar
olabilir ya  da baz› gerçeklerin detaylar› mahremiyete dahil ola-
bilir, ancak bunlar itiraz edilebilir olmal›d›r ve gizlilik gerektir-
di¤i gazetecilerce s›nanabilmelidir. Bazen çok özel durumlarda
sahne arkas›ndan isimsiz olarak verilen kan›tlar dahi haber yap-
mak için kullan›labilir ancak bu yarg›lanan san›¤›n haklar›na
zarar verebilece¤i için tamamen gerekli olan durumlarda yap›l-
mal›d›r. Pratikte bu ço¤unlukla yönetimin ç›karlar›na uygun ol-
mas› için kullan›l›r. Örne¤in, gizli polis memurlar› ya da özel
güvenlik güçleri isimlerinin bilinmesini istemezler. Bununla bir-
likte san›k kendini kimin suçlad›¤›n› bilme ve bu tan›¤› sorgu-
layabilme hakk›na sahip olmal›d›r. Tan›¤a sa¤lanan koruma as-
la ikinciye zarar vermemelidir ve sadece tamamen gerekli oldu-
¤unda birinciyi engellemelidir. Gazeteciler ve medya yarg›n›n
verdi¤i mahkemeyi kapal› yürütme ya da kan›tlar› saklama ya
da tan›klar›n ismini saklama karar›na itiraz etmek için özel bir
prosedüre eriflim hakk›na sahip olmal›d›r, ve itiraz h›zl›ca bir
üst mahkemeye verilmelidir. Bu çerçevede, medya halk›n sahip
olmad›¤› fazladan bir hakka sahiptir: Özgür ve ba¤›ms›z gaze-
tecilik yap›lmas›na engel olmak için mahkemenin neden kapa-
l› yürütülmekte oldu¤unu sorgulama hakk›. ‹tiraz hakk› tan›n-
mad›¤›nda gazeteciler seslerini duyurmaya haz›r olmal›d›rlar.
Gazeteciler haberlerini yaparken kendilerinin de adalet pren-
siplerine zarar vermediklerinden emin olmal›d›rlar. Bazen, za-
man darl›¤›ndan, gazeteciler mahkemelerin aç›l›fllar›n› izleme-
ye gönderilirler ancak tüm oturum boyunca duruflmada bulun-
mazlar. Savunma taraf› yeni bir konudan bahsedebilir ve gaze-
teci bunu kaç›rabilir. Bu kabul edilemez bir uygulamad›r. E¤er
bir duruflma haber olmaya de¤erse bafl›ndan sonuna takip et-
menin yollar› bulunmal›d›r. Sürmekte olan mahkeme ile ilgili
neyin bas›lmas›n›n uygun olup neyin olmad›¤› da baflka bir so-
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3) Ceza infaz sistemi, mahpuslar› iyilefltirme ve toplumsal rehabi-
litasyonlar›n› sa¤lama gibi temel amaçlara sahip olur. Küçük fail-
ler yetiflkinlerden ayr›l›r ve yafllar› ile hukuki statülerine uygun bir
muamele görürler.

BBMM SSiiyyaassaall vvee MMeeddeennii HHaakkllaarr SSöözzlleeflflmmeessii AAddiill BBiirr MMaahhkkeemmeeyyii 
NNaass››ll TTaann››mmll››yyoorr??

Madde 14: Adil yarg›lanma hakk›

1) Herkes mahkemeler ve yarg› yerleri önünde eflittir. Herkes,
hakk›ndaki bir suç isnad›n›n veya hak ve yükümlülükleri ilgili bir
hukuki uyuflmazl›¤›n karara ba¤lanmas›nda, hukuken kurulmufl
yetkili, ba¤›ms›z ve tarafs›z bir yarg› yeri taraf›ndan adil ve ale-
ni olarak yarg›lanma hakk›na sahiptir. Davay› izleyenler ve ba-
s›n mensuplar›, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu
düzeni (ordre public) veya ulusal güvenlik nedeniyle veya taraf-
lar›n özel yaflamlar›n›n menfaatinin gerektirmesi halinde veya
mahkemenin görüflüne göre alenili¤in adaletin gerçekleflmesine
zarar verece¤i özel flartlar›n kesinlikle gerektirdi¤i ölçüde, durufl-
malardan tamamen veya k›smen ç›kar›labilir; ancak bir ceza da-
vas›nda veya hukuk davas›nda verilen hüküm, gençlerin menfa-
ati veya aile uyuflmazl›klar› veya çocu¤un velayeti ile ilgili da-
valar aksini gerektirmedikçe aleni olarak tefhim edilir. 

2) Hakk›nda bir suç isnad› bulunan bir kimse, hukuka göre suçlu-
lu¤u kan›tlan›ncaya kadar masum say›lma hakk›na sahiptir. 

3) Hakk›nda bir suç isnad› bulunan bir kimsenin bu isnad›n kara-
ra ba¤lanmas›nda, tam bir eflitlik içinde asgari flu haklara sahiptir: 

a) Hakk›ndaki suç isnad›n›n niteli¤i ve nedenleri konusunda ay-
r›nt›l› bir flekilde ve anlayabilece¤i bir dilde derhal bilgilendiril-
me; 

b) Savunmas›n› haz›rlamak ve kendi seçti¤i avukatla görüflmek
için yeterli zamana ve kolayl›klara sahip olma 

c) Sebepsiz yere gecikmeden yarg›lanma, 

d) Duruflmalarda haz›r bulundurulma ve kendisini bizzat veya
kendi seçece¤i bir avukat arac›l›¤›yla savunma e¤er avukat› bu-
lunmuyorsa sahip oldu¤u haklar konusunda bilgilendirilme;



rudur. ‹ngiltere'de adil ve ça¤dafl duruflma oturumlar› ayr›cal›k-
l›d›r ve yaz›l› iftiran›n hedefi olamaz. Yine de mahkeme d›fl›n-
da söylenmifl fleylerin haberini yapmak mahkemeye karfl› bir
kamuoyu oluflmas›na neden olabilir ki bu da büyük cezalara ya
da (sadece teoride de olsa) editörün hapse girmesine neden ola-
bilir. Öte yandan ABD'de, medya mahkeme boyunca avukatlar-
la düzenli olarak röportaj yapar. Bu mahkeme d›fl›ndad›r ama
dava hakk›nda yorum yap›l›r. Güneydo¤u Avrupa'da medya
daha da ileri gider. Bir dava sürerken henüz mahkemede din-
lenmemifl kan›tlar› ya da tan›klar› yazarlar. Bu çok tehlikeli bir
aland›r çünkü mahkemedeki kan›t bir soruflturmayla s›nan›r an-
cak medya bunu yapamaz ve kan›tlar›n do¤rulu¤undan emin
olamaz. 
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adaletin yarar› gerektirdi¤i her durumda kendisine bir avukat
tayin edilme ve e¤er avukata ödeme yapabilecek yeterli imkâ-
n› yoksa, ücretsiz olarak avukat tayin edilme; 

e) Aleyhindeki tan›klar› sorguya çekme veya çektirme ve lehinde-
ki tan›klar›n mahkemeye ç›kmalar›n› ve aleyhindeki tan›klarla
ayn› koflullarda sorguya çekilmelerini sa¤lama, 

f) Mahkemede konuflulan dili anlam›yor veya konuflam›yorsa, bir
çevirmenin yard›m›ndan ücretsiz olarak yararlanma 

g) Kendisini suçland›r›c› tan›kl›k yapmaya veya bir suçu itirafa
zorlanmama.

4) Küçüklerin yarg›lanmas›nda küçüklerin yafllar›n› ve rehabilitas-
yonlar›n› ilerletmeyi göz önünde tutacak bir yarg›lama usulü izle-
nir. 

5) Bir suçtan ötürü mahkûm olan bir kimse, mahkûmiyetinin ve
ald›¤› cezan›n daha yüksek bir yarg› yeri taraf›ndan hukuka göre
incelenmesini isteme hakk›na sahiptir. 

6) Bir kimse bir suçtan ötürü nihai bir kararla mahkûm oldu¤un-
da ve bu mahkûmiyeti adli hata bulundu¤u gerekçesiyle bozuldu-
¤unda veya kendisi ba¤›flland›¤›nda, e¤er mahkûmiyet karar›n›n
verildi¤i tarihte bilinmeyen olaylar›n ortaya ç›kar›lamam›fl olma-
s›n›n nedenleri k›smen veya tamamen kendisine yüklenebilece¤i
kan›tlanmad›kça, bu tür bir mahkûmiyetin sonucu olarak ceza
çeken bir kimseye hukuka uygun olarak tazminat ödenir. 

7) Bir ülkenin hukukuna ve ceza yarg›lama usulüne uygun olarak
daha önce kesin biçimde mahkûm olan veya beraat eden bir kim-
se ayn› suçtan ötürü ikinci kez yarg›lanamaz ve cezaland›r›lamaz
(Madde 14).



KKaatt››ll››mmcc››llaarr

1199--2200 MMaarrtt 22000055 BBuurrssaa HHootteell KK››rrcc›› 

Kat›l›mc›lar: Ayfer Boyal› (Radyo Bester/ Bal›kesir), Mahmut Uçakcan
(Dost FM/ Bursa), Sinan Unuak (Günefl FM/ ‹negöl-Bursa), Alper Ufuke-
sen (Körfez FM/ Bursa), Mehmet fiahin (Radyo 1001/ Bursa), Hasan An›l
(Radyo As/ Bursa), Rüstem Avc› (Radyo En/ Bursa), Sadettin Aslan (Rad-
yo Çan/ Çanakkale), Mesut Demir (Radyo Bo¤az/ Çanakkale), Fatma
Can (Radyo Bo¤az/ Çanakkale), Ali Osman Ata (Genç Bayrak gazetesi/
Bal›kesir), Ergun Özmen (Yeni Pazar gazetesi/ Bilecik), Abdullah Ünsal
(Yeni Pazar gazetesi/ Bilecik), Fuat Delibafl (Ö¤renci Postas›/ ‹stanbul),
Tuna Çok Güler (Tuna gazetesi/ Bursa), Kamil Yeflilfiliz (Biga Do¤ufl Zir-
ve/ Bursa), Sibel K›raç (Bo¤az gazetesi/ Çanakkale), ‹smet Ak›nc› (Bura-
s› Çanakkale/ Çanakkale), Salim Baflol (Olay gazetesi/ Çanakkale), Mu-
kadder Yeflilfiliz (Biga Do¤ufl gazete/ Çanakkale), ‹lker Uysal (Olay ga-
zetesi/ Çanakkale), Ayd›n Aker (Havsa Bat› Ekspres/ Edirne), ‹smail Ka-
d› (Yeni Haber/ Kocaeli), Suat Ar› (Orhangazi Güncel/ Orhangazi), Na-
ciye Akyaz› (Trakya gazetesi/ Tekirda¤), ‹smet Özbay (Manflet gazetesi/
Yalova), Ayhan Polat (Manflet gazetesi/ Yalova), Rüstem Avc› (Ça¤dafl
Gazeteciler Derne¤i/ Bursa), Oya Özgüler (Yerel Gündem 21 Kad›n
Çal›flma Grubu/ Bursa), Hanifi Kurt (E. Ü. ‹letiflim Fak. ‹zmir)

B‹A Koordinasyonu: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Erol Öndero¤lu,
Baran Gündo¤du

Sunufllar: Dr. Çiler Dursun, Rag›p Duran, Murat Çelikkan, O¤uz Hakse-
ver, fierif Erol, Prof. Dr. Levent Köker, Doç. Dr. Gülgün Erdo¤an Tosun
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Y›ld›r›m (Radyo Metropol/ Mersin), M. Can Toprak (Radyo Ses/ Mersin),
Beycan Üçkardefller (Sun Radyo-TV/ Mersin), Famiha Aslan (Radyo
Ses/ Mersin), Raflit Do¤an (Radyo Metropol/ Mersin), Sevda Veysano¤-
lu (Radyo Akdeniz/ Mersin), Gamze Aç›kgöz (Radyo Akdeniz/ Mer-
sin),Nesrin Temur (Ba¤›ms›z Kad›n Derne¤i Kad›n Dayan›flma Merkezi/
Mersin), Münevver Özgenç (KADER-Kad›n Adaylar› E¤itme ve Destek-
leme Derne¤i/ Mersin), Elif Zülfikaro¤lu (Uçan Süpürge Muhabiri/ Mer-
sin), Nurhan Öztafl (KADER/ Mersin), Vildan Soydenci (KADER/ Mersin)

B‹A Koordinasyonu: Nadire Mater, Leyla ‹flbilir, Kemal Özmen 

Sunufllar: Dr. Çiler Dursun, Rag›p Duran, Murat Çelikkan, O¤uz Hakse-
ver, fierif Erol, Prof. Dr. Levent Köker, Doç. Dr. Gülgün Erdo¤an Tosun

2277--2288 KKaass››mm 22000044 BBoolluu YYuurrddaaeerr OOtteell

Kat›l›mc›lar: Sinan Ayhan (Yeni Hayat gazetesi/ Bolu), Dilek K›l›ç (Bo-
lu Olay gazetesi), Ebru Eybazo¤lu (Yeni Hayat gazetesi/ Bolu), Mutlu
Yüce (Yeni Hayat gazetesi/ Bolu), Murat Y›lmaz (Bolu Akflam gazetesi),
Hakk› Sa¤lam (Sakarya gazetesi/ Eskiflehir), Turgut Ertu¤rul (Safranbolu
Ekspres/ Karabük), Hüseyin Yavaflc› (Kent Haber/ Karabük), ‹smail Kah-
raman (Yeni Gebze gazetesi/ Kocaeli), Yahya Kahraman (Yeni Gebze
gazetesi/ Kocaeli), Ayhan Aygün (Ça¤dafl Radyo/ Ankara), Zafer Akkafl
(Özgür Radyo/ Ankara), Abdullah Yüce (Radyo ‹maj/ Ankara), Gökçen
Arabul (Özgür Radyo/ ‹stanbul), Hasibe Denli (Radyo Kocaeli), Ahmet
Y›lmazdo¤an (Süper-Es TV/ Eskiflehir), Özgür Ulup›nar (BRTV/ Kara-
bük), Atakan Da¤ (BRTV/ Karabük), Hakan Tuncer (Kanal 78 TV/Kara-
bük), Serkan Borlak ( Kocaeli TV/ Kocaeli), Özlem K›nal (Uçan Süpür-
ge/ Ankara), Hikmet Manaz (Bolu Kad›n ‹nisiyatifi/ Bolu)

B‹A Koordinasyonu: Ertu¤rul Kürkçü, Baran Gündo¤du

Sunufllar: Dr. Çiler Dursun, Rag›p Duran, Murat Çelikkan, O¤uz Hakse-
ver, fierif Erol, Prof. Dr. Levent Köker, Doç. Dr. Gülgün Erdo¤an Tosun

2200––2211 KKaass››mm 22000044 TTrraabbzzoonn KKTTÜÜ TTuurriizzmm vvee OOtteellcciilliikk 
YYüükksseekk OOkkuulluu

Kat›l›mc›lar: Tuncer Erer (Demokrat Çoruh/ Artvin), Orhan fiengün (Ser-
hat Artvin gazetesi/ Artvin), Erdo¤an Atasert (7 Mart gazetesi/ Artvin),
Cevdet A¤duman (Yusufeli Haber gazetesi/ Artvin), Zeki Aklan (Alkan
gazetesi/ Artvin), Sedat Varan (08 Haber gazetesi/ Artvin), Ufuk Kekül
(Yeni Giresun/ Giresun), Saliha Yayla (Ekspres gazetesi/ Giresun), Yeter
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2266--2277 fifiuubbaatt 22000055 ‹‹zzmmiirr OOtteell KKaayyaa PPrreessttiiggee

Kat›l›mc›lar: Muharrem Baflkar (Hürayd›n gazetesi/ Ayd›n), Mustafa Ke-
mal Özgürsoy (Gazete 2000/ Ayd›n), Hasan Eker (Didim Gündem/ Ay-
d›n), Ayfer Eker (Didim Manflet/ Ayd›n), Dilek Atefl (Akdeniz gazetesi/
Isparta), Hatice Özdemir (Demokrat gazetesi/ Isparta), Ertu¤rul Engin
(Gülses gazetesi/ Isparta), Hüseyin Özdemir (Hakimiyet gazetesi/ Ispar-
ta), Mehmet Ç›nar (Mercek gazetesi/ Isparta), Selçuk Tokgöz (Gülkent
gazetesi/ Isparta), fiakir Aksöz (Çözüm gazetesi/ Isparta), R›dvan Tok-
mak (Oluflum gazetesi/ Isparta), Kübra Özkale (Manflet gazetesi/ Ispar-
ta), Hakan Oran (Haber Isparta gazetesi/ Isparta), fiahap Avc› (Alia¤a
Ekspres gazetesi/ ‹zmir), Hakan Çal›flkan (Ortak Çi¤li gazetesi/ ‹zmir),
Mehmet Bozk›r (Güney Ege gazetesi/ Mu¤la), Coflkun Efendio¤lu (Mi-
las Önder gazetesi/ Mu¤la), A. Bilge Özkutlu (Uflak Asr›n gazetesi/
Uflak), Abdurahman Yavuz (Uflak Olay gazetesi/ Uflak), Serkan fiimflek
(Burdur Radyo TV/ Burdur), Melike Kokmaz Elibol (Kanal 15/ Burdur),
Alçay Karatepe (Demokrat Radyo/ ‹zmir), Nejla Tüfekçio¤lu (Dikili FM/
‹zmir), Levent Ayd›n (Melodi FM/ ‹zmir), Ali R›za Kafal› (Can Radyo/ ‹z-
mir),Tu¤ba Tercan Kad›lar (Demokrat Radyo/ ‹zmir), Sami Kad›lar (De-
mokrat Radyo/ ‹zmir), ‹brahim Kaya (Demokrat Radyo/ ‹zmir), Duygu
Ya¤ (Demokrat Radyo/ ‹zmir), Murat Ayd›n (Soma FM/ Manisa), Celal
Durgun (Radyo Gözlem/ Mu¤la), Hasan Kuzgun (K32 TV/ Isparta), Ma-
cit Sefilo¤lu (Ça¤dafl Gazeteciler Derne¤i Ege fiube Baflkan›/ ‹zmir), Ay-
nur Bay›rlar (KADER/ ‹zmir), Hamza Da¤ (MAZLUMDER/ ‹zmir), Fatma
Do¤an (Ortak Yaflam Kooperatifi/ ‹zmir), Mehmet Kamik (Ortak Yaflam
Kooperatifi/ ‹zmir)

B‹A Koordinasyonu: Nadire Mater, Tolga Korkut, Leyla ‹flbilir

Sunufllar: Dr. Çiler Dursun, Rag›p Duran, Murat Çelikkan, O¤uz Hakse-
ver, fierif Erol, Prof. Dr. Levent Köker, Doç. Dr. Gülgün Erdo¤an Tosun
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Kat›l›mc›lar: Mehmet Y›lmaz (Manavgat›n Sesi gazetesi/ Antalya) Avni
Gelendost (Akdeniz Haber gazetesi/ Antalya), Do¤an Sönmez (Venüs
Radyo/ Antalya), fievki Günefl (Atayurt gazetesi/ Hatay), Zafer Sar›
(Ekspres gazetesi/ Hatay), Ersen Korkmaz (Demokrat gazetesi/ ‹skende-
run), Arif Kerem Yavuzaslan (KGRTV/ Karaman), Ali Ünlüer (Karaman›n
Sesi gazetesi/ Karaman), Seyrani Solugan (Sokak dergisi/ Mersin), Abi-
din Ya¤mur (‹MECE gazetesi/ Mersin), Mihriban Amano¤lu (‹MECE gaze-
tesi/ Mersin), Selahattin Veysano¤lu (Radyo Akdeniz/ Mersin), Recep
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Ferit ‹zgi (Batman gazetesi/ Batman), Hakan Sapan (Son Söz gazetesi/
Batman), Vahap Güner (Hamle gazetesi/ Malatya) Abuzer Demir (Ad›-
yaman'da Bugün/ Ad›yaman), Mustafa Ifl›ldak (Bugün gazetesi/ Ad›ya-
man), Tekin fiahin (Milad gazetesi/ Ad›yaman), Mehmet Türk (Güney
Do¤u Ekspres gazetesi/ Diyarbak›r), Naci Sapan (Güney Do¤u Ekspres
gazetesi/ Diyarbak›r), Osman Seyrek (Batman Do¤ufl gazetesi/ Bat-
man), Yusuf Uyan›k (Batman Umut gazetesi/ Batman), Bekir fiahin (Ga-
ziantep Haber/ Gaziantep), ‹skender Korkut (Mercan TV/Ad›yaman),
Mehmet Duran Özkan (Günefl TV/ Malatya), Metin Kavak (Sipas TV/ Si-
vas), Sevim K›l›nç (Uçan Süpürge/ Ad›yaman)

B‹A Koordinasyonu: Nadire Mater, Ayliz Bask›n, Baran Gündo¤du

Sunufllar: Dr. Çiler Dursun, Rag›p Duran, Nadire Mater, O¤uz Hakse-
ver, Ömer Madra, Prof. Dr. Levent Köker, Doç. Dr. Gülgün Erdo¤an To-
sun, fieyhmuz Diken
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Veysio¤lu (Bulancak Ekspres gazetesi/ Giresun), Taylan Gülertekin (Ye-
flil Giresun gazetesi/ Giresun), Hacer Çoflkun (Gündem gazetesi/ Ünye-
Ordu), Esma Gürel (Ünye Haber gazetesi/ Ordu), Ahmet Çak›r (Günefl
gazetesi/ Rize), Zehra Tüfekçi (Rize gazetesi/ Rize), A. Kadir Gümüflda¤
(Karadeniz Haber gazetesi/ Rize), Ömer fian (Serbest gazeteci/ Rize),
Ali Aygün (Karadeniz gazetesi/ Trabzon), Ayd›n Geleci (Karadeniz Gü-
ne Bak›fl gazetesi/ Trabzon), Levent Ustabafl› (Türksesi gazetesi/ Trab-
zon), Hakan Ayd›n (08 FM/ Artvin), Bar›fl Pamukçu (Melodi FM/ Ünye-
Ordu), Tu¤ba Güdek (Oney Flash FM/ Ünye-Ordu), Erhan Mahmuto¤-
lu (Kaçkar FM/ Rize), Muammer Balo¤lu (Rize'nin Sesi Radyosu/ Rize),
Ali Osman Aykut (Karadeniz Umut Radyo/ Rize), Makbule Efe (Samsun
Medya FM/ Samsun), Faruk Tando¤an (Radyo Aktif/ Trabzon), Serkan
Türk (Radyo Aktif/ Trabzon), Sibel Öztürk (Tempo TV/ Giresun), ‹smet
Büyükbayrak (Tempo TV/ Giresun), fienay Tezel (Flash TV/ Ünye-Ordu),
Burçin Eren (Hizmet TV/ Ünye- Ordu), Duygu Mahmuto¤lu (Kaçkar TV/
Rize), Kenan Engizli (Klas TV/ Samsun), Samet Güney (Mavi TV/ Trab-
zon), Bar›fl Pamukçu (Kanal 52/ Ordu), Derya Y›lmaz (Kanal 52/ Ordu),
Nam›k Baltao¤lu (Yerel Gündem/ Giresun)

B‹A Koordinasyonu: Ertu¤rul Kürkçü, Baran Gündo¤du 

Sunufllar: Dr. Çiler Dursun, Rag›p Duran, Murat Çelikkan, O¤uz Hakse-
ver, fierif Erol, Prof. Dr. Levent Köker, Doç. Dr. Gülgün Erdo¤an Tosun
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Kat›l›mc›lar: Salih Ünlü (Radyo Medya/ fianl›urfa), Celil Kocatafl (Gü-
ney Radyo/ Ad›yaman), A. Semih Önen (Radyo Süper 44/ Malatya), Ali
Zafer (Radyo Zafer/ Malatya), Kemal Atamtürk (Arkadafl Radyo/ Sivas),
Eyüp Aksaç (Ça¤lar FM/ Sivas), Mevlüt Demir (Metropol 56 FM/ Siirt),
Halit Özdemir (Radyo Life/ Ad›yaman) ‹smail Da¤ (Radyo Net/ fianl›ur-
fa), Binali Ayd›n (Radyo FM 58/ Sivas), Bülent Boztepe (Çermik Gaze-
tesi/ Diyarbak›r) Cumhur K›l›çç›o¤lu (Siirt Mücadele gazetesi/ Siirt), ‹z-
zettin Oktay (Pusula gazetesi/ Van), Diya Yarayan (Akademi gazetesi/
Siirt), Fehmi Budak (Do¤ufl gazetesi/ Siirt), Ayd›n Deniz (Hudut gazete-
si-I¤d›r TV/ I¤d›r), ‹brahim Çak›r (Gerçek gazetesi/ Malatya), Turan Ko-
yuncu (Son Söz gazetesi/ Siirt), Hasan Kara (Malatya Gerçek gazetesi/
Malatya),Hüseyin Canbey (Hakimiyet gazetesi/ Malatya), ‹brahim Göç-
men (Son Nokta/ Malatya), fieyhmus Temiz (Batman Ifl›k gazetesi/ Bat-
man), Niyazi Polat (Günefl gazetesi/ Gaziantep), Ahmet Aksoy (Y. Olu-
flum gazetesi/ Gaziantep), Murat Bardak (Öz Adalet gazetesi/ Siirt), M.

184 • ‹NSAN HAKLARI HABERC‹L‹⁄‹



YYaazzaarrllaarr

ÇÇiilleerr DDuurrssuunn 

Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi'nden 1993'te mezun oldu. Ayn›
üniversitenin Gazetecilik Anabilim dal›nda yüksek lisans›n› 1997'de ve
doktoras›n› 2002'de “ideoloji kuram› ve söylem çözümlemesi” odakl›
olarak tamamlad›. 2005'te ‹letiflim Bilimleri doçenti unvan›n› ald›. ABD
University of Massachussetts'te Türkiye Bilimler Akademisi'nin verdi¤i
bursla akademik araflt›rmalar›n› 2000 güz döneminde sürdürdü. Aka-
demik çal›flmalar›n› ideoloji kuram› ve söylem çözümlemesi, iletiflim
felsefesi, haber sosyolojisi ve kültürel çal›flmalar a¤›rl›kl› olarak sürdü-
rüyor. TV Haberlerinde ‹deoloji, Haber Hakikat ve ‹ktidar ‹liflkisi isimli
kitaplar› yay›mland›. Çal›flt›¤› alanla ilgili yaz›lar› Do¤u Bat›, Toplum
ve Bilim, Kültür ve ‹letiflim, ‹letiflim baflta olmak üzere ulusal ve ulus-
lararas› dergilerde yay›mland›. Halen Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fa-
kültesi'nde ö¤retim üyesi olarak lisans, yüksek lisans ve doktora ders-
leri vermeye devam ediyor.

GGüüllggüünn EErrddoo¤¤aann TToossuunn 

1966'da Ayd›n'da do¤du. ‹lk ve orta ö¤renimini Ayd›n'da tamamlad›.
Dokuz Eylül Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi Kamu Yöne-
timi Bölümü'nden 1988'de mezun olduktan sonra, yüksek lisans dere-
cesini 1992'de Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nden; doktora
derecesini 1999'da Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü'nden ald›. 2004'te Siyaset Bilimi alan›nda doçent unvan›n› ald›.
1990'dan bu yana Ege Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Gazetecilik Bölü-
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‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi'nde asistan ve araflt›rma görevlisi,
yard›mc› doçent ve doçent olarak görev yapt›. 1997'de Yak›n Do¤u
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nin kuruluflunda görev almak üzere bu
görevinden ayr›ld›. 1997-1998 akademik y›l›nda Yak›n Do¤u Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesi'nin kurucu dekanl›¤›n› üstlenen Köker, 2001-
2004 y›llar› aras›nda Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bi-
limler Fakültesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölüm Baflkanl›¤›n› yürüttü ve ha-
len At›l›m Üniversitesi Hukuk Fakültesi Kamu Hukuku Bölümü ö¤retim
üyesi. 1989-1997 aras›nda, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Bilkent
Üniversitesi ve Ankara Üniversitesi'nde, yar› zamanl› olarak lisans ve
lisansüstü dersler veren Köker, Yak›n Do¤u Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi'ndeki derslerine de devam ediyor. ‹ngilizce bilen Köker'in çok sa-
y›da Türkçe ve ‹ngilizce makalelerinin yan› s›ra, Modernleflme, Kema-
lizm ve Demokrasi, ‹ki Farkl› Siyaset, Demokrasi Üzerine Yaz›lar, ‹m-
paratorluktan Tanr› Devletine, Tanr› Devletinden Kral Devlete, Kral-
Devlet ya da Ölümlü Tanr› adl› kitaplar› ve aralar›nda C. B. Macpher-
son'›n Demokrasinin Gerçek Dünyas› (1983) ve Robert Dahl'›n De-
mokrasi ve Elefltirileri (1995) adl› eserlerinin de yer ald›¤› çok say›da
tercümesi var.

OO¤¤uuzz HHaakksseevveerr

1957'de Gaziantep'te do¤du. Bugünkü Gazi Üniversitesi, o günlerde-
ki Ankara ‹ktisadi ve Ticari ‹limler Akademisi'nin ‹flletme Fakültesi'n-
den mezun oldu. 1979'da TRT Haber Dairesi'nde iç politika muhabiri
olarak mesle¤e at›ld›. Körfez Savafl› ve Yugoslavya iç savafl›ndan ha-
berler derleyip izleyicilere aktard›. TRT'den sonra Show TV, Kanal 6 ve
ATV'nin haber merkezlerinde muhabir ve editör olarak çal›flt›. 2000'de
NTV'de çal›flmaya bafllad›; halen editör ve sunucu olarak televizyon
habercili¤i mesle¤ini sürdürüyor. ‹stanbul Ticaret Üniversitesi'nde tele-
vizyon habercili¤i ve küreselleflmede televizyon habercili¤i dersleri
veriyor.

PPeetteerr MMccIInnttyyrree 

Büyük Britanya'da serbest gazeteci olarak çal›flan McIntyre'nin Birlefl-
mifl Milletler Çocuklara Yard›m Fonu (UNICEF), Dünya Sa¤l›k Örgütü
(WHO) için yazd›¤› pek çok makalesi bulunuyor. Bunun yan› s›ra Ku-
zey Uganda'da milislerce kaç›r›lan çocuklar üzerine bir kitab› ve Ga-
zetecilerin Güvenli¤i bafll›kl› bir rehber-kitab› yay›mland›. Halen Ulus-
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mü'nde ö¤retim üyesi. Demokratikleflme Perspektifinden Devlet-Sivil
Toplum ‹liflkisi, Türkiye'nin Siyasal ‹stikrar Aray›fl› (Tanju Tosun ile or-
tak), ‹zmir Sivil Toplum Kurulufllar› Rehberi ve ‹zmir'de Sivil Toplum ad-
l› kitaplar› ve çeflitli dergilerde, kitaplarda yay›mlanm›fl makaleleri bu-
lunan Tosun'un bafll›ca ilgi alanlar› aras›nda sivil toplum, demokratik-
leflme, insan haklar›, siyasal partiler ve elektronik demokrasi yer al›yor.

HHüüssnnüü ÖÖnnddüüll 

1953'te Samsun'da do¤du. 1977'de Ankara Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi'nden mezun oldu. Ankara'da avukatl›k yap›yor; evli, iki çocuk ba-
bas›. ‹nsan Haklar› Derne¤i, Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf› ve Ça¤dafl Hu-
kukçular Derne¤i kurucular›ndan. Her üç kurumda da yöneticilik yap-
t›. En son 1999-2004 döneminde ‹HD Genel Baflkanl›¤› görevinde bu-
lundu. ‹HD Ankara fiubesi için “1988 Ankara ‹flkence Raporu”, “1989
Ankara ‹flkence Raporu”, “1990 Ankara ‹flkence Raporu” kitaplar›n› ha-
z›rlad›. ‹HD Genel Merkezi için “Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Türkiye”
kitab›n› haz›rlad›. TMMOB Mimarlar Odas› için “Türkiye'de Kentli
Haklar› Mevzuat›” kitaplar›n› haz›rlad›. ‹HD Genel Merkezi için, “Av-
rupa ‹nsan Haklar› Komisyonu'na /Mahkemesine Bireysel Baflvuru
Hakk› Aç›s›ndan Hukukçular›n E¤itimi” projesini ve “E¤iticilerin E¤iti-
mi” projelerini haz›rlad›. Bu projeler AB komisyonu taraf›ndan destek-
lendi ve uyguland›. 1975'te Kimiz? adl› fliir kitab›, 1997'de ‹nsan Hak-
lar› Yaz›lar› adl› kitab› yay›mland›. Çeflitli gazete ve dergilerde insan
haklar› konular›nda makaleleri yay›mland›. 2001 y›l›ndan beri Özgür
Gündem ve Evrensel gazetelerinde düzenli olarak haftal›k yaz›lar› ya-
y›mlan›yor.

LLeevveenntt KKöökkeerr 

1958'de Ankara'da do¤du. 1976'da Tarsus Amerikan Lisesi'ni bitirdik-
ten sonra, 1980'de Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden mezun
oldu. 1987'de Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde Siya-
set Bilimi dal›nda doktoras›n› tamamlayan Köker, 1990'da Gazi Üni-
versitesi'nde Siyasal Teoriler doçenti, 1996'da da Gazi Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi'nde Genel Kamu Hukuku profesörü oldu. 1984-1985
akademik y›l›nda Oxford Üniversitesi Mansfield College'da British Co-
uncil bursuyla konuk araflt›rmac›, 1994-1995 akademik y›l›nda ise
Princeton Üniversitesi Uluslararas› Araflt›rmalar Merkezi'nde Fulbright
bursuyla konuk ö¤retim üyesi olarak bulunan Köker, Gazi Üniversitesi
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yay›nc›l›¤›yla alan›nda çal›fl›yor. Sabah, Do¤ufl ve Do¤an gruplar›nda
internet yay›nlar›nda yönetici olarak görev ald›. ntvmsnbc ve cnnturk.
com'un kuruluflunda proje koordinatörlü¤ü yapt›. fiubat 2005'ten bu
yana bianet'in ‹nsan Haklar› Editörü.

YY››lldd››zz SSaammeerr

1951'de Ankara'da do¤du. Ankara Üniversitesi SBF Bas›n Yay›n Yükse-
kokulu Gazetecilik ve Halkla ‹liflkiler bölümünden 1972'de mezun ol-
du. 1984'ten beri Danimarka'da yafl›yor. 1987'de girdi¤i Danimarka
Radyosu Türkçe Servisinde 1994-2006 aras›nda kesintisiz olarak çal›fl-
t›. Serbest gazeteci olarak yazd›¤› haber ve makaleler Politiken, Aktu-
elt gibi gazetelerde yay›nlamd›. 2004-2005 aras›nda bianet'in ‹nsan
Haklar› Editörlü¤ü'nü yürüttü. 
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lararas› Gazeteciler Federasyonu'nca (IFJ) Güneydo¤u Avrupal› gazete-
cilere seslenmek üzere ç›kart›lan Journalists' Newsline dergisinin edi-
törlü¤ünü yürütüyor. 

SSeevvddaa AAllaannkkuuflfl

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi'nden 1981'de mezun ol-
du. Siyasal Bilgiler ve Kamu Yönetimi'nden doktoras›n› K›br›sl› Türk
Elitlerin Siyasal Kültürü üzerine haz›rlad›¤› tezle ald›. Alankufl çal›flma-
lar›na Leeds Üniversitesi'nde Kültürel/Etnik Kimlikler üzerine devam
etti. Ege ve Ankara Üniversiteleri ‹letiflim Fakültelerinde 1982-1999
aras›nda ö¤retim üyesi olarak çal›flt›. Medya ‹zleme, B‹A'n›n Yerel Med-
ya E¤itimleri, ‹lk ve Orta ö¤retim Ders Kitaplar›nda ‹nsan Haklar› gibi
projelerde dan›flman, araflt›rmac› ve koordinatör olarak çal›flt›. Doçent-
lik unvan›n› 1995'te ‹letiflim Teorileri üzerine ald›. 1999'dan bu yana
Do¤u Akdeniz Üniversitesi, ‹letiflim ve Medya Çal›flmalar› Fakülte-
si'nde ö¤retim üyesi ve halen fakültenin dekanl›¤›n› yürütüyor.

fifieerriiff EErrooll

1963'te ‹zmir'de do¤du. Bo¤aziçi Üniversitesi Ekonomi bölümünü bi-
tirdi. Mimar Sinan Üniversitesi Tiyatro Anasanat Dal› Dekor Kostüm
Bölümü'nün yüksek lisans program›na devam etti. Ayn› dönemde Bil-
sak Tiyatro Atölyesi'nde Beklan Algan'›n yönetimindeki bir ekipten
oyunculuk dersleri ald›. Derslerin sona ermesinin ard›ndan kurulan
grubun çekirdek kadrosunda yer ald›. fiahika Tekand'›n kurucular›ndan
oldu¤u Stüdyo Oyuncular›'nda bir dönem oyunculuk dersleri verdi. Er-
kekçe dergisinin yaz› grubunda çal›flt›; Hür FM'de yay›n koordinatör-
lü¤ü yapt›; Nokta dergisinde ve Radikal gazetesinde editörlük görevin-
de bulundu. Hayalet Gemi dergisinde denemeleri yay›mland›. 1998-
2004 aras›nda Aç›k Radyo'da program yap›mc›s› ve yay›n koordinatö-
rü olarak görev ald›. 2004-2007 aras›nda da Bir ‹stanbul Masal› ve H›r-
s›z Polis isimli televizyon dizilerinin senaryo grubunda yer ald›.

TToollggaa KKoorrkkuutt

90'lar›n bafl›nda Hür FM'de radyo programc›s› olarak medya sektörün-
de çal›flmaya bafllad›. Sabah ve Show gruplar›nda d›fl haberler editörü
ve yaz› iflleri müdürü olarak çal›flt›. Çeflitli yay›nlar için düzenli çevir-
menlik de yapt›. Aç›k Radyo ekibinde yer ald›. 1997'den beri internet
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