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‹kinci baskı için

Ba¤ımsız ‹letiflim A¤ı’nın (B‹A) yerel gazeteci ve radyoculara
yönelik olarak iki aflamada gerçeklefltirdi¤i e¤itim çalıflma-
larında yapılan sunufllarla tartıflmaların, atölye çalıflmalarının
ürünü olan ve 5 kitaptan oluflan Habercinin Elkitabı Dizisi’nin
ilk baskısı, 2003 yılında yayınlandı. Kitaplar vakıf (IPS) yayını ol-
dukları için da¤ıtımlarında ticari bir amaç güdülmedi. Türki-
ye’deki eriflebildi¤imiz bütün Üniversite kütüphaneleri ile ‹leti-
flim Fakültesi ö¤retim üye ve görevlilerine, ayrıca e¤itim
çalıflmalarımıza katılan ya da katılmayan bir çok yerel medya
çalıflanına ücretsiz olarak ulafltırıldı. Ayrıca, B‹A’nın “bilgiyi or-
taklafla üretilen ve paylaflılması gereken bir de¤er” olarak gör-
mesiyle tutarlı olarak, B‹A’nın internet haber sitesi bianet’e de
konularak (http://www.bianet.org/diger/bia_kitaplik.htm ) ar-
zu eden herkesin faydalanmasına sunuldu. Sonuçta tam da
hedefledi¤imiz gerçekleflti ve kitaplarımız geçti¤imiz iki yıl içe-

 



risinde iletiflim fakültesi ö¤rencileriyle, yerel medya çalıflan-
larının temel baflvuru kayna¤ı haline geldi ve tükendi. Bu yüz-
den de bize yeni baskılarını yapma gere¤ini duyurdu.

Peki kitaplarımızın birinci baskılarının yayınlanmasından bu
yana geçen zaman içinde neler oldu? Tam kitapları derleye-
rek, önsözlerini yazdı¤ım sıralarda bafllayan Irak’taki iflgal,
üçüncü yılına girdi ve iflgale neden gösterilen kimyasal/nükle-
er silahlar asla bulunamadı. Saddam yakalandı ve büyük bir
medya senaryosuyla saklandı¤ı “delikten” çıkarılmıfl periflan
haliyle ekranlarda ve gazetelerde defalarca gösterilen diktatö-
rün sonradan—bir Amerikalı askerin ifadesiyle—aslında sava-
flarak ele geçirildi¤i anlaflıldı. Yine Amerikalı askerlerin bir yan-
dan Iraklı sivil ve askerler üzerine iflkence uygularken, di¤er
yandan ellerinde sigaraları ya da zafer iflareti yaparak çektir-
dikleri “hatıra” foto¤raflarının, önce internet sitelerinde, sonra
da El-Cezire televizyonunu takiben bütün dünya basınında
yayınlanması, Arap/‹slam dünyasında infial yarattı. 

Bu defa da yine internet aracılı¤ıyla “Iraklı direniflçilerin” öyle
ya da böyle ‹flgalcilerle iliflkilendirip, kafalarını gövdelerinden
ayırdıkları sivillerin görüntüleri dolaflıma sokuldu. Bu ikinciler
nasıl kimileri üzerinde “olanları hakkediyor bu barbarlar” duy-
gusunu yarattıysa, birinciler de iflgal karflıtlarına olan deste¤i
artırdı. Nitekim bu “hatıra” foto¤raflarından birisi yürütülen ifl-
gal karflıtı küresel mücadelenin sembolü haline geldi. Yine de
dünya özellikle de ABD kamuoyunu kontrolündeki medya te-
kelleri aracılı¤ıyla yıllardır bu iflgale hazırlamıfl olan Baflkan
George Bush ülkesindeki seçimleri ikinci kez kazandı. Irak
Dünya Mahkemesi (WTI), Bush’u ‹stanbul’da gıyabında ve
sembolik olarak yargıladı. Dünyadaki savafl karflıtları ilk defa
bu kadar büyük ölçekli bir dayanıflma ve eylemlilik içerisine
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girerek, küreselleflmenin sadece sermaye ve onun politik
çıkarlarının de¤il, ona karflı olanların da küreselleflmesi oldu-
¤unu gösterdiler. Bu karflı-örgütlenmeyi de büyük ölçüde in-
ternet ortamını kullanan “kendi-medyalarını” aracılı¤ıyla ger-
çeklefltirip, “ana akım” medyayı da, yaptıkları eylemleri “göster-
mek/duyurmak” zorunda bıraktılar. 

Ancak Irak’taki sivil-asker ölümlerinin sayısı durmadı. Yaygın
medya ve gözleri onda olanlar için, bu ölümler artık “güvenli”
oturma odalarında büyük bir alıflkanlıkla ve sorgulamadan
seyrettikleri “öteki/uzak” ülkelerde gerçekleflen yüzlerce “kö-
tü” haberden birisi haline gelmifl durumda. En azından televiz-
yonlar bu “öteki” ülkelerden “teröristlerin”, neredeyse
kapılarının dibinde gerçeklefltirdikleri bir fliddet eylemini gös-
terene, böylelikle bu adaletsizlik içinde dünyadaki hiç bir ye-
rin; evlerinin, iflyerlerinin, her gün kullandıkları otobüslerin,
metronun güvenli olmadı¤ını duyurarak onları bir kaç gün sü-
recek korkulara salana kadar. 

Yani, dünya üzerinde tek-kutuplu bir egemenlik kurma müca-
delesinin sembolü haline gelen ‹srail’in iflgallerine verilen des-
tek ile Birinci Irak iflgalinin arkasından aslında her yer “savafl
yeri” haline gelmifl durumda; Endonezya’da dans için gitti¤iniz
bir diskotek, New York’taki iflyeriniz, Kabil’deki her yer, ‹stan-
bul’da önünden geçti¤iniz bir konsolosluk ile banka binası, bi-
tifli¤inde dükkanınızın bulundu¤u bir Sinagog, Londra’da hep
kullandı¤ınız bir otobüs ile metro hattı. Ve “fliddet” neredeyse
“medya” da orada, “beyaz sıradan insanın”, “yabancı/Müslü-
man/Do¤ulu/” düflmanlı¤ını “yargısız infazlar” ile körükleme-
ye devam etmekte. 
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Bu arada devam edeyim, kitaplarımızın birinci baskısının do-
laflımda oldu¤u bu son üç yıl içerisinde, dünya—her birinde
yaygın medya ile alternatif medyanın gazetecilik sorumlulu¤u
ve eti¤i açısından büyük sınavlar verdi¤i—baflka büyük bir fela-
ketle daha yüzleflti; flimdiye kadar karflılaflılan en büyük do¤al
afetlerden birisi tsunami, Hint Okyanusu’nda kıyısı olan ülke-
lerin haritalarını de¤ifltirip, milyonlarca insanı yuttu. Her “kriz”
ortaya çıktı¤ında yapıldı¤ı gibi, özellikle haber kanalları günler-
ce süren canlı yayına geçtiler. Ancak bu enformasyon bom-
bardımanına ra¤men hala kimse, ölenlerin ve kayıpların yak-
laflık sayısını, ölümlerin kolayca telaffuz edilemeyecek rakam-
lara ulaflmasında bu ülkelerdeki yoksullu¤un rolünü, ya da bir
daha böyle felaket olursa nasıl hazırlanılmak gerekti¤inden
haberli de¤il. Biliyorsunuz, “yoksulluk” medya için tek baflına
haber de¤eri taflımıyor, yoksullar ancak yoksulluk nedeniyle —
Türkiye’den örnek vereyim—“iç çamaflırları ve pijamalarıyla
flık semtlerin plajlarını, parklarını doldurduklarında”, “kap-
kaççılık yaptıklarında”, “sabıkalı oldukları için dur emrine uy-
mayarak, polis tarafından vurulduklarında” haber oluyorlar. Bu
son üç yılda da aynısı oldu. Bir örnek de dünyadan; açlık nede-
niyle ölümün efli¤indeki binlerce Afrikalı çocuk en son, bu de-
fa internet üzerinden de canlı olarak izlenebilen ve yine yeni
iletiflim teknolojilerinin sa¤ladı¤ı imkanlarla büyük bir eflgü-
dümle gerçeklefltirilen Live Aid konserleri nedeniyle “haber”
ve “yardım ça¤rılarına” konu oldular. 

Türkiye’ye gelince; son üç yıl içerisinde, AK parti iktidarıyla bir-
likte yeni bir mecraya giren Batılılaflma macerası en sonunda
Türkiye’nin AB’ye tam üyelik için pazarlıklara bafllayıp bafllaya-
mayaca¤ının anlaflılaca¤ı bir güne; 3 Ekim 2005 tarihine kilit-
lendi. Di¤er yandan bu satırlar yazılırken söz konusu tarihin
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Türkiye’ye ne getirece¤i henüz bilinmemekle birlikte, neler
getirdi¤i biliniyor. Yıllardır en zor politik ve ekonomik koflullar-
da mücadeleler veren “demokratikleflme yanlıları” bir kez da-
ha, kendi insanları istedi¤i için de¤il, toplumsal bilinçaltımız
haline gelen Batı’ya kendimizi be¤endirmek için yapılan “de-
mokratikleflme paketlerine” sevinmek durumunda kaldılar.
Ancak bu defa, Batılıların “flark kurnazlı¤ı” diyerek yutmaya-
cakları bazı maddeler ve koflullarla güdüklefltirilen demokra-
tikleflme konularına, her zamankinden daha örgütlü olmak
üzere müdahale ederek, baflarılı da oldular. Böylece örne¤in,
bir tabu daha yıkıldı ve TRT haftanın belli gün ve saatlerinde
uzun yıllardır Türk oldukları ve Türkçenin “bozulmufl” a¤zını
konufltukları söylenen Kürtler baflta olmak üzere, di¤er etnik
dillerde yayıncılı¤a baflladı. Görebildi¤im kadarıyla da, ilk
yayınların yarattı¤ı heyecan geçtikten sonra, bu programlar sa-
dece müziklerini, dillerini TV’den da duymak duymak isteyen
ve de buna vakit bulabilenlerin  kendilerine ayrılmıfl gün ve sa-
atleri takip edebilmelerine izin vermeyecek bir kofluflturma
içinde olmayanların izledi¤i, herhangi bir program haline gel-
diler. flimdilerde yine AB tam üyeli¤inin gere¤i olarak, ikinci bir
tabu daha yıkılıyor, RTÜK, TRT dıflında kalan özel radyo ve te-
levizyon kanallarına farklı etnik dillerde yayın yapma imkanı
verecek tüzük de¤iflikli¤i için hazırlıklar yapıyor. 

Türkiye’deki medya ortamıyla ilgili baflka her fley ise bildi¤iniz
gibi; yaygın medya ortamı Uzan ve Dinç Bilgin gruplarının
yarıfl dıflı kalmalarının sonucunda artık sayıları daha da azalmıfl
bir kaç grubun denetimi altında. Bu gruplar tarafından
çıkarılmayan, gazeteler bu defa da¤ıtım tekeline takılabiliyor-
lar. Yıllardır adlarını ezberledi¤iniz “medya starları” büyük
transfer paralarıyla bir zamanlar hakkında söylemediklerini
bırakmadıkları rakip grup televizyon/gazetelerine transfer olu-
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yorlar, bu gazetelerin yeni muhabirleri ise ancak cep harçlı¤ı
sayılabilecek paralarla, hiç bir gelecek güvenceleri olmadan,
kendisinden büyük bir gazetede ifl bulabilmifl olmanın “onu-
ruyla” yetinmesi beklenerek, haber peflinde kofluyorlar. 

Bu koflullar altında seslerini duyuramayanların sesi olmak id-
diasında ve medya pazarına ancak kıyısından tutunabilmifl ga-
zeteler, yeni çıkmaya bafllayan “Birgün” gazetesinin durumun-
da oldu¤u gibi ayakta durma mücadelesi veriyorlar, ya da bir
kapanıp bir çıkan “Pazartesi” Dergisi ile “Bu¤day” Dergisinin
yaptıkları gibi, çeflitli yaratıcılıklarla ve proje destekleriyle da-
yanmaya çalıflıyorlar. Yani, “bizim medya” ya da sivil toplum
medyası cephesinde de umut veren yeni bir geliflme yok. Be-
nim Türkiye koflullarındaki durumları nedeniyle “sivil toplum
medyası” sayarak, varlıklarını, güçlenmelerini, kaliteli ve etik ve
politik olarak sorumlu habercilik yapmalarını çok önemsedi-
¤im yerel medyanın koflulları da daha iyiye gitmifl de¤il. 

Bu koflullar altında B‹A ne yaptı? ‹kinci bir AB destekli proje ile
internet ortamındaki varlı¤ını B‹A2 adıyla sürdürerek, ayakta
kalmayı ve Türkiye medya ortamındaki önemli bir eksikli¤i
“baflka haber” duyma gereksinimini karflılamayı baflardı. Do-
layısıyla bir yandan gönüllü temsilcileri aracılı¤ıyla yerellerin
sesi olmaya devam ediyor, flu anda B‹A’ya haber geçen ya da
haberlerini veren çok say›da kadar yerel medya kuruluflu var.
Di¤er yandan da, B‹A2, ‹stanbul’daki merkezi aracılı¤ıyla yürü-
tülmesini üstlendi¤i “Medya Özgürlü¤ü ve Ba¤ımsız Gazeteci-
lik ‹zleme ve Haber A¤ı” bafllıklı projenin de gere¤i olarak ha-
ber yapılmayanları, yapılsa bile sansasyonel gazetecili¤in ha-
ber üslubu içerisinde kaybolanları—kadınları, çocukları,
azınlıkları, onlarla ilgili hak ihlallerini ve gazetecilik eti¤i ihlal-
lerini haber yapmaya devam ediyor. Ayrıca artık B‹A2’nin ka-
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zanımları üstüne yükseldi¤i 2000-2003 arasında gerçeklefltiri-
len B‹A projesi zamanında yerel medya habercilerine yönelik
olarak bafllatılan, sonucunda da elinizdeki kitap dizisinin
yayınlanmasına yol açan e¤itim çalıflmalarını da artık daha öz-
gül bir amaç çerçevesinde sürdürüyor. B‹A2, bu defa e¤itim
kadrosunu aralarına yeni akademisyen ve gazetecileri katarak
daha da zenginlefltirdi ve üç ayaklı bir e¤itim programını haya-
ta geçirmek üzere yola çıktı. 

Hak savunuculu¤u yapan avukatlara yönelik olarak gerçeklefl-
tirilen e¤itim ile sivil toplum örgütlerinin temsilcilerine yöne-
lik olarak gerçeklefltirilen ve onları hak ihlali takipleriyle med-
ya ile iliflkileri konusunda güçlendirmeyi hedefleyen e¤itimler
tamamlandı. B‹A2’n›n genel olarak medyayı ve sorumlulu¤unu
tartıflmaya, etik ve politik olarak sorumlu gazetecili¤i ve haber-
cili¤i yaygınlafltırmaya yönelik e¤itim çalıflmalarına ise kaldı¤ı
yerden devam ederek, yerel gazetecilerle e¤itmenleri bu defa
“hak habercili¤i” konusunu tartıflmak ve deneyimlemek üzere
bir araya getirdi. Projenin e¤itim ayaklarının üçüncüsünü olufl-
turan bu e¤itimin, birinci basama¤ı tamamlandı. B‹A2, bu ön-
sözün yazıldı¤ı sıralarda, aya¤ın ikinci ve üçüncü basamakların
bafllamasına yönelik hazırlıklarını tamamlıyor. Bu defa, özgül
olarak kadın ve çocuk hakları habercili¤i konusunda e¤itim
vermek üzere, yine 6 farklı bölgeye gidilerek, aralarına her gi-
diflimizde daha çok “mektepli gençlerin” katıldı¤ını sevinçle
gördü¤ümüz, yerel gazetecilerle buluflulacak. 

fiimdi de size  iki sevinçli haberim var: 1997’de bafllayan bir ha-
yalin pefline düflülerek üzerine çalıflılmaya bafllanan, 2000
yılında ise hayata geçirilmeye bafllayan B‹A ve B‹A2 projeleri,
May›s 2006’da gerçeklefltirilecek bir uluslararası ba¤ımsız
medya buluflması ile sonuçlanıyor. Ancak bundan önce bir

‹kinci bask› için  •  XI



fley  daha  yapaca¤ız.  Çok  kısa  bir süre içinde, B‹A2 projesi
çerçevesinde üç ayrı grup—avukatlar, hak örgütleri temsilcile-
ri, yerel gazeteciler— için ayrı ayrı tasarlanmıfl e¤itim çalıflma-
larının ürünü olan metinleri bir araya getiren yeni derleme ki-
taplar yayınlamaya bafllayaca¤ız. Nihayet, dünyanın farklı co¤-
rafyalarından gelerek, bizimle deneyimlerini paylaflacak med-
yacılar ile onlar üzerine düflünen, fikir öncülüklerini yapanları
bir araya getirecek büyük bir buluflmayı, “Uluslararas›
Ba¤›ms›z Medya Forumu”nu 2006 ilkbaharında ve ‹stanbul’da
gerçeklefltirece¤iz. 

Gelelim kitaplarımızın ikinci baskısıyla ilgili söylemek istedik-
lerime. ‹lk baskıya yazdı¤ım Önsöz’den de anlaflılaca¤ı gibi, ki-
taplarımızdaki metinlerin ço¤unlu¤u e¤itim çalıflmalarımız
sırasında gerçeklefltirilen seminer ve atölye çalıflmalarının me-
tinleri. E¤itmenlerimizden, konuflma metinlerini gözden geçi-
rerek, gerekirse e¤itimler sırasında yaptı¤ımız kayıtların deflif-
re edilmifl metinlerinden eklemeler yaparak, yine e¤er gerek
duyuyorlarsa okuyucuları yeni okumalara yönlendirecek kay-
naklar da vererek bize iletmelerini istedik. Kimi arkadafllar
metinlerini yeniden yazdılar, kimileriyse ilk halini koruyarak,
sadece bazı eklemelerle yetindiler. 

Ben mümkün oldu¤u kadar elime geçen metinlerin üslubunu
koruyarak, di¤er yandan yazdı¤ım Önsözlerle, kitaplar ve ya-
zarların ortaya koydukları problematikler arasında iliflki kura-
rak, onları zaman zaman tartıflmaya açarak, katıldı¤ım ya da
katılmadı¤ım konuları belirterek, en önemlisi befl kitabın her
birinin kendi içinde ve birbiri arasında bir anlatı bütünlü¤ü
sa¤lamaya çalıflarak derlemeyi gerçeklefltirdim. Bu nedenle
çalıflmalar arasında e¤itmenlerin yaklaflımlarını yansıtan
farklılıklar görebilece¤iniz gibi, birbiriyle örtüflen hatta birbiri-
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ni tekrarlayanlarla da karflılaflabileceksiniz. Ayrıca belirli bir for-
mat belirlemedi¤imiz ve bazı e¤itmenlerimiz de sundukları
konuflma metinlerini de¤ifltirmeden bize göndermeyi tercih
ettikleri için, fark edece¤iniz gibi kimi çalıflmalar kaynakça,
dipnot ve referanslar içermeyen “konuflma metni” özellikleri
gösterirken, di¤erleri bunları içeriyor. 

Bu arada ikinci baskımızı yaparken de, aynı yöntemi izledik ve
e¤itmenlerimize metinlerinde de¤ifliklik yapmak isteyip iste-
mediklerini sorduk. Gelen yanıtlara göre de, esas olarak, birin-
ci baskımızda yer alan yazılar üzerinde çok önemli bir de¤iflik-
lik yapmadan, karflınıza çıktık. Ancak ben kendime ait Önsöz-
ler`i yeni kaynaklarla zenginlefltirmeye çalıflarak, ya da edit et-
me sürecinde—bilgisayardaki marifetimin azizli¤ine u¤raya-
rak—kaybolmufl kimi kaynakları ekleyerek yeniden gözden
geçirdim. Yaptı¤ım en önemli de¤ifliklik ise, üçüncü kitabımız,
Medya, Etik ve Hukuk’ta oldu. Fikret ‹lkiz’in ilk baskımızda yer
alan “Türkiye’de Sansür, Hukuk ve Haber” bafllıklı yazısını bu
yaz›n›n esas›n› da kapsayan  daha güncel bir yasaklama
karar›n›n elefltirisi ile de¤ifltirdik. Aynı flekilde beflinci kitabımız
Radyo ve Radyoculuk’ta da Erol Öndero¤lu “demokratikleflme
paketleri”ni izleyen “Uyum Yasaları” ve radyo-televizyon
yayıncılı¤ı ile ilgili son düzenlemeler” bafllıklı yazısını daha son-
ra çıkarılan 6. ve 7. “Uyum Paketleri” ve de¤ifltirilen yasalar te-
melinde güncellefltirdi ve Türk Ceza Kanunu’ndaki de¤ifliklik-
leri iletiflim ve ifade özgürlü¤ü açısından de¤erlendiren “5237
Sayılı Türk Ceza Kanunu ve Özgürlükler” bafllıklı yeni bir yazı
ile de katkıda bulundu.

Bunun dıflında neler oldu? B‹A’nın her biri iletiflim çalıflmaları
alanının adları baflka çalıflmalarıyla da bilinen akademisyen
e¤itimcileri, yeni kitaplar yayınlayarak, yeni akademik ve/veya
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idari unvanlar aldılar. Gazeteci e¤itmenlerimizden olup da,
yaygın medyada çalıflanlar ise, haklı olarak ünlendikleri “etik
ve politik olarak sorumlu gazeteciliklerini” ödün vermeden
sürdürdüler, ancak aralarından birisine bu izin verilmedi ve
iflinden edildi. 

Sonuç olarak 24 yazar tarafından kaleme alınmıfl 28 birbirini
tamamlayan metinden oluflan 5 kitabımız yenilenmifl haliyle
elinizde. Farkındaysanız artık birinci baskıda yaptı¤ım gibi on-
lardan “kitapçık” olarak söz etmiyorum. Çünkü, kolayca
taflınıp okunabilsinler diye “küçük” ebatta tasarlanan dizimiz
boyutlarını aflan bir ifllev yerine getirdi, yukarıda da belirtti¤im
gibi, genç gazeteci adaylarıyla, gazetecilerin baflucu kitapları
arasına girdi. flimdi daha da fazla kimseye ulaflmak istiyoruz. 

Hepinize iyi okumalar ve yeni B‹A kitaplarıyla, etkinliklerinde,
e¤itimlerinde görüflmek üzere...

Sevda Alankufl, Eylül 2005. Kuzey Kıbrıs.
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* Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Dekan›, B‹A2 E¤itim Dan›flman›.

B‹A VE B‹A E⁄‹T‹M 
ÇALIfiMALARI ÜZER‹NE
Sevda ALANKUfi*

Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A), Türkiye’deki yayg›n/ülkesel
medya ortam›n›n tekseslili¤inden rahats›z olan IPS ‹letiflim
Vakf›, TMMOB (Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i) ve
TTB (Türk Tabipleri Birli¤i) gibi sivil toplum kurulufllar›n›n al-
ternatif bir medya a¤›na duyduklar› gereksinimle; “yerellerin
sesi” olmak üzere yola ç›kan, ancak ekonomik, siyasal, yasal
zorluklar nedeniyle bunu yapabilmekten al›konan yerel med-
ya kurulufllar›n›n, ayakta durabilme mücadelelerinin bulufltu-
¤u yerde do¤du. Bu yüzden de, hedefini halihaz›rdaki teksesli-
li¤in sorumlusu olan ülkesel ölçekli kamusal ve ticari medya
karfl›s›nda, sivil toplumun kendini ifade edebilmesinin arac›
olarak, “yerel medyan›n güçlenmesi” olarak koydu. Baflka
ifadeyle, anti-tekelci düzenlemeler gerçeklefltirilmedi¤i; kamu
hizmeti yay›nc›l›¤› çokkültürlülük politikalar› do¤rultusunda
ve “özerk” olarak yeniden yap›land›r›lmad›¤› sürece, farkl› ka-

 



mular›n seslerini duyurmalar›na izin vermeyecek olan mevcut
yayg›n medya ortam›n›n, ancak güçlü bir yerel/sivil medyan›n
varl›¤›yla dengelenebilece¤i, ço¤ulculu¤a aç›labilece¤i tespi-
tinden yola ç›kt›.1 B‹A bu anlamda, yerel medyan›n güçlenme-
si yoluyla, Türkiye’deki medya ortam›n›n demokratikleflmesi-
ni hedefleyen bir projenin ad›. 

B‹A yerel medyan›n güçlenmesinden 

ne anl›yor? 

B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden, yerel medya kuruluflla-
r›n›n karfl› karfl›ya bulunduklar› ekonomik, siyasal, yasal güç-
lükler karfl›s›nda kendi ayaklar› üzerinde durabilecek duruma
gelmelerini anl›yor. Ancak bu güçlenmeyi yerel medyan›n
yayg›n medyayla rekabet edebilmesi anlam›nda tan›mlam›-
yor. Nedeni de, sadece böyle bir rekabetin imkans›zl›¤›yla de-
¤il, bu rekabetin yersizli¤iyle ve yerel medyan›n tan›m› gere¤i
farkl› bir “üretime” talip olmas›yla ilgili. Yani yerel medya ku-
rumlar›, ülkesel/yayg›n medyan›n hedef kitlesini kazan›p, ken-
dilerinde tutmaya de¤il; onun genifl bir yelpazeye yay›lm›fl
okur/dinleyici/izleyici kitlesinin beklentileri aç›s›ndan hiçbir
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zaman dolduramayaca¤› bir bofllu¤u doldurmaya talipler: Gü-
nümüzün yersiz/yurtsuzlaflm›fl insan›na, co¤rafi ya da kültürel
olarak kendilerini ait duyabilecekleri yer’ler gösteriyorlar. Bu
yüzden de, belki yerel medya ile yayg›n medyan›n her ikisi de,
ayn› temel -haberlendirme ve e¤lendirme- ifllevleri yerine ge-
tiriyorlar, ancak bunu farkl› farkl› biçimlerde yap›yorlar ya da
yapmak zorundalar. 

Özetle, yerel medya ile yayg›n medya birbirlerinin yerini an-
cak k›smen doldurabilecek flekilde üretimler hedefleyen, bir-
birinin yerini almadan yan yana, paralel iflleyen kanallar olma
özelli¤i tafl›yorlar. Bu tespit bizi iki önemli sonuca götürüyor.
Birincisi, yayg›n medya karfl›s›nda, yerel medyan›n vazgeçil-
mezli¤i. Örnek olarak gazetelerin tarihine bakal›m. Gazete-
ler, ilk ortaya ç›k›fllar› itibariyle yereldiler. Ancak tafl›d›klar› gü-
cün fark›na var›lmas›, onlara ulus-devletin siyasal s›n›rlar› içeri-
sinde “birlik ve beraberli¤i” sa¤lamak üzere, ulusal bir dil ile
ulusal kimli¤in inflas› gibi önemli bir misyon yüklenmesine yol
açt›. Sonralar› ayn› misyonu ortaya ç›k›fl s›ras›yla radyo ve tele-
vizyon da üstlendi. Bu defa radyo istasyonlar› ile televizyon ka-
nallar›, özellikle de okuma yazma oran›n›n düflük oldu¤u gelifl-
mekte olan ülkelerin uluslaflma ve modernleflme süreçlerinde
önemli ifllevlerle donat›ld›lar, bu nedenle, ulusal/merkezi  bi-
çimde yap›land›r›larak siyasal iktidarlar›n denetiminde tutul-
dular. Ancak biliyoruz ki, ulusal/merkezi nitelikli haber med-
yas›n›n yan› s›ra, yerel nitelikli medya karfl›laflt›¤› -özellikle de
yerel radyo ve televizyonlara yönelik- her türden engellemeye
karfl›n, varl›¤›n› sürdürdü. Çünkü, ulus-devletlerin “ulusal birlik
ve beraberlik” ad›na yürüttü¤ü bütün kültürel olarak tektiplefl-
tirici  politikalara ra¤men, bir yandan ulus-devlet öncesinden
devral›nan etnik, dinsel, kültürel farkl›l›klara dayal› yerel kim-

Sevda Alankufl  •  17

 



likler varl›klar›n› korurken; di¤er yandan ulus-ötesi aidiyetler
sunan -“çevrecilik” gibi- yeni aidiyet tan›mlar› ortaya ç›km›flt›
ve bunlar›n her biri, kendilerini ifade etme ihtiyac› içindeydi-
ler. Kulland›klar› kanallar ise, eskiden oldu¤u gibi, flimdi de, ya-
y›nc›l›¤›n› her zaman ortalama, genel ve genifl bir kitleye göre
yapmak durumunda olan ticari ya da kamusal nitelikli yay-
g›n/ülkesel medya de¤il; özgül, farkl›laflm›fl grup ç›karlar›na sa-
hip, tan›ml› kitlelere seslenen  yerel medya veya sivil top-
lum medyalar› oldu. Yerel medya özellikle de sivil toplum
medyalar›n›n -ço¤unlukla yasal engellemeler nedeniyle- mev-
cut olmad›¤› durumlarda, hep çok önemli olmaya devam etti. 

Yayg›n/ülkesel medya ile yerel medyan›n birbirlerinin yerini
tutmalar›n›n mümkün olmad›¤›, dolay›s›yla aralar›ndaki iliflki-
nin rekabet iliflkisi olamayaca¤›na dair yukar›daki tespitin, bizi
götürdü¤ü ikinci sonuç ise flu: Yerel medyan›n yayg›n med-
ya ne ise, o olmamas› gerekiyor. Bunun anlam›, yerel med-
yan›n sadece farkl› de¤il, genel geçer olana alternatif bir ku-
rumsallaflma ve habercilik anlay›fl› içinde olmas› demek. Dün-
yada yerel/sivil medya kurulufllar›n›n alternatif olarak örgüt-
lenme ve habercilik yapmalar›na dair deneyim oluflturacak
çok say›da örnek var. 

B‹A da bu konuda önemli bir deneyim oluflturuyor ve Türki-
ye’deki ilk örnek. O halde yukar›daki bafll›kla sorulan soruya
flimdi cevap verelim: B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden
onun alternatif bir biçimde örgütlenmesini ve habercilik yap-
mas›n› anl›yor.
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Alternatif bir yerel medya örgütlenmesi 

ve habercilik örne¤i olarak B‹A

Yukar›da sivil toplum kurulufllar›yla, yerel medyan›n gereksi-
nimlerinin buluflmas› sonucu ortaya ç›kt›¤›n› belirtti¤imiz B‹A,
örgütlenme aç›s›ndan, yerel radyo/gazeteler aras›nda haber
ile program üretimi/paylafl›m› temelinde yatay bir dayan›flma
a¤›n› hayata geçiriyor. Bu anlamda bir yerel medya inisiyatifi
ve yerel medyan›n ancak böyle inisiyatifler, alternatif  örgüt-
lenme projeleriyle ayaklar› üzerinde durabilir hâle gelece¤ini
düflünüyor. 

Bilindi¤i gibi, Türkiye’de tarihi ulusal medya kadar eski say›la-
bilecek bir yerel gazetecilik tarihi var ve ülkeye iliflkin medya
tarihi -“Anadolu Bas›n›” da denilen- bu yerel gazeteler ihmal
edilerek yaz›lamaz. Di¤er yandan, Türkiye’nin çok-dinli/etnikli
miras›ndan ötürü sahip oldu¤u -Cumhuriyet dönemiyle birlik-
te, bin bir güçlükle  ve uzun y›llar sadece H›ristiyan az›nl›klarla
s›n›rl› olmak üzere ç›kar›lan- köklü bir “az›nl›k gazeteleri” ge-
lene¤i de mevcut. Ayr›ca özellikle 1980’lerin ortalar›ndan itiba-
ren, farkl› ‹slamc› çevreler ile politik durufllar› temsil edenler-
den, çeflitli altkültür gruplar›yla, etnik gruplara ait olanlara ka-
dar muhalif/alternatif say›labilecek içeriklerle yay›mlanan ga-
zete/dergilerin say›s›nda bir patlama yafland›¤›n› da biliyoruz.
Baflka ifadeyle yaz›l› bas›n söz konusu oldu¤unda -içine yerel
gazeteleri  de katarak söylersek- Türkiye’de medya ortam›n›n,
dolay›s›yla da siyasal sistemin ço¤ulculaflmas› aç›s›ndan varl›k-
lar› çok önemli olan sivil (toplum) medya(s›) örnekleriyle karfl›-
laflabiliyoruz. Radyo ve televizyon yay›nc›l›¤› söz konusu oldu-
¤unda ise, karfl›m›za daha farkl› bir foto¤raf ç›k›yor. Yasal dü-
zenlemeler sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, derneklerin, et-
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nik, dinsel, kültürel vb. gruplar›n radyo/televizyon sahibi olma-
lar›na izin vermedi¤i için, dünyan›n çeflitli ülkelerinden örnek-
lerini bildi¤imiz sivil medya kurumlar› ile Türkiye’de karfl›lafla-
m›yoruz. Ancak, kamusal nitelikli de¤il, ticari nitelikli iflletme-
ler olarak yay›nc›l›k yapabiliyor olsalar bile, yerel radyo/televiz-
yonlar, k›smen bu bofllu¤u  dolduruyor. Özellikle de, 1990’la-
r›n ortalar›ndan bafllayarak yerellerde kendi hedef kitlelerini
oluflturmay› baflaran yerel radyolar, bu anlamda önemli bir ifl-
lev yerine getiriyor.

Ancak gerek yerel gazeteler, gerekse yerel radyolar çok çeflitli
güçlüklerle karfl› karfl›ya bulunuyorlar. Derecesi ve türü, bölge-
den bölgeye ve izledikleri yay›nc›l›k politikas›na göre de¤ifl-
mekle birlikte, çok çeflitli ekonomik, siyasal, yasal bask›lara
maruz kal›yorlar. Ekonomik olarak sadece reklam gelirlerine
dayanmak zorundalar, bu, birço¤u küçük ölçekli aile flirketi ni-
teli¤inde olan yerel gazete/radyolar›, bir yandan yerellerde
reklam pastas›n›n zaten büyük olmamas›ndan, di¤er yandan
mevcut reklamlar›n da, medya kurulufllar›n›n çeflitli yerel eko-
nomik/siyasal güç ve iktidar merkezlerine yak›nl›¤›na göre da-
¤›l›yor olmas›ndan ötürü, ekonomik olarak ya ba¤›ml› ya da
güçsüz k›l›yor. Yasal düzenlemelerin yerel radyo ve gazeteleri
bu anlamda rahatlatacak -örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü-
¤ümüz türden- hiçbir kamusal destek veya fon öngörmemifl
olmas›, dahas› sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, hatta
okur/dinleyicilerden gelebilecek her türlü ekonomik deste¤i
engelliyor olmas›, onlar› ekonomik sorunlar›yla bafla ç›kabil-
mek konusunda  yaln›z b›rak›yor. Ayr›ca örne¤in yerel radyo-
lar yeniden-düzenleyici yasan›n frekans da¤›l›m› konusunda
getirdi¤i koflullar›n zorlu¤u ile, bu da¤›l›m›n hâlâ daha yap›l-
mam›fl olmas›ndan kaynaklanan bir belirsizlikle de karfl› karfl›-
yalar. Belirli bir politik/toplumsal/kültürel duruflu temsil eden
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-bu hâlleriyle de yine örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü¤ümüz
“topluluk radyolar›”n›n gördü¤ü ifllevi gören- yerel radyolar,  bir
yandan RTÜK taraf›ndan kapat›lma korkusu yaflarken, di¤er
yandan yerel otoritelerin  aç›k ya da örtük bask›lar›na  maruz
kal›yorlar. ‹çinde bulunduklar› ekonomik zorluklar›n bir yans›-
mas› olarak, yeterince nitelikli insan gücü çal›flt›ramamalar›n-
dan ötürü, teknik ve içerik kaliteleri sorunlu oluyor. En kolay›-
n› tercih edip, “müzik kutusu” niteli¤inde radyolara dönüflü-
yorlar ki, burada da telif haklar›yla ilgili düzenlemeler karfl›lar›-
na ç›k›yor. Bütün bunlar, ba¤›ms›z bir çizgide, ya da belirledik-
leri siyasal/toplumsal çizgiden ödün vermeden gazetecilik/ya-
y›nc›l›k yapmay› güçlefltiriyor. Birçok yay›n kuruluflu bu yüz-
den çareyi ya mevcut statükocu siyasal partilerden birine yas-
lanmakta ya da ‹stanbul merkezli yayg›n medyan›n yerellerde-
ki temsilcilerine dönüflmekte buluyorlar. ‹kisini de yapmayan-
lar, ya kapan›yor/kapat›l›yorlar, ya da mevcut çizgilerini sürdü-
rüyor olmaktan ötürü,  hiçbir “hukuki” neden bulunam›yorsa,
gazetecilik yapmaktan al›konulmalar›na bahane oluflturabile-
cek say›s›z bürokratik gerekçeden bir tanesi kullan›larak -ya-
k›nlarda Datça Haber gazetesinden Sinan Kara’n›n bafl›na gel-
di¤i gibi- bedeller ödemek durumunda b›rak›labiliyorlar. Dola-
y›s›yla yukar›da sadece çok az›na de¤inebildi¤im sorunlar, ha-
bercilik yapmay›, bunu da siyasal ve etik bir sorumlulukla yap-
may› dert edinen yerel medyan›n varl›¤›n›, ciddi biçimde teh-
dit ediyor. 

Bu durumda, yerel medyan›n ödünsüz bir anlay›flla gazetecilik
yaparken, ekonomik olarak da ayakta kalabilmeyi becerebil-
mesi için, her fleyi devletten ya da kamusal otoritelerden  bek-
lemek biçimindeki gelene¤i k›rarak, kendisinin inisiyatifler ge-
lifltirmesi gerekiyor. Bu konuda da, asl›nda göreli olarak olduk-
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ça flansl› bir dönem yaflan›yor. Öncelikle, B‹A Habercinin Elki-
tab› dizisinin üçüncüsü olan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve
Medya ile, dizinin ilk kitapç›¤› Medya ve Toplum’daki çeflitli
yaz›larda da tart›fl›ld›¤› gibi, giderek göreli olarak ucuzlama
e¤iliminde olan yeni iletiflim teknolojileri -özellikle de ‹nternet
teknolojisi- yerel medyaya, daha önce hayal bile edilemeye-
cek olan yatay dayan›flma a¤lar› kurma olanaklar› sunuyor.
‹çerik olarak zenginleflmek, daha iyi habercilik yapmak, bir
yandan yerelli¤inizi korurken, di¤er yandan “evrensel” sorun
alanlar›nda bilgilendirici/mücadeleci mi olmak istiyorsunuz,
bunun için gerekli teknoloji o kadar ulafl›lmaz de¤il. Daha da
önemlisi, art›k, sadece “bütün dünyan›n proleterleri“ de¤il
ama, sevindirici biçimde daha fazlas›; “bütün dünyan›n çevre-
cileri, savafl karfl›tlar›, insan ve çekinik (kad›n/çocuk/az›nl›k)
haklar› savunucular›, kapitalist küreselleflme karfl›tlar›  vb.”,
dünya tarihinde bu kadar uluslar-afl›r› dayan›flmadan yana ar-
zulu ve kararl›lar. O halde, yerel medyay›, yayg›n medya karfl›-
s›nda ayr›cal›kl› k›lacak flekilde bir alternatif habercilik her
zamankinden daha fazla mümkün, yeter ki, bu dert edinilsin. 

Ancak tahmin edilebilece¤i gibi, genel geçerin d›fl›nda bir fley
yapmaya kalk›flmak her zaman daha “maliyetli”. Yani, alterna-
tif habercilik yapmaya kalkt›¤›n›zda ödemek zorunda oldu¤u-
nuz ekonomik, hukuki, siyasal bedeller artabiliyor. ‹flte, yerel
medyan›n kendi kendini güçlendirme projesi olarak B‹A’n›n
hedeflerinden bir tanesi de, bu “bedelleri” azaltabilmek için
yerel medyaya yard›mc› olmak. Böylelikle, B‹A, tercihi ulus-
lararas› gazetecilik meslek ilkelerine sayg›l›, etik ve siyasal ola-
rak sorumlu habercilik yapmak olan yerel/sivil medyan›n kar-
fl› karfl›ya bulundu¤u/bulunaca¤› hukuki sorunlar konusunda,
“Hukuksal Destek Birimi” arac›l›¤›yla ücretsiz dan›flmanl›k da
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veriyor. Dolay›s›yla örne¤in sadece alternatif habercilik yap›ld›-
¤›nda ürkütülecek “fincanc› kat›rlar›”n›n açabilece¤i sorunlar
karfl›s›nda de¤il, yay›n hayat›n›n gündelik gidiflat› içerisinde ba-
sit bir ihmalin yol açabilece¤i hukuki sorunlar karfl›s›nda da ye-
rel medyaya yasal ç›k›fl yollar› gösterilmifl oluyor.2

‹kinci olarak B‹A, Türkiye’nin teksesli medya ortam›nda örnek-
leri çok az olan sivil toplum medyalar›yla birlikte, yerel medya-
y›, alternatif haber üretimi ve programc›l›k aç›s›ndan hem ken-
di aras›nda dayan›flmaya sokuyor, hem de besliyor. Yani yuka-
r›da da belirtildi¤i gibi, di¤er yörelerle ilgili haber vermek ge-
rekti¤inde  s›n›rl› imkânlardan ötürü ya Anadolu Ajans›’n›n ya
da yayg›n medyan›n  habercili¤ine ba¤›ml› olan yerel medya-
n›n, “ortak haber havuzu” arac›l›¤›yla öncelikle birbirlerinin yö-
relerinden haberlenmelerini sa¤l›yor. Bunun ne kadar önemli
olabilece¤ini anlamak için, 1999’da Gölcük merkezli Marmara
depremi s›ras›nda, komflu ildeki deprem kay›plar›n› okur/din-
leyicilerine iletebilmek telafl›ndaki yerel radyo/gazetelerin ça-
resizli¤ini hat›rlay›n. 

Ya da, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›ralar oldu¤u gibi, okur/dinle-
yicilerinizin bütün Türkiye’de ve dünyada dalga dalga yay›lan
Irak’taki Anglo-Amerikan sald›rganl›k karfl›s›nda, Türkiye’deki
de¤iflik illerde yaflayan savafl karfl›tlar›n›n sadece üç büyük ilde
gerçeklefltirilenleri de¤il -çünkü biliyoruz ki yayg›n medya sa-
dece onlara haber de¤eri yüklüyor- büyüklü küçüklü di¤er
kentlerdeki savafl karfl›tlar›n›n neler yapt›klar›n› bilmek istedik-
lerini düflünün. B‹A, iflte yerel medya kurumlar›n›n kendi yerel-
lerinde gerçekleflen, ancak sonuçlar› itibariyle sadece yöreyi il-
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2 B‹A Hukuksal Destek Birimi’nin çal›flmalar› B‹A Hukuk Dan›flman› Av. Fikret ‹lkiz ile Erol Önde-

ro¤lu taraf›ndan yürütüldü. Ayr›ca Fikret ‹lkiz, gerçeklefltirilen yerel medya e¤itim çal›flmalar›na,

e¤itmen olarak da katk›da bulundu.  ‹lkiz’in seminer sunufl metinlerini, B‹A Habercinin Elkitab›  di-

zisinin, ikincisi olan elinizdeki Medya, Etik ve Hukuk’da bulabilirsiniz.



gilendirmeyebilecek haberleri ‹nternet ortam›n› kullanan or-
tak havuzda bir araya getirerek, isteyen bütün medya kurulufl-
lar›n›n kullan›m›na sokuyor. 

Böylelikle yerel medyay› haber ajanslar›yla ve yayg›n medya-
n›n “haber format›na” ba¤›ml› olmaktan kurtar›yor - ki bu for-
mat biliyoruz, yerellerde olup bitenlere ancak orada herhangi
bir “felaket” türü bir olay varsa bir “haber de¤eri” atfediyor. Ay-
r›ca, günümüzde belirli yerel sorunlar›n küresel sorunlardan
ayr›lmazl›¤› ölçüsünde, sadece yöresinde olup bitenlerden
haber alman›n okur/dinleyiciye yetmedi¤ini düflünecek olur-
sak, yerel medyan›n habercili¤ini ulus- ötesi veya küresel gelifl-
melerle de beslemesi gerekiyor. 

Çünkü yerel ve sivil medyalar okur/dinleyicilerini böyle ha-
berlerle beslemediklerinde, onlar› sadece “yörel” ya da en faz-
la “ülkesel” sorunlarla ilgili, böylece içe kapal›, soyutlanm›fl top-
luluklar hâline getirme tehlikesi tafl›yorlar. Bunu tercih etme-
diklerinde ise, yine belirli ulusal ya da küresel haber ajanslar›y-
la/yayg›n medyan›n haberlerine ba¤›ml› kal›yorlar ki; bu da
yukar›da de¤indi¤im gibi yayg›n medyan›n “sansasyonel”, “fe-
laket tellall›¤›” yapan, “güçlüden yana/tarafl›” habercilik anlay›-
fl›n›n aynen yerellerde tekrarlanmas› anlam›na gelebiliyor. 

Dolay›s›yla yerel medyan›n ulus-ötesi haberleri alabilece¤i
hatta verebilece¤i seçeneklere ihtiyac› var. Bunun için de ya,
ulus-ötesi olarak eriflilebilir durumda olan alternatif haber a¤-
lar›ndan, örgütlenmelerden yararlanmas› ya da bizzat kendisi-
nin bu haber a¤lar›n›n bir parças› hâline gelmesi gerekiyor.
B‹A’n›n yapmaya çal›flt›¤› da bu anlamda, yerel medyay› hem
küresel geliflmelerden haberlendirerek onu yayg›n medya ve-
ya haber ajanslar›na ba¤›ml›l›ktan kurtarmak, hem de, yerelle-
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rin kendi haberlerini de ulus-afl›r› co¤rafyalara ulaflt›rabilmele-
rini sa¤lamak (Bu ikincisini B‹A ‹ngilizce haber sitesi arac›l›¤›y-
la yap›yor). 

fiimdi (herkeslerden uzak olsun!) 1996’daki “Kardak/‹mia
Krizi” s›ras›nda yayg›n medyan›n da “marifetiyle”,  komflumuz
Yunanistan ile savafla girmifl olsayd›k ne olurdu, diye bir an dü-
flünün. Önce bizi savaflla burun buruna getiren yayg›n medya-
n›n, bir de savafl ç›km›fl olsayd› nas›l habercilik yapaca¤›n› ha-
yal edin; sonra da yerel gazeteler/radyolar olarak, okurunu-
zun/dinleyicinizin pür dikkat haber bekledi¤i, sizin de -bafl-
ka/alternatif bir haber kayna¤›n›z›n olmad›¤› böyle bir anda-
“savafl körükleyicili¤inden sab›kal›” ulusal medyan›n haberleri-
ne ba¤›ml› olarak yürütece¤iniz habercili¤in sonuçlar›n›n ne
olaca¤›n› kestirmeye çal›fl›n. 

Oysa dünyan›n farkl› bölgelerinde yaflanan farkl› ac› deneyim-
lerden biliyoruz ki, “alternatif habercilik” ya da “etik ve siyasal
olarak sorumlu habercilik” hep çok önemli, ama en önemli ol-
du¤u zamanlar, ünlü deyiflle söylersek “gerçe¤in verilen ilk ka-
y›p oldu¤u”, savafl zamanlar›... Yani, savafl/kriz zamanlar›nda da,
bar›fl zamanlar›nda da bizim ihtiyac›m›z olan “savafl ç›¤›rtkan-
l›¤›” de¤il, “bar›fl ça¤r›s›” yapan bir habercilik, bu da yayg›n
medyan›n yapmad›¤› ya da yapamayaca¤› bir fley.3
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3 Bir örnek: Eski Yugoslavya topraklar›ndaki Kosova krizi s›ras›nda, bölgeden devlet kanallar›-

n›n teksesli yay›n› d›fl›nda hiçbir haber alabilmek mümkün de¤ilken, 1993’te ba¤›ms›z gaze-

tecilerin kurmufl olduklar› alternatif  BETA  Haber Ajans›’yla, bir radyo istasyonunun (B-

92’nin) öncülü¤ünde bir araya gelen Ba¤›ms›z Yay›nc›lar Birli¤i’ne (ANEM) ba¤l› radyolar›n

her biri, oluflturmufl olduklar› a¤lar üzerinden savafl bölgesinden karfl› haber ak›fl›n› sa¤lama-

ya çal›flm›flt›r.  Bu arada, bir süre sonra susturulan B92, ulus-afl›r› bir sivil medya dayan›flma-

s›yla kendisine sa¤lanan server (sunucu) üzerinden yay›nlar›n› ‹nternet ortam›na tafl›yabildi¤i

için, bütün savafl boyunca, bölgeden alternatif haber geçebilen tek kaynak durumuna gelmifl-

tir. Yine, B92 savafl›n en fliddetli günlerinde, yayg›n medyan›n asla yapmayaca¤› bir fleyi yapa-

rak, ‹nternet’teki sayfas›n› Arnavutlar’a ait gazete Koha Ditore ile paylaflm›fl, hatta “Koso-



O halde, B‹A gibi alternatif habercilik yapan inisiyatifler ile ör-

gütlenmelere bugün her zamankinden daha çok ihtiyaç var,

ayr›ca bunu yapabilmek her zamankinden daha kolay.4 Bir ör-

nek olsun, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› günlerde, Irak sald›r›s›na

karfl› onlarca ‹nternet sitesinden, binlerce bar›fl yanl›s›n›n

emekleriyle savafl karfl›t› haberler ak›yordu. Ayr›ca yine örne-

¤in Türkiye’deki bar›fl yanl›lar›, alternatif bir yerel/sivil toplum

medyas› kimli¤i tafl›yan (‹stanbul’da 94.9 üzerinden yay›n ya-

pan, bu arada ‹nternet ortam›nda da dinlenebilen) Aç›k Rad-
yo’da, hafta içi her gün 10:30-11:00 aras›nda “Bar›fl Band›” ad›y-

la yap›lan yay›nda dünyan›n ve Türkiye’nin çeflitli yerlerinden

yükselen bar›fltan yana seslerden, söyleflilerden, çabalardan

haberlenebildiler. fiimdi bunun, kal›c› hâle getirildi¤ini, savafl

zamanlar› d›fl›na taflan sürekli bar›fl habercili¤i olarak boyut-

land›r›ld›¤›n› ve de ayn› hedefi paylaflan sivil medya kuruluflla-

r›n›n, inisiyatiflerin bölgesel haber a¤›na dönüfltü¤ünü düflü-

nün, içiniz ferahlamaz m›yd›?
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vo/a sorununu” S›rp ve Arnavut taraflar›n karfl›l›kl› iddialar›na açm›flt›r (Bu arada “Kosovo/a”

biçimindeki yaz›fl tarz›n›n, bölgenin ad›n›n S›rp ve Arnavutlar taraf›ndan yukar›daki nüansla

yaz›l›yor olmas›ndan kaynakland›¤›n›, “politik olarak do¤ru” bir tercih oldu¤unu eklemeliyim).
4 Ancak bu kadar›n›n yeterli olmad›¤›n› da hat›rlatal›m. Evet, halihaz›rda savafl karfl›t› ya da

çevreci vb. ulus-afl›r› hareketlerin/inisiyatiflerin ‹nternet siteleri ile radyo/televizyonlar›n›n bu

tür “küre-yerel” a¤lar› var. Bunlardan özellikle de -bütün Amerika k›tas›n› kapsayan örnekler

gibi bölgesel nitelikli olanlar çok baflar›l› örnekler oluflturuyorlar. Ama, örne¤in Türkiye’deki

herhangi bir yerel medya/sivil medya kurumu bildi¤im kadar›yla henüz böyle bir a¤ içersin-

de de¤il, buna B‹A’da dahil. Oysa kan›mca bu tür inisiyatiflerin bir an önce-özellikle de kom-

flu bölgelerdeki -Trakya, Balkanlar, Orta Do¤u, Kafkasya -benzer nitelikli yerel/sivil medya ku-

rulufllar›yla iliflkiye geçilerek- oluflturulmas› gerekiyor. Bu arada alternatif haber a¤lar›yla ilgi-

li örnekler için, elinizdeki kitapç›ktaki, benim “Demokratik bir Medya Ortam› için Yerel/Sivil

Medya” bafll›kl› yaz›m ile, Beybin D. Kejanl›o¤lu’na ait “Medya ve Toplum ‹liflkisi ve Küresel-

leflmenin Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar”; Mine Gencel Bek’in “Yerel Politika ve Yerel

Medya”; ayr›ca yine B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin 5. kitapç›¤›  Radyo ve Radyoculuk’taki, Ni-

lüfer Timisi imzal›, “Küresel ‹letiflim Ortam› ve Radyolar” bafll›kl› yaz›lara bakabilirsiniz.



Son olarak, B‹A’n›n yerel medyay› alternatif habercilik yapabil-
mek aç›s›ndan güçlendirmeye yönelik bir di¤er katk›s›n›, ye-
terli ve nitelikli profesyonel istihdam etme güçlü¤ü içerisinde-
ki yerel medya kurulufllar›n›n çal›flanlar›na yönelik olarak ger-
çeklefltirilen e¤itim çal›flmalar› oluflturuyor. Çünkü, alternatif
içerikli habercilik yapabilmek, alternatif örgütlenme deste¤iy-
le birlikte, haberi okur/dinleyiciye belirli bir sunum kalitesiyle
ulaflt›rabilmeyi de gerekli k›l›yor. Acaba B‹A’n›n yerel medya
çal›flanlar›na yönelik e¤itim programlar› nas›l bir anlay›flla ör-
gütlendi ve nas›l gerçeklefltirildi?

B‹A yerel medya e¤itim çal›flmalar› 

B‹A Yerel Medya E¤itim Programlar›, Türkiye’deki yerel med-
yan›n, etik ve siyasal olarak sorumlu ve mevcut/yayg›n olana
alternatif bir anlay›flla dokunmufl habercilik yapabilecek teorik
ile teknik bilgi donan›m›na sahip olmalar›n› sa¤layacak bir an-
lay›flla  desenlendi. Dolay›s›yla  iki ilke üzerinde temellendiril-
di. ‹lk olarak, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan ti-
carileflme/tekelleflme ve siyasal iktidar/güç merkezlerinin
kontrolüne girmek biçimindeki iç içe geçmifl süreçlerle ray›n-
dan ç›km›fl olan “mevcut gazetecilik anlay›fl›yla prati¤inin”
dönüfltürülmesi gerekti¤i gibi bir ilkeden yola ç›k›ld›. Bu an-
lamda B‹A e¤itim çal›flmalar›, günümüzde gazetecili¤in alm›fl
oldu¤u biçim kadar, “ideal” olarak sunulan gazetecilik ilkeleri-
ni de sorgulayan aray›fllar› yans›tacak flekilde tasarland›. Ancak
bunu yaparken amaç kuflkusuz, yayg›n ya da yerel medyada
yap›lan habercili¤i ya da medya ortam›n› bir ç›rp›da düzeltecek
haz›r bir reçete sunmak de¤ildi, yerine bütün bunlar› dert edi-
nenler için, ufuk aç›c› kap›lar aralanmas› hedeflendi. 
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Bu iddiay› biraz açacak olursak; B‹A e¤itim çal›flmalar› desen-
lenirken öncelikli hedef, en acil sorun olarak gördü¤ümüz
“politik ve etik olarak do¤ru ve sorumlu” bir medya/gaze-
tecilik/habercilik anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi ve bunun için ge-
rekli her türlü önlemin al›nmas› olarak belirlendi.5 Buna ba¤l›
ve daha uzun soluklu bir hedef olarak ise, Türkiye’deki medya
ortam›n›n belirleyici niteli¤ini “çokluk” olmaktan ç›kar›p, “ço-
¤ulculuk” k›lacak flekilde, mevcut olandan farkl› yeni gazeteci-
lik/medya modelleri üzerine düflünülmeye ve eylenmeye
bafllan›lmas› kondu. Nitekim elinizdeki de dahil, B‹A Haberci-
nin Elkitab› dizisinde bir araya getirilen yerel medya e¤itim ça-
l›flmalar›n›n seminer metinlerinde, bize mevcut medya orta-
m›yla, gazetecilik/habercilik anlay›fl›m›z› sorgulatarak, yeni
“kap›lar aralamaya” çal›flan bu teorik/pratik aray›fllar›n izlerini
bulabileceksiniz. 

Söz konusu ilkenin, e¤itim çal›flmalar›m›za yans›mas› ise flöy-
le oldu: “ideal” gazetecilik/habercilik ilkelerine kodlar›na uy-
gun habercilik nas›l yap›lmal›, sorusuna cevap vermeye çal›-
flanlar kadar, bizzat bu ilkelerle mesleki kodlar›n “statükodan
yana” niteliklerini sorgulayan seminerler de gerçeklefltirildi.
Bu arada e¤itim çal›flmalar›n›n önemli bir aya¤›n› da “medya
ve etik” konusunda gerçeklefltirilen seminerler oluflturdu.Böy-
lelikle, yukar›da belirtilen uzun vadeli hedefe uygun olarak
Türkiye’deki mevcut gazetecilik anlay›fl›yla/prati¤i üzerine dö-
nüfltürücü bir etki yaratabilecek seçenekler üzerine düflünül-
mesi sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Örne¤in B‹A Habercinin Elkitab› di-
zisinin dördüncü kitapç›¤› olan Gazetecilik ve Habercilik için-
de ifllenen “Yurttafl Gazetecili¤i” ile bunun Türkiye’de ve ye-
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5 "Etik ve politik olarak sorumlu gazetecilikten" ne anlad›¤›m›za dair belirlemeleri kitapç›¤›n

“Önsöz”üne saklad›k.



rel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤ine iliflkin tart›flmalar iflte
bu çerçevede gerçeklefltirildi.6

B‹A yerel medya e¤itim programlar› desenlenirken gözetilen
ikinci ilke ise, “gazetecilikle ilgili  teori ve pratiklerin birbi-
rinden ayr›lmazl›¤›” oldu. Baflka ifadeyle, e¤itim programla-
r›, ço¤unlukla birbirlerinin yerini alabilirlermifl ya da ikincisi le-
hine birincisinden vazgeçilebilinirmifl gibi yaklafl›lan “gazeteci-
lik teorisi ile prati¤inin birli¤i” üzerine kuruldu. Biz iletiflim e¤i-
timcileri y›llard›r, genellikle de yayg›n medya mensubu gaze-
teciler/yöneticiler taraf›ndan, ö¤rencilerimizin kafalar›n› bir
sürü gereksiz teorik bilgiyle doldurup, onlara nas›l haber yaz›-
laca¤›n› ya da nas›l haber kurgulanaca¤›n› -gazetecilik prati¤i-
ni- ö¤retmemekle elefltiriliyoruz. Hatta bazen akademik çev-
relerde dahi, benzer görüflleri temsil eden meslektafllarla kar-
fl›lafl›yoruz. Bu nedenle de s›n›rl› bütçeli fakülteler olarak   -sü-
rekli yenilenen, bu yüzden de hemen eskidikleri için hiçbir za-
man tam olarak takip edemeyece¤imiz- teknolojilere, stüdyo-
lara para yetifltirmek bask›s›yla yüz yüze yafl›yoruz. Oysa flunu
unutmamak gerekiyor, baflka di¤er meslekler gibi, gazeteci-
likte her fleyden önce dünyay› görme ve bu dünyada kendisi-
ne bir konum/yer/taraf belirleme, sonra da bu konum içinden
bakt›¤›m›zda gördüklerimizi sözle, yaz›yla, foto¤rafla ya da di-
¤er görsel malzemelerle yeniden-kurmaca ifli. Dolay›s›yla ne-
reden ve nas›l bakt›¤›n›z, neyi görüp neyi göstermek isteyece-
¤inizi, sonra da bunlar› göstermek üzere nas›l yeniden-kuraca-
¤›n›z› belirliyor. ‹flte bu yüzden iletiflim/gazetecilik e¤itimi
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6 “Yurttafl Gazetecili¤i” kavram›, ortaya ç›k›fl› ve uygulanmas›na iliflkin örnekler için, bu gazete-

cilik anlay›fl› ve uygulamalar›yla ilgili tart›flmalar› Türkiye’deki akademik çevrelerle, bas›n çev-

relerinin gündemine  tafl›yan Rag›p Duran’›n, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin, dördüncü ki-

tapç›¤› Gazetecilik ve Habercilik’teki “Yurttafl Gazetecili¤i” bafll›kl› yaz›s›na, bunun Türkiye’de

yerel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤i ile ilgili olarak da, ‹ncilay Cangöz’ün “Yurttafl

Gazetecili¤i ve Yerel Bas›n” bafll›kl› seminer metinlerine bak›labilir.



dünyay› anlamland›raca¤›m›z kavramsal çerçevelerle birlikte,
bunlar› nas›l belirli bakma biçimleriyle yeniden-çerçeveleyip
sunaca¤›m›z konusunda yollar gösteren bir e¤itim olmal›. Yok-
sa, medya -tafl›d›¤›n›z kamera, foto¤raf makinesi ya da kalemi-
niz- sahiden de size, Pop Art temsilcisi Andy  Warhol’un ünlü
deyifliyle “herkesi 15 dakikal›¤›na ‘meflhur’ etmeyi” sa¤layacak
bir güç veriyor. Yani,  o zaman sorun, sözcü¤ü mecazi anlam-
da kullan›rsak, kimi, niçin ve nas›l “meflhur” etmek istedi¤iniz-
le  (yani yine “etik/politik bir tercihle”) ilgili bir  sorun daha çok.
Yoksa, benim ö¤rencilerimde gözledi¤im gibi, s›rt›n›za bir ka-
mera yüklenip soka¤a ç›kt›¤›n›zda birden sahip oldu¤unuz bu
güçle yürüyüflünüz bile de¤iflebiliyor, ancak ifl kimi, niçin ve
nas›l çekmeniz ve göstermenizle ilgili bir tercih yapmaya ge-
lince, hayatta duruflunuzu belirleyen bir entelektüel/teorik
donan›m›n›z yoksa, ortaya “ürün” olarak ç›kan en fazla dü¤ün-
lerde yap›lan video kay›tlar gibi bir fley olabiliyor; birbirinin ay-
n›, b›kt›r›c›, tek bir merkeze odakl› vb… O halde, dünyay› kav-
ramsal/teorik olarak nas›l anlamland›rd›¤›n›z gazetecilik anla-
y›fl›n›z ile prati¤inizi ayn› anda belirliyor. Yoksa ikincisini ö¤ren-
mek nihayetinde herkesin yapabilece¤i teknik deneyim ve us-
tal›k edinme ifli, ancak gazetecilik hiç de bundan ibaret de¤il.
Dolay›s›yla tekrarlanarak söylenirse, B‹A e¤itim programlar›
gazetecilik/habercili¤in teorik ve uygulamaya dönük boyutla-
r›n›n iç içeli¤i gözetilerek gerçeklefltirildi. 

Son olarak, B‹A projesi kapsam›nda gerçeklefltirilen e¤itim ça-
l›flmalar› iki aflamal› olarak desenlendi. 2001’de 9 kent merke-
zinde/bölgede, 141 yerel medya kuruluflundan (58 gazete, 51
radyo, 12 radyo-TV, 18 TV, 1 haber ajans› ve 1 online gazete) 270
yerel medya (gazete/radyo/televizyon) profesyoneliyle ger-
çeklefltirilen birinci aflama program›n amac›, yukar›da ayr›nt›-
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l› olarak anlatt›¤›m›z hedefler/ilkeler çerçevesinde kat›l›mc›la-
r› daha çok genel olarak günümüzde medyan›n, özel olarak da
yerel medyan›n rolü, medya’daki etik sorunlar ve gazetecilerin
hukuksal sorunlar›  üzerine düflündürerek kendi gazetecilik
pratiklerini bir öz-düflünümsellik ile de¤erlendirmelerini dola-
y›s›yla “baflka bir gazetecilik anlay›fl› ile prati¤ine” yönelebilme-
leri için bir kap› aralamakt›. Ayr›ca, yine bu birinci aflama e¤i-
tim çal›flmalar› içerisinde, bir yandan yeni iletiflim teknolojileri
ile bunlar›n yerel medyaya sundu¤u yeni imkânlar, di¤er yan-
dan, genel olarak radyo ve yaz›l› bas›n ay›r›m› yap›lmaks›z›n
“haber ve habercilik” ile “haber de¤erlendirme ve yaz›m” atöl-
yeleri gerçeklefltirildi. 2002 sonu ve 2003 bafl›nda 3 kent mer-
kezi/bölgede, 169 medya kuruluflundan (87 radyo, 82 gazete)
213 kat›l›mc›yla gerçeklefltirilen ikinci aflama programlar ise,
esas olarak daha özgül hedefler için tasarland›. Kat›l›mc›lar›n
gazetecilik anlay›fllar›yla pratiklerini yeniden biçimleyebilme-
leri konusunda birinci aflama programlarla aralanan kap› biraz
daha aç›larak, yerel medyaya yönelebilece¤i adresler gösteril-
meye çal›fl›ld›. Ayr›ca yaz›l› bas›n ile radyolardan kat›l›mc›lar
için ayr› ayr› olmak üzere araflt›rmac› gazetecilik ile radyo ga-
zetecili¤i/habercili¤i, sayfa tasar›m›yla bas›n foto¤rafç›l›¤› ko-
nular›nda atölye çal›flmalar› gerçeklefltirildi. Ek olarak, Ankara
ve ‹zmir olmak üzere iki büyük merkezde bütün bölgelerden
kat›l›mc›lara aç›k olmak üzere, iki günlük “Sunuculuk ve Spi-
kerlik” kurslar› da düzenlendi.

Toplam 35 kent ve ilçelerinden gelen gazetecilerin kat›ld›¤›
B‹A birinci ve ikinci aflama yerel medya e¤itim programlar›n-
da Türkiye’nin çeflitli illeriyle, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriye-
ti’ndeki (KKTC) iletiflim fakültelerinden ö¤retim üyeleri/gö-
revlilerinin yan› s›ra, hem akademisyen hem gazeteci olan e¤i-
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timcilerden, ek olarak yayg›n medyada çal›flmakla birlikte etik
ve politik olarak sorumlu ve do¤ru gazetecilikleriyle ünlenmifl
gazetecilerden yararlan›ld›. 

B‹A e¤itim çal›flmalar›n›n konusunu oluflturan seminer ve
atölye çal›flmalar›n›n sunufllar›yla, kimi sunufllar sonras›nda
gerçeklefltirilen tart›flmalar B‹A Habercinin Elkitab› dizisi ola-
rak kitaplaflt›r›ld›. Elinizdeki kitapç›k bu dizinin ikinci kitapç›¤›
ve “Medya, Etik ve Hukuk” genel bafll›¤› alt›nda yap›lan sunufl-
lar› bir araya getiriyor.  
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ÖNSÖZ

B‹A  “Medya, Etik ve Hukuk” 

seminerleri ile elinizdeki kitapç›k üzerine

Elinizdeki Medya, Etik ve Hukuk kitapç›¤› B‹A Habercinin Elki-
tab› dizisinin ikincisi ve yerel medya e¤itim çal›flmalar›n›n ilk
aflamas›nda gerçeklefltirilen iki farkl› grup seminerin metinle-
rini bir araya getiriyor. Biliyoruz ki, bugün Türkiye’de yerel
medyay› da güçlendirecek demokratik bir medya ortam›n›n
gerçekleflmesinin önünde çeflitli engeller var. Elinizdeki kitap-
ç›¤› oluflturan konular iki önemli engel üzerine yo¤unlafl›yor.
Bunlardan birisi, medyan›n ya da daha do¤ru söyleyiflle med-
ya çal›flanlar›n›n gazetecilik pratiklerini icra ederken ald›klar›
etik konumdan; di¤eri ise medyan›n ya da çal›flanlar›n›n için-
de hareket edebilecekleri alan› tan›mlayan  hak ve özgürlük-
lerle ilgili s›n›rlardan yani hukuksal çerçeveden kaynaklanan
engeller.  Dolay›s›yla, birisi gazetecilerin kendi kendilerini
(öz/içsel) kontrolü, di¤eri ise medyan›n üst/d›flsal otorite tara-
f›ndan kontrolüyle ilgili olan tabiat› gere¤i farkl› ancak karfl›l›k-

 



l› olarak birbirini etkileyen iki alan› ilgilendiren medya eti¤i
ve hukuku konusundaki tart›flmalar bu kitapç›¤›n konusu
oluflturuyor. 

Neden medya eti¤i ve hukuku?

Son y›llarda gerçeklefltirilen muhtelif araflt›rma sonuçlar›na
göre, Türkiye’de gazeteciler, politikac›larla birlikte en az gü-
venilen meslek/kurum kategorisinde yer al›yorlar. Bu so-
nuçlara bakacak olursan›z ortada Türkiye’deki demokrasinin
gelece¤iyle ilgili olarak umutsuzlu¤a kap›lmam›za neden ola-
bilecek iç karart›c› bir tablo var. Çünkü demokrasiyi “bizleri”
temsilen hayata geçirecek olanlar (politikac›lar) ile, onun iflle-
yiflini “bizim” ad›m›za denetleyecek olanlara (bas›n/medya)
güvenilmedi¤i böyle bir durumun anlam›; siyasal rejimin gele-
ce¤inin tabiatlar› gere¤i demokratik olamayacak güçlere
ba¤lanmas› demek. Bunun sonuçlar›n› ise,  halen yaflamaya
devam etti¤imiz siyasal deneyimlerinden çok iyi biliyoruz.  

Demek ki, Türkiye’deki demokratikleflmesinin önündeki en

önemli engellerden birisi, bizzat medyan›n/gazetecilerin u¤-

rad›¤› “güven yitimi”. Bu güven yitimi ise; içinde bulunulan

“etik çöküntü” ile ilgili. Bu etik çöküntünün nedenlerini belir-

leyebilmek için de, hem küresel hem de ulusal medya ortam›

üzerine burada ayr›nt›l› olarak yapamayaca¤›m›z bir ekono-

mik, siyasal, kültürel çözümleme çabas› gerekiyor.  Çok özet-

le söylenirse Türkiye’deki yayg›n medya kurulufllar›n›n özellik-

le 1980’lerin ortalar›ndan itibaren “Bab-i âli’den ‹kitelli’ye” ta-

fl›nmaya bafllamalar›yla imlenen yatay, dikey ve çapraz tekel-

leflme bunun nedenlerinden birisi. Ne mi demek istiyorum?1
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Bir ülkedeki “ulusal” medya kuruluflu, sadece bir dizi televiz-

yon, gazete, radyo, film flirketi sahibi olmakla kalmay›p, ayn›

zamanda banka sahibi olarak finans, elektrik flirketi sahibi ola-

rak enerji sektörünün ve daha benzeri di¤erlerinin içindeyse,

ayr›ca futbol klubü, telekomünikasyon flirketi sahibiyse, elinde-

ki gücü, bu flirketlerinin ç›karlar› için kullanaca¤› aç›kt›r. Ayr›ca

yine bu gücünü ekonomik ç›karlar›n› garantileyecek siyasal ik-

tidar merkezlerini etkilemek üzere seferber edece¤ini, olmad›

bizzat kendisini siyasal bir güce tahvil etmek üzere davranaca-

¤›n› tahmin etmek de kolayd›r (Bu sonuncu duruma örnek is-

terseniz, ‹talya’dan Silvio Berlusconi’yi, Türkiye’den Cem

Uzan’› veririm). Bir de tabii, bu pek de Türkiye’ye özgü olma-

yan ekonomik nedenlerle ço¤u defa iç içe geçmifl olan, bize

“özgü” toplumsal/kültürel nedenler var, söz konusu “etik çökü-

flün” arkas›nda.  Bu anlamda “Türkiye’de medyan›n toplumla

iliflkisinde kendisini nerede ve nas›l konumlad›¤›/gördü¤ü” gi-

bi bir soruna göz atmak medyan›n bugün içinde bulundu¤u

durumu anlamam›za yard›mc› olabilir. Nitekim Türkiye’deki

modernleflmenin tarihini yazan kitaplardan Türkiyeli merkez

ayd›nlar›n kendilerine biçtikleri toplumu modernlefltirme/Ba-

t›l›laflt›rma rolünün gere¤iyle kalem oynatt›¤› alanlardan birisi

olarak ulusal medyan›n toplumun üzerinde bir mevkide

(hatta askeri bir terim kullanay›m; “mevzide”) konumland›¤›-

n› ve misyonu gere¤i Cumhuriyet’in kurucusu ve takipçisi olan

siyasal, askeri seçkinlerin yan›nda ve “onlar›n” biçimledi¤i sta-
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tükodan yana davrand›¤›n› biliyoruz.2 Ayr›ca yine, bu statüko-

yu de¤iflmeye zorlayan her türlü afla¤›dan (toplumun etnik,

dinsel, kültürel, s›n›fsal olarak “farkl›/öteki” kesimlerinden) ge-

len bask› karfl›s›nda medyan›n, nas›l siyasal/askeri kadrolar›n

verdi¤i reflekslerle cevap verdi¤ini; statüko için tehdit oldu¤u

varsay›lan muhalefeti nas›l görmezden/göstermezden geldi-

¤ini; söz konusu muhalefet art›k kolayca bask›lanamayacak ve

görmezden gelinemeyecek kadar  birikim oluflturup patlad›-

¤›nda, nas›l “suç” takipçili¤ine ve ihbarc›l›¤›na koyuldu¤unu; ni-

hayet bir baflka taktik olarak, nas›l her türlü muhalefeti “evcil-

lefltirilmeyi” görev edindi¤ini görebiliyoruz.3
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2 Bu konuda Nilgün Gürkan’›n, Medya ve Toplum kitapç›¤›m›zda yer alan; “Türkiye’de Gazete-

cilerin Gözlükleri, Medyan›n Dönüflemeyen Kodlar›” bafll›kl› yaz›s› Türkiye’deki medyan›n için-

de bulundu¤u “etik çöküntü”nün tarihsel/kültürel nedenleri üzerine bir tart›flma olarak da

okunabilir. Bu arada Gürkan’›n yaz›s›, Osmanl›’dan devral›nan Türkiye’deki gazetecilik gelene-

¤i/misyonunun 1980’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren küresel ölçekte oldu¤u gibi Türkiye’de de

ivmesi artan tekelleflme süreciyle birlikte kazand›¤› “yeni” zemine dikkat çekerek, iddia etti¤im

etik çöküntünün ekonomik nedenleriyle, tarihsel/kültürel nedenlerinin günümüzde nas›l ek-

lemlendi¤›ne iflaret etmesi anlam›nda da önemli.
3 Türkiye’deki yayg›n medyan›n bu “taktiklerine” iliflkin o kadar çok örnek var ki hemen akl›-

ma gelen birkaç tanesini hat›rlatay›m: Önce “görmezden/göstermezden” gelmeyle ilgili ola-

rak bir gazetecinin, Hasan Cemal’in “Kürtler” kitab› üzerine Radikal gazetesinde Nefle Dü-

zel’e verdi¤i söylefliden bir cümle: “E¤er biz, Diyarbak›r Askeri Cezaevi’ni, insanl›¤a kar-

fl› suçlar›n yafland›¤› korkunç bir mekan olarak o dönemde tam sergileyebilseydik…

Türkiye’de baz› fleyler belki de¤iflirdi.” “‹hbarc›l›k” ve “suç takipçili¤i” ile ilgili olarak ise; Av-

rupa Komisyonu Türkiye temsilcisi Karen Fogg’un elektronik mektuplar›n›n gazetelerde tef-

rika edilerek, “onunla birlikte çal›flt›¤›” iddia edilen “hainlerin” “deflifre ve ihbar” edilmesi, bir

zamanlar s›kl›kla televizyonlara ç›kar›lan  Halk›n Demokrasi Partisi (HADEP) milletvekillerine,

sunucularca adeta çapraz sorgulama ile “PKK’y› destekliyor musunuz?” diye sorulup “bölücü-

lük”lerinin; Refah/Saadet/Fazilet Partili milletvekillerinin y›llar önceki konuflma ve görüntüle-

rini “kritik” anlarda aniden televizyonlarda yay›nlanarak “laiklik karfl›tl›klar›n›n” kan›tlanmaya

çal›fl›lmas›; nihayet iktidara gelecekleri kesinleflti¤inde, Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin (AKP)

büyük ölçüde Fazilet Partisi’nden devflirilmifl kadrolar›n›n bunlar “tehlikesiz Müslüman-de-

mokrat”, ama “beceriksiz” vb. denilirken yap›ld›¤› gibi “evcillefltirilmeye” çal›fl›lmas›… (Bu ara-

da yayg›n bas›nda AKP konusundaki tavr›n belirli bir  ikirciklilik gösterdi¤i de eklenmeli; yani

bir yandan Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n bir zamanlar afla¤›lanan “Kas›mpaflal›l›¤›n›” “er-

demlefltirmeye” çal›flanlar var, di¤er yandan da, “ihbar” ve “tehditler” devam ediyor).



Özetle Türkiye’deki yayg›n medyan›n içinde bulundu¤u “etik
çöküntünün” nedeninin gazetecilerin kendi kendine atfetti¤i
(toplumu yukar›dan afla¤›ya yönlendirme) siyasal/kültürel
misyonu ile söz konusu misyonla eklemlenen sermaye  yap›-
s›yla iliflkili oldu¤unu söylemeye çal›fl›yorum. O halde bütün o,
zaman zaman tam sayfa verilen ilanlarla kamuya duyurulan
“etik olarak sorumlu gazete” olma iddialar›na ra¤men, yap›-
sal/yerleflik bir sorun ile karfl› karfl›ya görünüyoruz. Peki, etik
çöküntünün böyle yap›sal/yerleflik nedenlerinin var göründü-
¤ü yayg›n medya ortam›nda çal›flan gazetecilerden etik ve po-
litik olarak sorumlu habercilik yapmalar›n› beklemek müm-
kün de¤il mi? Neyse ki mümkün. Neyse ki, haber de¤erinin ne
oldu¤unu medya patronlar›na göre tan›mlayan editöryal sü-
reçlere, ya da medya patronlar› karfl›s›nda belirli bir dereceye
kadar mümkün editoryal özerkli¤in kalmam›fl gibi göründü¤ü
yayg›n medya kurulufllar›na ra¤men, etik ve politik olarak so-
rumlu gazetecilik yapan gazeteciler/habercilerle de karfl›lafl›-
yoruz. Çünkü, en genel anlam›yla etik sorumluluk birey olarak
toplum içinde ve baflkalar›yla/“ötekilerle” birlikte yafl›-
yor olmam›zdan kaynaklanan, bu nedenle de hiçbir zaman
üzerimizden atamayaca¤›m›z bir fley. Bu nedenle gazetecile-
rin,  sahip olmalar› gereken etik sorumlulu¤un çal›flt›klar› ku-
rumun ekonomik, siyasal, kültürel ç›kar merkezi olarak sahip
oldu¤u editöryal yay›n politikas› ile çat›flt›¤› durumlarda, bu so-
rumlulu¤u kurumlar›na atarak davranabilmek gibi bir lüksleri
olamaz. Dahas› birey olarak gazetecinin etik sorumlulu¤unun,
gazetecilik mesle¤inin uluslararas› ve ulusal olarak kodlanm›fl
etik kurallar›n› da aflan bir sorumluluk olarak tan›mlanmas›
gereklidir.

Peki “etik olarak do¤ru ve sorumlu” gazetecilik ya da haber-
cilik yapmaktan ne anlamal›y›z? Bu konuda farkl› yaklafl›mlar
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var ve bu yaklafl›mlar›n tart›fl›ld›¤› bir metni elinizdeki kitap-
ç›kta bulabileceksiniz. Ancak burada benim “etik olarak do¤ru
ve sorumlu” gazetecilik derken kastetti¤im; “bizden” dinsel, et-
nik, kültürel, cinsel tercih vb. aç›lardan “farkl›” olan›n (“öteki-
nin”) “farkl›l›¤›na” ve “farkl›l›klara var olma hakk›na” sayg›l› ve
sorumlu bir gazetecilik/habercilik yap›lmas›. Di¤er yandan,
hemen ekleyeyim, söylenmek istenen, halihaz›rdaki ulusal ya
da uluslararas› kabul görmüfl gazetecilik meslek ilkelerine uy-
gun gazetecilik yap›lmas›ndan da öte bir fley. 

Dahas› kastetti¤im -ço¤unlukla ald›r›fl edilmediklerini bildi¤i-
miz için, uyulmas› tek derdimiz gibi duran- bu etik kodlarla,
onlar›n arkas›nda yatan gazetecilik anlay›fl›n› bizzat sorunlu k›-
lan bir sorumluluk anlay›fl›. Çünkü, uzun y›llar›n mesleki dene-
yimlerinin sonucu olarak ortaya ç›karak yaz›l› hâle getirilen ga-
zetecilik  etik kodlar›, bütün di¤er meslek etik kodlar› gibi, bir
yandan bir kez yaz›l› kod/kural haline geldiklerinde ona uya-
n›, “ilelebet” sorumluluktan kurtaran bir nitelik tafl›yorlar. Öy-
le ya, medya pazar›ndaki arz-talep dengesinin gazetecilere ar-
t›k unutturdu¤u bir fleyi yapm›fl, meslek etik kodlar›na uymufl-
san›z, gece vicdan›n›z rahat olarak uyuyabilirsiniz, hatta say›la-
r› çok az olan “iyi” gazeteciler aras›nda olmak anlam›nda ken-
dinizi ayr›cal›kl› sayabilirsiniz. 

Di¤er yandan yine gazetecilik mesle¤inin gerek uluslararas›
gerekse ulusal belgelerle tan›mlanan halihaz›rdaki etik kodla-
r›, bizim Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›z›n “Önsöz”ü ile
Çiler Dursun’a ait “Haber ve Habercilik Üzerine Düflünmek”
bafll›kl› yaz›yla sorunsallaflt›rd›¤›m›z mevcut gazetecilik ilke ve
pratiklerini temel olarak al›yorlar. Oysa burada size önerdi¤im
türdeki etik sorumluluk anlay›fl›, hem sizi gazeteciler olarak
yapt›¤›n›z ifl ba¤lam›nda hep huzursuz k›lacak, belki de gece-
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leri hiçbir zaman vicdan›n›z rahat olarak uyutmayacak; hem
de mevcut gazetecilik ilke ve pratikleri üzerine düflündürtecek
bir etik sorumluluk anlay›fl›.

O halde mevcut etik kodlarla ilgili olarak sorun nerede yat›-
yor? Kodlar›n içeri¤inde mi, yoksa bizatihi “kod” olufllar›nda
m›? Kan›mca ikisinde de… Ancak ben burada, mevcut gazete-
cilik ilke ve pratikleriyle ilgili olarak sorunlu gördü¤ümüz yan-
lar›n› daha önce tart›flm›fl oldu¤umuz için mevcut kodlar›n
“genel geçer” gazetecilik anlay›fl›ndan yola ç›k›yor olufllar› so-
rununun de¤il, ikinci sorunun alt›n› çizmek istiyorum. fiimdi
de akl›n›za flöyle bir soru gelebilir: Acaba herkesin medya-
y›/gazetecileri etik kodlara uygun davranmamakla elefltirdi¤i
bir ortamda, bu kodlar›n niteli¤ini ya da bizzat kod olufllar›n›
sorunlu k›lman›n bir anlam› var m›? Söylemeye çal›flt›¤›m flu:
mevcut gazetecilik meslek etik kodlar› sadece genel geçer ku-
rallar sunuyor ve siz gazeteci olarak karfl›laflt›¤›n›z herhangi bir
problemli durumda nas›l davranaca¤›n›zla ilgili bir seçim ya-
parken, genel geçer kural›n söyledi¤ine uymakla, sorumlulu-
¤unuzu yerine getirmifl (gibi) hissediyorsunuz kendinizi. 

Çünkü, “kod” dedi¤imiz fleyler tabiatlar› gere¤i,  kod halini al-
d›klar› ya da yaz›ya geçirildikleri anda bizi karfl›laflaca¤›m›z ye-
ni ve (henüz) kodlanmam›fl sorunlar karfl›s›nda önceden ga-
rantiye alan bir bitmifllik/tamamlanm›fll›k içeriyorlar. Burada
benim vurgulamaya çal›flt›¤›m türdeki etik sorumluluk ise;
bizim ötekiyle/farkl› olanla, tabiat› gere¤i “genel geçerin” kav-
rayamayaca¤› kadar nüansl› olabilecek, bu yüzden de önce-
den kestirilemeyecek nitelikteki her “karfl›laflma” ân›nda, du-
rumla ilgili olarak kodlar›n sundu¤u çerçevenin s›n›rlar›n› afla-
rak düflünüp karar almak zorunda oluflumuzdan kaynaklanan,
hiçbir zaman üzerimizden atamayaca¤›m›z sürekli bir sorum-
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luluk. Oysa “genel geçere” göre tan›mlanm›fl kurallara uyma-
ya indirgenmifl bir sorumluluk, baflka türlü söylersek: sadece
sorumluluktan kurtarmaya yar›yor (Yani, gazetecinin “ben
bana buyrulana uydum, kuralda söyleneni yapt›m, sorumlulu-
¤um kalmad›” ruh halinden söz ediyorum). 

Di¤er yandan etik sorumluluklar e¤er bizim “insan” olarak
hep baflkalar›yla birlikte yaflamam›z›n zorunlu k›ld›¤› sorumlu-
luklar ise, etik olarak seçim yapmay› gerektiren her problemli
durumda, ayn› zamanda, (sözcü¤ün en genifl anlam›yla) poli-
tik olarak belirli bir davran›flta, eylemde, yarg›da bulun-
mak üzere bir seçim/tercih de yap›yoruz. Böylelikle, yan›-
bafl›m›zdaki  “öteki” ile iliflkimiz üzerinden içinde yaflad›¤›m›z
(farkl›l›klardan ar›nm›fl olarak de¤il, indirgenemez farkl›l›kla-
r›yla birlikte tan›mlanmak kofluluyla)4 “toplum” ile parças› ol-
du¤umuz “insanl›k” karfl›s›nda bizi konumlayan politik bir ter-
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4 Sosyal bilimler ve insani bilimlerdeki  “öteki” kavram›n›n kullan›lmaya bafllanmas›nda Jac-

ques Lacan’›n temsil etti¤i yeni-freudcu psikanalizin çok önemli bir katk›s› oldu¤unu biliyo-

ruz. Ancak kavram, post yap›salc›, post modern ve post kolonyal çal›flma alanlar›n›n yapt›¤› gi-

bi, ben/özne olufl serüvenimizi, hiçbir zaman bitmeyecek bir proje olarak radikal demokrasi-

yi, ya da bu önsözde benim vurgulamaya çal›flt›¤›m gibi böyle bir demokrasinin olmazsa ol-

maz koflulu olarak tafl›nmas› gereken etik ve politik sorumluluk gibi konular› tart›fl›rken,

önemli bir referans oluflturuyor. fiimdi bütün bu çal›flma alanlar› içinde söylenenleri epeyce

basitlefltirme pahas›na harmanlayarak söylersem, “öteki”  “ben” olma/kimliklenme serüveni-

mizi borçlu oldu¤umuz “o”nu anlat›yor. Ancak buradaki “o” sadece kendimizin içindeki d›flla-

namaz, indirgenemez baflkal›¤a/ötekili¤e de¤il, ayn› zamanda hem bizim her zaman zaten

yüzleflmek zorunda kald›¤›m›z baflkalar›n›n baflkal›¤›na/ötekili¤e de iflaret ediyor. “Ben” olufl

serüvenimiz bir “biz” (“Kahraman Türk”, “Dini bütün Müslüman” vb.) olufl serüveniyle birlikte

gitti¤i ölçüde, içimizdeki ötekinin yerine, d›fl›m›zda “ötekiler” yarat›yoruz (“Bölücü Kürt”, “ga-

vur” vb.). Baflka ifadeyle, öteki ben’imize içsel (sevmedi¤imiz, i¤renç/tiksinç, kötü kalpli vb.

buldu¤umuz bu yüzden de yüzleflmeye cesaret edemedi¤imiz) farkl›l›¤›m›zla birlikte kurulan

kimli¤imizin sözde birli¤i ve bütünlü¤ü ad›na, d›flsal olarak yarat›lmas› gereken (sevmedi-

¤imiz, i¤renç/tiksinç, kötü vb. buldu¤umuz) oluyor. Ayr›ca, bir yandan bizim “kimliklenme” sü-

recimiz, di¤er yandan ötekinin kendi süreci -onun da kendi içinde tafl›d›¤› fark/öteki gere¤i

her zaman devingenlik içinde ve oluflum halinde. ‹flte tam da bu nedenle demokrasiyi ve de

onun olmazsa olmaz koflulu olarak bireylerin tafl›mas› gereken etik/politik  sorumlulu¤u sü-

rekli yeniden-tan›mlanmas› gereken fleyler olarak görüyoruz.



cihte de bulunuyoruz. Bir örnekle anlat›rsam, ‹srail sald›rganl›-
¤›n›n (“devlet terörünün”) doruk noktas›nda oldu¤u bir anda,
bütünüyle kuflat›lm›fl karargâh›n›n s›¤›na¤›nda günlerdir d›fl
dünyayla su, elektrik, yiyecek, iletiflim gibi ihtiyaçlarla ilgili her
türlü ba¤lant›s› kesilmifl bir haldeyken, güç bela kendisiyle cep
telefonu ba¤lant›s› kurulan Yaser Arafat’a, CNN’in “prestijli”
muhabiri Christian Amanpour’un yapt›¤› gibi; “Say›n Arafat,
canl› bombalar› durdurmak için bir fleyler yapmay› düflünüyor
musunuz” benzeri bir soru sordu¤unuz zaman ‹srail Hüküme-
tinin iddialar› karfl›s›nda Arafat’a söz hakk› vermifl, yani mevcut
kodlara uygun davranm›fl oluyorsunuz. Ancak kastetti¤imiz
anlamdaki “politik ve etik sorumlulukla” davranm›fl olmuyor-
sunuz, ayr›ca söz konusu flartlar alt›ndaki insan›n -elinizde can-
l› bombalar›n harekete geçirilmesinde onun sorumlu oldu¤u-
na dair kesin bilgiler bulunuyor olsa bile- temsil etti¤i toplum
karfl›s›nda sadece (gayri) etik de¤il, politik bir konum da al›-
yorsunuz: ‹srail devlet teröründen, iflgalinden yana konumlan›-
yorsunuz. 

Özetle “etik ve politik olarak sorumlu gazetecilik/habercilik”,
derken anlatmak istedi¤im öncelikle, “siyasal hayvan” oluflu-
muzun gere¤i hep birlikte yaflamak durumunda olu¤umuz
“ötekinin” (de¤iflken) farkl›l›¤›na karfl› duymam›z gereken, bu-
nun da ötesinde her zaman zaten duymak zorunda oldu¤u-
muz bir sorumluluk. ‹kinci olarak mevcut, her koflula uygula-
nabilir bir “genel geçerlik” (“evrensellik”) tafl›yan, nihayetinde
“dura¤an” kurallara uymakla gazeteciyi sorumluluktan kurta-
ran de¤il; gazeteciyi karfl›laflt›¤› her yeni durumda “öteki” kar-
fl›s›nda tercih edece¤i konumla ilgili bir vicdan muhasebesi
yapt›rarak mevcut kodlar›n yeterlili¤i üzerine yeniden düflün-
dürmek zorunda b›rakacak; nihayet bu tercihi yapt›ktan sonra
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da sorumluluktan kurtarmayacak bir etik/politik konum (Yani
gerekti¤inde “sorumlulu¤umu yerine getirdi¤imi san›yordum,
yan›lm›fl›m, hatam› düzeltmeliyim” diyebilmeliyiz). O halde,
her zaman farkl›l›klar ve eflitsizlikler içeren toplumlarda yafla-
yan/yaflayacak bireyler olarak böyle sürekli yeniden kurulmak
zorunda olan bir etik ve politik sorumluk anlay›fl›yla davran-
mak zorundaysak; gazeteciler olarak ne mensubu oldu¤umuz
medya kuruluflunun editoryal politikas›n›n, ne de genel geçer
kodlar›n arkas›na saklanarak kendimizi sorumluluktan kurta-
rabiliriz.  

Önsöz’ün bafllar›nda Türkiye’de demokratik bir medya orta-
m›n›n gerçekleflmesinin önündeki engellerden bir tanesinin
medyan›n/gazetecilerin hareket alanlar›na dair olarak kendi-
lerinin çizdi¤i s›n›rlardan yani etik konumlar›ndan kaynak-
lan›yorsa; di¤erinin de siyasal otoritelerce medyan›n içinde
hareket etmesi için belirlenen hukuksal çerçeveden kay-
nakland›¤›n› belirtmifltim. 

fiimdiye kadar da, birisi gazetecilerin kendi kendilerini (öz/iç-
sel) kontrolü, di¤eri ise medyan›n üst/d›flsal otorite taraf›ndan
kontrolüyle ilgili olan tabiatlar› gere¤i farkl› ancak, karfl›l›kl›
olarak birbirini etkileyen bu iki alandan birincisi üzerinde dur-
mufl oldum. Türkiye özelinde medyan›n kurumsal olarak için-
de bulundu¤u “etik çöküntü”ye ra¤men,  gazetecinin hangi
medya kuruluflunda çal›fl›rsa çal›fls›n bireysel olarak tafl›mak-
tan kurtulamayaca¤› bir etik ve politik sorumluluk anlay›fl›yla
tav›r almas› gerekti¤ini ileri sürdüm.  

Türkiye gibi ülkelerde demokratik bir medya ortam›n›n ger-
çekleflebilmesinin önündeki önemli bir di¤er engel ise, genel
olarak düflünce ve ifade özgürlü¤ünü s›n›rlayan, özel olarak da
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medyan›n/gazetecilerin hareket edebilece¤i alan›n s›n›rlar›n›
çizen antidemokratik hukuksal düzenlemeler. 

Öyle ki Türkiye’de hâlâ düflünce suçundan ötürü yarg›lananlar
ya da hapiste olanlar var, ayr›ca Gazetecileri Koruma Komite-
si (CPJ), S›n›r Tan›mayan Gazeteciler (RSF), Uluslararas› Bas›n
Enstitüsü (IPI) gibi uluslararas› gazetecilik kurulufllar›n›n rapor-
lar›na göre Türkiye’nin gazeteci ölümleri ve kay›plar› aç›s›ndan
da sab›kal› bir ülke oldu¤unu biliyoruz... Ayr›ca yine Türkiye’de
medyan›n içinde bulundu¤u “güven yitimi” ile “etik çökün-
tü”den belirli bir dereceye kadar, hâlâ düflünce ve ifade etme
özgürlü¤ünü s›n›rlayan düzenlemeler ya da sansürün varl›¤›
sorumlu tutulabilir. Hâl böyle olunca da, Türkiye’deki medya
ortam› aç›s›ndan temel sorun; demokratikleflme için gerekli
hukuksal düzenlemelerin gerçekleflmemifl olmas› olarak ko-
nuluyor. Öte yandan, Michael Kunczik’in söyledi¤i gibi: 

“Etik sorun, kat› bir sansür uygulamas›n›n art›k kalmad›¤› noktada kendi-

ni daha çok gösterir; [çünkü] etik davran›fl, seçimde bulunabilmek özgür-

lü¤ünü gerektirir. Sadece özgürce davranabilenler ve bunun sorumlu-

lu¤unu tafl›yabilenler, etik ölçütlere (standartlara) göre elefltirilebilirler.”5

Benzer flekilde, Andrew Belsey ve Richard Chadwick adl› ya-
zarlar ise; 

“...çok say›da hukuksal yasaklama ve k›s›tlama gazetecilerin yasalardan

nas›l kaçabilecekleri meselesi üzerine yo¤unlaflmalar›na ve dolay›s›yla

dikkatlerini etik meselelerden uzak tutmalar›na yol açar... Tam tersine,

gazetecilere yasal haklar ve özgürlükler tan›nmas›, onlar› kendi meslek-

lerinin etik sorunlar›na daha fazla dikkat gösterme yükümlülü¤ü alt›na

sokar,” 
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demektedirler6. Dolay›s›yla yasal s›n›rlamalar›n haber yapma
özgürlü¤ünü k›s›tlad›¤› durumlarda, gazetecinin etik sorumlu-
luktan kurtulaca¤› da düflünülmemelidir. 

Ek olarak hukuk sadece negatif yani, bize neyi yapmamak ge-
rekti¤ini, yap›lmamas› gerekeni yapt›¤›m›zda nas›l cezaland›r›-
laca¤›m›z› söyleyen düzenlemelerden ibaret de¤ildir. Ayn› za-
manda, örne¤in bilgiye ve habere ulaflmam›z›n önündeki en-
gelleri kald›rmak gibi devletin bir fleyler yapmas› anlam›nda
pozitif düzenlemelerin de alan›d›r. Ancak ne yaz›k ki bu aç›-
dan bak›nca da Türkiye’de gazetecilerin yararlanabilecekleri
hak ve özgürlükler alan› oldukça s›n›rl›d›r. Dahas›, medyan›n
hareket alan›na iliflkin hukukun negatif ve pozitif düzenleme-
leri aras›nda ters orant›l› bir iliflki bulundu¤unun da alt› çizil-
melidir. Bas›n özgürlü¤ünün anayasal güvenceye sahip olma-
d›¤›, düflünme ve ifade etme özgürlü¤ünün önündeki engelle-
rin kald›r›lmad›¤› (pozitif düzenlemelerin yap›lmad›¤›) bir ül-
kede, medyay› k›s›tlama yönündeki negatif düzenlemeler her
zaman daha fazlad›r (Belsey ve Chadwick, 2002: 428).   

Dolay›s›yla sadece genel olarak demokratikleflme hedefi için
de¤il, etik olarak güven veren bir medya ortam› için, iletiflim
özgürlü¤ünün önündeki engelleri kald›ran -pozitif- hukuksal
düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktad›r. Sonuç olarak, medya
ortam› hukuki anlamda demokratikleflti¤i oranda -ki buna ga-
zetecilerin serbestçe örgütlenip, sendikalaflmalar› ve ifl güven-
li¤ine sahip olmalar›yla ilgili düzenlemeler ile anti-tekelci dü-
zenlemeler de dahildir- gazetecilerin, etik sorumluluktan kaç-
mak için hiç bahaneleri kalmayacakt›r. Tersine, yukar›da ta-
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n›mlad›¤›m anlamdaki etik ve politik sorumluklar›n›n önemi
artacakt›r.7

‹flte tam da bu karfl›l›kl› iliflkisi dolay›s›yla medya eti¤i ve huku-
ku ile ilgili tart›flmalar›n  birlikte yap›lmas›nda yarar bulun-
maktad›r. Elinizdeki kitapç›k da bu nedenle yukar›da iki ayr›
grup e¤itim çal›flmas› olarak gerçeklefltirildi¤ini belirtti¤im
medya eti¤i ve hukuku ile ilgili seminer çal›flmalar›n› bir araya
getirmifltir.  Kitapç›¤›n birinci bölümü medya eti¤i ile ilgili se-
miner sunufl metinlerine ayr›lm›fl, konu üzerine çal›flmalar›
olan ö¤retim üyelerinden Süleyman ‹rvan’›n sorunu teorik ola-
rak çerçeveleyen yaz›s›,  Rag›p Duran’›n konuyu hem ö¤retim
görevlisi hem de gazeteci olarak Türkiye özelinde tart›flan ya-
z›s›yla tamamlanm›flt›r. Buna karfl›l›k kitapç›¤›n medya hu-
kuku ile ilgili olan ikinci bölümü, B‹A Hukuk dan›flman› ve ile-
tiflim hukukçusu Fikret ‹lkiz taraf›ndan, B‹A yerel medya e¤i-
tim çal›flmalar›n›n gerçeklefltirildi¤i de¤iflik merkezlerde de¤i-
flik sorun alanlar›yla ilgili olarak sunulan seminer metinlerin-
den oluflturulmufltur. 
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Medya ve etik

Kitapç›¤›n “Medya ve Etik” bafll›kl› ilk çal›flmas›na Süleyman
‹rvan, “ahlak” ile “etik” ayr›m›n› netli¤e kavuflturarak bafll›yor,
eti¤in; bir “ahlak felsefesi” olarak felsefenin konular›ndan biri-
sini oluflturdu¤unu söylüyor.  Bu arada gazetecilerin etik so-
rumluluklar›n› tan›mlarken yola ç›k›lan iki farkl› yaklafl›m› da
tart›flmaya aç›yor. Bunlardan birisi Immanuel Kant’›n görüflle-
rinden esinlenen “görevci etik anlay›fl”, di¤eri ise John Stuart
Mill’den esinlenen “yararc› etik anlay›fl”. Birinci anlay›fl, hiç-
bir koflulda ihlal edilmemesi gereken evrensel geçerlilikte ku-
rallar koyan ve hiçbir amac›n kullan›lan etik-d›fl› bir arac› (örn.
gizli kamera kullan›m›) hakl›laflt›ramayaca¤›n› söyleyen, dola-
y›s›yla gazetecilikte, yap›lan bir haberin ortaya ç›karaca¤› so-
nuçlarla de¤il, yap›lma amac›yla ilgilenen bir anlay›fl. Buna kar-
fl›l›k ikincisi ise; her olay› kendi içinde de¤erlendirmek gerek-
ti¤ini, birey olarak yapt›¤›m›z edimlerin amac›n›n de¤il, sonuç-
lar›n›n önemli oldu¤unu, dolay›s›yla gazeteci olarak haber ya-
parken haberin do¤urabilece¤i sonuçlar› önceden düflünüp,
karar›m›z› bu çerçevede vermemiz gerekti¤ini söylüyor. Her
iki  etik anlay›fl da bize mevcut etik kodlara nas›l yaklaflmam›z
gerekti¤i konusunda ipuçlar› veriyor. Ayr›ca sunufl metni içeri-
sinde verdi¤i örneklerden, ‹rvan’›n bu ikinci tür etik anlay›fl› be-
nimsemifl oldu¤unu ç›karabiliyoruz. 

Ancak söz konusu iki etik anlay›fl›n birincisinden yola ç›k›ld›-
¤›nda, gazetecilik etik kodlar›n›, temellendi¤i Kantç› felsefi ge-
lenek gere¤i; “insan›n akl›yla buldu¤u evrensel do¤ru”lara ilifl-
kin, dolay›s›yla “evrensel olarak geçerli” kabul etmek gereki-
yor. E¤er biz gazeteci olarak akl›n emretti¤i do¤rulara her za-
man uyarsak -çünkü bu görevimiz- e¤er bu do¤rular her yer-
de ve her zaman geçerli olursa (evrensel kabul görürse), etik
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olarak davran›yoruz demektir. Bu yaklafl›mda sorun, etik so-
rumlulu¤un ölçütünün, her zaman do¤ruyu bulaca¤› varsay›-
lan “insan akl›” gibi referans› kendisine olan bir soyutluk ile
onun sözü olarak kodlar haline getirilmesidir. ‹kinci yaklafl›m-
dan yola ç›k›ld›¤›nda ise üzerinde durdu¤u liberal-faydac› fel-
sefi gelenek gere¤i, “en çok bireyi, en çok mutlu edecek olan›”
gazetecilikte etik davranman›n ölçütü haline getirilmektedir.
Burada en çok bireyi mutlu edecek olanla ilgili seçimi yapacak
olan gazetecinin referans› bu defa “insan akl›n›n” sözü olarak
yaz›ya dökülen kural/kod de¤il de, “mutluluk/yarar” k›l›nmak-
tad›r. Yani, en iyi bildi¤imiz kendimiz oldu¤una göre haber ya-
parken; “bu haber bana iliflkin olarak ‘böyle’ kurulsayd›, ben za-
rar görür müydüm” diye sorup, haberin ço¤unluk için de  ayn›
flekilde yararl› olaca¤›n› varsayarak davrand›¤›m›zda etik so-
rumlulukla davranm›fl sayabiliriz kendimizi. Bu iki yaklafl›m ka-
n›mca önemli bir ortak sorun tafl›yor; her ikisi de etik sorum-
lulu¤un merkezine bireyi (“akl›n›” ya da “mutlulu¤unu”) koyu-
yor. Ancak, birey olufl serüvenimizin hep bir öteki üzerinden
gerçekleflti¤ini (“ben” diyebilmemiz için hep bir “o/öteki” ge-
rekliydi), bunun da gazeteci olarak ya da insan olarak “ben”i her
zaman “ona/ötekine” karfl› bitimsiz, sürekli olarak yeniden ku-
rulmak gereken sorumlulukla davranmak zorunda b›rakt›¤›n›
ihmal ediyorlar.8 Dahas› ikincisi ile ilgili olarak söylersem; “bire-
yin yarar›na olan›n, ço¤unlu¤un yarar›na olaca¤›” gibi bir varsa-
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8 Kuflkusuz Kant’›n “görevci” ya da Mills’in “yararc›” etik anlay›fllar› da “görev” ya da “yarar”› ta-

n›mlarken insan›n bir toplum içinde yafl›yor oldu¤u verisinden yola ç›k›yorlar. Sorunlu olduk-

lar› yan o zaman flurada; topluma iliflkin “görev” ya da “yarar”›n temeline “birey akl›” ya da “bi-

rey mutlulu¤u” gibi sadece kendine gönderme yapan bitmifl/tamamlanm›fl/özsel soyutluklar

koyuyorlar, birey olufl serüvenimizin esasen kendi içimizdeki ötekiyle hesaplaflman›n yerine

ikame etti¤imiz bir d›flsal öteki üzerinden gerçekleflti¤i gibi bir problem üzerinden bakm›yor-

lar. “Ben/birey” referansl› bir etik kuruyorlar, oysa burada benim vurgulamaya çal›flt›¤›m “öte-

ki” referansl› bir etik anlay›fl›.



y›mdan yola ç›k›ld›¤› ölçüde, ço¤unlu¤un az›nl›kta kalan›n hak
ve özgürlüklerini üzerinde  tahakkümünü meflrulaflt›racak bir
etik anlay›fl kuruldu¤u da söylenebilir. 

‹rvan, “yararc› etik” anlay›fl›n› “günümüz gazetecilik pratikleri
aç›s›ndan daha kolay uygulanabilir” buldu¤unu söyleyerek,
Bas›n Konseyi’nin; “sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu
yarar› ciddi biçimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz” ilkesi-
nin, bu anlay›flla yorumlanmas›na bir örnek veriyor.  Bu ilkenin
yararc› etik anlay›flla yorumuna göre; “kamu yarar› büyükse
kaynaklar›n aktard›¤› her türlü bilgi, kayna¤›n r›zas› d›fl›nda ya-
y›mlanabilir”. Benimse burada dikkat çekmek istedi¤im fley
“kamu yarar›n›n” ne oldu¤u konusunun problematik niteli¤i
bir yana,  kamu yarar›na diye yap›lan›n, çok kolayl›kla bir az›n-
l›k/öteki hakk› ihlaline dönüflebilece¤ine dikkat çekmek. Bu-
na bir örnek isterseniz; Türkiye’nin “acar gazetecilerinin” polis
ile iflbirli¤i içinde, “gerçek yüzünü” kamuya sergilemek üzere,
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9 Bu arada yeri gelmiflken Türkiye’deki yayg›n medyan›n gayri-etik stratejilerini Aczmendiler

üzerinden örneklemek istiyorum: Aczmendilerin Türkiye’deki ‹slamc› yükseliflin s›n›rlar›nda

ortaya ç›kt›klar›n› ve hiçbir flekilde bu hareketin hâkim e¤ilimini temsil  etmediklerini  -flim-

di- biliyoruz. Oysa -son befl alt› y›ld›r onlar› nedense unutmufl görünen- yayg›n medya için bir

zamanlar Aczmendilerin varl›¤› büyük bir “keflif” yerine geçmiflti. Yükselen ‹slam’›n modern

yaflam biçimine yönelik varsay›lan “tehdidini” sergilemek anlam›nda “kara çarflafl› kad›nlar”›n

yan› s›ra Aczmendiler giysileri ve ritüelleriyle çok “zengin” bir malzeme oluflturuyordu. Bu

yüzden önce epey bir süre onlar›n “korkunçluklar›n›” sergilediler; ne kadar az yayg›n oldukla-

r›n›n, ‹slam› temsil etmek anlam›nda ne kadar marjinde (s›n›rda) yer ald›klar›n›n önemi ol-

maks›z›n etraflar›nda bir gizem örüp, merak›m›z› k›flk›rtt›lar, ancak bu merak› giderecek bir

habercilik hiç yapmad›lar (Bir tek Mithat Bereket’in haz›rlad›¤› bir haber program›n varl›¤›n›

hat›rl›yorum). Olmad› “evcillefltirmeye” bafllad›lar; televizyonlar›n akflam haberlerinin “popü-

ler/sansasyonel” hab-e¤lence konusu haline getirildiler (Televole’lere kadar indiler mi bilmi-

yorum). Örne¤in bir defas›nda Aczmendilerin kamusal alana tafl›maktan kaç›nmad›klar› ritü-

ellerini (do¤rusu onlar da medyay› kullanmada mahirdiler!) bize izlettirdikten sonra modac›

Neslihan Yarg›c›’n›n görüfllerini ald›lar (flimdilerde bunu Baflbakan’›n kar›s› için yap›yorlar) ve

biz onlar›n bu giysilerinin “esteti¤i” içerisinde ne kadar seksi olduklar›n› bir “uzmandan” duy-

mufl olduk... Sonras› ise bir “seks skandal›yla” geldi biliyorsunuz. Bu arada tabii yayg›n medya-

n›n onlar› neden bu kadar uzun süredir ihmal etti¤i de merak konusu!



Aczmendi fieyhi Müslüm Gündüz’ün özel hayat›na yönelik
olarak gerçeklefltirdikleri “tecavüzü” size hat›rlatabilirim.9 De-
mek ki, bu Önsöz’de benim vurgulamaya çal›flt›¤›m üçüncü
yaklafl›m›n içinden ç›kan etik ve politik sorumluluk anlay›fl›, ör-
nekledi¤im Aczmendiler -onlar› sevmeyebilir, hatta “rejim düfl-
man›” olduklar›n› düflünebilirsiniz- gibi “ötekilerin” farkl›l›kla-
r›yla varl›¤›na (dolay›s›yla özel hayatlar›n›n gizlili¤ine de) sayg›
duymay› gerektiriyor. Kan›mca bas›n›n bu “tecavüz”e ifltirak et-
mesinin “kamu yarar›” gibi bir mazeretle meflrulaflt›r›labilir bir
yan› yok.

‹rvan’›n yaz›s›nda dikkatimizi çekti¤i bir baflka nokta da gaze-
tecili¤in ilkeleriyle etik ilkeler aras›ndaki iliflki. ‹rvan’a göre ga-
zetecilik ilkelerinin, birisi “gazetecililik mesle¤ini sayg›nl›¤›n›,
güvenirli¤ini korumak” di¤eri ise “toplumsal sorumlulu¤unu,
misyonunu hakk›yla yerine getirebilmesini sa¤lamak” olmak
üzere iki önemli amac› var. Etik ilkeler de, esas olarak bu iki
amaca uygun olarak düzenlenmifl olmak gibi bir özellik tafl›-
yorlar. Gazetecili¤in toplumsal sorumlulu¤unu yerine getire-
bilmesiyle ilgili etik ilkeler genellikle “do¤ru ve eksiksiz bilgi
sa¤lamak, farkl› görüfllerin temsil edilmesine imkân vermek,
toplumsal de¤iflme hedeflerini aktarmak” gibi gazetecinin
yapmas› gerekenleri kodlayan -pozitif- ilkeler. Buna karfl›l›k, ga-
zetecilik mesle¤inin sayg›nl›¤›n› sa¤lamayla ilgili olanlar, gaze-
tecinin uymas› gereken s›n›rlar› çizen -negatif- ilkeler. ‹rvan’›n
sunufl metni negatif nitelikli olup, gazetecilik prati¤inin etik
olarak en problematik konular› olan haber kayna¤›yla olan ilifl-
kiler10, habere konu olan kifliler, nihayet haber toplamaya ilifl-
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10 Gazetecinin haber kayna¤› ile iliflkisi konusunda, Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›zda

yer alan, Tu¤rul Ery›lmaz ve Esra D. Arsan imzal› yaz›lara, bu iliflkinin hukuki boyutlar›yla ilgili

olarak ise, elinizdeki kitapç›ktaki Fikret ‹lkiz’e ait “Haber Kaynaklar› ve Gazetecinin Haklar›”

bafll›kl› yaz›lara bakabilirsiniz.



kin ilkeler üzerinde yo¤unlaflarak devam ediyor. Yaz›s›n›n geri
kalan k›sm›nda ise ‹rvan, etik ve hukuk iliflkisine dikkatlerimi-
zi çekip, bugün medyada yaflanan bafll›ca etik sorunlar› örnek-
liyor ki bunlar›n aras›nda “haberin do¤rulu¤u” (bunu dördün-
cü kitapç›¤›m›z olan Gazetecilik ve Habercilik’te baflka ba¤-
lamda tart›flm›flt›k) ya da “kiflilik haklar›na sald›r›, ayr›mc›l›k”,
“özel yaflama müdahale”, “çocuklara iliflkin haberler”, “haberci-
lik ve ulusal ç›karlar”, “haberde gizli kamera gibi yan›lt›c› yön-
temler kullanma” gibi konular ile bunlara iliflkin olarak geliflti-
rilen ilkelerden örnekler var.

‹rvan yaz›s›n› Önsöz’ün bafllar›nda benim de vurgulamak ge-
reksinimi duydu¤um önemli bir belirleme ile tamaml›yor.
Türkiye’deki gazetecili¤in içinde bulundu¤u etik sorunlar› pi-
yasa koflullar› ve tekelleflme ile iliflkilendiriyor. Ayr›ca, yine bu
koflullarla ba¤lant›l› olarak gazetecilerin sosyal güvencelerinin
bulunmamas› ile medya patronlar› karfl›s›nda sahip olunmas›
gereken editöryal özerkli¤in yok olmas› yayg›n medyan›n içinde
bulundu¤u etik çöküntünün nedenleri aras›nda gösteriliyor. 

Medya ve etik konusundaki ikinci yaz›m›z, Rag›p Duran’›n,
“Dünya’da ve Türkiye’de Medya Eti¤i” bafll›kl› yaz›s›. Duran,
Türkiye’de medyan›n içinde bulundu¤u etik sorumsuzlu¤u,
Bat›’da bas›n›n, dolay›s›yla etik ilkelerin temelini oluflturan
mücadele ile deneyimlerin tarihi  ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok
yeni olmas›na ba¤l›yor. Ayr›ca Türkiye’de göreli olarak yak›n
zamanlarda yap›lmaya bafllanan medya eti¤i ile ilgili tart›flma-
n›n sadece kodlar›n varl›¤›/niteli¤i sorunu etraf›nda topland›-
¤›n› oysa sorunun bunlar›n varl›¤›n› aflan bir nitelik tafl›d›¤›n›
vurguluyor (Burada etik kodlar›n varl›¤›n›n sorunu çözmeye
yetmedi¤ine iliflkin olarak Önsöz’ün bafllar›nda “baflka” bir
yaklafl›mla yapt›¤›m tart›flmay› size yeniden hat›rlatmak istiyo-
rum). 
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Duran’›n habercilikte üç önemli unsurun muhabir, haber kay-
na¤› ve okur oldu¤unun alt›n› çizerek yapt›¤› bir belirleme var;
bu üç unsur aras›ndaki  mesafenin pratik olarak en az oldu¤u
medya ortam› yerel medya ortam› ise, etik kurallara uymak
anlam›nda yerel medya önemli bir avantaja sahip. Ya da asl›n-
da yerel medyay› etik kodlara uygun yay›nc›l›¤a zorlayan ko-
flullar yayg›n medyaya göre daha fazla. Yerel medyada çal›flan
muhabirin haber kayna¤› ile okurla olan co¤rafi yak›nl›¤› onu
etik olarak sorumlu bir gazetecilik konusunda daha duyarl› ol-
mak zorunda b›rak›yor. Asl›nda burada bir ekleme yaparak
ben, ayn› mesafesizli¤in etik sorumluluk konusunda bir deza-
vantaj da oluflturabilece¤ine dikkatinizi çekmek istiyorum.
Çünkü ekmeklerinde gramaj düflüklü¤ü saptanan f›r›n›n sahi-
binin, diyelim halan›z›n o¤lu ç›kmas› her zaman muhtemel ve
siz bir aile-içi k›rg›nl›k pahas›na bu haberi yapabilecek misi-
niz?).11 Duran, benim bu soruma da cevap bulduracak bir soru
ortaya at›yor ve etik konumuzu belirlemeden önce gazeteciler
olarak kendimize: “Niye ve kimin için gazetecilik yap›yoruz?”
diye sormam›z gerekti¤ini söylüyor. 

Kan›mca ço¤umuz böyle bir sorun üzerine düflünmeden yap›-
yoruz gazetecili¤i. Böyle bir sorun üzerine düflünmedi¤imiz her
durumda ise, gazetecili¤i günlük rutin içinde yap›lmas› gereken-
lerden ibaret bir edim haline getiriyoruz. Oysa, B‹A Habercinin
Elkitab› dizisinin dördüncü kitapç›¤› Gazetecilik ve Habercilik’te
tart›flt›¤›m›z gibi, gazetecilik/habercili¤i böyle bir soruya cevap
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11 Yukar›da nispeten “masum” bir örnek verdim, “masum olmayan” örnek olarak ise, akl›ma

Datça Haber’den Sinan Kara’n›n yapmaya cesaret etti¤i, kaymakam taraf›ndan yerel askeri ve

siyasi erkana verilerek masraflar› Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Fonu’ndan (“Fak-fuk fon”)

karfl›lanan ziyafet haberi geldi. Demek ki, yegâne haber kayna¤›n›z› yerel askeri/siyasal erkâ-

n›n oluflturdu¤u bir gazetecilik yap›yorsan›z ne ala da (!), yapm›yorsan›z bu mesafesizlik epey-

ce “bedelli” olabiliyor.



aranmadan icra etti¤imiz ölçüde, “tarafs›z” oldu¤umuzu söyleye
söyleye “statükodan yana” konumlan›yoruz. 

Duran, gazetecinin görevinin “yurttafllar› özgürlefltirecek bilgi-
yi ve haberi vermek” oldu¤unu söyleyerek, etik olarak sorum-
lu gazetecilik için bir ölçüt getiriyor: Gazetecinin etik sorum-
lulu¤unu belirleyenin; “gerçek”e karfl› duymas› gereken so-
rumluluk oldu¤unu söylüyor. Halbuki, gazeteciler olarak, “oku-
ra” ve “editöre” karfl› da sorumluluklar›m›z var. Ancak Duran’a
göre, bunlar›n çat›flt›¤› durumlarda esas sorumlulu¤umuz her
zaman “gerçe¤e” duyulan sorumluluk olmal›.12 Duran’›n bu
söylediklerini ben, baflka bir tart›flman›n içinden okumaktan
yanay›m; gazetecilik her fleyden önce “gerçe¤e” nereden ba-
k›p, onu nas›l gösterece¤imizle ilgili bir tercih. Çünkü gerçek
dedi¤imiz (haberin konusunu oluflturan fley); her zaman bak-
t›¤›n›z yere ve bakt›¤›n›z gözlü¤e göre görüp, anlatabilece¤iniz
bir fley. O halde gazetecilik her zaman ve halihaz›rda politik
ve etik bir seçimle icra ediliyor ve evet e¤er “gerçek” dedi¤imi-
zin her zaman birden fazla yüzü varsa; kendimize,  ne için ve
kimden yana bir “gerçe¤in” peflinde habercilik yapt›¤›m›z› her
haberle ilgili olarak yeniden sormal›y›z.13

Duran’a göre, etik olarak do¤ru gazetecilik yapabilmenin dört
koflulu bulunuyor: Düflünce ve ifade özgürlü¤ünün, haberin
özgürce oluflturulabilmesi ve ulaflt›r›labilmesinin koflullar›n›n
varl›¤› ile “gerçe¤e” ve “insana” sayg› duyulmas›. Konuyu yeni-
den yukar›da vurgulamaya çal›flt›¤›m tart›flma çerçevesinin içi-
ne çekersem; bunlardan ilk ikisi medyan›n hareket alan›n› be-
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12 Burada da, yine Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›z›n Önsöz’ü ile Çiler Dursun imzal› ya-

z›da yap›lan “gerçek” ve “haberin gerçekli¤i” ile ilgili tart›flmalar› bir kez daha hat›rlatmak du-

rumunday›m
13 Öyle ya, Sinan Kara yukar›da 8. dipnotta and›¤›m haberini “Muhteflem Ziyafet; Herkes Rama-

zan Sofras›ndayd›” (!) diye de yapabilirdi de¤il mi?



lirleyen yasal düzenlemelerle, son ikisi ise gazeteci olarak na-
s›l siyasal tercihlerle, sorumluluklarla habercilik yapt›¤›m›zla il-
gili ölçütler.  

Bu arada Duran da, ‹rvan gibi mevcut medya ortam›n›n -piyasa
koflullar›na ba¤›ml›, rekabete ve reyting’e dayal›- niteli¤inin etik
kodlara uyulmas›n› zorlaflt›rd›¤› görüflünde. Ancak yine de etik
olarak sorumlu bir gazetecilik için yap›labilecekler var. Duran
bu noktada Fransa’daki deneyimlerden örnekler vererek, med-
ya kurulufllar›n›n temsil etti¤i ekonomik ç›karlar› kamuoyundan
saklamayan bir “fleffafl›¤›n”, okurun gazete mülkiyetine ve yay›n
siyasas›na kat›l›m› ile kontrolünün, gazetenin editoryal sürecine
“özerklik” kazand›racak bir tart›flma ortam›n›n   -okuyucunun da
kat›labildi¤i- varl›¤›n› önemli say›yor.14

Medya ve hukuk

Kitapç›¤›m›z›n ikinci bölümünü yukar›da nedenini aç›klad›¤›-
m›z üzere medyan›n içinde hareket edece¤i alan›n yasal s›n›r-
lar›n› çizen hukuksal düzenlemeler konusu oluflturuyor ve bu
ikinci bask›da yer alanlar›n da hepsi yine  Fikret ‹lkiz imzal›.
Ancak ‹lkiz’in birinci bask›da yer alan “Türkiye’de Sansür,
Hukuk ve Haber” bafll›kl› yaz›s›n›n içeri¤ini daha güncel bir
yasaklama karar›n›n elefltirisi üzerine kurduk: “Yay›n Yasaklar›:
Sansür, Hukuk ve Haber. Ayr›ca yazar›m›z “Gazetecinin Haber
Kayna¤›n› Aç›klamama Hakk›” bafll›kl› ikinci yaz›s›n› yeni
bask›m›z için güncelledi. Böylelikle kitap(ç›¤)›m›z›n Fikret ‹lkiz
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14 Türkiye’de kimi yayg›n medya temsilcisi gazeteler son y›llarda, bünyelerinden bir tür “om-

budsman” atayarak, okurlar›n›n yapt›klar› habercilikle ilgili elefltirilerine kulak vermeye baflla-

m›fl görünüyorlar. Ancak bu “okur kat›l›m›n›n” editöryal süreçlere ne kadar okurun duyarl›l›k-

lar›ndan yana bir nitelik kazand›rd›¤›ndan kuflkuluyum.



imzal› yaz›lar›yla t›pk› ilk bask›m›zda oldu¤u gibi bir yandan
daha genel olarak “medya ortam›n›n sorunu” ile “etik çökün-
tüyü”, di¤er yandan daha genel olarak “medya ortam›n›n
demokratiklefltirilmesi sorunu” daha iyi anlay›p birbiriyle,
iliflkilendirmemizi sa¤layacak flekilde “madalyonun öteki
yüzüne bakmay›” amaçl›yoruz. Ancak kuflkusuz medya ve
hukuk konusu say›s›z sorun alan› üzerinden tart›fl›labilecek
genifllikte. Biz yeni bask›m›zda yukar›da belitti¤im de¤iflikli¤i
yaparak, birisi genel olarak bütün gazetecileri ilgilendiren,
di¤er ikisi ise radyo ve televizyon gazetecilerini ilgilendiren üç
konu üzerinde yo¤unlaflmay› tercih ettik.

Fikret ‹lkiz’in ilk yaz›s› habercilik yapan bütün gazetecileri il-
gilendiren bir konu ve “Gazetecinin Haber Kayna¤›n› Aç›kla-
mama Hakk›” bafll›¤›n› tafl›yor. ‹lkiz bu bafll›kla bizi, gazeteci-
nin haber yapma özgürlü¤ünü k›s›tlayan negatif hukuk dü-
zenlemeleri alan›na götürüyor. Ayr›ca yukar›da özellikle Süley-
man ‹rvan’›n yaz›s› dolay›s›yla etik bir mesele olarak de¤indi¤i-
miz “gazetecinin haber kaynaklar›yla iliflkileri” konusunun, di-
¤er yüzünü görme imkân› sa¤l›yor.

‹lkiz’in bu ilk yaz›s›na göre; Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si’nin, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin “iletiflim özgürlü¤ü-
ne” iliflkin 10. Maddesi’ni esas alarak kabul edilen R (2000) 7
say›l› Karara Ek “Gazetecilerin Haber Kaynaklar›n› Aç›klama-
ma Haklar›yla ‹lgili ‹lkeler” hakk›ndaki 8 Mart 2000 tarihli
Tavsiye Karar›’na uygun olarak, art›k Türkiye’de  gazetecinin,
eser ve yay›n sahiplerinin,  “haber kayna¤›n› aç›klama-
mak” haklar› var. Avrupa Birli¤i’ne uyum program›
çerçevesinde 9 Haziran 2004 tarihinde kabul edilerek, 1950
y›l›ndan beri yürürlükte olan 5680 say›l› yasan›n yerini alan
5187 say›l› yeni bas›n yasas›n›n “haber kayna¤›” bafll›kl› 12.
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Maddesi bu hakk› yasal güvence alt›na almaktad›r. Bu arada
demek ki, art›k Türkiye’de gazetecilerin haber kaynaklar›n›
aç›klamamak konusunda etik sorumluluklar› daha da fazla…

Fikret ‹lkiz’in ikinci yaz›s› ise, yine habercilik yapan bütün med-
yadan gazetecileri ilgilendiren bir konuyu, hukukun bir di¤er
negatif düzenleme alan› olarak “sansürü” ele al›yor ve bafll›¤›
“Yay›n Yasaklar›: Sansür, Hukuk ve Haber”. Bildi¤iniz gibi Türki-
ye’de sansürle mücadelenin tarihi çok eski. Yine de bu konu-
da çok ileri ad›mlar at›lmas› sa¤lanabilmifl de¤il. ‹lkiz’in yaz›s›
2003’te ‹stanbul’da Musevi ve Britanya varl›klar›na yönelik
bombalamalarla ilgili olarak gerçeklefltirilen yay›nlara iliflkin
yarg›n›n yay›n durdurma karar› ile Aral›k 2002’deki “Ölüm
Oruçlar›” haberleriyle ilgili RTÜK’ün “uyar›s›” ve yarg› karar-
lar›na odaklan›yor. Her iki yaz›ya konu olan sansür mahkeme
kararlar›na dayanmakla birlikte ikinci örnekte RTÜK yarg›y› da
önceliyordu. ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcisi’n›n
baflvurusu üzerine harekete geçen, mahkemenin verdigi
14.12.200 tarih ve 2000/675-2511 müt. say›l› “yasaklama” karar›
RTÜK’ün 13 Aral›k 2002’de radyo ve televizyonlara “(...) bu ve
benzeri eylemlerin görsel ve iflitsel medyada gere¤inden fazla
“yer ald›¤›” gerekçesiyle görderdi¤i “uyar›” yaz›s›n› izlemiflti.

‹lkiz, söz konusu yasaklaman›n “sansür niteli¤i tafl›d›¤›na iliflkin
olarak” Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin tepkisi ile  bir grup
medya kuruluflunun açm›fl oldu¤u itiraz davas›n›n gerekçeleri-
ni özetliyor. Yasaklaman›n yasalarla zaten suç say›lan konulara
iliflkin olarak ayr› bir düzenleme getirdi¤ini; “yay›n gerçeklefl-
meden, dolay›s›yla suç oluflmadan hükmedilen bu karar›n,
halk›n haber alma, bilgi edinme hakk›n›n arac› olarak bas›n
özgürlü¤üne ayk›r› oldu¤unu; Anayasa’n›n 28. Maddesi ve
5680 Say›l› Bas›n Yasas›n›n Ek-1. Maddesi ile çeliflen bir nitelik
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tafl›d›¤›n› belirtiyor. Ancak yine yaz›dan ö¤reniyoruz ki; yasak-
lama karar›na karfl› itiraza iliflkin olarak söz konusu mahkeme-
nin verdi¤i “itiraz hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›” bi-
çimindeki karar, yasaklamay› kald›rmak yerine, belirsizlik yara-
t›yor.

Fiktet ‹lkiz’in üçüncü yazısı ise radyo ve televizyonları ilgilendi-
ren “özgül bir yasal—ancak aynı zamanda etik de bir—sorun
üzerinde yo¤unlaflıyor. Güncelli¤ini hala korudu¤u için
çalıflmaya dahil etti¤imiz bu sunufl metninin bafllı¤ı;  “Fikir ve
Sanat Eserleri Yasası ve Radyo/Televizyonlar.”15  ‹lkiz, 21.02.2001
tarihli 4630 sayılı Yasayı (“Fikir ve Sanat Eserlerinin Bazı Mad-
delerinin De¤ifltirilmesine ‹liflkin Kanun”) esas alarak, yerel
radyo ve televizyonların özellikle müzik yayınları konusunda
epeyce baflını a¤rıtan ve daha da a¤rıtaca¤a benzeyen düzen-
lemeleri özetliyor ve konuyla ilgili ihtilaflı kavramlarla ilgili be-
lirlemelerde bulunuyor. ‹lkiz’in bütün bu belirlemelerle ilgili
olarak verdi¤i mesaj ise flu: Radyo ve televizyonların yasanın
“musiki eserleri”, “güzel sanatlar eseri”, “sinema eseri” ve “ifllen-
mifl eser” bafllı¤ı altında topladı¤ı eserleri kullanırken artık es-
ki alıflkanlıklarını bütünüyle terk etmesi gerekiyor. Çünkü  ya-
sanın bu konuda getirdi¤i maddi cezalar epeyce a¤ır. 

Burada ben de, söz konusu sorunun aynı zamanda etik bir bo-
yutu oldu¤unu da eklemek istiyorum. Madem her fleyin para-
ya tahvil edildi¤i pazar iliflkileri içerisinde gazetecilik—bilim,
sanat vb.—yapıyoruz bu etik, pazarın mantı¤ıyla tutarlı bir
“etik”. Ancak hemen hatırlatmalıyım, benim bildi¤im küresel,
bölgesel ya da ulusal nitelikli yatay medya dayanıflma
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a¤larının, alternatif medya örgütlenmelerinin amaçlarından
bir tanesi de, zaten önemli ekonomik sıkıntılar içerisinde bu-
lunan, pek ço¤u da kamusal nitelikli bir yayıncılık amacı gü-
den yerel radyo/televizyonlarını bu açıdan rahatlatmak. Nite-
kim Medya ve Toplum kitapçı¤ımızda Beybin D. Kejanlıo¤lu
ile benim, Radyo ve Radyoculuk kitapçı¤ımızda ise Nilüfer Ti-
misi’ye ait yazılarda bu türden epeyce örnek verdik. Di¤er yan-
dan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Medya bafllıklı kitapçı¤ımız-
daki yazısında Ümit Atabek’in belirtti¤i gibi B‹A da bu konuda
önemli bir deneyim oluflturuyor. Nitekim bianet sayfasında
yer alan bütün yazıları, foto¤rafları, B‹A tarafından hazırlanan
radyo programlarını ücretsiz olarak, ancak eme¤e manevi
saygıyı ifade eden (pazar-dıflı) bir etik zorunluluk gere¤i B‹A
mahreçli olduklarını belirterek kullanabiliyosunuz. Yani neyse
ki her ürünün patentini alan zengin ülkeler firmalarının, yok-
sul ülkeler insanları üzerinde uyguladıkları bu yeni tip-sömürü-
nün, düflünce/sanat ürünleri üzerinde bir tekele dönüflerek
kazanmıfl oldu¤u boyutlara ra¤men, sözünü etti¤imiz türde
karflı/alternatif yönde umutlandırıcı geliflmeler de var.   

Yeniden kitabımıza dönersem; Fikret ‹lkiz’in birinci
baskımızda bulunmayan son yazısı “Yayın Yasakları: Sansür,
Hukuk ve Haber” bafllı¤ı taflıyor ve konuyu 15 ile 20 Kasım
2003 tarihlerinde ‹stanbul’daki iki Sinagog ve HSBC Ban-
kasına yönelik olarak gerçeklefltirilerek onlarca sivilin ölümü,
yüzlercesinin yaralanmasıyla sonuçlanan fliddet’in televizyon-
larda gösteriminin yasaklanması örne¤i etrafında tartıflıyor.
‹lkiz’e göre, “hazırlık soruflturmalarının selameti…” gerekçesiy-
le gündeme getirilerek, haklılafltırılmaya çalıflılan ve televiz-
yonların söz konusu “terör” olaylarıyla ilgili haberlerine yasak
getiren ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Kararı ile, Devlet
Bakanlı¤ı’nın aynı amaçla ve RTÜK aracılı¤ıyla bütün televiz-

Önsöz  •  57

 



16 Bu konunun “can al›c›” bir yak›c›l›k kazand›¤› örneklerden birisi,  en son çok pahal› olan Ba-

t› patentli A‹DS ilaçlar› dolay›s›yla gündeme gelmiflti. Yoksul ülkelerdeki HIV+ tafl›yan hasta-

lar bu patent tekeli nedeniyle daha ucuza üretilip/sat›labilecek olan ilaçlardan -patent alarak

piyasaya ç›kamad›klar› için- yararlanmaktan al›konuluyorlard›. Bu arada bu dipnot vesilesiyle,

hem örnekledi¤im konudaki duyarl›¤›m›n geliflmesine hem de, elinizdeki Önsöz’de etik ve

politik sorumlukla ilgili olarak vurgulamaya çal›flt›¤›m görüfllerin size bu biçimde ulaflmas›na

katk›lar›ndan  ötürü Tu¤rul ‹lter’e teflekkür etmek istiyorum. 
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yonlarla yayın kurulufllarına gönderdi¤i yasaklamanın hukuki
dayana¤ı yok. Ayrıca böyle bir yasaklama bilgi edinme özgür-
lü¤ünün de ihlali demek. Dahası bu tür yasaklamalar
yayınların “terör’ün amacına ulaflmasına hizmet etmek” gibi
bir gerekçeyle de haklılafltırılamaz. Tam tersine, ‹lkiz’e göre,
“terör ancak onun hakkında yeterince bilgi sahibi olunursa en-
gellenebilir”. Ek olarak ‹lkiz, geçmiflte benzer gerekçelerle ve-
rilen yasakları da tartıflmaya açarak, bir alıflkanlık haline gelen
bu türden hukuka aykırılıkların 24 Kasım 2003 tarihinde ka-
bul edilen 4982 sayılı  Bilgi Edinme Kanunu’nun uygulanma-
ya bafllanmasından sonra iyice temelsizleflti¤ini söylüyor. An-
cak burada yine benim araya girerek, gazetecinin özgürlük
alanının sınırlarını dıflarıdan çizen hukuk ile içerden çizen etik
kurallar arasındaki gerilim ile, hukukun sa¤ladı¤ı özgürlük
alanının, yukarıda her an yeniden tanımlamak zorunda ol-
du¤unu söyledi¤im etik kurallarla doldurulmasının önemine
dikkat çekmek istiyorum. Neden mi? Söz konusu “terör” olay-
ları sırasında, fliddeti gösterme biçimi nedeniyle Türkiye’deki
yaygın medya malum etik ihlallerine yenilerini eklemiflti de
ondan.  Tıpkı 1999 yazında Marmara Bölgesinin kuzey-
do¤usunu etkileyerek binlerce insanın hayatını kaybetmesine
yol açan deprem sırasındaki hepimizin beynine kazınan kimi
görüntüler gibi, bu son olaylarda da medya, etik olarak hayli
sorunlu bir habercilik yaptı ve bu konuda alınmak gereken bir
hayli yol oldu¤unu bir kez daha göstermifl oldu. 



Benim Medya, Etik, Hukuk bafllıklı çalıflmamızla ilgili olarak
söyleyece¤im son fley de flu; Türkiye’de AB uyum yasaları çer-
çevesinde yaflanan “gönülsüz/zorunlu” demokratikleflme, ha-
berleflme ve düflünce özgürlü¤ü ile bilgi edinme özgürlükleri
anlamında getirdi¤i yeni düzenlemelerle medyanın ortamının
demokratikleflmesinin önündeki hukuki sınırları geniflletti. An-
cak geçmifl deneyimlerden biliyoruz ki, bu geniflleyen sınırlar,
‹lkiz’in son yazısında dikkatimizi çekti¤i gibi, “hukuka
aykırıkların bir alıflkanlı¤a dönüflmüfl oldu¤u” Türkiye’de, çok
fazla anlam ifade etmeyebiliyor. Yani uygulamanın nasıl ola-
ca¤ı çok önemli. Di¤er yandan, bu eskisine göre sınırlarının ge-
niflledi¤ini söyledi¤im medya özgürlükleri alanının hukuka uy-
gun uygulamalarla doldurulması gerekti¤i kadar, siyasal ve
etik olarak do¤ru bir gazetecilikle de doldurulması gerekiyor.
Oysa, ne yazık ki, bu yapısallaflmıfl sorunu çözecek bir di¤er
“gönülsüz/zorunlu” reçete yok. Çünkü yaygın medyanın bu
konudaki rekoru “medeniyetin sembolü” sayıp yüzümüzü
döndü¤ümüz yerlerde de kötü.  

Sonuç olarak ilk baskımızın Önsöz’ündeki sondan bir önceki
cümlemin vurgusunu, yeni hukuki düzenlemelerin getirdi¤i
iyimserlikle devletin sorumlulu¤undan, okuyucu ve gazeteci
olarak bizlerin sorumlulu¤una kaydırarak söylersem; “gazete-
cilerin, iletiflim özgürlü¤ünün önünü açacak hukuksal düzen-
lemelerle, uygulamaların takipçileri olmaları gerekti¤i kadar,
kendi etik/politik sorumluluklarının da takipçisi olmaları gere-
kiyor”. Ancak son cümlem aynı kalıyor: Gazetecilere her koflul-
da gece rahat uyku yok!

Sevda Alankufl 

Haziran 2005
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MEDYA VE ET‹K

Süleyman ‹RVAN*

Medya eti¤i profesyonel eti¤in bir alt kategorisidir ve bu ne-
denle medya eti¤inin genel bir çerçevesini çizebilmek için etik
kavram›na bakmak gerekmektedir. Etik k›saca “ahlak felsefesi”
anlam›na gelmektedir. Etik, “ahlaki aç›dan kabul edilebilir bi-
reysel, kurumsal ve toplumsal de¤erlerin tan›mlanmas› ve bu
de¤erlerin insan davran›fl›n› de¤erlendirmenin temel ölçütü
olarak kullan›lmas›” fleklinde tan›mlanabilir (Seib ve
Fitzpatrick, 1997:3). Ahlak ve etik günlük dilde her ne kadar s›k-
l›kla birbirlerinin yerine geçecek flekilde kullan›l›yorlarsa da
ayn› anlama gelmemektedirler. 

Ahlak, “insan›n iyi veya kötü olarak nitelendirilmesine yol
açan manevi özellikleri, huylar› ve bunlar›n etkisiyle ortaya
koydu¤u iradeli davran›fllar” bütünüdür. Etik ise bu davran›flla-
r› ahlakilik koflullar› içinde araflt›r›r. Etik ya da “ahlak felsefesi”

* Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Gazetecilik Bölümü Baflkan›



insan davran›fllar›n›, yarg›lar›n›, davran›fl kurallar›n› ve ilkelerini
ahlakilik temelinde araflt›ran, savunan ya da elefltiren bir felse-
fe dal›d›r.

Medya eti¤i de bu felsefe dal›n›n bir alt kategorisidir ve temel
ilgi alan›, medya çal›flanlar›n›n ya da gazetecilerin meslekleri-
ni icra ederken uymak zorunda olduklar› kurallar ve ilkelerdir.
Medya organ›n›n kendisi etik ya da etik d›fl› olarak nitelene-
mez kuflkusuz. Sadece bu yay›n organ›nda çal›flanlar böyle bir
de¤erlendirmeye tabi tutulabilirler. Yani biz medya eti¤i dedi-
¤imizde, asl›nda medyada çal›flan gazetecilerin etik de¤erle-
rinden söz ederiz. 

‹ki farkl› etik anlay›fl›/yaklafl›m›

Çeflitli etik teoriler medyada yaflanan etik sorunlar› tart›flmak
için elveriflli zeminler sunmaktad›r. Genel olarak, gazetecilik
mesle¤ini iki farkl› etik anlay›fl çerçevesinde de¤erlendirebili-
riz: “Görevci etik anlay›fl” ve “yararc› etik anlay›fl”. Immanu-
el Kant’a dayand›r›lan görevci etik anlay›fl, önceden belirlen-
mifl kurallarla, ilkelerle, düsturlarla ilgilenir. Kant’›n “koflulsuz
buyruk” fleklinde ifade etti¤i bu anlay›fla göre, bir kiflinin eyle-
minin ahlaki olarak nitelenebilmesinin temel koflulu, ayn› ey-
lemin, davran›fl›n evrensel bir ilke haline gelebilmesidir. Kant
bunu flöyle formüle eder: “Öyle davran ki, davran›fl›n›n evren-
sel bir yasa haline gelmesini arzula.” Kant ayr›ca, hiçbir kiflinin
amaca giden yolda bir araç olarak kullan›lamayaca¤›n› belirtir.
Yani hiçbir koflulda amaç arac› hakl›laflt›ramaz. Gazetecilik
mesle¤ine uyguland›¤›nda, bu etik anlay›fl, hiçbir koflulda ihlal
edilmemesi gereken ilkelere sahip olmam›z gerekti¤ini söyle-
mektedir (Retief, 2002: 9-10). Örne¤in, do¤rular› yazmak bir
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erdemse ve bu, gazetecilerin evrensel bir ilkesi haline gelecek-
se, gazetecilerin her koflulda do¤rular› yazmas› gerekecektir.

John Stuart Mill’e dayand›r›lan yararc› etik anlay›fl ise, önce-
den belirlenmifl kurallar ve ilkelerden çok sonuçlarla ilgilenir.
Bu etik anlay›fla göre, do¤ru ya da yanl›fl› belirleyen fley, amaç-
lardan çok sonuçlard›r. Bu anlay›fl› flu flekilde formüle edebili-
riz: “En çok insan için en büyük mutlulu¤u sa¤layan davran›fl
etik davran›flt›r”. Günümüz gazetecilik prati¤i aç›s›ndan daha
kolay uygulanabilir görünen bu etik anlay›fl, kat› kurallar› bir
kenara atmam›z›, her olay› kendi koflullar› içinde de¤erlendir-
memizi, olas› sonuçlar› önceden düflünmemizi ve karar›m›z›
bu çerçevede vermemizi istemektedir (Retief, 2002: 7-9). Ör-
ne¤in, “sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu yarar› ciddi
biçimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz” fleklinde formülleflti-
rilen Bas›n Konseyi ilkesini ele alal›m. Bu ilkeye göre, e¤er ka-
mu yarar› büyükse, kaynaklar›n aktard›¤› her tür bilgi, kayna-
¤›n r›zas› d›fl›nda yay›mlanabilir. Yani kayna¤›n haklar›, kamu-
nun haklar›na göre daha ikincil konumdad›r.  

Gazetecilik meslek ilkeleri ve amaçlar›

Çeflitli mesleki kurulufllar taraf›ndan gelifltirilmifl bulunan ga-
zetecilik meslek ilkeleri, gazetecilere yol gösteren, do¤ru dav-
ran›fl› teflvik eden yanl›fl davran›fllardan kaç›nmay› ö¤ütleyen il-
kelerdir. Bu ilkeler ayr›nt›l› olarak incelendi¤inde iki önemli
amac›n ön plana ç›kt›¤›n› görmekteyiz. Bunlardan ilki gazete-
cilik misyonunu/görevini koruma alt›na almakt›r. Bu misyon
en iyi flekilde gazetecinin toplumsal sorumlulu¤u bafll›kl› me-
tinlerde ifadesini bulmaktad›r. Toplumsal sorumluluk anlay›fl›-
n›n temelinde, medyan›n demokratik toplumlarda yurttaflla-
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r›n rasyonel kararlar verebilmeleri için gerekli olan yaflamsal
enformasyonu sa¤lamakla yükümlü tutuldu¤u düflüncesi yat-
maktad›r. Toplumsal sorumluluk anlay›fl› çerçevesinde, med-
yan›n yükümlülüklerinin bafl›nda günün önemli olaylar› hak-
k›nda do¤ru ve tam bilgi sa¤lama sorumlulu¤u gelmektedir.
Medyan›n di¤er yükümlülükleri de flöyle s›ralanm›flt›r:

• Farkl› yorum ve elefltirilerin de¤iflimi için bir forum görevini
üstlenmesi. 

• Toplumu oluflturan tüm gruplar›n temsili bir görüntüsünün
medyada yans›t›lmas›. 

• Toplumun de¤erleri ve hedeflerini aktarmada ve aç›kl›¤a
kavuflturmada bir araç görevini üstlenmesi (‹rvan, 119:220). 

Etik ilkelerin yer ald›¤› yaz›l› metinler genelde bu misyon aç›k-
lamas›yla bafllamaktad›r. Örne¤in, Türkiye Gazeteciler Cemi-
yeti (TGC) taraf›ndan 1998’de kabul edilen Türkiye Gazeteci-
leri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ndeki misyon aç›klamas›
flöyledir: 

“Gazetecinin haklar› halk›n haber alma hakk›n›n ve ifade özgür-

lü¤ünün, meslek ilkeleri ise dürüst ve do¤ru iletiflimin temeli-

dir”. 

Bu ilkeler, gazetecilerin misyonunun halk›n do¤ru ve eksiksiz
bilgi edinme hakk›na hizmet etmek oldu¤unu vurgulayan hü-
kümlerden oluflmaktad›r.

Gazetecilik misyonu en bariz flekilde, ABD Profesyonel Gaze-
teciler Derne¤i’nin (SPJ) 1996’da gözden geçirdi¤i etik kod’un
giriflinde ifade edilmektedir: 

“Profesyonel Gazeteciler Derne¤i üyeleri, kamuyu ayd›nlatma-
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n›n adaletin önceli ve demokrasinin temeli oldu¤una inan›rlar.

Gazetecinin görevi (misyonu), gerçe¤i arayarak ve olaylarla so-

runlar hakk›nda adil ve kapsaml› aç›klamalar sa¤layarak bu

amac› gerçeklefltirmektir. Tüm medya ve özel nitelikli yay›n or-

ganlar›ndaki vicdanl› gazeteciler, kusursuz ve dürüst davranarak

kamuya hizmet etmeye çabalarlar.” 

Genel olarak söylersek, etik kodlardaki misyon aç›klamalar›
olumlu cümlerle ifade edilmekte ve gazetecili¤in önceliklerini
ortaya koymaktad›r: Aktar›lan enformasyonun do¤rulu¤u; ka-
munun bilgi edinme hakk›na hizmet edilmesi; kamuoyunun
oluflumunda sorumlu hareket edilmesi gibi.

Etik ilkelerin ikinci amac› ise, gazetecilik mesle¤inin güvenilir-
li¤ini güvence alt›na almaya çal›flmak ya da baflka bir anlat›m-
la gazetecili¤i daha sayg›n, onurlu, güvenilir bir profesyonel
meslek haline getirmektir. Etik ilkelerin büyük bir ço¤unlu¤u-
nun, gazetecilik misyonundan çok, gazetecili¤in mesleki say-
g›nl›¤›n› öne ç›karan ve büyük ölçüde olumsuz yani yasaklay›-
c›, s›n›rlay›c› ifadelerle dolu oldu¤unu görmekteyiz. Bu ifadele-
re genel olarak bak›ld›¤›nda, sanki as›l amac›n gazetecili¤in
topluma karfl› sorumlu olmas›n› sa¤lamaya çal›flmaktan çok,
gazetecilik imaj›n›n iyilefltirilmesi oldu¤u gibi bir görüntü orta-
ya ç›kmaktad›r. Bu ilkeler özellikle haberi toplama ve aktarma
aflamas›nda gazetecilerin izlemesi gereken süreçleri aç›kla-
maktad›rlar. Bu süreçlere iliflkin ilkeleri üç temel kategoriye
ay›rabiliriz (‹rvan, 2003:396-400): 

• Haber kaynaklar›yla iliflkileri düzenleyen ilkeler, 

• Habere konu olan kiflilere iliflkin ilkeler, 

• Haber toplama yöntemlerine iliflkin ilkeler.
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Haber kaynaklar›yla iliflkileri 
düzenleyen ilkeler

Ço¤u etik kod ’da gazetecilerin bilgi ald›klar› haber kaynakla-

r›yla nas›l bir iliflki yürütmesi gerekti¤i oldukça kesin cümleler-

le belirtilmifltir. “Sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu

yarar› ciddi biçimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz” (Bas›n

Konseyi ‹lkesi, md.7); “Gazeteci kaynaklar›n›n gizlili¤ini korur.

Kayna¤›n, kamuoyunu kiflisel, siyasal, ekonomik vb. nedenler-

le yan›ltmay› amaçlad›¤› hâller bunun d›fl›ndad›r.” (Bas›n

Konseyi ‹lkesi, md.11) “Gazeteci, kendisine güvenilerek verilmifl

bilgilerin, belgelerin kaynaklar›n›, kendileri izin vermedi¤i sü-

rece, mesleki gizlilik ilkesi uyar›nca, hiçbir flekilde aç›klamaz.”

(Bas›n Konseyi ‹lkesi, md.9) “Gazeteciler, tüm kaynaklardan el-

de edilen bilgilerin do¤rulu¤unu araflt›rmal› ve dikkatsizlikten

kaynaklanan hatalardan kaç›nmak için çaba göstermelidirler.

Bilinçli çarp›tmalara asla izin verilemez.”  (ABD Profesyonel

Gazeteciler Derne¤i ‹lkesi).

Kaynaklar› korumaya yönelik ilkeler, özünde, gazetecilerin

ham malzeme (enformasyon) temin ettikleri kiflilere verilen

sözlerin tutulmas› gerekti¤i üzerinde durmaktad›rlar. Kuflku-

suz bunun tek nedeni, gazetecinin, dürüstlük ilkesi gere¤i, ver-

di¤i sözü tutmas› de¤ildir. Haber kaynaklar›, iflten at›lma, sald›-

r›ya u¤rama korkusu gibi çeflitli nedenlerden dolay› kimlikleri-

nin aç›klanmas›n› istememektedirler. Örne¤in, araflt›rmac› ga-

zetecili¤in en önemli örneklerinden birisi olan Watergate

skandal›, kendilerine gizlilik sözü verilen haber kaynaklar›n›n

yard›m›yla ortaya ç›kar›labilmifltir (Goodwin, 1983:118). 



Habere konu olan kiflilere iliflkin ilkeler

Etik kodlar içindeki ço¤u ilke habere konu olan kiflilere nas›l
davran›lmas› gerekti¤ine iliflkindir. “Yay›nlarda hiç kimse; ›rk›,
cinsiyeti, sosyal düzeni ve dini inançlar› nedeniyle k›nanamaz,
afla¤›lanamaz.” (Bas›n Konseyi ‹lkesi, md.1) “Kiflileri ve kurulufl-
lar›, elefltiri s›n›rlar›n›n ötesinde küçük düflüren, afla¤›layan ve-
ya iftira niteli¤i tafl›yan ifadelere yer verilemez.” (Bas›n Konseyi
‹lkesi, md.4) “Suçlu oldu¤u yarg› karar›yla belirlenmedikçe hiç
kimse suçlu ilan edilemez.”(Bas›n Konseyi ‹lkesi, md.9) “Gaze-
teci, kamuya mal olmufl bir flahsiyet bile olsa, halk›n haber al-
ma, bilgilenme hakk›yla do¤rudan ba¤lant›l› olmayan hiçbir
amaç için, izin verilmedikçe, özel yaflam›n gizlili¤i ilkesini ihlal
edemez.” (TGC Bildirgesi, md.7) Genel olarak bak›ld›¤›nda, bu
ilkelerin, en baflta kiflilerin özel yaflam›na kamu yarar›
gerekmedikçe müdahale edilmemesi; haks›z suçlamalardan
kaç›n›lmas›; çocuk suçlulular›n ve tecavüz kurbanlar›n›n kim-
liklerinin gizlenmesi; ayr›mc› ve cinsiyetçi dil kullanmaktan ka-
ç›n›lmas› gibi kiflileri korumaya yönelik hükümler içerdi¤ini gö-
rüyoruz.      

Haber toplama yöntemlerine iliflkin ilkeler

Etik kodlardaki baz› ilkeler de haber toplama sürecinde kulla-
n›labilecek yöntem ve teknikleri belirlemektedir. Özellikle ye-
ni iletiflim teknolojilerinin sa¤lad›¤› olanaklar habercilik mesle-
¤ini gizli kamera, ses kay›t cihaz›, teleobjektif gibi silahlarla ol-
dukça tehlikeli hâle getirmifltir. Bu mesleki silahlar›n kullan›l›p
kullan›lmayaca¤› ya da hangi durumlarda kullan›labilece¤i son
y›llarda büyük tart›flmalara yol açmaktad›r. Bu konudaki yay-
g›n kan›; “gazetecinin bilgi, haber, foto¤raf, görüntü, ses,
belge elde etmek için yan›lt›c› yöntemler kullanamaya-
ca¤›” (TGC Bildirgesi, md.12) yönündedir. 
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Etik ve hukuk iliflkisi

Hukuk, genel anlamda, toplumu yöneten, düzenleyen kural-
lar (yasalar) sistemidir. Bu anlamda birçok iflleve sahiptir: Yurt-
tafllar›n davran›fllar›n› düzenler, kurallar getirir; anlaflmazl›kla-
r›n çözümü için araçlar sunar; hükümetlerin bireysel hak ve
özgürlüklere müdahalesini engeller.

Hukuk ilkeleri ya da yasalar, eylemleri do¤ru ya da yanl›fl
fleklinde s›n›fland›r›rken; etik ilkeler hangi eylemlerin iyi (ya
da daha iyi) oldu¤unu söyler. Hukuk, yasalar çerçevesinde ne
yap›labilece¤ini, etik ise ne yap›lmas› gerekti¤ini belirtir. Ara-
daki fark› daha iyi aç›klayabilmek için flu al›nt›y› aktarmak isti-
yorum: 

“Yasal s›n›rlamalar›n ço¤u kald›r›lsa bile, gazetecilikte eti¤e yine ihtiyaç

duyulacakt›r. Yasalar›n daha az s›n›rlay›c› oldu¤u ABD’de bile, kuramc›-

lar ve gazeteciler aras›ndaki etik tart›flmalar canl› ve yayg›nd›r. Etik ilke-

ler gereklidir, çünkü medya yasalar›n d›fl›na ç›kmadan da kusur iflleyebi-

lir: yanl›fl bilgi aktarma, yalan söyleme, çarp›tma, taraf tutma, propagan-

da yapma, kay›rma, sansasyonellik, baya¤›laflt›rma, zevksizlik, cinsiyetçi-

lik, ›rkç›l›k, hakaret, hile yapma, para ödeme, güveni kötüye kullanma,

özel yaflama müdahale...” (Belsey ve Chudwick, 1999).

Etik ve hukukun ayn› fley olmad›¤›, yasalar ve etik ilkeler karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda daha iyi görülecektir. Örne¤in, bas›n yasas›nda
ya da radyo-televizyon yasas›nda haberin nas›l yaz›lmas› ge-
rekti¤ine iliflkin bir hüküm bulunmamas›na karfl›n, ço¤u etik
kod’da haberlerin objektif olmas›, haberle yorumun ayr›lmas›
gerekti¤i belirtilir. Öte yandan, yasalar›n suç sayd›¤› eylemle-
rin büyük ço¤unlu¤u etik aç›dan da yanl›fl olan eylemlerdir.
H›rs›zl›k yapmak gibi. ‹kisi aras›ndaki fark, yapt›r›m biçimin-
den kaynaklan›r. Hukukta yapt›r›m maddidir. Suç iflleyen
hapisle cezaland›r›l›r. Etikte ise yapt›r›m vicdanidir. Yasalar
yasaklad›¤› için haberde bir kifliye iftira etmekten kaç›nmakla,
kötü bir davran›fl oldu¤unu düflündü¤ü için iftira etmekten ka-
ç›nmak ayn› fley de¤ildir.



Medyada yaflanan etik sorunlar

Haberde do¤ruluk sorunu

Medyan›n do¤ru bilgiyi sa¤lama yükümlülü¤ü, gazetecilikle il-
gili bütün anlat›lar›n de¤iflmez bir temas› haline gelmifltir. Ne-
redeyse tüm gazetecilik eti¤i kodlar›, gazetecinin her koflulda
do¤ruyu söylemesi gerekti¤ini ›srarla vurgularlar. Gazete yö-
netmenleri kendi gazetelerinin “sadece ve sadece do¤ruyu”
yazd›¤›n› her f›rsatta dile getirirler. 

Öyleyse do¤ruluk nedir? Medyada do¤ruluk tart›flmas› niçin
s›k s›k gündeme gelmektedir? “Do¤ruluk” kavram›n› gazeteci-
lik aç›s›ndan ele ald›¤›m›zda, bu kavram, haberde aktar›lan bil-
gilerin “gerçekle uyuflmas›n›, gerçe¤i yans›tmas›n›” anlatmak-
tad›r. Peki, genelde olaylar› do¤rudan gözlemleme olana¤›na
sahip olmayan bir gazeteci, haberde verdi¤i bilgilerin gerçe¤e
uygunlu¤unu nas›l sa¤layacak? Kabul etmek gerekir ki, haber
ve gerçek ayn› fley de¤ildir. Haberin ifllevi bir olaya dikkat
çekmektir, gerçe¤in ifllevi ise gizli olgular› gün ›fl›¤›na ç›kar-
mak, bu olgular› birbirleriyle iliflkili hâle getirmek ve insanlar›n
eylemde bulunabilece¤i bir gerçeklik foto¤raf› oluflturmakt›r.
Oysa gazeteciler olaylar hakk›nda do¤ruyu (ya da tam do¤ru-
yu) söylemeye yetecek kadar bilgiyi toplayabilme kapasitesine
sahip de¤ildirler. ‹lk Körfez Savafl›’n› düflünün. Biz bu savafl sü-
resince gerçekte ne olup bitti¤ini de¤il, Amerikal› askeri yetki-
lilerin gazetecilere ne olup bitti¤ine iliflkin söyledikleriyle ye-
tinmedik mi? Ya flimdi, ‹kinci Körfez Savafl› s›ras›nda durum
çok mu farkl›? 

Haberde do¤ruluk kavram›n›n bas›n özgürlü¤ü kavram›yla da
çok yak›n bir iliflkisi söz konusudur. Bas›n niçin özgür olmal›d›r

Süleyman ‹rvan  •  69

 



sorusuna de¤iflik cevaplar verilebilir. Ama verilecek cevaplar
içinde en inand›r›c› olan›, gerçe¤in sadece ve sadece özgür bir
bas›n taraf›ndan ortaya ç›karabilece¤i sav›d›r. Bas›n gerçe¤in
ortaya ç›kmas›na hizmet edece¤i için özgür olmal›d›r. Ekono-
mik, siyasal, ideolojik nedenlerle haberleri çarp›tan, haberle
yorumu kar›flt›ran, hatta zaman zaman yorumu manfletlere ç›-
kar›p haber gibi sunan bas›n, “do¤rular›, tüm do¤rular›, sadece
ve sadece do¤rular› söylemek” gibi bir misyon üstlenmedi¤i
için özgürlük mücadelesinde yaln›z kalmakta, güvenilirlik ba-
sama¤›nda en altlarda yer almaktad›r.

Uluslarararas› Gazeteciler Federasyonu (FIJ) taraf›ndan kabul
edilen gazetecilik meslek ilkelerinin 1. Maddesi, do¤ruluk kav-
ram›n›n gazetecilik mesle¤i aç›s›ndan önemini vurgulamakta-
d›r: “Do¤ruya ve kamunun do¤ruyu ö¤renme hakk›na sayg›
göstermek gazetecinin birinci görevidir.” Yine, Bas›n Konse-
yi’nin 1989’da kabul etti¤i Bas›n Meslek ‹lkeleri içinde yer alan
flu ilke, habercilikte do¤rulu¤un ne kadar önemli oldu¤unu or-
taya koymaktad›rlar: 

“Soruflturulmas› gazetecilik olanaklar› içinde olan haberler, soruflturul-

maks›z›n veya do¤rulu¤una emin olunmaks›z›n yay›mlanamaz.” 

Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, Hak ve Sorumluluk Bildirge-
si’nde de do¤ruluk konusunda ilkeler yer almaktad›r:

“Halk›n bilgi edinme hakk› uyar›nca, gazeteci, kendi aç›s›ndan
sonuçlar› ne olursa olsun, gerçeklere ve do¤rulara sayg› duy-
mak ve uymak zorundad›r.”  

Haberde do¤ruluk nas›l sa¤lan›r?

Asl›nda temel sorun, etik kodlarda do¤ruluk ilkesinin yer al›p
almamas› de¤il, bunun nas›l yaflama geçirilece¤idir. Baflka bir
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deyiflle, haberlerde do¤ruluk bu kadar önem verilen bir ilke ol-
du¤una göre, gazetecinin do¤ruya nas›l ulaflaca¤›n›n belirtil-
mesi de gerekmez mi? Mükemmel bir reçete olmamakla bir-
likte, bir gazetecinin, elde etti¤i bilgilerin do¤ru olup olmad›¤›-
n› araflt›r›rken en az›ndan flu sorulara mutlaka cevap aramas›,
haberde do¤rulu¤u sa¤laman›n bir yolu olabilir:

• Haber kayna¤› do¤ruyu söyleme kapasitesine sahip mi? Bafl-

ka bir deyiflle, olup bitenler hakk›nda do¤ru bilgi verebilecek

kadar olay›n içinde mi?

• Haber kayna¤›n›n elindeki bilgileri aç›klamakla kiflisel bir ç›-

kar sa¤lamas› söz konusu mu?

• Elde edilen bilgileri baflka bir kaynaktan do¤rulatmak müm-

kün mü?

Habercilikte do¤rulu¤u ilke edinen her gazetecinin bu sorula-
ra mutlaka yan›t aramas› gerekir. Sorulardan herhangi birisine
verilebilecek olumsuz bir yan›t, haberin do¤rulu¤unun tart›fl-
mal› oldu¤unu kolayl›kla ortaya koyabilecektir. Kuflkusuz bu
sorular›, sadece do¤ru haber vermeyi ilke edinen gazeteciler
soracaklard›r. Reyting yüksek olsun da nas›l olursa olsun diyen
bir gazetecilik anlay›fl›n›n egemen oldu¤u bir ülkede bu soru-
lar› sormak da art›k bize düflüyor. Burada, etik ilkelere ba¤l› ga-
zetecilerin temel ö¤üdünü an›msatmak istiyorum: “Haberi
önce ver, ama ondan önce do¤ru ver.”

Haber ve yorum ayr›m›n›n yap›lmamas›

Türkiye medyas›n›n son y›llarda giderek artan oranda haberi
yorumlaflt›rd›¤› görülmektedir. Haber ve yorum aras›nda kesin
bir ayr›m konulmamas› medyada haberlerin yanl› haz›rland›¤›
elefltirilerine zemin haz›rlamaktad›r. Bu konuda gelifltirilen ba-
z› ilkeler flunlard›r:
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Avrupa Konseyi Parlamenterler 

Meclisi Bas›n Meslek ‹lkeleri

“Madde 3: Gazetecili¤in temel ahlaki yükümlülüklerinden birisi, haber

ile yorum aras›nda belirgin bir ayr›m çizilmesi ve bunlar›n kar›flt›r›lmas›-

n›n önlenmesidir. Haber, gerçeklere ve verilere dayal› bilgilendirmedir.

Yorum ise, yazan›n, yay›mlayan›n veya medya flirketinin düflüncelerini,

inançlar›n›, kiflisel yarg›lar›n› içerir.” 

“Madde 4: Haber yay›m› gerçeklere dayand›r›lmal› ve do¤rulu¤u ispatla-

nabilir olmal›d›r. Haberin sunumunda ve betimlemelerde tarafs›z davra-

n›lmal›d›r. Haber bafll›klar› ve özetleri mümkün oldu¤unca do¤rular› ve el-

deki verileri yans›tmal›d›r.”

“Madde 5: Yorumlar, genel düflünceler veya günlük olaylar üzerine yap›-

labilir. Yorum subjektif oldu¤u için, do¤rulu¤u üzerine elefltiri yap›lamaz.

Bunun yerine, bizler yorumlar›n dürüst ve ahlaki olmas›n› sa¤lamal›y›z”.

“Madde 6: Kifli ve kurulufllarla ilgili olaylar üzerine yap›lan yorumlar gerçek-

leri ve verileri çarp›tmamal› ve gizlememelidir.”

ABD Profesyonel Gazeteciler Derne¤i 
“Gazeteciler haber ve yorumu birbirinden ay›rmal›d›rlar. Analiz ve yo-

rumlar aç›kça belirtilmeli ve bunlar gerçe¤i veya haberin ba¤lam›n› çar-

p›tmamal›d›rlar.” 

TGC Hak ve Sorumluluklar Bildirgesi
“Haber ile yorum ve görüfl ayr›m› aç›k yap›lmal›, okurun ve izleyicinin

neyin haber, neyin yorum oldu¤unu kolayca seçebilmesi sa¤lanmal›d›r.” 

Türkiye’de ulusal medyan›n haberle yorumu s›k s›k kar›flt›rd›-
¤›na iliflkin say›s›z örnek vermek mümkündür. Sadece bir ta-
nesi ile yetinece¤im. Sabah gazetesinin 20 fiubat 2000 tarih-
li manflet haberinde “Basiretsizlik” bafll›¤› ile yer alan haber, as-
l›nda haber de¤il, gazetenin baflyazar› Güngör Mengi’nin köfle



yaz›s›d›r. Cumhurbaflkan›’n› basiretsizlikle suçlayan yaz›, haber
gibi sunulmufl bir yorum yaz›s›d›r. Bir gün sonra yine ayn› ga-
zetenin manfletinde yer alan “Böyle küstahl›k görmedim” bafl-
l›kl› haber de asl›nda Bilal Çetin’in köfle yaz›s›d›r. 

Haber-yorum ayr›m›na yerel medyada da pek uyulmad›¤› göz-
lemlenmektedir. Örne¤in, Mersin’de yay›mlanan bir yerel ga-
zete, hükümetin, son ekonomik kriz sonucu döviz kurunu ser-
best b›rakmas›n›, “Hükümet baflar›s›zl›¤›n› yükselen kurla itiraf
etti” bafll›¤›yla vermifltir.

Haberde reklamc› etkisi ve haber-reklam ayr›m›

Haberlerin, reklam verenlerin ç›karlar› do¤rultusunda haz›r-
lanmas›, okurlar›n/izleyicilerin do¤ru haber alma hakk›n› yok
eden bir uygulama olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu konuda
gazetecilere yol gösteren ilkeler mevcuttur. Örne¤in, Ameri-
kan Profesyonel Gazeteciler Derne¤i Etik ‹lkeleri’nde flöyle de-
nilmektedir: 

“Gazeteciler, reklamc›lar›n ve özel ç›kar çevrelerinin kendi lehlerinde

haber beklentilerini reddetmeli, bunlar›n haberler üzerinde etkide bu-

lunmalar›na karfl› koymal›d›rlar.”

Ancak, bir ilke uyguland›¤› ve uygulanabildi¤i ölçüde geçerlik
kazanacakt›r. Bas›n Konseyi taraf›ndan benimsenen Bas›n
Meslek ‹lkeleri’nin 14. Maddesi, “ilan ve reklam niteli¤indeki ya-
y›nlar›n bu nitelikleri tereddüde yer b›rakmayacak biçimde
belirtilir” demektedir. TGC etik ilkesi de “Haber-ilan-reklam”
bafll›¤› alt›nda flu görüfllere yer veriyor: 

“Haber ve yorum metinleri veya görüntüleri ile ilan-reklam amaçl› metin-

lerin ayr›m› hiçbir kar›fl›kl›¤a yer b›rakmayacak ölçüde yap›lmal›d›r.” 
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Medya kurulufllar›n›n önemli k›sm›n›n reklam deste¤i ile
ayakta kalabildi¤i hepimizin malûmudur. Ancak, zaman za-
man reklam alabilmek için baz› bas›n kurulufllar›n›n flantaja
dahi baflvurduklar›n› görmekteyiz. Örne¤in Star gazetesinin,
bir süre Sütafl hakk›nda yapt›¤› karalay›c› haberlerin gerisinde
reklam beklentisinin yatt›¤› bilinmektedir. 

Özel yaflama müdahale 

Medya eti¤inin en çok tart›fl›lan konular›n›n bafl›nda, gazeteci-
lerin s›k s›k kiflilerin özel yaflam alanlar›na müdahale etmesi
gelmektedir. Gazeteciler ço¤u zaman kamunun bilme hakk›
ad›na kiflilerin özel yaflamlar›n›n gizlili¤i ilkesini ihlal ederler.
Burada yan›t aranmas› gereken soru, özel yaflam›n gizlili¤i s›-
n›r›n›n nerede çizilmesi gerekti¤idir. Gazeteciler asla özel ya-
flama müdahale etmemeliler mi? Bu konuda meslek örgütle-
ri de¤iflik etik ilkeler gelifltirmifllerdir. Bas›n Konseyi taraf›ndan
kabul edilen Bas›n Meslek ‹lkelerinin 5. Maddesi özel yaflam›
konu almaktad›r: 

“Kiflilerin özel yaflam›, kamu ç›karlar›n›n gerektirdi¤i durumlar d›fl›nda

yay›n konusu olamaz.” 

Görüldü¤ü gibi, Bas›n Konseyi, kamuya mal olmufl ünlü kifli-
lerle s›radan insanlar aras›nda bir ayr›m yapmamakta, sadece
habere konu olan olayda kamu ç›kar› olup olmad›¤›na bakmak-
tad›r. Bu ilkedeki tek sorun, kamu ç›kar›n›n nas›l tan›mlanaca¤›-
d›r. Çünkü, özel yaflama müdahaleyi içeren hemen her olayda
gazeteciler kamu ç›kar›ndan söz etmektedirler. 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi taraf›ndan kabul edi-
len Bas›n Meslek ‹lkelerinin 23. Maddesi flöyle demektedir: 
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“Kiflilerin özel hayatlar›n› gizli tutma hakk›na sayg› gösterilmelidir. Dev-

let ile ilgili ifllerde görevli insanlar, devlet ifllerini etkilemedi¤i sürece özel

hayatlar›n› gizli tutma hakk›na sahiptirler. Bu gibi ifllerde görevli insanlar

s›rf bu yüzden özel hayatlar›n› gizli tutma hakk›ndan mahrum kalamaz-

lar.” 

Bu madde ile Konsey, kamuya mal olmufl kiflilerin bile özel ya-
flam hakk›ndan söz etmektedir. 

‹ngiltere’de Bas›n Konseyi yerine kurulan Bas›n fiikayetleri Ko-
misyonu da özel yaflama iliflkin flu ilkeyi gelifltirmifltir: 

“Bireyin kendi izni olmaks›z›n özel yaflam›na dil uzatmak ve bu konuda

sorgulamak, özel mekânlar›ndan tele objektifle resim çekmek genelde

yak›fl›ks›z say›lmakta, bu tür bir davran›fl ancak kamu ç›karlar› söz konu-

su oldu¤unda hakl› k›l›nmaktad›r.”

Görüldü¤ü gibi, komisyon, özel mekânlara izinsiz girifli meslek
eti¤ine ayk›r› bir uygulama olarak kabul etmektedir. Ancak
1997’de Lady Diana’n›n arkadafl›yla birlikte, özel yaflam avc›lar›
olarak an›lan paparazziler’den kurtulmak için kaçarken kaza
geçirmesi ve ölmesi ile birlikte, Bas›n fiikayetleri Komisyonu,
özel yaflam alan›n› daha da geniflleten kararlar alm›flt›r. Bu ka-
rarlara göre: 

• Israrl› takip sonucu elde edilen foto¤raflar yay›mlanmamal›d›r. 

• Editörler, serbest çal›flan gazeteci ve foto¤rafç›lardan gelen mal-
zemenin hangi yollardan elde edildi¤ini ö¤renmek zorundad›r-
lar. 

• Medyatik bir olay meydana geldi¤inde gazeteciler olay yerinde
kamu ç›kar›n›n gerektirdi¤inden fazla kalmamal›d›rlar. 

• Genç insanlar, medyan›n sald›r›s›na maruz kalmadan e¤itimle-
rini rahatl›kla yapabilmelidirler.



• Rüfltünü ispat etmemifl kiflilerin hikâyelerine bas›n taraf›ndan
para ödenmemelidir. 

• Bir çocu¤un özel yaflam›yla ilgili bir haber yay›mlanabilir, ancak
bunun somut bir nedeni olmal›d›r. E¤er tek neden, çocu¤un
anne ya da babas›n›n ünlü bir kifli olmas›ysa, haber yay›mlan-
mamal›d›r. 

• Kiflilerin özel alanlar›na tecavüz edilemez.

• Üzüntü anlar›nda kiflilerle ilgili yaz›lacak haberlerin incelikle ka-
leme al›nmas› gerekir.

ABD Profesyonel Gazeteciler Derne¤i’nin kabul etti¤i etik ilke-
lerde, “Dürüst Oyun” (Fair Play) bafll›¤› alt›nda flu görüfllere yer
vermektedir: 

“Gazeteciler, haber toplama ve sunma sürecinde haberde ad› geçen in-

sanlar›n haysiyetine, özel hayatlar›n›n gizlili¤ine, haklar›na ve esenli¤ine

her zaman sayg› göstereceklerdir.” 

Dolay›s›yla bütün bu ilkeler gözetilerek söylenirse, özel yafla-
ma müdahalenin söz konusu oldu¤u bir olayda gazeteci flu so-
rular›n yan›tlar›n› aramal›d›r: 

• Gizli ve kiflisel bilgileri hangi amaç do¤rultusunda ar›yorum? 

• Bu, hakl› gösterilebilir ve önemli bir amaç m›? 

• Kiflilerin özel yaflam›n› ihlal ederek elde edilebilecek bu bilgi,

ihlali hakl›laflt›ran amaca uygun mu? 

• Bu bilgiyi elde etmenin tek yolu kiflilerin özel yaflam›n› ihlal et-

mek midir? 

Bu sorulara verilebilecek olumlu ve olumsuz yan›tlar gazeteci-
lerin bu tür bir sorunda nas›l davranmalar› gerekti¤ini daha
aç›k biçimde ortaya koyabilecektir. 
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Kiflilik haklar›, elefltiri s›n›r›n›n afl›lmas›, ayr›mc›l›k

Türkiye medyas›n›n en çok elefltirildi¤i konulardan birisi de
haberlerde kiflileri elefltiri s›n›rlar› ötesinde küçük düflüren,
afla¤›layan ifadelere yer verilmesidir. Zaman zaman da kiflilerin
etnik, dinsel kimliklerinin afla¤›lama unsuru olarak kullan›ld›¤›-
n› görmekteyiz. Bu konuda gelifltirilmifl ilkelerden baz›lar› flun-
lard›r: 

Bas›n Konseyi

“Madde 4: Kiflileri ve kurulufllar›, elefltiri s›n›rlar›n›n ötesinde küçük dü-

flüren, afla¤›layan veya iftira niteli¤i tafl›yan ifadelere yer verilemez.” 

‹ngiltere Bas›n fiikayet Komisyonu

“Madde 1: Do¤ruluk: Gazete ve dergiler gerçe¤e ayk›r›, yan›lt›c› ya da

çarp›t›lm›fl haber yay›mlamama konusuna özen göstermelidirler.”

ABD Profesyonel Gazeteciler Derne¤i

“Haber medyas›, suçlanana cevap hakk› vermeksizin, kiflinin onurunu ya

da ahlaki karakterini hedef alan dayanaks›z suçlamalara yer vermemeli-

dir.” 

TGC Hak ve Sorumluluk Bildirgesi

“Yarg› karar› kesinleflmedikçe, bir san›k suçlu ilan edilmemelidir. Haber-

lerde ve yorumlarda suçluymufl gibi de¤erlendirmeler yap›lmamal›d›r.”

Görüldü¤ü gibi, medyan›n haberde yer alan kiflilere iliflkin suç-
lamalar› aktar›rken baz› etik yükümlülükleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu yükümlülüklerin bafl›nda, suçlanan kifliye
mutlaka ama mutlaka ulaflmak ve cevap hakk›n› kullanmas›n›
sa¤lamak gelmektedir. Bir baflka yükümlülük de gazetecilerin,
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kiflilere iliflkin suçlamalar›n do¤rulu¤unu araflt›rmas›d›r. Gaze-
teci, haberde kaynak göstererek suçu baflkas›na atma kolayc›-
l›¤›na kaçamaz. Nitekim Bas›n Konseyi’nin bu konuda gelifltir-
di¤i ilke gazetecilere yol gösterici niteliktedir: 

“Soruflturulmas› gazetecilik olanaklar› içinde olan haberler, soruflturul-

maks›z›n veya do¤rulu¤una emin olunmaks›z›n yay›mlanamaz.” 

Örne¤in, Milliyet gazetesi, Galatasaray kulübü baflkan› Faruk
Süren’e iliflkin (28 Kas›m 2000), önce “Naylon Süren” bafll›kl›
bir haber yapm›fl, ertesi gün de Süren’in kaçt›¤›n› ima etmek
için “Süren Uçtu” ifadesini kullanm›flt›r. Yine ayn› gazetede, 10
Kas›m 2000 tarihinde yay›mlanan “Bu da Buffalo Çetesi” bafl-
l›kl› haberde, çete elemanlar› aras›nda say›lan ‹shak Roma-
no’nun dinsel kimli¤i “Yahudi ifladam›” diyerek vurgulanm›flt›r.
Yakalanan di¤er “çete” elemanlar› için Türk ifladam› denmiyor,
yaln›zca ‹shak Romano’nun Yahudi kimli¤i vurgulan›yor. Peki
bu kiflinin Yahudi kimli¤i ile çete eleman› olmas› aras›nda ne
gibi bir iliflki var? Hiçbir iliflki yok. Haberin konusuyla kiflinin
etnik, cinsel, dinsel kimli¤i aras›nda bir ba¤lant› yoksa o za-
man bunu niye haberde belirtiyorsun. Ya ayn› gazetenin “Na-
zi ‹ngrid” bafll›kl› haberine ne demeli? ‹ngrid, ‹zmir’de bir flirke-
tin yöneticisidir. Habere göre çal›flanlar›na ücret ödemiyor-
mufl. Nedir bu kad›na lay›k görülen s›fat: “Nazi”. Niye Nazi?
Çünkü Alman ve her Alman Nazi olabilir. 

Belki burada, daha örtük iflleyen cinsiyetçi dil kullan›m›ndan
da söz etmek gerekir. Yukar›daki paragrafta benim kulland›-
¤›m “ifladam›” gibi sadece erkekleri niteleyen ifadeleri ola¤an
karfl›lamaktay›z. Son y›llarda giderek güç kazanan siyaseten
do¤ruluk (political correctness) hareketi, bu tür cinsiyetçi ifa-
deleri kullanmaktan özenle kaç›nmam›z› ö¤ütlemektedir. 
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Haber kaynaklar›yla iliflkiler ve 

haber kayna¤›n›n gizlili¤i

Ço¤u etik ilkeler aras›nda, gazetecilerin bilgi ald›¤› haber kay-
naklar›yla nas›l bir iliflki yürütmesi gerekti¤i oldukça net biçim-
de belirtilmifltir. Bu ilkeler özünde gazetecili¤in bir temas ve
mesafe mesle¤i oldu¤unun alt›n› çizmektedirler: 

Bas›n Konseyi 

“Madde 7: Sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu yarar› ciddi bi-

çimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz.”

“Madde 11: Gazeteci kaynaklar›n›n gizlili¤ini korur. Kayna¤›n, kamuoyu-

nu kiflisel, siyasal, ekonomik vb. nedenlerle yan›ltmay› amaçlad›¤› hâller

bunun d›fl›ndad›r.”

“Madde 15: Yay›n tarihi için konan zaman kayd›na sayg› gösterilir.”

TGC ilkesi

“Madde 9: Gazeteci, kendisine güvenilerek verilmifl bilgilerin, belgele-

rin kaynaklar›n›, kendileri izin vermedi¤i sürece, mesleki gizlilik ilkesi

uyar›nca, hiçbir flekilde aç›klamaz.”

ABD Profesyonel Gazeteciler Derne¤i ilkeleri

“Gazeteciler, tüm kaynaklardan elde edilen bilgilerin do¤rulu¤unu arafl-

t›rmal› ve dikkatsizlikten kaynaklanan hatalardan kaç›nmak için çaba

göstermelidirler. Bilinçli çarp›tmalara asla izin verilemez.

“Gazeteciler kaynaklar› mümkün oldu¤unca belirtmelidirler. Kamuoyu,

kaynaklar›n güvenilirli¤i konusunda bilgi edinme hakk›na sahiptir.

“Gazeteciler, kayna¤› gizleme sözü vermeden önce kayna¤›n gerçek ni-

yetini daima sorgulamal›d›rlar. Bilgi karfl›l›¤›nda yap›lan vaatlere iliflkin

koflullar› aç›kl›¤a kavuflturmal›d›rlar. Verdikleri sözlere sad›k kalmal›d›r-

lar.”
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Bu ilkeler özünde gazetecilerin ham malzeme temin ettikleri

kiflilere verilen sözlerin tutulmas› gerekti¤i üzerinde durmak-

tad›rlar. Ama pratikte bu ilkelere pek uyuldu¤u söylenemez.

Öncelikle kiflilerin bu ilkelere inanmas› gerekir. Etik davran-

maya inanm›yorsan›z bahane bulmak çok kolayd›r. Yanl›fl yap-

mak için elli bahane bulabilirsiniz. Dolay›s›yla öncelikle inan›-

yorsan›z etik davran›rs›n›z. 

Suriye ile Öcalan krizinin yafland›¤› günlerde gazetelerde yer

alan haberlere bak›n. Bir bafll›kta “Bir ucundan girer, öbür

ucundan ç›kar›z” deniyor. Bir baflka bafll›kta “Türkiye ezer ge-

çer” ifadesi yer al›yor. Peki bunlar kimin görüflü? Bafll›¤› atan

gazetenin mi, yoksa bunlar› bir kaynak m› söylüyor? Do¤al

olarak gazeteciler haberlerini kayna¤a dayand›rmak zorunda-

lar. Peki bunlar› kimler söylemifl? “Bir üst düzey askeri yetkili.”

Benim anlayamad›¤›m, bunu söyleyen kifli kendini niye gizli-

yor? fiunu demek istiyorum, haber aç›k bir kayna¤a dayanm›-

yorsa o haberin do¤rulu¤undan kuflku duyar›m. Elbette gaze-

teciler bazen kaynaklar›n› gizlemek zorunda kalabilirler, ama

bu yönteme s›k s›k baflvurmaktan kaç›nmak gerekir. 

Hangi durumlarda kaynaklar gizlenebilir? Gazeteci ha-

ber kayna¤›n›n gizlenip gizlenmemesi konusunda kendisine

üç soru sormal›d›r:

• Haberde üstün bir kamu yarar› söz konusu mudur?

• Ad› aç›kland›¤›nda kaynak zarar görebilecek midir? 

• Kayna¤›n elindeki bilgi çok önemli midir? Baflka bir kaynak
bulunabilir mi?
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Bu üç soruya aç›kl›kla evet cevab› verebiliyorsan›z, kayna¤›n›z›
gizleyebilirsiniz. Kurumlar ve kifliler aras›ndaki hesaplaflmalar-
da gizli kaynaklar kullanmak etik aç›dan do¤ru de¤ildir. Örne-
¤in bir gazete askerlerle siviller aras›ndaki çat›flmay› aktar›rken
gizli kaynak kullan›rsa ne olur? Bir haberde flu bafll›k kullan›l›-
yor: “Dü¤meye biz bast›k.” Bunu kim söylüyor? ‹smi gizli bir ko-
mutan. Peki bu bilgi do¤ruysa üst düzey komutan niçin kimli-
¤ini gizlesin? Kaynak ismini gizlemek istedi diyelim. Gazeteci-
nin görevi, bu talebe hemen uymak yerine yukar›da belirtilen
sorular do¤rultusunda hareket etmek de¤il midir? Unutma-
mak gerekir ki, gazetecinin en temel sorumlulu¤u toplumu
tam ve do¤ru bilgilendirmektir. Bir haberin tam ve do¤ru ola-
bilmesi için kayna¤›n da belli olmas› gerekir. Aksi durumlarda
haberin do¤rulu¤u kuflkulu hâle gelecektir. 

Çocuklara iliflkin haberler

Çocuklar› konu alan haberlerde etik sorunlar genellikle ço-
cuklar›n haberin bir parças› haline geldikleri olumsuz olaylar-
da ortaya ç›kmaktad›r. Tecavüz, h›rs›zl›k, uyuflturucu, tiner kul-
lanma, intihar, yaralama, öldürme vb. durumlarda ma¤dur ya
da san›k konumundaki çocuklar haberde nas›l ele al›nmal›d›r?
Çocuklar›n isimleri ve kimlikleri belirtilmeli mi, e¤er belirtile-
cekse bunun koflullar› ne olmal› gibi sorular çerçevesinde ga-
zetecilere yol gösterici pek çok etik ilke gelifltirilmifltir.

Etik ilkeler aç›s›ndan en deneyimli ülke olan ABD’de medya
kurulufllar› ve gazetecilik örgütleri taraf›ndan benimsenen etik
kodlar›n baz›lar›nda çocuklar› konu alan haberlerin nas›l veri-
lece¤i aç›klanmaktad›r:
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ABD Profesyonel Gazeteciler Derne¤i etik ilkesi
“Gazeteciler haberlerden olumsuz biçimde ekilenebilecek kiflilere kar-

fl› duyarl› olmal›d›rlar. Çocuklara iliflkin haberlerde özel duyarl›l›k gös-

termelidirler.”

“Gazeteciler, çocuk yafltaki san›klar›n ve tecavüz kurbanlar›n›n kimlikle-

rini aç›klamaktan özenle kaç›nmal›d›rlar.”

Chicago Sun-Times gazeteleri etik ilkesi
“Gazetede, tecavüz kurban›n›n ismi yay›mlanmaz. Ailesi bir skandala ka-

r›flan çocu¤un ismi yay›mlanmaz. Hafif suçlarda ergenlik ça¤›na gelme-

mifl çocuklar›n ismi yay›mlanmaz. Bu çocuklar öldürme ve silahl› soy-

gun gibi daha ciddi suçlar ifllediklerinde isimleri haberin bir parças› ola-

rak düflünülmelidir. Çocuklar› korumay› arzulamakla birlikte, suçlular

hakk›nda okurlar›m›z› bilgilendirmek de bizim görevimizdir.”

Philadelphia Inquirer gazetesi etik ilkesi
“Tecavüz kurban›n›n ismi, ola¤anüstü durumlar söz konusu olmad›kça

yay›mlanmaz. Ola¤anüstü durumlar d›fl›nda, 18 yafl›n alt›ndaki suç zanl›-

lar›n›n ismi yay›mlan›r. E¤er polis zanl›n›n ismini gizlerse, bu haberde

belirtilir.”

Bu üç örnekten yola ç›karak bir genelleme yaparsak, ABD
medya kurulufllar› ve meslek örgütleri, yafl› ne olursa olsun te-
cavüz kurbanlar›n›n isimlerinin yay›mlanmamas› ve kimlikleri-
nin belirtilmemesi konusunda ortak bir anlay›fla sahiptirler.
Bu anlay›fl›n özellikle çocuk kurbanlar aç›s›ndan daha da kat›
oldu¤unu söyleyebiliriz. Tecavüz kurbanlar›n›n isimlerinin ya-
y›mlanmamas›n›n temel nedeni, kurbanlar› korumak ve bu ki-
flilerin bir de medyan›n tecavüzüne u¤ramas›n› önlemektir.
Bu ilkelerde yer alan daha da önemli bir nokta, haberlerde ço-
cuklar›n yetiflkinlere göre daha özenli ele al›nmas› gere¤idir.
Özellikle suç ifllemifl çocuklar›n yeniden topluma kazand›r›l-
mas›nda, devletin ve toplumun oldu¤u kadar, medyan›n da
üzerine düflen sorumluluklar› söz konusudur. 
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Son y›llarda Avrupa’da da etik ilkeler aç›s›ndan önemli gelifl-
meler yaflanm›flt›r. Ulusal düzeydeki gazetecilik örgütleri tara-
f›ndan benimsenen bu ilkelerde çocuklar› konu alan haberle-
re iliflkin yol gösterici düzenlemeler mevcuttur.

‹ngiltere Bas›n fiikayetleri Komisyonu etik ilkesi

“Çocuklara iliflkin olaylarda, editörler çocuklar›n ç›karlar›na üstün gele-

cek istisnai bir kamu ç›kar›n›n bulundu¤unu kan›tlamak durumundad›r-

lar. Bas›n, yasalar taraf›ndan yasaklanmasa bile, cinsel sald›r› olaylar›na

kurban ya da tan›k olarak kar›flm›fl 16 yafl alt›ndaki çocuklar›n kimlikleri-

ni aç›klamamal›d›r.”

‹spanya Bas›n Federasyonu etik ilkesi

“Çocuklar› konu alan haberleri ifllerken özel bir dikkat gösterilmelidir.

Suç kurbanlar›n›n isimlerinin aç›klanmas›ndan veya kurbanlar›n kimlik-

lerinin ortaya ç›kmas›na yol açan materyallerin yay›mlanmas›ndan kaç›-

n›lmal›d›r. Gazeteciler özellikle cinsel suçlara iliflkin haberleri yazarken

özel dikkat göstermelidirler. Gazeteciler, bu tür suçlarda çocuklarla mü-

lakat yapmaktan, foto¤raf çekmekten kaç›nmal›d›rlar.”

Türkiye Gazeteciler Cemiyeti etik ilkesi

“Çocuklarla ilgili suçlarda ve cinsel sald›r›larda, san›k, tan›k ya da ma¤dur

(maktul) olsun, 18 yafl›ndan küçüklerin aç›k isimleri ve foto¤raflar› yay›m-

lanmamal›d›r.” 

Avrupa ülkelerinde halen geçerli olan etik ilkeleri göz önüne
alarak flu genellemelerde bulunabiliriz. Gazetecilik meslek ör-
gütleri ve bas›n konseyleri, çocuklar› konu alan haberlere özel
önem vermektedirler. Özellikle çocuk kurbanlar›n kimlikleri-
nin gizlenmesi konusu üzerinde ›srarla durmaktad›rlar. Türki-
ye Gazeteciler Cemiyeti’nin etik ilkesi ise, çocuklara iliflkin ha-
berler aç›s›ndan Avrupa’daki benzerlerinden daha kesin ifade-
ler içermektedir. Ancak as›l sorun, aç›k ve kolay anlafl›l›r bir il-
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keye sahip olmak de¤il, bu ilkenin pratikte uygulan›p uygulan-
mad›¤›d›r. Yani mükemmel bir flekilde yaz›lm›fl bir etik ilke,
e¤er bu ilkeyi benimseyip uygulamaya haz›r profesyoneller
yoksa hiçbir ifle yaramayacakt›r.

Ç›kar çat›flmalar›

Günümüz medya patronlar›, medya d›fl› sektörlerde önemli

ç›karlar› bulunan ifladamlar›d›r. Bunlar sahip olduklar› medya

kurulufllar›n›, baflka alanlardaki özel ç›karlar›n› korumak ve ge-

lifltirmek amac›yla silah olarak kullanabilmektedirler. Bu tür

ç›kar çat›flmalar›n›n önlenebilmesi için gazetecilerin özerkli¤i-

nin sa¤lam bir flekilde güvence alt›na al›nmas› gerekmektedir.

Kurum içi özerkli¤in olmad›¤› bir medya kuruluflunda çal›flan

gazetecilerin patron ç›karlar›n› tehdit edebilecek haber yap-

malar›n› beklemek mümkün de¤ildir.

Bu soruna ek olarak, gazetecilerin ikinci bir ifl yapmalar› da

meslek eti¤i aç›s›ndan baz› sak›ncalar do¤urabilmektedir. Pat-

ron ad›na ifl takipçili¤i yapmak, baz› kurulufllara dan›flmanl›k

yapmak, reklam karfl›l›¤› haber yapmak ve bu reklamlardan

baz› yüzdeler almak gibi uygulamalar Türkiye’deki gazeteciler

aras›nda zaman zaman rastlad›¤›m›z uygulamalardand›r. 

T›pk› di¤er etik sorunlarda oldu¤u gibi, ç›kar çat›flmalar›nda

da as›l olan kamu ç›kar›d›r. Kamu ç›kar›n›n ikinci plana at›ld›-

¤› hiçbir uygulama gazetecilik eti¤ine uygun de¤ildir. Gazete-

ci kamuya karfl› sorumlu oldu¤unu asla unutmamal›d›r. Ga-
zetecinin en önemli misyonu (görevi), kamunun bilme
hakk›na hizmet etmektir. 



Trajik olaylar

Medyada cinayet, intihar gibi trajik olaylar›n ço¤u kez etik ilke-
leri hiçe sayarak haberlefltirildi¤ini görüyoruz. Bu konuda
TGC’nin gelifltirdi¤i ilkeler bize yol gösterecektir: 

“‹ntihar olaylar›” bafll›¤› alt›nda, “intihar olaylar› hakk›nda haber çerçe-

vesini aflan ve okuyucu veya izleyiciyi etki alt›nda b›rakacak nitelikte ve

genifllikte yay›n yap›lmamal›d›r. Olay› gösteren foto¤raf, resim veya film

yay›mlanmamal›d›r.”

“Sars›c› durumlarda” bafll›¤› alt›nda, “Üzüntü, s›k›nt›, tehlike, y›k›m, fe-

laket ya da flok halindeki insanlar söz konusu oldu¤unda, gazetecinin

olaya yaklafl›m› ve araflt›rmas› insani olmal›, gizliliklere uyularak duygu

sömürüsünden kaç›n›lmal›d›r.” 

Bu aç›k ilkelere karfl›n, Türkiye’de, özellikle intihar olaylar›, ha-
ber çerçevesini aflan, okuru ve izleyiciyi etki alt›nda b›rakan bir
üslupla haberlefltirilmektedir.

Ulusal ç›karlar habercilikten önce mi gelir? 

Acaba gazeteciler, ulusal ç›karlar söz konusu oldu¤unda taraf-
s›z ve nesnel davranmal› m›d›rlar? Yoksa ulusal ç›karlar›n ge-
rektirdi¤i do¤rultuda m› haber yapmal›d›rlar? Örne¤in Kardak
kayal›klar›na bayrak diken gazetecilerin bu davran›fl›n› etik aç›-
dan nas›l de¤erlendirmeliyiz? Ulusal ç›karlar› koruyorlar diye
bu gazetecileri alk›fllayacak m›y›z, yoksa gazetecinin görevinin
olaylar›n seyrine müdahale etmek olmad›¤›n› m› söyleyece-
¤iz? Veya, ulusal ç›karlar› korumak gazetecilerin de¤il hükü-
metin görevidir, gazetecinin görevi kamuoyunu tüm geliflme-
ler konusunda tam ve do¤ru bilgilendirmektir mi diyece¤iz?
Bu sorulara bir baflka soruyla cevap verebiliriz: Ulusal sorunlar-
da tarafs›z olmas›n› bekledi¤imiz medya, uluslararas› sorunlar-
da da tarafs›z olmak zorunda de¤il mi? 
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Arma¤anlar, bedava geziler

Özel ve tüzel kurulufllar medyan›n kendileriyle ilgili haber ya-

pan muhabirlerine s›k s›k arma¤anlar vermekte ve bu muha-

birleri bedava gezilere davet etmektedirler. Ancak bu uygula-

malar›n bir etik sorun oluflturdu¤u konusunda ülkemizde her-

hangi bir tart›flma yap›lmamaktad›r. Oysa bu tür hediyelerin

ve bedava gezilerin as›l amac›n›n, gazetecileri etkilemek oldu-

¤unu herkes biliyor. Tarafs›z olmalar› gereken gazeteciler par-

ti adlar›yla, tak›m adlar›yla an›l›yorlar. Parti muhabirlerinin, ge-

nelde o partinin fikirlerini destekleyen muhabirlerden olmas›-

na dikkat ediliyor. Böylece özel haber yakalama flans› art›yor.

Bu anlay›fl medyada öylesine yerleflmifl ki, kurumlar hakk›nda

olumsuz haber yapan muhabirler hemen özel listelerden ç›-

kart›l›yor. Onlar bedava gezilerden de¤erli hediyelerden ya-

rarland›r›lmayarak güya cezaland›r›l›yorlar. Haber elde etme-

lerinde engeller ç›kart›l›yor. Acaba gazetecinin haber kaynak-

lar›yla böyle bir menfaat iliflkisi içine girdi¤i durumlarda ha-

bercili¤ini mesafeli olarak yürütebilmesi mümkün olur mu?

Bu olumsuz durumun tek çözüm yolu, medya kurulufllar›n›n

kendi muhabirlerine hediye almay› ve gezilerden bedava ya-

rarlanmay› yasaklamalar›d›r. 

Bu konuda yararlan›labilecek bir ilke, ABD Profesyonel Gaze-
teciler Derne¤i taraf›ndan gelifltirilmifltir: 

“Gazeteciler, arma¤anlar›, iyilikleri, bedava gezileri ve özel muameleleri

reddetmeli, gazeteci dürüstlü¤ünü zedeleyebilecek ikinci ifl, siyasal ba¤-

lant›, kamu görevi ve sivil toplum örgütlerinde hizmet gibi ifllerden ka-

ç›nmal›d›rlar.” 
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Yan›lt›c› yöntemler 

(gizli kamera, kimlik gizleme vb.)

Gizli kameray› “çok güçlü ve çok riskli bir silah” olarak nitele-
yen Bob Steele (1997), bu silah›n hangi koflullarda kullan›lmas›
gerekti¤ini flöyle aç›kl›yor: 

“Gizli kameray›, bu yöntemin kullan›lmas›n› hakl› gösterebilecek du-

rumlarda bile genellikle çok kötü biçimde kullan›yoruz. Ama yine de bu

silah›n cephaneli¤imizde bulunmas› gerekir. Öyle zamanlar vard›r ki,

önemli bir sorunu ortaya ç›karman›n tek yolu gizli kamera olabilir.”

Etik felsefesi içinde “sonuççu etik” olarak adland›rabilece¤i-
miz bu anlay›fla göre, bir davran›fl›n eti¤e uygunlu¤unun en
önemli ölçütü, sonuçlar›n kamu yarar› aç›s›ndan olumlu olma-
s›d›r. Dikkat edilirse kamu yarar› diyorum, kiflisel ya da kurum-
sal ç›kardan söz etmiyorum. Bu etik anlay›flta amac›n arac›
hakl›laflt›rabilmesinin tek koflulu, ortaya ç›kacak sonucun ka-
mu yarar›na hizmet ediyor olmas›d›r. 

Gizli kamera kullan›lan haberleri ve haber programlar›n› ka-
baca ciddi ve sansasyonel fleklinde ikiye ay›rabiliriz. Bulvar ba-
s›n›n›n haber de¤erlerini ölçüt olarak kullanan sansasyonel ha-
bercili¤in as›l amac›n›n, cinsellik sergilemesi arac›l›¤›yla rey-
tingleri yükseltmek oldu¤unu belirterek, bu habercilik anlay›-
fl›n› tart›flma d›fl› b›rakmak istiyorum. Kim, “fuhufl” yapan ka-
d›nlara iliflkin ya da konu mankenleri (!) arac›l›¤›yla elde edilen
gizli kamera görüntülerini kamu yarar› ad›na hakl›laflt›rabilir
ki? Ciddi haber programlar›nda gizli kamera kullan›m›na ge-
lirsek, sorunu çözmenin öyle hiç de kolay olmad›¤›n› görebili-
riz. Her halükârda etik aç›dan tart›flmal› bir sorun ortaya ç›kar-
mas›na karfl›n, gizli kameran›n baz› durumlarda kullan›la-
bilece¤ini düflünüyorum. ABD’de gazetecilere mesleki e¤i-
tim veren bir sivil toplum kuruluflu olan Poynter Enstitüsü ta-
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raf›ndan haz›rlanan ve gizli kamera kullan›m›na karar verme-
den önce gazetecilerin, haber müdürlerinin dikkate almas›
gereken ölçütlerden k›saca söz etmek istiyorum. Umar›m te-
levizyon muhabirlerimiz ve haber müdürlerimiz dikkate al›r-
lar:

• Elde edilecek enformasyon çok büyük bir öneme sahipse. Ya-
flamsal bir kamu ç›kar› söz konusuysa veya halk› önemli bir za-
rardan koruyacaksa, 

• Bu enformasyonu elde edebilmek için di¤er tüm haber araflt›r-
ma yöntemleri kullan›lm›flsa ve baflar›s›zl›¤a u¤ran›lm›flsa,

• Enformasyonun aç›¤a ç›kar›lmas›yla önlenen zarar, bu yöntem-
le verilen zarardan daha büyükse.

Yani derne¤in belirledi¤i ilkelere göre, gizli kamera, araflt›rma-
c› gazetecilik ödülü kazanmak; rekabette öne geçmek ve bü-
yük reyting yapmak; haberi zamandan ve paradan tasarruf
sa¤layarak elde etmek için kullan›lmamal›d›r. Habere konu
olan kiflilerin yapt›klar›n›n ahlaki olmamas›, gazetecile-
rin ahlaki olmayan bir yöntemi kullanmas›n› hakl› ç›ka-
ramaz.

Paral› habercilik ya da 

“çek defteri gazetecili¤i” 

Bat› medyas›n› uzun bir süredir kemiren paral› habercilik virü-
sü nihayet Türkiye medyas›na da bulaflt›. Haber kaynaklar›na,
konuflmalar›, bilgi vermeleri karfl›l›¤› para ödenmesini anlatan
“çek defteri gazetecili¤inin” en önemli sak›ncas›, haberi paray-
la al›n›p sat›labilen bir meta haline getirme olas›l›¤›d›r. Türki-
ye’de televizyon kurulufllar›n›n, sansasyonel haberlere konu
olan Fadime fiahin’e, tarikat fleyhi Ali Kalkanc›’n›n eski efli Emi-
re Kalkanc›’ya, cinsel taciz olay›nda hasta rolüne soyunan ko-
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nu mankenine yüklü miktarlarda para ödemifllerdir. Oysa,
TGC ilkesinde, “Haber için Para” bafll›¤› alt›nda flu ifadeler yer
almaktad›r: 

“Gazeteci belge veya görüntü sa¤lamak amac›yla, bir suçla ilgili san›k, ta-

n›k veya onlar›n yak›nlar›na para teklif etmemeli ve vermemelidir.” 

De¤erlendirme ve sonuç 

Her ne kadar etik ilkeler, yaflanan sorunlara iliflkin baz› reçete-
ler sunuyor görünse de, etik ilkelerin ihlallerinin ortadan kalk-
mad›¤› da bir gerçektir. Özellikle s›radan ve ünlü insanlar›n
özel yaflam alanlar›na girilmesi, bilgi, belge elde etmek için giz-
li kamera gibi ayg›tlar›n kullan›lmas›, haber kaynaklar›yla gaze-
teciler aras›nda bulunmas› gereken mesafenin ortadan kalk-
mas›, ç›kar çat›flmalar›n›n içeri¤i belirlemesi gibi sorunlar de-
vam etmektedir. Bu sorunlar›n çözülememesinin en bafl-
ta gelen nedeni, piyasa koflullar›d›r. 

Piyasa koflullar›, bir ülkede gazetecilerin etik davran›fl d›fl›na
ç›kmalar›na üç biçimde yol açmaktad›r. ‹lk olarak, kurallardan
ar›nd›r›lm›fl ya da baflka bir deyiflle kurals›zlaflt›r›lm›fl bir med-
ya piyasas› kolayl›kla tekelci bir yap›ya bürünmektedir. Medya-
da tekelleflmenin en olumsuz sonucu içerikte benzeflmeye ve
çeflitlili¤in azalmas›na yol açmas›d›r. Tekelleflmenin bir di¤er
olumsuz sonucu ise, piyasa denetimini eline geçiren medya
patronlar›n›n sahip olduklar› medya kurulufllar›n›, kendi siya-
sal ve ekonomik ç›karlar›n› ilerletmek için kullanmaktan ka-
ç›nmamalar›d›r. 

‹kinci olarak piyasan›n koflullar› ayn› zamanda izleyici/okur
için de öldürücü rekabeti teflvik etmekte, rekabet ise içerikte
magazinleflmeyi, en düflük ortak paydaya seslenen ve böylece
en çok izleyiciye/okura ulaflabilen program türlerini, basit ve
sansasyonel habercili¤i körüklemektedir. 



Üçüncü olarak, piyasa koflullar› içerisinde etik sorunlar›n çözü-
lememesinin ve giderek artmas›n›n bir baflka nedeni de gaze-
tecilerin sosyal güvencelerinin olmamas›d›r. Sendikas›zlaflma-
n›n artt›¤› bir sektörde, daha fazla ücret almak, patronun gö-
züne girmek, vazgeçilemez olmak için etik d›fl› pratiklere onay
vermek neredeyse kaç›n›lmaz hâle gelmifltir. 

Bir ülkede demokrasinin sa¤l›kl› biçimde iflleyebilmesinin ön-
koflullar›ndan birisi özgür medya ise, gazetecilerin etik ilkele-
re uygun davranabilmelerinin önkoflulu da medya sektöründe
tekelleflmeyi önlemek, gazetecilerin sosyal güvenceye kavufl-
malar›n› sa¤lamak ve medya organlar›n›n patronun borazan›
olmas›n› engelleyecek bir mekanizma olan editöryal özerkli¤i
tesis etmektir. 
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EK 1:

TÜRK‹YE GAZETEC‹LER‹

HAK VE SORUMLULUK B‹LD‹RGES‹

Girifl

Afla¤›da tan›m› yap›ld›¤› üzere her gazeteci ve bas›n-yay›n or-
gan›, gazetecinin haklar›n› savunmal› ve meslek ilkelerine uy-
mal› ve uyulmas›n› gözetmelidir. Bas›n yay›n organlar› yöneti-
cileri; genel yay›n yönetmeni yahut müdürü, yaz› iflleri müdür-
leri yahut sorumlu müdürler, s›fatlar› ne olursa olsun, kurulufl-
lar›nda görevli gazetecilerin meslek ilkelerine uygun hareket
etmesinden sorumludur. Gazetecinin haklar›, halk›n haber al-
ma hakk›n›n ve ifade özgürlü¤ünün; meslek ilkeleri ise dürüst
ve do¤ru iletiflimin temelidir. Meslek ilkeleri gazetecinin ve ba-
s›n-yay›n organlar›n›n özdenetimini öngörür ve de¤erlendir-
me mercii öncelikle vicdanlard›r.

A. ‹nsan ve yurttafl hakk›: Herkes, bilgi edinme ve haber al-
ma, özgür düflünce ve çeflitli iletiflim yollar›yla bunu ifade ile
serbest elefltiri hakk›na sahiptir. Düflünce ve ifade özgürlü¤ü-

 



nün kullan›lmas›n›n temel yolu olan bas›n ve yay›n özgürlü¤ü
temel insan haklar›ndand›r. Bu haklar›n demokratik hukuk
devletinde anayasal güvence alt›nda olmas› esast›r.

B. Gazeteci tan›m›: Düzenli bir flekilde, günlük yahut süreli
bir yaz›l›, görüntülü, sesli veya elektronik bas›n ve yay›n orga-
n›nda, kadrolu, sözleflmeli ya da telif karfl›l›¤›, haber alma, iflle-
me, iletme veya görüfl, fikir belirtme görevi üstlenen ve as›l ifli
ile bafll›ca geçim kayna¤› bu olup, çal›flt›¤› iflletme ile ilgili ya-
salar karfl›s›ndaki konumu bu tan›ma uygun olanlar gazeteci-
dir. Bas›n ve yay›n alan›ndaki her iflletme, bu tan›ma uygun ça-
l›flt›rd›klar› gazetecileri, kanunlar›n gazetecilere tan›d›¤› hak-
lardan yararland›rmak zorundad›r.

C. Gazetecinin sorumlulu¤u: Gazeteci, bas›n özgürlü¤ünü,
halk›n do¤ru ve dürüst haber alma, bilgi edinme hakk› ad›na
dürüst biçimde kullan›r. Bu amaçla her türlü sansür ve otosan-
sürle mücadele etmeli, halk› da bu yönde bilgilendirmelidir.
Gazetecinin halka karfl› kamusal sorumlulu¤u, baflta iflvereni-
ne veya kamu otoritelerine karfl› olmak üzere, di¤er tüm so-
rumluluklardan önce gelir. Bilgi ve haber ile özgür düflünce,
herhangi bir ticari mal ve hizmetten farkl› olarak toplumsal bir
nitelik tafl›r.

Gazeteci, iletti¤i haber ve bilginin sorumlulu¤unu tafl›r ve pay-
lafl›r. Gazetecinin özgürlü¤ünün içeri¤ini ve s›n›rlar›n›, öncelik-
le sorumluluklar› ile meslek ilkeleri belirler.

D. Gazetecinin haklar›:

1. Gazeteci tüm bilgi kaynaklar›na serbestçe ulaflma ve kamu yafla-

m›n› belirleyen, halk› ilgilendiren tüm olaylar› izleme, araflt›rma

hakk›na sahiptir. Kamusal ve özel tüm ifllerde, gazetecinin karfl›s›-

na ç›kar›lacak gizlilik ve s›r gibi engeller, aç›k ve ikna edici gerekçe-

lere sahip olmal›d›r.
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2. Gazeteci, çal›flt›¤› bas›n ve yay›n organ›n›n kendisiyle yapt›¤›

sözleflmede de kaydedilen temel çizgisini dikkate al›r. O temel

çizgi d›fl›ndaki ve onunla çeliflen yahut orada aç›kça belirtilme-

mifl olan tüm telkin, öneri, istek ve talimatlar› reddetme hakk›-

na sahiptir.

3. Gazeteci, inanmad›¤› bir görüflü savunmaya veya meslek ilkele-

rine ayk›r› bir ifl yapmaya zorlanamaz.

4. Gazeteciler, özellikle de yaz› iflleri çal›flanlar›, bas›n-yay›n ifllet-

mesinin iflleyiflini belirleyen, etkileyen önemli kararlardan ha-

berdar edilmeli ve gere¤inde kararlar›n al›nmas›na kat›lmal›d›r.

5. ‹fllevi ve sorumluluklar› ›fl›¤›nda, gazeteciler örgütlenme hakk›-

n›n yan› s›ra görevinin maddi ve manevi güvencesini sa¤layan

bir kiflisel sözleflme yapma ve ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› garanti-

ye alacak flekilde, toplumsal rolüne ve eme¤i ile yetene¤ine uy-

gun bir ücret alma haklar›na sahiptir.

6. Gazeteci, kaynaklar›n gizlili¤i ilkesi uyar›nca, kayna¤›n› aç›klama-

ya ve tan›kl›k yapmaya zorlanamaz. Kayna¤› taraf›ndan aç›kça ya-

n›lt›ld›¤› durumlar bunun istisnas›d›r.

E. Gazetecinin temel görevleri ve ilkeleri: 

1. Halk›n gerçekleri ve do¤rular› bilme hakk› ad›na, gazeteci kendi

aç›s›ndan sonuçlar› ne olursa olsun, gerçeklere ve do¤rulara say-

g› duymak ve uymak zorundad›r. 

2. Gazeteci bilgi ve haber alma, yorum yapma ve elefltirme özgür-

lüklerini ne pahas›na olursa olsun savunur.

3. Gazeteci, baflta bar›fl, demokrasi ve insan haklar› olmak üzere,

insanl›¤›n evrensel de¤erlerini, çokseslili¤i, farkl›l›klara sayg›y›

savunur. Irk, etnisite, cinsiyet, dil, milliyet, din, s›n›f ve felsefi

inanç ayr›mc›l›¤› yapmadan tüm uluslar›n, tüm halklar›n ve

tüm bireylerin haklar›n› ve sayg›nl›¤›n› tan›r.

4. ‹nsanlar, topluluklar ve uluslar aras›nda nefreti, düflmanl›¤› kö-

rükleyici yay›ndan kaç›n›r. Bir ulusun, bir toplulu¤un ve bireyle-
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rin kültürel de¤erlerini ve inançlar›n› (veya inançs›zl›¤›n›) do¤-

rudan sald›r› konusu yapamaz. Gazeteci, her türden fliddeti

hakl› gösterici, özendirici ve k›flk›rt›c› yay›n yapmamaya özen

gösterir.

5. Gazeteci, kayna¤›n› bilmedi¤i bilgi ve haberleri yay›mlamaz;

kaynak aç›k olmad›¤›nda, yay›mlamaya karar verdi¤i durumlar-

da da kamuoyuna gerekli uyar›lar› yapmak zorundad›r. Ajanslar-

dan al›nan özel haberler kullan›l›rken kaynak belirtilmesine

özen gösterilir.

6. Gazeteci temel bilgileri yok edemez, görmezden gelemez ve

metinlerle belgeleri de¤ifltiremez, tahrif edemez. Yanl›fl, yan›lt›-

c› ve tahrif edilmifl yay›n malzemesi kullanmaktan uzak durur.

7. Gazeteci, bilgi, haber, foto¤raf, görüntü, ses, belge elde etmek

için yan›lt›c› yöntemler kullanamaz.

8. Gazeteci, kamuya mal olmufl bir flahsiyet bile olsa, halk›n ha-

ber alma, bilgilenme hakk›yla do¤rudan ba¤lant›l› olmayan

hiçbir amaç için, izin verilmedikçe özel yaflam›n gizlili¤i ilkesini

ihlal edemez.

9. Gazeteci, bas›lm›fl, yay›mlanm›fl her yanl›fl› en k›sa sürede dü-

zeltmekle yükümlüdür. Gazeteci, cevap hakk›na sayg›l› olmal›-

d›r.

10. Gazeteci, kendisine güvenilerek verilmifl bilgilerin, belgelerin kay-

naklar›n›, kendileri izin vermedi¤i sürece, mesleki gizlilik ilkesi

uyar›nca, hiçbir flekilde aç›klamaz.

11. Gazeteci, intihal (afl›rma), iftira, hakaret, lekeleme, sapt›rma,

manipülasyon, söylenti, dedikodu ve mesnetsiz suçlamalardan

kesinlikle uzak durur.

12. Gazeteci, bir bilginin, haberin yay›n› yahut yay›mlanmamas›

karfl›l›¤› hiçbir maddi veya manevi avantaj›n peflinde olamaz.

Gazeteci, devlet baflkan›ndan milletvekiline, ifladam›ndan bü-

rokrat›na kadar haber kayna¤› olarak da kabul edilen kifli ve ku-

rumlarla iletiflimini meslek ilkelerini gözeterek yürütür.



13. Gazeteci, gazetecilik mesle¤ini, reklamc›l›kla, halkla iliflkilerle

veya propagandac›l›kla kar›flt›ramaz ve ilan-reklam kaynaklar›n-

dan herhangi bir telkin, tavsiye alamaz, maddi ç›kar sa¤laya-

maz.

14. Gazeteci, ne konuda olursa olsun, elde etti¤i bilgileri genifl biçim-

de yay›n konusu yapmadan kendi menfaati için kullanamaz. Mes-

le¤ini, ne flekilde olursa olsun, (kanunlar›n ve yönetmeliklerin

kendisine tan›d›¤› haklar›n d›fl›nda) ayr›cal›klar kazanmak ama-

c›yla kullanamaz.

15. Gazeteci, her ne amaçla olursa olsun, tehdit ve flantaj gibi yön-

temlerle mesle¤ini ve kendisini kulland›rmaz, bunlara baflvur-

maz.

16. Gazeteci her türlü bask›y› reddeder ve çal›flt›¤› bas›n-yay›n or-

gan›ndaki yöneticileri d›fl›nda kimseden ifliyle ilgili talimat ala-

maz.

17. Gazeteci s›fat›n› tafl›may› hak eden herkes meslek ilkelerine de

en yüksek seviyede uymay› taahhüt eder ve ülkesindeki kanun-

lara sayg›l› olmakla birlikte, hükümet ve benzeri kurumlar›n

müdahalelerine kapal›d›r. Mesleki olarak sadece meslektafllar›-

n›n ve kamuoyunun de¤erlendirmeleri ile ba¤›ms›z yarg› or-

ganlar›n› dikkate al›r. Gazeteci, devleti yönetenlerin belirledi¤i

ulusal ve uluslararas› politikalar konular›nda baz› önyarg›lara

de¤il, halk›n haber alma hakk›na öncelik verir. Onu meslek ah-

lak›, gazetecili¤in temel ilkeleri ve özgürlükçü demokrasi kayg›-

lar› yönlendirir. 
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GAZETEC‹N‹N 

DO⁄RU DAVRANIfi KURALLARI 

(Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ne Ek)

Haber-Yorum: Salt haberle yorum ve görüfl ayr›m› aç›k yap›l-
mal›, okurun ve izleyicinin neyin haber, neyin yorum oldu¤u-
nu kolayca seçebilmesini sa¤lamal›d›r.

Foto¤raf-Görüntü: Foto¤raf yahut görüntünün güncel olup
olmad›¤› aç›k biçimde belirtilmeli, canland›rma görüntülerde
de bu, seyircinin fark edebilece¤i biçimde ifade edilmelidir.

Haber-‹lan (Reklam): Haber ve yorum metinleri yahut gö-
rüntüleri ile ‹lan-Reklam amaçl› metinlerin ayr›m› hiçbir kar›-
fl›kl›¤a yer b›rakmayacak ölçüde yap›lmal›d›r.

Yarg›: Haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda soruflturmay› zaafa u¤-
ratan, yönlendiren tarzda haber verilmesinden kaç›n›lmal›d›r.
Yarg›lama sürecinde de haberler her türlü önyarg›dan uzak ve
kesinlikle do¤rulu¤undan emin olunarak sunulmal›d›r. Gaze-
teci yarg› sürecinde taraf olamaz. Ne haberin veriliflinde, ne de
bafll›k ve benzeri sunufllarda mahkeme karar› kesinleflmedik-
çe, bir zanl› veya san›k suçlu ilan edilemez. Haberlerde ve yo-
rumlarda suçluymufl gibi de¤erlendirmeler yap›lamaz.

Çocuk: Çocuklarla ilgili suçlarda ve cinsel sald›r›larda san›k, ta-
n›k ya da ma¤dur (maktul) olsun, 18 yafl›ndan küçüklerin aç›k
isimleri ve foto¤raflar› yay›mlanamaz. Çocu¤un kiflili¤ini ve dav-
ran›fllar›n› etkileyebilecek durumlarda, gazeteci, bir aile büyü-
¤ünün yahut çocuktan sorumlu bir baflkas›n›n izni olmaks›z›n
çocukla röportaj yapmaz ve görüntüsünü almaya çal›flmaz.
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Cinsel sald›r›lar: Cinsel sald›r› ma¤durlar›n›n foto¤raflar›, gö-
rüntüleri veya kimlikleri, aç›k kamu yarar› olmad›kça yay›mla-
namaz.

Kimlik veya özel durum: Aç›k kamu yarar› olmad›kça ve
olayla do¤rudan ilgisi, ba¤lant›s› bulunmad›kça, bir insan›n
davran›fl› veya iflledi¤i suç, onun ›rk›na, milliyetine, dinine, cin-
siyetine, cinsel e¤ilimine, hastal›¤›na yahut fiziksel, zihinsel
özürlü olup olmamas›na dayand›r›lamaz. Kiflinin bu özel duru-
mu, alay, hakaret, önyarg› konusu yap›lamaz. 

Sa¤l›k: Sa¤l›k konusunda sansasyondan kaç›nmal›, insanlar›
umutsuzlu¤a yahut sahte umutlara sevkedecek yay›n yap›lma-
mal›d›r. ‹laç tavsiyesinde mutlaka uzmana dan›flmal›d›r. Hasta-
nelerde araflt›rma yapan, bilgi ve görüntü almaya çal›flan gaze-
teci, kimli¤ini belirtmek ve girilmesi yasak bölümlere ancak
yetkililerin izniyle girmek zorundad›r. Ayn› flekilde yetkilinin,
hastan›n yahut yak›n›n›n izni olmaks›z›n hastane ve benzeri
kurumlarda her türlü yolla ses ve görüntü al›nmamal›d›r.

Hediye: Kararlarla ve yay›nlarla ilgili önyarg›, kuflku yaratacak
her cinsten kiflisel hediye ve maddi menfaat reddedilmelidir. 

Müessese Ç›kar›: Gazetecinin bir bas›n-yay›n organ›ndaki ifl-
levini Hak ve Sorumluluk bildirgesindeki haklar›, sorumluluk-
lar› ve görevleri belirler. Gazeteci, bu mesleki çerçeve ile yay›n
organ›n›n çizgisi d›fl›nda, müessese ç›kar› söz konusu olsa da-
hi, hiçbir faaliyete gönüllü yahut zorla kat›lamaz. 

Özelefltiri: Gazeteci ile bas›n-yay›n organlar›, tekzip ve cevap
hakk› gibi zorunluluklar›n d›fl›nda da, yanl›fllar› düzeltmek ve
özlefltiri yapmakla yükümlüdür.
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Taraf olma: Gazeteci ve yay›n organ›, her ne nedenle ve her ne
biçimde olursa olsun, taraf olduklar› bir olaydaki konumlar›n›
kamuoyuna aç›kça belirtmelidir. Yay›n organ› yahut yorumcu, si-
yasi, ekonomik ve toplumsal tercihlerinin do¤rultusunda yay›n
yapabilir. Bu durumda da bu tav›r aç›kça ortaya konulmal›, ayr›-
ca haber-olay ayr›m› kesin biçimde yap›lmal›d›r.

Özel hayat: Çerçeveyi, Bildirge’nin ilgili maddesi çizer. As›l
olan kamu yarar›d›r. Özel hayat›n gizlili¤inin geçersiz say›labi-
lece¤i bafll›ca konular flöyle s›ralanabilir: 

a. Büyük bir suç yahut yolsuzluk üstüne araflt›rma ve yay›n

b. Toplumu kötü etkileyici bir tutumla ilgili araflt›rma ve yay›n

c. Toplumun güvenli¤inin veya sa¤l›¤›n›n korunmas›

d. ‹lgili kiflinin sözleri yahut eylemleri sonucu halk›n yan›lmas›n›n,

yan›lt›lmas›n›n veya yanl›fl yapmas›n›n engellenmesi

Bu durumlarda dahi özel hayat›n kamuya aç›lan kesiti mutla-
ka konuyla do¤rudan ilgili olmal› veya ilgili kiflinin özel hayat›-
n›n onun kamusal faaliyetini de etkileyip etkilemedi¤i gözetil-
melidir.

Bilgi-Belge: Do¤rudan kamu yarar› olmad›kça, sahibinin izni
d›fl›nda belge, foto¤raf, ses yahut görüntü al›namaz. Kamu ç›-
kar› söz konusu oldu¤unda dahi, yukar›dakilerin baflka hiçbir
flekilde elde edilemeyece¤ine kesin kanaat getirilmifl olmas›
gerekir. Y›ld›rma, tehdit, ›srar: Gazeteci, bilgi veya görüntü al-
mak için tehdit, flantaj gibi y›ld›rma yollar› ile h›rpalama, zorla-
ma gibi yöntemlere baflvurmaz. Aç›k kamu yarar› olmad›kça,
gazeteci bilgi, ses ve görüntü için, muhatab› istemedi¤i halde
zorlay›c› olamaz ve özel hayatla ilgili mekânlarda izinsiz bulu-
namaz.



Haber için para: Aç›k ve kesin kamu yarar› olmad›kça, gaze-
teci belge yahut görüntü temini amac›yla, bir baflka suçla ilgili
san›k, tan›k veya onlar›n yak›nlar›na para veremez.

Sars›c› durumlarda: Üzüntü, s›k›nt›, tehlike, y›k›m, felaket ya
da flok halindeki insanlar söz konusu oldu¤unda gazetecinin
olaya yaklafl›m› ve araflt›rmas› insani olmal› ve gizliliklere riayet
edilerek duygu sömürüsünden kaç›n›lmal›d›r.

Suçlu yak›nlar›: Gazeteci, san›klar›n yahut suçlular›n akraba-
lar›n›, yak›nlar›n›, olayla ilgileri olmad›kça veya olan›n do¤ru
anlafl›lmas› için gere¤i bulunmad›kça teflhir etmez.

Ekonomik, mali bilgi: Kanunlarla yasaklanm›fl olmasa dahi,
gazeteci elde etti¤i ekonomik-mali bilgileri genifl biçimde ya-
y›mlamadan önce kendisinin yahut yak›nlar›n›n menfaati için
kullanamaz. Gazeteci, kendisinde ve yak›nlar›nda bulunan his-
se senedi ve benzeri mali araçlar konusunda, yay›n organ›nda-
ki sorumlular› bu menkul k›ymet sahipli¤i hakk›nda do¤ru bil-
gilendirmedi¤i sürece yay›n yapamaz. Gazeteci, hakk›nda ha-
ber yahut yorum yazd›¤› ya da yak›nda yazaca¤› menkul veya
gayri menkul k›ymetlerin do¤rudan veya dolayl› al›m sat›m›n›
yapamaz. 

Ambargo: Gazeteci, kendi çabas›yla elde etmedikçe, bir kay-
na¤›n verdi¤i bilgi veya belgenin yay›mlanma tarihi konusun-
da onun arzusuna uyar. Gazeteci, röportaj, haber, yorum veya
görüntü, yay›n flekli ne olursa olsun, haz›rlad›¤› yay›n organ›n-
daki sorumlular d›fl›nda, kayna¤› da dahil kimseye denetlettir-
mekle yükümlü de¤ildir.
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Rekabet: Gazeteci, rekabet nedeniyle de olsa, bir baflka gaze-
teciye bilinçli ve aç›k, mesleki zarar vermekten kaç›n›r. Bir
meslektafl›n›n yay›n›n› engelleyici davran›fllarda bulunamaz.

Özdeflleflme: Gazeteci, ihtisas alan› ne olursa olsun öncelik-
le gazetecidir. Polis muhabiri, polis yahut sözcüsü, spor muha-
biri, kulüp yöneticisi yahut sözcüsü, herhangi bir partiden so-
rumlu muhabir onun üyesi yahut sözcüsü gibi davranamaz,
yay›n yapamaz. 

EK 2: BASIN KONSEY‹ 
BASIN MESLEK ‹LKELER‹

‹letiflim Özgürlü¤ünü ülkemizde insanca yaflaman›n, saydam
bir yönetime kavuflman›n ve demokratik sistemin temel koflu-
lu sayan biz gazeteciler:

Kanun koyucunun veya öteki kurum ve kiflilerin, ‹leti-
flim Özgürlü¤ünü k›s›tlamalar›na, her zaman ve her yer-
de karfl› ç›kaca¤›m›za kendi özgür irademizle söz vere-
rek;

‹letiflim Özgürlü¤ünü, Halk›n Gerçekleri Ö¤renme Hak-
k›’n›n bir arac› sayarak;

Gazetecilikte temel ifllevin, gerçekleri bulup bozmadan,
abartmadan kamuoyuna yans›tmak oldu¤unu göz önünde tu-
tarak;

Bas›n Konseyi’nin kendi çal›flmalar› üzerinde hiçbir d›fl mü-
dahaleye izin vermeme kararl›l›¤›n› vurgulayarak;
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Yukar›daki bölümü de içeren Bas›n Meslek ‹lkeleri’ne uy-
may›, sözünü etti¤imiz temel inançlar›m›z›n bir gere¤i sayd›¤›-
m›z›, kamuoyu önünde aç›klar›z.

1. Yay›nlarda hiç kimse; ›rk›, cinsiyeti, yafl›, sa¤l›¤›, bedensel
özrü, sosyal düzeyi ve dini inançlar› nedeniyle k›nanamaz,
afla¤›lanamaz. 

2. Düflünce, vicdan ve ifade özgürlü¤ünü s›n›rlay›c›; genel ah-
lak anlay›fl›n›, din duygular›n›, aile kurumunun temel daya-
naklar›n› sars›c› ya da incitici yay›n yap›lamaz. 

3. Kamusal bir görev olan gazetecilik, ahlaka ayk›r› özel amaç
ve ç›karlara alet edilemez. 

4. Kiflileri ve kurulufllar›, elefltiri s›n›rlar›n›n ötesinde küçük
düflüren, afla¤›layan veya iftira niteli¤i tafl›yan ifadelere yer
verilemez. 

5. Kiflilerin özel yaflam›, kamu ç›karlar›n›n gerektirdi¤i du-
rumlar d›fl›nda, yay›n konusu olamaz. 

6. Soruflturulmas› gazetecilik olanaklar› içinde bulunan ha-
berler, soruflturulmaks›z›n veya do¤rulu¤una emin olmak-
s›z›n yay›nlamamaz. 

7. Sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu yarar› ciddi bir
biçimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz. 

8. Bir bas›n organ›n›n da¤›t›m süreci tamamlanmadan o ba-
s›n organ›n›n özel çabalarla gerçeklefltirdi¤i ürün, bir baflka
bas›n organ› taraf›ndan kendi ürünüymüfl gibi kamuoyuna
sunulamaz. Ajanslardan al›nan özel ürünlerin kayna¤›n›n
belirtilmesine özen gösterilir. 



9. Suçlu oldu¤u yarg› karar›yla belirlenmedikçe hiç kimse
“suçlu” ilan edilemez. 

10. Yasalar›n suç sayd›¤› eylemler, gerçek oldu¤una inand›r›c›
makul nedenler bulunmad›kça kimseye atfedilemez. 

11. Gazeteci, kaynaklar›n›n gizlili¤ini korur. Kayna¤›n kamu-
oyunu kiflisel, siyasal ekonomik vb. nedenlerle yan›ltmay›
amaçlad›¤› hâller bunun d›fl›ndad›r. 

12. Gazeteci görevini, tafl›d›¤› s›fat›n sayg›nl›¤›na gölge düflüre-
bilecek yöntem ve tutumlarla yapmaktan sak›n›r. 

13. fiiddet ve zorbal›¤› özendirici, insani de¤erleri incitici yay›n
yapmaktan kaç›n›l›r. 

14. ‹lan ve reklam niteli¤indeki yay›nlar›n bu nitelikleri, tered-
düde yer b›rakmayacak flekilde belirtilir. 

15. Yay›n tarihi için konan zaman kayd›na sayg› gösterilir. 

16. Bas›n organlar›, yanl›fl yay›nlardan kaynaklanan cevap ve
tekzip hakk›na sayg› duyarlar.
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EK 3: 
ABD  PROFESYONEL GAZETEC‹LER
DERNE⁄‹ ET‹K ‹LKELER‹ 

Önsöz

Profesyonel Gazeteciler Derne¤i üyeleri, kamuyu ayd›nlatma-
n›n, adaletin önceli ve demokrasinin temeli oldu¤una inan›r-
lar. Gazetecinin görevi, gerçe¤i arayarak ve olaylarla sorunlar
hakk›nda adil ve kapsaml› aç›klamalar sa¤layarak bu amac›
gerçeklefltirmektir. Tüm medyalardaki ve özel nitelikli yay›n
organlar›ndaki vicdanl› gazeteciler, kusursuz ve dürüst davra-
narak kamuya hizmet etmeye çabalarlar. Derne¤in üyeleri
etik davran›fla ba¤l›l›¤› paylafl›rlar ve afla¤›daki ilkeleri benim-
serler. 

Gerçe¤i ara ve aktar 

Gazeteciler enformasyon toplarken, aktar›rken ve bu enfor-
masyonu yorumlarken dürüst, adil ve cesaretli olmal›d›rlar.
Gazeteciler:

• Tüm kaynaklardan elde edilen bilgilerin do¤rulu¤unu
araflt›rmal› ve dikkatsizlikten kaynaklanan hatalardan
kaç›nmak için çaba göstermelidirler. Bilinçli çarp›tma-
lara asla izin verilemez. 

• Haberlere konu olan kiflilere, kendilerine iliflkin suçla-
malara yan›t verme f›rsat› sa¤lamak için gayretli bir fle-
kilde ulaflmaya çal›flmal›d›rlar. 

• Kaynaklar› mümkün oldu¤unca belirtmelidirler. Ka-
muoyu, kaynaklar›n güvenilirli¤i konusunda bilgi edin-
me hakk›na sahiptir.
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• Kayna¤› gizleme sözü vermeden önce kayna¤›n ger-
çek niyetini daima sorgulamal›d›rlar. Bilgi karfl›l›¤›nda
yap›lan vaatlere iliflkin koflullar› aç›kl›¤a kavuflturmal›-
d›rlar. Verdikleri sözlere sad›k kalmal›d›rlar. 

• Haber bafll›klar›n›n, haber duyurular›n›n, promosyon
materyallerinin, foto¤raflar›n, görüntülerin, seslerin,
grafiklerin ve al›nt›lar›n do¤rular› temsil etti¤inden
emin olmal›d›rlar. Olaylar› ba¤lamlar›n›n d›fl›na ç›kar-
mamal› veya basitlefltirmemelidirler. 

• Haber foto¤raflar›n›n veya görüntülerinin içeri¤ini as-
la çarp›tmamal›d›rlar. Teknik berrakl›k aç›s›ndan gö-
rüntüyü büyültmek hofl görülebilir. Montajlar ve re-
simli betimlemeler aç›kça belirtilmelidir. 

• Aldat›c› canland›rmalardan veya kurmaca haberler-
den kaç›nmal›d›rlar. E¤er bir olay› anlatmak için can-
land›rma gerekliyse, canland›rma oldu¤unu belirtme-
lidirler. 

• Kamu aç›s›ndan yaflamsal de¤ere sahip enformasyo-
nu geleneksel yöntemlerle elde etmek mümkün ol-
du¤u sürece, kimlik gizlemek veya di¤er hileli yön-
temlere baflvurmaktan kaç›nmal›d›rlar. Bu tür yön-
temler kullanm›fllarsa haberde bunun nedenini aç›k-
lamal›d›rlar. 

• Asla afl›rma yapmamal›d›rlar.

• Genel kabul görmese bile, habere konu olan insani
deneyimleri tüm boyutlar›yla ve baflkal›klar›yla birlik-
te cesaretle söylemelidirler. 

• Kendi kültürel de¤erlerini sorgulamal› ve bu de¤erle-
ri baflkalar›na empoze etmekten kaç›nmal›d›rlar.
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• Irk, cinsiyet, yafl, din, etnik kimlik, co¤rafya, cinsel e¤i-
lim, sakatl›k, fiziksel görünüm ya da toplumsal statüye
iliflkin basmakal›p yarg›lardan kaç›nmal›d›rlar. 

• ‹¤renç oldu¤unu düflünseler bile her türlü fikrin ser-
bestçe de¤iflimini desteklemelidirler. 

• Sessizlerin sesi olmal›d›rlar; resmi ve gayri resmi enfor-
masyon kaynaklar› eflit derecede geçerli kaynaklar
olabilirler. 

• Haberi ve destekleyici yorumu birbirinden ay›rmal›-
d›rlar. Analiz ve yorumlar aç›kça belirtilmeli ve bunlar
gerçe¤i veya ba¤lam› çarp›tmamal›d›rlar. 

• Haberleri reklamlardan ay›rmal› ve ikisi aras›ndaki çiz-
giyi bulan›klaflt›ran haber-reklamlardan kaç›nmal›d›r-
lar. 

• Kamusal ifllerin usulüne uygun yürütüldü¤ünü ve hü-
kümet kay›tlar›n›n denetime aç›k oldu¤unu sa¤lama-
n›n görevleri aras›nda bulundu¤unu unutmamal›d›r-
lar. 

Zarar› en aza indir 

Etik de¤erlere ba¤l› gazeteciler, kaynaklara, haberlere konu
olan kiflilere ve meslektafllar›na sayg›l› davran›rlar. Gazeteciler: 

• Haberlerden olumsuz biçimde etkilenebilecek kiflile-
re karfl› sevecen olmal›d›rlar. Çocuklar ve deneyimsiz
kaynaklar ya da kiflilere iliflkin haberlerde özel duyarl›-
l›k göstermelidirler. 

• Bir faciadan ya kazadan etkilenen kiflilerle röportaj
yapmak veya bu kiflilerin foto¤raf›n› çekmek gerekti-
¤inde duyarl› olmal›d›rlar. 
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• Haber toplama ve aktarman›n zarara ya da rahats›zl›-
¤a yol açabilece¤ini bilmelidirler. Haber takip etmek
küstahl›k yapmaya ruhsat vermez.

• Özel kiflilerin kendilerine iliflkin bilgiler üzerinde, ka-
mu görevlilerinden ve iktidara talip olan, etkide bu-
lunmak isteyen ya da dikkat çekmeye çabalayan kifli-
lerden daha fazla denetim hakk›na sahip olduklar›n›
kabul etmelidirler. Bir kiflinin özel yaflam›na müdaha-
le, sadece çok önemli bir kamusal ç›kar söz konusu ol-
du¤unda hakl› görülebilir. 

• ‹yi niyetli olmal›d›rlar. Sansasyon yaratma meraklar›n›
gidermeye çal›flmamal›d›rlar.

• Çocuk yafltaki san›klar›n ve tecavüz kurbanlar›n›n
kimliklerini aç›klamaktan özenle kaç›nmal›d›rlar. Res-
mi suçlamalar öncesinde suç san›klar›n›n kimliklerini
belirtirken dikkatli olmal›d›rlar.

• San›klar›n adil yarg›lanma hakk›n›, halk›n bilgilenme
hakk›yla dengelemelidirler. 

Ba¤›ms›z davran 

Gazeteciler, kamunun bilme hakk› d›fl›nda hiçbir ç›kara karfl›
yükümlü olmamal›d›rlar. Gazeteciler;

• Her tür ç›kar çat›flmalar›ndan kaç›nmal›d›rlar.

• Dürüstlüklerini tehlikeye sokacak veya güvenilirlikle-
rine zarar verebilecek iliflkilerden ve etkinliklerden
kaç›nmal›d›rlar. 

• Arma¤anlar›, iyilikleri, biletleri, bedava gezileri ve özel
muameleleri reddetmeli, gazeteci dürüstlü¤ünü ze-
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deleyebilecek ikinci ifl, siyasal ba¤lant›, kamu görevi
ve sivil toplum örgütlerinde hizmet gibi ifllerden ka-
ç›nmal›d›rlar. 

• Kaç›n›lmas› mümkün olmayan çat›flmalar› aç›klama-
l›d›rlar.

• ‹ktidara sahip olanlar› sorumlu tutma konusunda
uyan›k ve cesaretli olmal›d›rlar. 

• Reklamc›lar›n ve özel ç›kar çevrelerinin kendi lehle-
rinde haber beklentilerini reddetmeli, bunlar›n ha-
berler üzerinde etkide bulunmalar›na karfl› koymal›-
d›rlar. 

• Para ya da iyilik karfl›l›¤› bilgi önerenlerden sak›nmal›-
d›rlar; haber için aç›k art›rmaya girmekten kaç›nmal›-
d›rlar. 

Sorumlu ol 
• Gazeteciler okurlar›na, dinleyicilerine, izleyicilerine

ve birbirlerine karfl› sorumludurlar. Gazeteciler; Ha-
ber süreçlerini ayd›nlatmal› ve aç›klamal›, gazetecilik
davran›fl› konusunda kamuyu tart›flmaya davet etme-
lidirler.

• Kamuyu, medyadan duyduklar› rahats›zl›klar› dile ge-
tirmeye teflvik etmelidirler. 

• Hatalar›n› kabul etmeli ve bunlar› derhal düzeltmeli-
dirler.

• Gazetecilerin ve medyan›n etik d›fl› pratiklerini sergi-
lemelidirler. 

• Baflkalar›n› sorumlu tuttuklar› ayn› yüce ilkelere ken-
dileri de uymal›d›rlar.
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DÜNYADA VE TÜRK‹YE’DE 

MEDYA ET‹⁄‹

Rag›p DURAN*

Tarihi, okullarda okutulma biçiminden midir bilmem, ama
ço¤u insan sevmez. Oysa önemli bir alan. Yan›lm›yorsam
1693’te, II. Viyana Kuflatmas›...  Viyana ikinci kez Osmanl› ordu-
lar› taraf›ndan kuflat›l›yor. Merzifonlu Kara Mustafa Pafla Vezir,
Baflbakan yani. Kuflatma 17 gün sürüyor ve Osmanl› ordusu
aç›s›ndan baflar›s›zl›kla sonuçlan›yor. Viyanal›lar aç›s›ndan dü-
flündü¤ümüzde ise zaferle sona eriyor. 

Hatta meflhur “Kuru Hasan” dedikleri (Frans›zcas› croissant
olan) ya da “ayçöre¤i” diye bildi¤imiz fley bizim, bu kuflatman›n
baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›ndan sonra icat edilmifltir. Yani Os-
manl›n›n Viyana’y› düflürememesinin onuruna “ayçöre¤i” icat
edilmifl. “Neyse Müslümanlardan ya da Osmanl›lardan (Türk-
lerden) kurtulduk” anlam›nda. Bu yenilgiden sonra ne oluyor?
Kenti fethedememifl olan Osmanl› ordusu Balkanlar üzerin-

* Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi ö¤retim görevlisi, Liberation gazetesi Türkiye

muhabiri



den “so¤uk hava dalgas›” gibi Edirne’ye geri dönüyor. Edirne’de
ordunun ota¤› var. O zamanlar tabii telefon, telgraf, faks, cep
telefonu filan yok. Kuryeler arac›l›¤›yla, ‹stanbul’da sarayda kal-
m›fl olan Merzifonlu Kara Mustafa Pafla’ya “lütfen buraya, Edir-
ne’ye buyurun” diyorlar. Merzifonlu Kara Mustafa Pafla, tarih
bildi¤i için, yak›n geçmiflte de böyle fleyler olmufl, telafla kap›-
l›yor. Durum fena. Vezir, ordunun ota¤›na ça¤r›l›yorsa bunun
anlam› belli. 

Nitekim, Merzifonlu Kara Mustafa Pafla, Edirne’ye var›r varmaz
görkemli bir törenle kellesini kaybediyor. Vezir kellesi tuzlan›-
yor ve Edirne Meydan›nda bir s›r›¤a dikiliyor. Gelip geçen gör-
sün diye, uzun süreli görsün diye de tuzlanm›fl kelle...  Bu kel-
le yani, bir tür medya yerine geçiyor. Halk, Edirne’de Veziri
Azam’›n kellesini görünce, “Vay bizimkiler maç› kaybetmifl” di-
yebiliyor. Kesik kelleyi gördü¤ünüz zaman, haberin ne oldu¤u-
nu anl›yorsunuz. Altyaz›ya, yoruma filan gerek yok. Bu flekilde,
Edirne Meydan›’nda dolaflanlar, Edirne’ye gidip gelenler, tacir-
ler, kervanlar arac›l›¤›yla bütün Anadolu’ya, bütün Osmanl›
topraklar›na yay›l›yor bilgi: “Düflüremedik Viyana’y›, ordu yine
kaybetti.” 

Kanl› medya ve yaz›l› bas›n 

Ayn› tarihte, toplar sustuktan, Osmanl› ordusu geri çekildikten
sonra Viyana’da, bir-iki gün sonra Viyanal›lar kahvelerinde tek
yapra¤a bas›lm›fl gazetelerinde “fiehrimiz kurtuldu” manfletiy-
le haberi okuyorlar. Bu da Viyanal›lar›n medyas›. Gazetelerin-
de hadi, Vienna Courier diyelim: “Kazand›k yenilmedik” gibi
bir bafll›kla haberi okuyorlar. 
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Ayn› tarihte birileri tuzlanm›fl kanl› bir kelleden bilgiyi al›yor,
ötekisi ayn› bugün gibi, bacak bacak üstüne atm›fl bir yandan
kahvesini içip croissant’›n› yiyor, bir yandan da elindeki gazete-
den bilgi ediniyor. Aradaki medya fark› önemli. Birisi çok kan-
l›, di¤eri çok selüloit. Çok vahim bir fley tabii. Bunu özel olarak
flunun için anlatt›m: Türkiye, yaflad›¤›m›z toplum, bir yandan
çok merkezi bir toplum, bir yandan da çok fliddetli bir toplum.
Bak›n, anneler babalar çocuklar›n› dövüyor, kocalar kar›lar›n›
dövüyor, ö¤retmenler ö¤rencilerini dövüyor, ustalar ç›raklar›n›
dövüyor. Soka¤a ç›k›p hak arad›¤›n›z zaman, polis göstericileri
dövüyor, hapishaneye düflerseniz gardiyanlar dövüyor, yahut
bir baflka resmi görevli dövüyor, iflkence yap›yor. Düpedüz en
ç›plak hâliyle fliddet, simgesel/sembolik bir fliddet de¤il yafla-
d›klar›m›z. Ayr›ca sembolik fliddet de var tabii. Çok fliddet içe-
ren, fliddetle dolu bir toplumda yafl›yoruz. 

fiiddet beraberinde korkuyu getiriyor. fiiddet olan yerde korku
olur, korku olan yerde de fliddet olur. Mesela herhangi bir dev-
let dairesinde kap›c›n›n flöyle durmas› korkutabilir sizi, ancak
o öyle durmazsa amiri bir tane çakar, onun için öyle duruyor. 

fiimdi böyle bir toplumda, medya eti¤i, ahlak kural› gibi alan-
lar müflkülatl›. Ben yaklafl›k on y›ld›r üniversitelerde medya eti-
¤i dersi veriyorum. Bir yandan çok kolay, bir yandan çok zor.
Zor, çünkü Türkiye’de olmayan bir fleyin dersini veriyorsunuz.
Olmayan bir fley ö¤retilmez. Bir yandan da çok kolay, çünkü
ters örnek çok. Herhangi bir gazetede medya eti¤ini ihlal eden
bir sürü haber ve yaz›y› çok kolay bulabilirsiniz. Öyle oturup in-
ce ince, on saat araflt›rmaya lüzum yok. fiöyle yap›yordum: Ö¤-
rencilere, geçti¤imiz hafta içerisinde, bugünden itibaren gele-
cek derse kadar, radyoda, televizyonda, gazetede medya eti¤i-
ne ayk›r› herhangi bir haber örne¤ini getirin. Gazete kupürü
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ya da, radyo/televizyon ise, k›saca not al›n, diyorum. Çocuklar
iflin kolay›na kaçmaya bafllad›. Ha bire Reha Muhtar haberleri
getiriyorlar. Bu sefer kural de¤ifltirmek zorunda kald›m: “Reha
Muhtar haberi getirebilirsiniz, ancak bir koflulla, ‘Medya eti¤i-
ne uygun olan Reha Muhtar haberi’ getirin dedim.” Tabii
kesildi, örnek getiremediler. Bu olay, do¤rudan deminki “kelle-
medya” hikâyesi ile ilgili. 

“Kelle” yerine gömlek reklam›!

Bu gün Türkiye’de hâlâ kesik kelleler var: Köfle yaz›lar›n›n vin-
yetine bak›n, hepsinin kesik kellesi s›r›t›r sa¤ ya da sol üst kö-
flede. Sanki Edirne meydan›ndan kalmalar!...  Hasan Cemal,
bu moday› y›k›p, kelle resmi yerine belden kesme bir yar›m
vücut koydu vinyetine. Ben de Hasan Cemal’e flöyle dedim:

“Daha kötü, bir insan›n kellesi gidince, hiç olmazsa birdenbire bilinci de

gider, bir fley hissetmez. Öyle köfle yaz›s› filan da yazamaz. Seni belin-

den kesmifller, hâlâ köfle yaz›s› yazabiliyorsun. Vahim bir fley, korkunç...

Bir cinayet var.” 

fiiddetin varl›¤› flu bak›mdan da çok kötü. fiiddet, sözün bitti¤i
yerde bafllar. E¤er söz mevcut sorunu halledemiyorsa, fliddet
bafll›yor. Sokakta meydana gelen herhangi bir kavgaya bak›n,
önce sözlü sald›r›lar olur. Bir sonraki aflamada yumruklar bafl-
lar. Biz gazeteciler öyle bir meslek seçmifliz ki, sözün bitti¤i ye-
re kadar var›z. Boksör de¤iliz, güreflçi de¤iliz, kavgac› da de¤i-
liz. Bizim iflimiz söz ve yaz› ya da görüntü. Sorunumuzu, derdi-
mizi, neflemizi, duygular›m›z›, bilgi ve yorumlar›m›z› sözle, ya-
z›yla, foto¤rafla, karikatürle, görüntüyle aktar›yoruz. Döverek
de¤il. 



fiimdi bir toplumda, söze üç dakika, fliddete yirmi dakika ayr›-
l›yorsa, biz üç dakika içinde çok fazla bir fley yapamay›z. Hukuk
devleti ve hukuk anlay›fl› olmayan toplumlarda kurallara sahip
olmak çok anlaml› bir fley de¤il. Kurallar›n varl›¤› yetmiyor,
bunlar›n toplum taraf›ndan içsellefltirilmifl olmas› gerekiyor.
Oysa ki bizde yönetenler bile ne diyebiliyor: “Anayasa’y› bir ke-
re delmekle bir fley olmaz”. Bunu hepimiz bir flekilde diyoruz:
“Abi bir istisna yapal›m”. Oysa, istisna bir kere olur, bizde kural
haline geldi. 

‹lkeler de kural gibidir. ‹lke ve kural ya vard›r ya yoktur, ya uy-
gulan›r ya uygulanmaz. “Bugün uygulayal›m da, yar›n hava ya-
¤›fll› olursa uygulamay›z”. Olmaz öyle fley. Hukuk devleti anla-
y›fl› Türkiye’de yerleflmemifl oldu¤u için, medya eti¤i bana Ni-
hat Erim’in 1971’de 1960 Anayasas› için söyledi¤i gibi “lüks” ge-
liyor. Çünkü istedi¤iniz kadar medya eti¤ini düzenleyici kural-
lar koyun, istedi¤iniz kadar s›n›rlamalar getirin, bunlar uygu-
lanm›yorsa bir anlamlar› yoktur. Toplumda kurallara uyma an-
lay›fl› gelene¤i yoksa, bunu medya için yaratmak da zor, çok
zor. Çünkü medya dedi¤inizde, toplumdan farkl› bir fleyden
de¤il, onun bir parças›ndan söz ediyorsunuz. 

Etik konularda yerel medyan›n avantaj›

Yerel medya bence çok önemli. fiimdi dört de¤iflik medya or-
gan›n› ele alal›m: 

• CNN International televizyonu,

• Hürriyet gazetesi, 

• Yeni As›r gazetesi,

• Sivas’da yay›manan yerel bir gazete (isim vermeyelim haks›z re-

kabet olmas›n).
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Bu Sivas’taki yerel gazetenin yahut radyonun/televizyonun
okur ve izleyicilerinin, CNN’e, Hürriyet’e ve Yeni As›r’a oranla
ola¤anüstü avantajlar› var. 

Bafltan al›yorum: CNN global bir medya, dünya çap›nda yay›n
yapan bir televizyon kanal›. Hürriyet ulusal medya. Türkiye ça-
p›nda yay›n yapan bir gazete. Yeni As›r bölgesel bir medya.
Ege ve bölgesinde yay›n yapan bir gazete. Sivas gazetesi, rad-
yo/televizyonu ise sadece Sivas kenti ile çevresinde yay›n ya-
pan bir gazete veya radyo/televizyon. 

CNN’de muhabir, haber kayna¤› ve televizyon izleyicisi aras›n-
daki mesafe 10 bin km’ye kadar ç›kabilir. Muhabir Atlanta’da-
d›r, izleyicisi Pekin’dedir, haber kayna¤› Bolivya’dad›r. fiöyle,
kocaman bir üçgen... Dolay›s›yla, CNN muhabirinin ne izleyi-
cisini, ne de haber kayna¤›n› yak›nen tan›ma flans› var. Hürri-
yet için bu 10 bin km’lik uzakl›k, bin ya da iki bin kilometreye
düfler. Diyelim Hürriyet’in muhabir-okur-haber kayna¤› üçge-
ninin köfleleri ‹stanbul-Diyarbak›r-Rize olabilir. Yeni As›r için
biraz daha k›sad›r bu üçgenin kenar uzunluklar›. ‹zmir-Çanak-
kale-Bodrum mesela. Ancak Sivas gazetesi için bu üçgen Si-
vas’›n yüzölçümüne denk düfler. Bu flu demek: Üç tane önem-
li unsur vard›r habercilikte biliyorsunuz; muhabir, haber kay-
na¤›, okur. Sivas gazetesinde iflte bu üç unsur aras›ndaki me-
safeler çok k›sa. Yani muhabir okuru çok iyi tan›r, okur muha-
biri çok iyi tan›r. Okur bazen haber kayna¤›d›r veya resmi bir
yetkili, ikisi de birbirini tan›r, aradaki mesafe de çok yak›nd›r.
Belki de ayn› sokakta oturuyorlard›r. Haberin do¤rulu¤u aç›-
s›ndan olsun, gazete-okur iliflkilerinin içtenli¤i aç›s›ndan olsun,
birçok aç›dan yerel medyan›n önemli avantajlar›, kozlar› var-
d›r. 



Somut örne¤e dönelim: CNN’de “Et fiyatlar› el yak›yor” diye
bir haber yapamazs›n›z. Çünkü et fiyatlar› nerede artm›flt›r
ki?... Hürriyet’te yapsan›z böyle bir haber, keza ayn› flekilde. Ye-
ni As›r’da belki biraz daha az, ama Sivas’ta ya da baflka herhan-
gi bir yerelde durum fludur, deneyin isterseniz: “Et fiyatlar› el
yak›yor” diye bir haber yap›ld›¤›n› düflünün mesela. Kasap ka-
z›klamaya çal›flm›fl, muhabir de buna k›zm›fl olsun, intikam al-
mak için “asparagas” haber yaps›n, “Et fiyatlar› el yak›yor” diye.
Haber yerel gazetede yay›mlans›n. Bu asparagas haberi yapan
muhabir, o kasab›n önünden geçemez bir daha iflinden evine
dönerken. Uydurma haberin ömrü befl dakika sürer yerel
medyada. Çünkü okur ile gazeteci yerelde birbirine mesafe
olarak çok yak›nd›r, bu nedenle de okur denetimi s›k›d›r yerel
medyada. Bu yüzden yerel bas›nda kolay kolay asparagas ha-
ber yapamazs›n›z. Yapmaya kalkt›¤›n›zda hemen o gün, gaze-
tenize, radyonuza, televizyon kanal›n›za bir iki saat içinde tele-
fonlar, fakslar, elektronik postalar ya¤maya bafllar. Ya da kalkar
bulundu¤unuz yere gelir hesap sorar.

Yerel medyan›n önemine bir örnek: 

Fransa deneyimi ve sendikalar
“Do¤ru haber” yapmak için en uygun mecra, yerel medyad›r.
Ben yerel medyan›n önemini, Fransa’da 1970’li y›llarda üniver-
sitede okurken, Frans›z Gazeteciler Sendikas›’n›n tüzü¤üne
bakt›¤›mda anlad›m. Çok zor bir mesleki süreçten geçiyor
Frans›z gazeteciler. Hiçbirimiz böyle bir aflamadan geçmedik.
Frans›z Gazeteciler Sendikas› -orada genel olarak zaten sendi-
kalar önemli- çok güçlü bir mekanizma oluflturmufl, bir gaze-
tecinin yetiflmesi için flöyle bir güzergâh öneriyor: ‹letiflim fa-
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külteleri mezunlar› ya da herhangi bir sosyal bilim e¤itimi al-
m›fl fakülte mezunu gazeteci adaylar›n› Sendika, önce alt› ay-
l›k bir kursa tabi tutuyor. Gazetecili¤in temel ilkeleri, uygula-
malar›, etik kurallar›, haber yaz›m›, kamera kullan›m› gibi, iflin
ABC’sini ö¤retiyor. 

Sonra da onu yerel medyaya gönderiyor.1 Askerlik gibi iki y›l,
yerel medyada çal›flma zorunlulu¤u getiriyor gazeteci olmak
isteyenlere. Yerel medya belki bizde küçümsenir, Fransa’da ise
genç gazeteci sadece yetiflmesi için de¤il, ama az önce belirt-
ti¤im nedenlerle, okura ve haber kayna¤›na yak›n olmas›, bir
süre onlar›n denetimi alt›nda çal›flarak sorumluluk edinebil-
mesi için yerel bas›nda çal›flmak zorundad›r. 

Sonra geliyor merkeze. Paris’te ise, bütün bu alt› ay ve iki y›l›n,
yani toplam iki buçuk y›l›n deneyimlerini, topluca, bazen üçlü
dörtlü gruplar halinde gözden geçiren bir alt› ayl›k staj› daha
var Sendika’n›n. Çünkü Fransa’da Sendika veriyor bas›n kart›-
n›. Bu staj ve çal›flma aflamalar›n› mecburi k›lmas›n›n nedeni
bas›n kart› yani. 

Ondan sonra da iki y›l uzman dergiye gönderiyor; mesela te-
nise merakl›s›n›z, o zaman iki y›l tenis dergisinde çal›flacaks›-
n›z. Tenis dergisinin fark› da flu: CNN’de ya da Hürriyet’de te-
nis haberi yapt›n›z, herhangi bir hata yapsan›z da pek kimse
görmez onu. Tenis merakl›lar›, tenis uzmanlar› hariç ki onlar
da toplam okurun belki en fazla binde 1’i ya da binde 2’sidir.
Ama tenis dergisini sadece tenis merakl›lar› ve ilgilileri okudu-
¤u için orada hata yapamazs›n›z. Orada hata yapt›n›z m› Hür-
riyet ve CNN’den farkl› davran›rlar size, çünkü sizin uzmanl›k
dal›n›z. 
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1 Ancak belirtelim ki 1970’li ve 80’li y›llarda büyük ölçüde uygulanan bu kural daha sonra, arz-

talep mekanizmas› iflin içine girip de Fransa’daki bas›n›n da, medyalaflmas› ve tekelleflmesi

nedeniyle çok fazla uygulanamaz oldu.



Dolay›s›yla yerel medyada okur ve haber kayna¤›na yak›n ol-
mak, uzman medyada da dakiklik, kesinlik, do¤ruluk ö¤reni-
yor art›k orta yafla yaklaflan gazeteci aday›. Gazeteci aday› bu
iki y›l› da bitirdikten sonra muhabir yard›mc›s› olarak -bu eski-
den Türkiye’de de vard›, ancak o da kalkt›- ulusal bas›nda gö-
reve bafll›yor. Afla¤› yukar› 27-28 yafllar›nda muhabir yard›mc›-
s› olarak, tecrübeli bir muhabirin yan›nda çanta tafl›mak için
de¤il ama araflt›rmalar›n› yapmak için muhabir yard›mc›s› ola-
rak sürdürüyor mesleki kariyerini. 

Bizde biliyorsunuz, patronun ya da gazetenin üst düzey bir yö-

neticisinin ya da büyük bir reklamverenin tan›d›¤› iseniz, bu

kadar sürünmenize gerek yok tabii. Biraz okuma yazma bili-

yorsan, hatta okuma bilmeye de pek gerek yok, sadece yazma

biliyorsan›z köfle yazar› bile olabiliriniz. Kad›nsan›z yazma bil-

mek zorunda bile de¤ilsiniz. Ama baflka birtak›m özelliklere

ihtiyac›n›z olabilir...  

Yani özetle kimi ülkelerde yerel medya bir okul ve orada edi-

nilen deneyim çok önemli... 

Etik’den önceki soru 

Nadire Mater ile konufluyorduk, “bir süre sonra bu ‘etik’ sözcü-

¤üne yasaklama getirece¤iz” dedi. Acaba iflten mi at›l›yoruz di-

ye endiflelendim önce. Son dört befl-y›ld›r ulusal/yayg›n med-

ya ile yerel medyada etik sözcü¤ü çok s›k telaffuz edilir oldu.

Herkes bir flekilde etik’den bahsediyor. Nadire’nin anlatmak is-

tedi¤i de bu: “Etik sözcü¤ünden art›k o kadar çok ve s›kl›kla söz

ediliyor ki, art›k anlam›n› yitirdi, c›lk› ç›kt›.” 
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Do¤ru önlem, etik sözcü¤ünü telaffuz etmemek de¤il herhal-
de. Ancak gerçekten de etik’in içeri¤ini doldurmak gerek. Pe-
ki nedir sahiden etik? Konuyla ilgili Türkçeyede çevrilmifl ki-
taplar var, uluslararas› kurallar var. Bu yüzden ben iflin te-
orik/akademik yan›na çok az de¤inece¤im. “Etik nedir?” yani
“Bas›n yay›n meslek ahlak› nedir?” sorusuna verilecek cevap-
tan önce, sorulmas› gereken bir soru var: “Biz neden gazeteci-
lik yap›yoruz?” “Niye gazeteciyiz? Niye radyoculuk, niye tele-
vizyonculuk yap›yoruz?” Bu soruyu açmak da laz›m: “Kimin
için nas›l bir gazetecilik yap›yoruz?” Bu soruya verdi¤iniz yan›-
ta göre, ahlakl› m›s›n›z ahlaks›z m›s›n›z, etik’e uyuyor musu-
nuz uymuyor musunuz ortaya ç›kar.

Haber, ama nas›l haber?

Gazetecili¤in özü, içinde yaflad›¤›m›z toplumu demokra-
tiklefltirirken, yurttafllar› da özgürlefltirecek bilgi ve gö-
rüflleri vermektir. Yani bizim esas iflimiz bilgi ve görüfl aktar-
mak, ancak yurttafllara aktarmakt›r, Baflbakan’a de¤il örne¤in.
Çünkü Türkiye gibi k›r›lgan/zay›f bir demokrasiye sahip ülke-
lerde, gazetecinin gerçekten son derece önemli bir ifllevi var.
Abartmadan söylüyorum, biraz Don Kkiflot’uz biz.

“fiu star›n külodu sar›yd›”. Haber mi bu flimdi? Bu bilgi, yurt-
tafllar›n merak etti¤i bir bilgi de¤il. Yahut merak etse bile, top-
lumun daha demokratik, bizlerin daha özgür olmas› için ge-
rekli olan bilgi de¤il. Haber yaparken bu nedenle, bize gelen
bilgiye, ulaflan belgeye, duyuma bu ölçütle bakmak laz›m. Ne
haberdir, ne de¤ildir? Ne yay›mlan›r, ne yay›mlanmaz?  Ben
haber yöneticili¤i yapt›¤›m zamanlarda, sayfaya ne girer ne
girmez bu ölçüte göre bakard›m, muhabir olarak da “hangi



bilgi haber yapmaya de¤erdir” sorusuna yan›t ararken yine bu
ölçüte bakarak karar veririm. Bu benim uydurdu¤um ya da or-
taya ç›kard›¤›m bir ölçüt de¤il elbet. Dünya literatüründe de,
haber de¤erlendirmesinde bu ölçüt aran›yor. 

Etik’e bir baflka aç›dan bakt›¤›m›zda, etik bir anlamda da
vicdand›r. ‹nsani ve mesleki vicdan. 

“Neden gazetecilik yap›yoruz?” sorusuna nas›l yan›tlar verilebi-
lir flimdi bir bakal›m:

“Ben yurttafllar›n daha bar›flç› ve özgür bir topluma kat›larak yaflabilme-

leri için kendilerine gerekli olan bilgi ve görüflleri aktarmak, üstelik bu

bilgileri onlar›n bak›fl aç›s›yla aktarmak için gazetecilik yap›yorum.”

“Meflhur olmak için gazetecilik yap›yorum.”

“Ben, bir arsa meselemiz var da, belediyeye bask› yap›p o arsan›n hisse-

sini halletmek için gazetecilik yap›yorum.” 

“Bir arkadafl›n okula çocu¤unu sokaca¤›z, onun için flimdilik gazetecilik

yap›yorum.” 

Ama e¤er yukar›da sordu¤um birinci soruyu ve birinci cevab› ka-
bul edecek olursak, gazeteci bir vicdani sorumluluk yükleniyor.
Böylelikle önce vicdani sorumluluk, sonra da kurallar geliyor. 

‹lke ve kurallar gökten zembille inmiyor!

Kurallar›n özelli¤i flu: Futbol sahas› 90x60 metre boyutlar›nda-
d›r ve futbol sahas›nda pingpong oynanmaz. Bu bir kurald›r.
Pinpong oynamak istiyorsan›z, pinpong masas› ve filesini kura-
caks›n›z. Raketleriniz ve topunuz olacak. Pinpong masas›nda
da futbol oynanmaz. Bas›n yay›n meslek ilkeleri de, gazetecilik
yap›lmaya baflland›¤›ndan bu yana ç›kan sorunlar›n, elde edi-
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len mesleki birikimin bir sonucu. Osmanl› Viyana önlerinden
çekilirken kafelerde gazetelerini okuyanlar› esas al›rsak, 400
y›l› aflan süredir dünyada gazetecilik yap›l›yor. Yani hiçbir mes-
lek ahlak kural› rasgele oluflmufl de¤il, zaman içinde yavafl ya-
vafl olufluyor. Bir haberi en az iki kaynaktan do¤rulatmak ge-
reklili¤i kural› mesela. Bu bir deneyimin, belki yap›lm›fl hatala-
r›n sonucu oluflmufl bir kural. Bunlar›n neden ve nas›l olufltuk-
lar›n› bilirsek, bu bilgiyi de vicdan›m›zla birlefltirirsek, do¤ru
dürüst gazetecilik yapmak mümkün. 

Gazetecinin üç sorumlulu¤u 

Gazeteci üç makama karfl› vicdani olarak sorumludur. Bu çok
önemli bir üçleme. Gazeteci ilk olarak “gerçe¤e” karfl› vicdani
bir sorumluluk duymak zorunda. Yani; “gerçek” neyse onu ak-
tarmakla yükümlüyüz, kendi kafam›zdan bir fley eklemek, ç›-
karmak olmaz. “Gerçek” neyse sadece onu aktaraca¤›z.

‹kinci olarak, okura/izleyiciye/dinleyiciye karfl› sorumluyuz.
Gazetecilik biraz tiyatro gibidir, iflin show yan› itibar›yla de¤il.
Bir tiyatro grubu sahneye ç›k›yor. O gün salonda koltuklarda
oturan hiç kimse yoksa oyun oynanmaz ama, bir tek seyirci bi-
le varsa 70 kiflilik grup sahneye ç›k›p oynamak zorunda. Bir ga-
zete ç›kart›yoruz, bir kifli bile okusa biz o gazeteyi yapmak zo-
runday›z. Gazetecilik bu aç›dan kamusal bir ifl. Dolay›s›yla
“yurttafl” için ifl yapt›¤›m›za göre, ona karfl› vicdani bir sorumlu-
lu¤umuz var, o vicdani sorumluluk da gerçe¤i aktarmak. 

Üçüncüsü, biz muhabir olarak editöre karfl› sorumluyuz, daha
çok da mesleki bir sorumlulu¤umuz var. Editör belirli bir hiye-
rarflik mekanizma içerisinde bizden birtak›m taleplerde bulu-

 



yor. “Git Sivas Belediye Baflkan› ile bir röportaj yap,” diye talep
geldi¤i zaman, biz kalk›p Sivas’›n tarihi ya da eski belediye bafl-
kanlar› hakk›nda yaz› haber yazamay›z. Editör gazetenin tü-
münü kafas›nda çatmaktad›r, muhabir olarak bizden bekledi-
¤i haberler bu çat›ya göre düflünülmüfltür. 

Ancak gazeteciler olarak bu üç “makama” (“gerçe¤e”, “okura”
ve “editöre”) duymam›z gereken vicdani sorumluluk nadir ola-
rak birbirini tutar. Yani “gerçe¤e” karfl› kesinlikle taviz vermeye-
cek flekilde ba¤l› olmam›z laz›m, ancak bu ba¤l›l›k bazen oku-
ra karfl› sorumlulu¤umuzu yerine getirmekten bizi al›koyabi-
lir? Nas›l olur böyle bir durum? Diyelim, Galatasaray Spor Klu-
bü’nün yay›mlad›¤› bir dergide muhabir olarak çal›fl›yorsunuz
ve son Galatasaray-Fenerbahçe derbisinde Fenerbahçe daha
iyi oynad›. Kalk›p “Fenerbahçe flahane oynad›...” diye bir bafll›k
atarsan›z bu okurunuzun hofluna gitmeyecektir. Bazen de edi-
töre karfl› sorumlulu¤umuzu yerine getiremeyiz. Mesela edi-
tör sizden bir rüflvet olay›n› araflt›rman›z› ister. Araflt›r›r, dört
dörtlük, mükemmel bir haber ç›kar›rs›n›z (buna da askeri de-
yimle “bomba” gibi haber denmez, sa¤lam haber denir). Ama
gelin görün ki rüflvet alan resmi yetkili, editörün enifltesi ç›kar.
O haberi unutman›z gerekir... 

Di¤er yandan, bu üç sorumlulu¤umuz aras›nda bir hiyerarfli
var. Gerekirse okura, ya da editöre karfl› sorumlulu¤umuzdan
taviz verebiliriz, ama “gerçe¤e” olan sorumlulu¤umuzdan taviz
verdi¤imiz zaman gazetecilik biter.2 Yani “gerçe¤e” karfl› vicda-
ni sorumlulu¤umuzu yerine getirmedi¤imiz andan itibaren
gazeteci de¤iliz, propagandac›y›z, patronun yahut editörün ya
da okurun “dam›”y›z. Oysa ki bizim gazeteciler olarak öncelik-
le “gerçe¤e” karfl› sorumlu olmam›z gerekir. 
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Etik olarak do¤ru gazetecilik için 

dört temel koflul 

Medya eti¤inden söz edebilmek için dört tane temel önkoflul
bulunmaktad›r: ‹lk olarak düflünce ve ifade özgürlü¤ü, etik
kurallara uygun bir gazetecili¤in olmazsa olmaz ön kofluludur.
Türkiye’de ise, bas›n özgürlü¤ünün temelini oluflturan düflün-
ce ve ifade özgürlü¤ü yoktur. Bu özgürlü¤ün olmad›¤› yerde,
gazetecinin etik kurallara uygun gazetecilik yapabilmesi
mümkün de¤ildir. 

‹kinci olarak, bas›n özgürlü¤ün gerçekleflebilmesi için “habe-
rin özgürce oluflabilmesi” ve “habere özgürce ulaflabil-
mesi” gereklidir. “Haberin özgürce oluflabilmesi” için az önce
belirtti¤im gibi, düflünce ve ifade özgürlü¤ünün bulunmas› ge-
reklidir. Ayr›ca gazeteciler olarak bizim, rahatça habere gide-
bilmemiz gereklidir. Oysa Türkiye’de birçok yerde ve konum-
da gazeteci haberini özgürce yapmaktan al›konulabilmekte-
dir. Zaten e¤er bir yerde yasak ya da gazetecinin sokulmad›¤›
bir yer varsa, orada büyük bir ihtimalle haber vard›r. Bu neden-
le de, yurttafl›n haber alma özgürlü¤ünü sa¤layabilmek için
gazetecinin özel olarak bu yasakl› yerlere, tabii yasal ve meflru
yollar› sonuna kadar deneyerek, zorlayarak girmeye çal›flmas›
gereklidir. Yani gazetecilik bir bak›ma “s›r çözme mesle¤idir”
ve en büyük s›rr› da “devlet” elinde tutar. Onun için gazeteci-
lik, do¤al olarak bir muhalefet mesle¤idir. Peki “habere özgür-
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2 Gazetecinin “gerçek” ile iliflkisi asl›nda sorunlu bir iliflki, bu sorun da söylemsel bir kurgu olan

“gerçek” kavram›n›n tafl›d›¤› sorunlarla ilgili. Nitekim bu nedenle, gerçek kavram›n› (“) iflareti

içinde kullanmay› tercih ediyoruz. Gazetecilik/habercilik prati¤i ile “gerçek” iliflkisini felsefi bir

sorun olarak tart›flan bir çal›flmay›, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin dördüncüsü olan Gazete-

cilik ve Habercilik’te, Çiler Dursun imzal›, “Haber ve Habercilik Üzerine Düflünmek” bafll›kl›

yaz›da bulabilirsiniz (editörün notu).  



ce ulaflmak” ne anlama gelir? Radyo ve televizyon kurulufllar›-
n›n yay›nlar›ndan RTÜK taraf›ndan yay›ndan al›konulmamas›
demektir. A, B, C gazetelerinin ‹stanbul’da serbestçe sat›l›rken
Diyarbak›r’da yasaklanmamas› demektir. Gazete fiyat›n›n bir
günde 10 bin liradan, 100 bin liraya ç›kmamas› demektir. Yani
okuyucu/dinleyici/izleyicinin habere özgürce ulaflabilmesinin
önündeki her türlü engelin kalkmas›, yurttafllar›n istedikleri
habere, istedikleri araçla eriflebilmesidir. 

Etik olarak do¤ru bir gazetecilik için gerekli üçüncü önkoflul,
“Haberin temel de¤eri nedir?” sorusuna verilen cevapta sakl›-
d›r. Bir haberde ne olmazsa, o bilgi haber olmaz? Haberin en
temel de¤eri “gerçektir”, ya da haberin “do¤ru” olmas› gerekir.
Haber h›zl›, ayr›nt›l›, renkli biçimde oluflturulmufl, ama “do¤ru”
de¤il ise, haber de¤ildir. Bu nedenle h›z ya da baflka herhangi
bir haber unsuru, haberin do¤rulu¤u/gerçekli¤inden önemli
olamaz. 

Nihayet dördüncü önkoflul da insana sayg›d›r. Bu insana sayg›
demin bahsetti¤im okurla ilgili. ‹nsana sayg›n›n çok çeflitli
alanlar› var. Mesela mahremiyet ya da özel hayat alan›. Hangi
“sanatç›”n›n hangi di¤eriyle “gece geç vakitte birlikte görülme-
si” kimi ilgilendirir? Muhabirlerin “özel hayata girebilece¤i” bir
tek durum vard›r; o da kamu görevlilerinin özel hayatlar›n›n
kamusal görevlerini aksatt›¤› durumdur. Oysa yanl›fl bir flekil-
de “kamuya mal olmufl kiflilerin özel hayat› kamuyu ilgilendi-
rir” derler. Bunu bir an “do¤ru” kabul edelim. Öncelikle, bir ki-
flinin “kamuya mal olup olmad›¤›n›” kim saptayacak? Türki-
ye’de öyle ya da böyle biraz meflhur olmufl her kifliyi gazeteci-
ler, “kamuya mal olmufl kifli” olarak kabul ediyorlar, sonra da
yatak odas› dahil her fleyini sergiliyorlar. Bu olmaz... Ancak az
önce de belirtti¤im gibi, istisnai durumlarda kamu görevlisinin
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özel hayat› haber konusu olabilir. Hemen bir yaflanm›fl örnek
vereyim: Tarihini tam olarak hat›rlam›yorum ama, Tansu Çil-
ler’in Baflbakanl›¤› zaman›yd›. Her sene Eylül ay›nda Birleflmifl
Milletler (BM) Genel Kurulu yap›l›r. Hükümet ve devlet bafl-
kanlar› gidip orada hükümetlerinin politikas›n›, önemli dünya
konular›yla ilgili görüfllerini aç›klar. Bu konuflma, zaman› befl-
alt› ay önceden saptanan bir konuflmad›r. Diyelim ki, Perflem-
be saat 15:30’da Baflbakan Tansu Çiller’in ad› kay›tl›, ilan edil-
mifl, BM Genel Kurulu’nda konuflma yapmas› gerekiyor. Çil-
ler, kamu görevlisi tabii, çünkü Baflbakan olarak Türkiye Cum-
huriyeti hükümetini temsil ediyor. Perflembe günü geliyor,
BM’de bütün devlet baflkanlar›, hükümet baflkanlar› Türkiye
Baflbakan›n› dinleyecekler. Ama saat 15:30 olmufl, Baflbakan
ortada yok. Türkiye’nin BM nezdindeki daimi büyükelçisi kür-
süye onun yerine ç›k›yor ve bir metin okuyor. Hiçbir fley de
söylemiyor yani, “say›n Baflbakan›m›z normalde konuflacakt›
ama bir fley oldu, gelemedi, ben de onun ad›na konuflma ya-
p›yorum” demiyor. Böyle bir aç›klama da yok. Bu garip duru-
mun nedeni gazetecileri ilgilendirir. Neden araflt›r›l›yor, bulu-
nuyor: Baflbakan›n o¤lu hasta, New York’tan afla¤› yukar› iki sa-
at uzakl›kta bir yerde -tevatür farkl›- tedavi görüyorken, a¤›rla-
fl›yor, Çiller de, BM’de olacak yerde, o¤lunu görmeye gidiyor.
Bu olay› bir iki gazeteci, o da dolayl› olarak dillendirdi bas›nda.
Bir insan›n o¤luyla iliflkisi, o¤lunun sa¤l›¤›, tamamen özel ha-
yat konusudur, normalde bizi ilgilendirmemesi gerekir. Ancak,
e¤er o kifli kamu görevlisiyse ve de özel hayat›n›n bir parças›
olarak çocu¤unun sa¤l›¤› ile u¤raflmay›, kamu görevini yerine
getirmeye tercih ediyorsa, bu gazeteciler olarak bizim haber
konumuz olabilir. Gazetecilikte, insana sayg›n›n en önemli öl-
çütlerinden bir di¤eri de, habercilik yap›l›rken, habere konu
olanlarn dili, dini, ten rengi, ya da cinsel tercihlerinin e¤er ha-
berle iliflkili de¤ilse belirtilmemesidir. 



“Etik” ile “kanun” fark› ve eti¤in 

önüne ç›kan engeller

Kanunla etik kurallar aras›nda çok önemli bir fark var. Kanunu
çi¤nedi¤iniz zaman yapt›r›m› vard›r, cezas› vard›r, söz konusu
ceza da zaten ayn› kanunda öngörülmüfltür. Türkiye’de Bas›n
kanunlar› daha çok bas›n iflletmelerinin ve orada çal›flanlar›n
iflletmeyle/flirketle iliflkilerini düzenlemektedir. 212 say›l› ka-
nun ile 1475 say›l› kanunlar böyledir mesela. Etik kurallar› ise,
Gazeteciler Sendikas›, Gazeteci meslek örgütleri taraf›ndan
yap›l›r, kaleme al›n›r ve yay›mlan›r. En son Gazeteciler Cemi-
yeti’nin yay›nlad›¤› Haklar ve Sorumluluklar Bildirgesi’nde ol-
du¤u gibi, etik kurallar metnini mesleki aç›dan deneyimli, bil-
gili arkadafllar›m›z kaleme ald›. Ancak uzun tart›flmalar, fikir
al›fl-veriflleri, dan›flmanl›klar sayesinde ortaya ç›km›fl olan bu
bildirgenin, kanun gibi bir yapt›r›m gücü yok. Bu nedenle de
bir etik kural›n›n uygulanma mecburiyeti yok. Dolay›s›yla da
gazetecilik yaparken meslek etik kurallar›n›/kodlar›n› ihlal et-
menin bir yapt›r›m› yok. Ayr›ca Bu etik kurallar›n uygulanma-
s›n› engelleyen olumsuz koflullar da var. Örne¤in, hepiniz her
gün yafl›yorsunuz, habercili¤in gerektirdi¤i sürat, etik kurallar›n
uygulanmas›n› kimi zaman sekteye u¤ratabiliyor. 13:00 haber
bültenine bir haber yetifltirece¤im diye çal›fl›yorsan›z, e¤er çok
iyi muhabiriniz, altyap›n›z yok ise, haberde de rekabet var ise,
etik kurallar› gözard› edebiliyorsunuz istemeden. Ço¤unlukla,
haber atlamamak için, haber gerekti¤i gibi do¤rulat›lmadan
yay›na sokulabiliyor. Bir baflka engel de, etik kurallara iliflkin
“cehaletimiz”.

Etik kurallardan habersizseniz, kafan›za göre, “çok iyi haber” der
ve yay›mlars›n›z. Bu arada ticari medyan›n tabi oldu¤u pazar ko-
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flullar›yla rekabet de, etik kurallar›n uygulanmas›n›n önünde en-
gel oluflturabiliyor. Okur/izleyici merak ediyorsa starlar›n kaç
kere estetik ameliyat oldu¤unu, siz de onu haber yap›yorsunuz,
böylelikle “haber atlamam›fl” (!) oluyorsunuz. Bir baflka engelle-
me de yine pazar koflullar› nedeniyle almak zorunda oldu¤unuz
reklamlardan kaynaklan›yor. Reklam ald›¤›n›z kurulufllar/flirket-
ler ile ilgili haberlerinizde daha “özenli” (!) davranmaya çal›fl›yor-
sunuz, gelir kayna¤›n›z› kaybetmemek için. 

Etik kurallara uygun 

gazetecilik için önlemler

Medya, etik kurallara uyulmas›n› engelleyen bu gibi durumla-
ra iliflkin olarak, Frans›zlar baz› çözümler üretmifl. Tabii, “sihir-
li” de¤il bu çözümler ancak gene de varlar. ‹flte Frans›z bas›n›n
gelifltirdi¤i çözümler: ‹lk olarak fleffafl›k. Gazetenin/muhabirin
fleffafl›¤› etik kurallara uyulabilmesini kolaylaflt›r›yor. Bizlerin,
gazeteci ve okur olarak, yurttafl olarak, gazetenin patronu kim-
dir, ne ifl yapar, flirketleri hangi alanda aktif, ortaklar› kim, kim-
lerle ifl yap›yor, bütün bunlar› bilmemiz laz›m. Bilelim ki, A ga-
zetesinde yay›mlanan haberlerin, gazete sahibinin kendi tica-
ri ç›karlar›yla ilgili bir yan›n›n olup olmad›¤›n› anlayabilelim. A
gazetesinin üzerinde etik kurallara uygun habercilik yapmas›
için bir denetim, özdenetim oluflturabilelim. Bizde bu anlam-
da bir “fleffafl›k” yok. ABD’deki dört büyük flebeke TV kanal›n-
dan biri olan NBC’nin patronu kim? General Electric. NBC te-
levizyonunda General Electric ile ilgili bir haber yay›mland›¤›
zaman haber bülteninde altyaz› geçiyor: “NBC, General Elect-
ric’in bir yan kurulufludur,” diye. Bu önemli bir bilgi ve izleyici
böylelikle “bu kendi flirketleri, onun için General Electric ile il-

 



gili böyle olumlu haber veriyor,” diyebilme imkân›na sahip ola-
biliyorlar. Türkiye’de böyle bir “fleffafl›k” yok. Çok ilgili, dikkatli
bir okur/izleyici de¤ilseniz, bir gazetenin ne diye ha bire, ken-
di yan kuruluflu olan banka ile ilgili olumlu haberler verdi¤ini
anlayam›yorsunuz.

‹kinci önlem, etik kurallar›n ve gazetecili¤in do¤ru dürüst ya-
p›lmas› için mutlaka olmas› gereken bir koflul; bu da okur ka-
t›l›m›n›n sa¤lanmas›. Okur için yap›yoruz bu ifli, ama okurun
gazeteye herhangi bir katk›s› yok. Bizde “okur kat›l›m›” denilin-
ce uzun y›llar genellikle eli kalem tutanlar›n gönderdi¤i fliirler,
ya da daha “politik” olup da; “Bizim kanalizasyon borusu patla-
d› belediye neredesin,” diye soran okur mektuplar› anlafl›ld›.
Bunlar yay›nlanmas›n demiyorum, yay›mlans›n tabii. Ancak
benim burada, medyay› etik kurallara uygun gazetecilik yap-
maya zorlayacak okuyucu kat›l›m› derken kastetti¤im bu de-
¤il. Okur kat›l›m› farkl› biçimlerde olabilir, çeflitli örnekleri var
bunun. ‹lk olarak, okurun gazetenin mülkiyetine kat›lmas› la-
z›m. Baflka ifadeyle, okurun/dinleyicinin o gazetede belirli bir
hissesi olmas›, gazeteyi kendi gazetesi olarak benimsemesinin
sa¤lanmas› gerek. ‹kinci olarak yine okurun gazetenin yay›n
politikalar› üzerinde etkisi olmas› laz›m. Zaten hisse sahibiyse
genel kurula gelip gazetenin yay›n politikas›yla ilgili görüflleri-
ni belirtebilir. Biz habercili¤i sözde, okur için yap›yoruz, ama
onun bir yurttafl olarak gazetesinden/radyosundan beklentile-
rini hiç hesaba katm›yoruz. Halbuki gazeteci olarak sürekli
okur denetiminde olsak, eminim flimdi yapt›¤›m›zdan çok
farkl› bir habercilik yapar›z. 

Üçüncü ve son önlem ise, “tart›flma”n›n gereklili¤i. Gazeteci
olarak, B‹A e¤itim çal›flmalar› kapsam›nda yapt›¤›m›z gibi
mevcut gazetecilik pratiklerimizi etik kurallara uygunluk aç›-
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s›ndan tart›flmaya açmal›y›z. Bu tart›flmay› kendi kendimize
oldu¤u gibi kendi aram›zda ya da haber merkezlerimizde de
yapmal›y›z. Hangi bilginin, nas›l haber olmas› gerekti¤ini, han-
gi haberin yay›mlan›p hangisinin yay›mlanmamas› gerekti¤i-
ne öncelikle etik kurallar çerçevesinde tart›flarak karar verme-
liyiz. Bu tart›flma sürecine okuyurlar›m›z› da katmal›y›z. Oysa
büyük gazetelerde, örne¤in gazetenin 12. sayfas›na hangi ha-
berin girece¤i bile genel yay›n yönetmeninin iki duda¤›n›n
aras›nda. Kimse de bir fley diyemez ona. Oysa, olmaz böyle bir
fley. Biraz da onun için zaten gazeteler bu kadar kötü.

Yerel medyada etik ve yap›labilecekler

Frans›z deneyiminin getirdi¤i az önce belirtti¤im bu üç koflu-
lu yerel medyada uygulayabilmek daha kolay. Çünkü, herke-
sin herkesi daha kolay tan›yabildi¤i, yüz yüze gelebilme imkâ-
n›na sahip oldu¤u yerellerde, fleffafl›k da, okur/dinleyici kat›l›-
m› da, tart›flma da daha kolay sa¤lanabilir. Peki etik kurallara
uygun bir yay›nc›l›k/habercilik için ne yapman›z gerek? Türki-
ye Gazeteciler Hak ve Sorumluluk Bildirgesi topu topu 32 say-
fal›k küçük bir kitapç›k ve “haber flöyle yap›lmal›, bunun için
flunlara dikkat edin” diye habercili¤in temel ilkelerini içeren
bir metin. Bu metni bilin ve elinizin alt›nda bulundurun.

Baflka ulusal ya da uluslararas› metinler de var, gazetecili¤in
etik kodlar›n› düzenleyen biliyorsunuz. Çok bilinenleri tekrar-
lamayay›m da BBC’nin kendi radyo/televizyon yap›mc›lar›
için haz›rlad›¤› bir metin var, ondan söz edip bunu Türkiye’de-
ki Gazeteciler Hak ve Sorumluluk Bildirgesi ile karfl›laflt›ray›m.
BBC’ninki 276 sayfal›k bir rehber. BBC’de toplam 4 bin-4 bin
500 kifli çal›fl›yor. Bunlar›n, tafl çatlasa 200’ü prodüktör. Pro-
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düktörlerin izlemesi gereken kurallar var bu kitapta. “Yang›n,
polis, cinayet haberi nas›l yaz›l›r?” “Nas›l, do¤ru haber yap›l›r?”
hepsinin cevab› var rehberde. Ayr›ca, Kuzey ‹rlanda sorunu, te-
rör meselesi, televizyonda fliddetin nas›l verilmesi gerekti¤i gi-
bi konular da, tek tek ve ayr›nt›l› bir flekilde 46 ana bafll›k alt›n-
da toplanm›fl. Dahas› bunlar her üç senede bir yenileniyor.
Çünkü yeni sorunlar, hassasiyet gerektiren meseleler ortaya
ç›k›yor. Örne¤in “insan klonlanmas›,” “insan›n genetik kodlar›y-
la oynanmas›n›n mümkün hâle gelmesi” gibi yeni geliflmeler,
AIDS gibi yeni ve tehlikeli hastal›klar ortaya ç›k›yor, bunlar›n
nas›l haber yap›laca¤› da rehbere dahil ediliyor. Dolay›s›yla
BBC yapt›¤› habercili¤i, de¤iflen ahlaki, etik, kültürel koflullara
göre gözden geçiriyor. fiimdi burada bir eflitsizlik var. Türki-
ye’de 12 bin gazeteciye bu 32 sayfal›k küçük kitap, 200 kifliye
bu kadar ayr›nt›l› bir metin. Bir kural asl›nda ne kadar ayr›nt›l›
ne kadar derin olursa bizim iflimizi o kadar kolaylaflt›r›r. ‹ngil-
tere’de özellikle BBC’de 70-80 y›ll›k bir tecrübe böyle bir reh-
ber ortaya ç›karm›fl iflte. Bir konuda daha ekleme yapmak ge-
rekiyor. “Tutuculuk” oldukça yayg›n bizim medyam›zda. Han-
gi kesimden olursa olsun, tutucuyuz biraz, sa¤c›s›, solcusu, din-
dar› hepimiz. Herhangi bir televizyonda, gazetede ya da radyo-
da bir olayla ilgili bir haber verece¤imiz zaman, hemen en al›-
fl›lm›fl, bilinen, tekrarlanan kal›p yarg›larla yaklafl›yoruz olup bi-
tenlere ve kimsenin akl›ndan bu mevcut zihniyet kal›plar›n›
gözden geçirmek gelmiyor. Bu biraz da zihinsel bir tembellik-
le ilgili. “K›br›s meselesi” örne¤in olay› onlarca y›ld›r ayn› flekil-
de anl›yor, anlat›yoruz. Ancak çok çok yenilerde, K›br›sl› Türk
muhalefetin varl›¤›na, sesine kulak verdik de biraz, orada iflle-
rin buradan göründü¤ü/gösterildi¤i gibi olmad›¤›n› anlad›k. O
hâlde, koflulsuz olarak bizi statükocu k›lan bu zihinsel tembel-
likten de s›yr›lmam›z gerekiyor. 
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Yap›lacak bir baflka fley de, mümkün oldu¤u kadar etik kural-
lar› içsellefltirmek, vicdan›m›z›n bir parças› haline getirmek.
Sonuç olarak, elbette ‹kinci Viyana Kuflatmas›’ndan bu yana
medya anlam›nda da çok fley de¤iflti. Benzetmemizi sürdürür-
sem, Edirne meydan›nda sergilenen “kesik kellelerin” gördü¤ü
ifllevi, flimdi gazetelerindeki köflelerine, en hofl vesikal›k foto¤-
raflar›yla yerleflen gazetecilerin yazd›klar› ald›. Bunlar “steril”
“temiz” ve “modern”ler. Bu olumlu bir ad›m... Ancak hâlâ al›na-
cak çok yol var... 



GAZETEC‹N‹N HABER KAYNA⁄INI 

AÇIKLAMAMA HAKKI 

Fikret ‹LK‹Z*

Gazetecilerin habercilik yaparken karfl›laflt›klar› önemli huku-
ki sorunlardan bir tanesi; “haber kayna¤›n›n aç›klanmas›” veya
“aç›klanmamas›” ile ilgilidir. Sorunu daha aç›k biçimde koy-
mak gerekirse, acaba gazetecinin haber kayna¤›n› aç›klama-
ma hakk› var m›d›r? Hemen cevap verelim. Evet gazetecinin
haber kayna¤›n› aç›klamama hakk› vard›r. O zaman bu
hakk›n kayna¤› nedir ve nas›l düzenlenmelidir? Afla¤›da k›saca
bu sorular›n yan›tlar›n› vermeye çal›flaca¤›m.

Avrupa Konseyi 1995’te, “Kitle ‹letiflim Araçlar›” politikas› konu-
sunda, “medyan›n bilgi alma ve yayma hakk›n›” tart›flt›. Konu,
“medyadaki tekelleflmenin nas›l önüne geçilebilir?” “Medyada
saydaml›k” ve “kamu yetkililerinin elinde bulunan belgelere

* NTV/CNBC-e Hukuk dan›flman›, B‹A Hukuksal Destek Birimi dan›flman›
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eriflim nas›l sa¤lanabilir?”, “gazetecilerin bilgi kaynaklar›n›n
gizlili¤i ve güvenli¤i nas›l sa¤lanabilir?” gibi sorular çercevesin-
de Konsey gündemine gelmiflti.

Konsey üyesi ülkeler toplant› sonucunda, 1991 tarihli AG‹K
(Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans›) Moskova Toplant›s›
Belgesi’nin 26. Maddesi’ne göndermede bulunarak; iletiflim
hakk›n›, medyan›n bilgi, haber ve görüflleri toplama, yayma
hakk› dahil olmak üzere ifade özgürlü¤ü hakk›n›n önemini,
bir kez daha tekrarlad›lar. Ba¤›ms›z bir medya için temel insan
hak ve özgürlüklerinin güvence alt›na al›nmas›ndan tüm hü-
kümetler sorumlu tutuldu. ‹fade özgürlü¤ü hakk›n›n kullan›l-
mas›nda yasayla konulacak s›n›rlamalar›n uluslararas› sözlefl-
melerle kabul edilen ilkelere uyumlu olmas›, demokratik top-
lum düzeni için koflul kabul edildi.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK), 29 Nisan 1982 ta-
rihli “Anlat›m ve Bilgilendirme Özgürlü¤ü Bildirisi”nde,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin (A‹HS) 10. Maddesi’yle
düzenlenmifl haklara uyulmas›n›n sa¤lanmas› için; “sansür”
ya da herhangi bir “keyfi denetim ve zorlaman›n önlen-
mesi” ve “düflünce ve görüfllerin çeflitlili¤ini yans›tan,
ba¤›ms›z ve özerk bir medyan›n varl›¤›n›n korunmas›”
maddelerini kabul etmiflti. Amaç ise, “ifade özgürlü¤ü hakk›-
n›n geniflletilmesi” olarak belirlenmiflti.

Kaynak aç›klamama hakk›

Konuyla ilgili sonuç al›c› ad›m, Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si’nin 8 Mart 2000 tarihli 701. toplant›s›nda at›ld›; üye devletlere
gazetecilerin “haber kaynaklar›n› aç›klamama haklar›” konu-
sunda R(2000) 7 say›l› Tavsiye Karar› ald›. Komite:



Fikret ‹lkiz  •  133

“‹fade ve bilgi özgürlü¤üyle ilgili 1982 Bildirimi’nde belirtildi¤i üzere, ifa-

de ve bilgi edinme özgürlü¤ünün demokratik bir toplumun en önemli

ilkelerinden oldu¤u, her bireyin ve toplumun gelifliminin öncelikli flart›

oldu¤unu bir kez daha belirterek; 

“Demokratik toplumlar için ba¤›ms›z, özgür ve ço¤ulcu bir medyan›n

geliflimini sa¤layacak uygun olanaklar›n hayata geçirilmesinin önemini

vurgulayarak; gazetecili¤in özgürce ve k›s›tlama olmaks›z›n gerçekleflti-

rilmesinin ifade özgürlü¤ü hakk›n› oluflturdu¤u ve halk›n genel ç›karlar-

la ilgili sorular konusunda bilgilenme hakk›n›n temel önkoflulu oldu¤u-

nu kabul ederek; 

“Gazetecilerin haber kaynaklar›n› korumalar›n›n, gazetecilerin oldu¤u

kadar medyan›n da özgürce çal›flabilmesinin en önemli flartlar›ndan bi-

ri oldu¤unu belirterek; 

“Birçok gazetecinin mesleki etik kurallar›nda, gizli olarak ald›klar› haber-

lerin kayna¤›n› aç›klamalar›n› yasaklad›klar›n› hat›rlatan; baz› üye devlet-

lerin hukuk sistemlerinde gazetecilerin ve kaynaklar›n›n korunmas›na

dair sözleflmenin 10. Maddesi uyar›nca, gazetecilerin haber kaynaklar›n›

saklama haklar›n›n baz› görev ve sorumluluklar tafl›d›¤›n› hat›rlatan 15. b

Maddesi uyar›nca; 

“Avrupa Parlamentosu’nun, gazetecilerin haber kaynaklar›n›n gizlili¤i ve

memurlar›n sahip olduklar› bilgileri aç›klama haklar›yla ilgili 1994 karar-

lar›ndan hareketle; 

“Aral›k 1994’te Prag’da gerçeklefltirilen kitle iletiflim politikalar›yla ilgili 4.

Bakanlar Konferans›’nda gazetecilik özgürlükleri ve insan haklar›yla ilgi-

li 2 say›l› karar do¤rultusunda anlaflmazl›k ve gerginlik durumlar›nda ga-

zetecilerin korunmas›yla ilgili R(96) 4 say›l› karar›n› hat›rlat›larak üye

devletlerin hükümetlerine flu önerilerde bulunmaktad›r: 

“1. Bu karar›n ekinde sunulan ilkeleri hukuk ve iç hukuk uygulamalar›n-

da hayata geçirmek. 

“2. Gerekti¤inde bu karar› ve ekini genifl kitlelere yaymak. 

“3. Ve bu metinleri özellikle idari makamlar›n, polisin ve yarg› ile gazete-

cilerin, medya ve bunlar›n mesleki kurulufllar›n›n dikkatine sunmak.” 



Haber ve haber kayna¤› nedir?

Di¤er yandan, Türkiye’de Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si’nin R(2000) 7 Say›l› Karara Ek Karar›’n›n ne oldu¤u konu-
sunda “Yeni Yüzy›l ‹çin Yeni Oluflum Hukukçular Derne¤i” ta-
raf›ndan bir toplant› düzenlendi. 1 Haziran 2000 tarihinde ‹s-
tanbul’da gerçekleflen toplant›ya çok az gazeteci ve hukukçu
kat›ld›. Ancak toplant› önemliydi.

Toplant›n›n kat›l›mc›lar›ndan, Avrupa Konseyi Medya Bölümü
Uzman› Ramon Prieto Suarez hem bu tavsiye karar›n›, hem
de medyan›n seçim kampanyalar›n›n takibiyle ilgili R(99) 15
say›l› tavsiye karar›n›n mahiyetini anlatt›. Bu tam zaman›nda
yap›lm›fl bir katk›yd›. Çünkü; o tarihlerde, gazeteciler bak›m›n-
dan “tavsiye kararlar›n›n” niteli¤i ile çeliflen, ancak TBMM’ye
gönderilmek istenen bir yasa tasar›s› ile karfl› karfl›yayd›k.

Komite’nin R (2000) 7 say›l› Karara Ek “Gazetecilerin Haber
Kaynaklar›n› Aç›klamama Haklar›yla ‹lgili ‹lkeler” hak-
k›ndaki 8 Mart 2000 tarihli tavsiye karar›nda: “Gazeteci” teri-
mi; “düzenli, bir flekilde veya profesyonel olarak haber topla-
yan ve bu haberlerin her türlü kitle iletiflim araçlar›yla halka
ulaflmas›n› sa¤layan tüm hakiki veya tüzel kiflileri”, “Haber” te-
rimi ise; “metin ses ve/veya görüntü fleklinde tüm olay, görüfl
veya fikir aktar›mlar›n›” tan›ml›yor. “Kaynak”, bir gazeteciye
bilgi sa¤layan tüm kifliler, “bir kayna¤› tan›mlayan haber”
terimi ise haber kayna¤›n›n tan›nmas›n› sa¤layacak türden bil-
giler olarak tan›mlanm›fl.

“Bir kayna¤› tan›mlayan haber” teriminde geçen, kayna¤›n
tan›nmas›n› sa¤layacak bilgi türlerinden ne anlafl›lmas› gerek-
ti¤i ise flöyle s›ralan›yor:
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1. Bir kayna¤›n ad›, kiflisel verileri, sesi veya görüntüsü. 

2. Bir gazetecinin bir kaynaktan ald›¤› haberin nas›l elde edildi¤iyle ilgili

ayr›nt›l› bilgiler. 

3. Bir kaynak taraf›ndan gazeteciye verilmifl olan haberin yay›mlanma-

m›fl k›sm›. 

4. Gazetecilerin kiflisel verileri ve mesleki faaliyetlerindeki iflverenleriyle

ilgili bilgiler. 

Tavsiye karar›ndaki birinci ilkeye göre; üye devletler kendi
hukuki düzenlerinde, iç uygulamalar›nda A‹HS’nin 10. Madde-
si’nde yaz›l› haklar›n tan›nmas›n› amaçlamal›d›r. Asgari stan-
dart olarak de¤erlendirilmesi gereken bu ilkeler do¤rultusun-
da; gazetecilerin bir kayna¤› tan›mlayan haberleri aç›klamama
haklar›n›n “aç›k ve ayr›nt›l› bir flekilde korunmas›n›” sa¤la-
mal›d›rlar. Tüm hükümetlerin görevi, iç hukuklar›nda ifade öz-
gürlü¤ü hakk›n› “asgari standart” olarak almakt›r. Yani, “Her-
kes ifade özgürlü¤ü hakk›na sahiptir. Bu hak, kamu ma-
kamlar›n›n müdahalesi olmaks›z›n ve ulusal s›n›rlara
bak›lmaks›z›n, bir görüfle sahip olma, haber ve düflünce-
leri elde etme ve bunlar› ulaflt›rma özgürlü¤ünü de içe-
rir. Bu madde Devletin radyo yay›nc›l›¤›n›, televizyon ve
sinema iflletmecili¤ini izne ba¤lamas›na engel de¤ildir”
fleklindeki A‹HS’nin 10. Maddesi’ndeki “ifade özgürlü¤ü”, gaze-
tecilerin haber kaynaklar›n› aç›klamama hakk›n›n asgari stan-
dard› olarak kabul edilmifltir. Hükümetler gazetecilerin bu
haklar›n› “aç›k” ve “ayr›nt›l› bir biçimde korumakla” yükümlü-
dürler.

‹kinci ilkede, “haber kaynaklar›”n›n ayn› korumadan yarar-
lanmas› kabul ediliyor. Gazetecilerle olan mesleki iliflkileri so-
nucunda, topluma bas›n yoluyla haber yayan kifli veya haberin
yay›nlanmas› yoluyla “kaynak belirten bir haber” hakk›nda
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bilgi edinen her kifli, t›pk› gazeteci gibi bu ilkelerle tan›mlanan
koruyucu uygulamalardan yararlanabilmelidir. Böylelikle al›-
nan tavsiye karar›n›n gazeteciler kadar, haber kaynaklar› bak›-
m›ndan da titiz oldu¤unu, koruma kurallar›n›n hem gazeteci,
hem de haber kayna¤› için geçerli kabul edildi¤ini görüyoruz.

Kaynak aç›klamama hakk›nda s›n›r nedir ?

Acaba gazetecilere tan›nan bu hakka bir s›n›r koymak gerekir
mi ve s›n›r ne olmal›d›r?

‹fade özgürlü¤üne getirilen s›n›rlamalar A‹HS’nin 10. Maddesi’-
nin. 2. paragraf›nda s›rayla say›lm›flt›r: 

“Bu özgürlükleri kullan›rken ödev ve sorumluluk içinde hareket edilme-

si gerekti¤inden, ulusal güvenlik, ülke bütünlü¤ü veya kamu gü-

venli¤i, suçun veya düzensizli¤in önlenmesi, genel sa¤l›k ve genel

ahlak›n korunmas›, baflkalar›n›n fleref ve haklar›n›n korunmas›,

gizli bilgilerin aç›¤a vurulmas›n›n önlenmesi, yarg›lama organ›-

n›n otorite ve tarafs›zl›¤›n›n korunmas› amac›yla, demokratik bir

toplumda gerekli bulunan ve hukukun öngördü¤ü formalitelere, flartla-

ra, yasaklara ve yapt›r›mlara tabi tutulabilir.”

‹fade özgürlü¤üne kamusal makamlar›n müdahalesindeki hü-
kümetlerin takdir hakk› ise, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si’nin denetimine tabi k›l›nm›flt›r. Tavsiye Karar›’nda da “Gaze-
tecilerin kaynak belirten haberleri aç›klamama haklar›,
Sözleflmenin 10. Maddesi’nin 2. paragraf›nda belirtilenler
d›fl›nda hiçbir flekilde k›s›tlanmamal›d›r” denilerek kaynak
aç›klamama hakk›n›n s›n›rlar› üçüncü ilke olarak gösterilmifltir.

Bu durumda acaba kaynak belirten bir haber; Sözleflmenin 10.
Maddesi’nin 2. paragraf›nda yaz›l› s›n›rlamalardan birisinin ko-

 



nusuna girerse, örne¤in “suçun veya düzensizli¤in önlenmesiy-
le” ilgili olursa sorun nas›l çözülecektir? 

Kaynak aç›klamama hakk›n›n kullan›lmas›nda Tavsiye Karar›
üçüncü ilkeye aç›kl›k getirmifltir. 2. paragrafta gösterilen ve “s›-
n›rlamalardan” birinin konusuna giren kaynak belirten bir ha-
ber kayna¤›n›n, iç hukuk düzeninde aç›klanmas› yasa gere¤i
olsa bile; hatta ayn› haber kamu ç›kar› do¤rultusunda gazete-
cinin kaynak aç›klamama hakk›n›n önüne geçse, kamu ç›kar›
daha üstün kabul edilse dahi, üye devletlerin yetkili makamla-
r› “haber kayna¤›n› aç›klamama hakk›n›n önemine” ve
“‹nsan Haklar› Mahkemesi içtihat›nda bu hakka tan›n-
m›fl olan salt üstünlü¤e özel dikkat” göstermelidir. Önce-
likle ilk koflul; haberin 2. paragrafta gösterilen s›n›rlamalardan
birisinin konusuna girmesidir. E¤er haberdeki kayna¤›n aç›k-
lanmas›n›n getirece¤i yarar, haberin kayna¤›n›n aç›klanmama-
s›n›n do¤urdu¤u kamu yarar›n›n önüne geçiyorsa, ondan daha
üstünse ve koflullar “yeterince hayati” ve “ciddi bir karak-
ter” sergiliyorsa, hükümetin yetkili makamlar› ad› geçen haber
kayna¤›n›n aç›klanmas› yolunda karar alabilir. Bu karar tatmin
edici bir karar olmal›d›r. Yani hükümet haber kayna¤›n›n aç›k-
lanmas› yönünde karar almadan önce; tüm alternatif yollar›
denemifl ve tüketmifl olmal›d›r. Dolay›s›yla, haber kayna¤›-
n›n aç›klanmas›yla elde edilecek hukuksal yarar›n, kay-
na¤›n aç›klanmamas›ndan do¤acak kamu yarar›n›n
önüne geçmesi gereklidir. Bu gerekirlilik ise flu koflullara
ba¤lanm›flt›r :

• Haber kayna¤›n›n aç›klanmas›n›n gerekirlili¤i kan›tlanmal›d›r,

• Koflullar yeterince hayati ve ciddi bir karakter sergilemelidir,

• Kayna¤›n aç›klanmas› gere¤i, temel bir toplumsal gereksinime yan›t

vermelidir,
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• Üye devletler kaynak belirten bir haberin aç›klanmas› gere¤ini de¤er-

lendirme/takdir hakk›na belli bir ölçüde sahiptirler, ancak bu de¤erlen-

dirme/takdir de Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi denetimine tabidir.

Sonuç olarak; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (2000)
7 say›l› Karara Ek “Gazetecilerin Haber Kaynaklar›n› Aç›k-
lamama Haklar›yla ‹lgili ‹lkeler” hakk›ndaki 8 Mart 2000
tarihli Tavsiye Karar›’nda, hakk›n s›n›r› ayr›nt›l› olarak üçüncü
ilkede belirlenmifltir. Özetle tekrarlan›rsa; kaynak aç›klamas›-
n›n getirece¤i yarar “yeterince hayati” ve “ciddi bir karak-
ter” sergilemelidir. Aç›klanmas›n›n gerekirlili¤i kan›tlanmal›,
temel bir toplumsal gereksinime yan›t vermelidir. Hükümet-
lerin bu konularda takdir hakk› vard›r ve bu hakk›n› kayna¤›n
aç›klanmas› yönünde kullan›labilir. Bu takdirin “ifade özgürlü-
¤ü”nü ihlal edip etmedi¤i Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si’nin denetimine tabidir.

Gazeteciden hangi koflullarda 
aç›klama beklenir?
Bakanlar Komitesi’nin R (2000) 7 say›l› Karara Ek “Gazetecile-
rin Haber Kaynaklar›n› Aç›klamama Haklar›yla ‹lgili ‹lkeler”
hakk›ndaki 8 Mart 2000 tarihli Tavsiye Karar›’n›n 4. ilkesine
göre:

“Bir gazetecinin, bir kiflinin onur veya haysiyetine tecavüzü dola-

y›s›yla görülmekte olan bir davada ad› geçen kan›tlar›n do¤rulan-

mas› için yetkili makamlar ulusal usül hukuku uygulayarak ken-

dilerine sunulan tüm delilleri inceleyebilir fakat gazeteciden

kaynak belirten haberlerini aç›klanmas›n› talep edemezler.”

O halde; acaba gazeteciden hangi koflullarda “aç›klama” yap-
mas› beklenecektir? Bunun yan›t› ise 5. ‹lke ile aç›klanmaktad›r.
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“a. Bir kayna¤› tan›mlayan haberdeki kaynak aç›klamas› yönünde bir ta-

lep, ancak ad› geçen haberin aç›klanmas›ndan do¤rudan yasal ç›ka-

r› olan kifli veya resmi makam taraf›ndan gerçeklefltirilebilir.

“b. Böyle bir aç›klama talebinden önce gazeteciler ‘kaynak belirten ha-

berlerin aç›klanmas› hakk›’ ve bu hakk›n ‘s›n›rlar’ konusunda yetkili

makamlar taraf›ndan bilgilendirileceklerdir.

“c. Kaynak belirten haberi aç›klamad›¤› gerekçesiyle bir gazeteci hak-

k›nda verilen her türlü cezai karar ancak sözleflmenin 6. Maddesi’ne

(Adil Yarg›lanma Hakk›) uygun olarak gazetecinin dinlendi¤i bir da-

van›n sonucunda ve hukuki makamlarca verilebilir.

“d. Kaynak belirten bir haberi aç›klamad›¤› gerekçesiyle cezaya çarpt›r›-

lan her gazeteci, konunun baflka bir hukuki makam taraf›ndan de¤er-

lendirilmesini talep edebilir.

“e. Gazetecinin kaynak belirten bir haberi aç›klamas› yönünde yap›lm›fl

olan talebe, örne¤in mahkeme ça¤r›s›na uymas› durumunda, yetki-

li makamlar veya yarg›ç/yarg› kurulu örne¤in A‹HS’nin 6. Maddesi

gere¤ince kamuyu olay›n d›fl›nda tutarak veya haberin gizlili¤ine bi-

zatihi uyarak ad› geçen aç›klaman›n s›n›rlar›n› belirlemek yönünde

bir dizi önlem alabilir.”

Tavsiye Karar›’n›n 6. ilkesinde, emniyet güçleri veya hukuki
makamlar taraf›ndan kaynak belirten haberlerin elde edilme-
si halinde; bu eylemlerin amac›n› teflkil etmese dahi, aç›kla-
man›n 3. ilkenin uygulanmas›yla do¤rulanm›fl olmas› d›fl›nda,
ad› geçen bu haberlerin daha sonraki mahkemelerde kan›t
olarak kullan›lmas›n› engellemek yolunda baz› önlemler al›n-
mas›n› önermektedir. Gazetecilerin yaz›flma ve görüflmeleri
engellenmemelidir. Böylece gazetecinin veya haber kayna¤›
oluflturan kiflinin “gözlem alt›na al›nmas›, izlenmesi” kararlar›
veya benzer önlemler ile gazetecilerin konutlar›nda, çal›flma
mekanlar›nda yap›lan arama sonucunda tutulan arama ve di-
¤er zab›t tutanaklar›, yaz›flmalar› veya bu kiflilerin ifl faaliyetleri
konusundaki tutanaklar; 6. ilke ile hukuka ayk›r› kabul edilmifl-
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tir. Baflka bir deyiflle “hukuka ayk›r› yollarla elde edilmifl” say›l-
d›klar›ndan bu tutanaklar›n mahkemelerde “kan›t” olarak kul-
lan›lmamas› önerilmifltir.

Tavsiye Karar›’n›n 7. ilkesi ile gazetecilerin kendi kendini suç-
lamas› önlenmek istenmifltir. Yani,

“Bu metinde belirtilmifl olan ilkeler ceza mahkemelerindeki öz suçla-

mayla ilgili koruma ilkeleriyle ilgili ulusal yasalar› hiçbir flekilde s›n›rlan-

d›rmamal›d›r ve gazeteciler ad› geçen bu yasalar uyguland›¤› sürece

kaynak belirten haberlerin aç›klanmas›yla ilgili koruyucu uygulamalar-

dan yararlanmal›d›rlar.”

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi 

denetimi ve gazeteci Goodwin

Gazetecilerin “Haber Kaynaklar›n› Aç›klamama Haklar›” ko-
nusundaki Tavsiye Karar›’n›n kayna¤›, Londra’da Morgan-
Grampian Yay›nc›l›k flirketinin yay›mlad›¤› The Engineer’da
stajyer gazeteci olarak çal›flmaya bafllayan William Good-
win’in, ‹ngiltere’ye karfl› yapt›¤› flikâyet baflvurusu üzerine veri-
len 27 Mart 1996 tarihli Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
(A‹HM) karar›d›r. (Goodwin v. ‹ngiltere 16/1994/463/544)

Söz konusu olayda, ‹ngiliz Mahkemeleri, hakk›nda haber ya-
y›mlanacak özel flirket lehine ald›¤› kararlarla, gazeteciden ha-
ber kayna¤›n› aç›klamas›n› ve belgelerini teslim etmesini iste-
mifltir. Gazeteci Goodwin “kayna¤› tan›mlayan haberlerini”
aç›klamay›nca 1981 tarihli Mahkemeye Sayg›s›zl›k Yasas›’na ay-
k›r› hareket etti¤i için para cezas›na mahkûm olmufltur.

William Goodwin, Londra’da Morgan-Grampian Yay›nc›l›k flir-

 



ketinin yay›mlad›¤› The Engineer’da stajyer gazeteci olarak ça-
l›flmaya bafllar. Goodwin’e, daha önceden baz› flirketlerin çal›fl-
malar›yla ilgili bilgi vermifl olan bir kifli telefon açm›flt›r. Kaynak
kifli; gazeteciye Tetra flirketinin 5 milyon sterlin borç alaca¤›n›,
zarar etti¤ini ve mali sorunlar› oldu¤u konusunda baz› bilgiler
vermifltir. Gazeteci de, flirket hakk›nda bir makale yazmak ve
kendisine verilen bilginin hem do¤rulu¤unu kontrol etmek,
hem de bu bilgiyle ilgili olarak görüfl almak amac›yla Tetra flir-
ketini arar. Bilgi, Tetra’n›n üst düzey yetkililerine verilmifl olan
ve üzerinde “Son Derece Gizli” ifadesi yaz›l› “gizli flirket plan›”
tasla¤›ndan elde edilmifltir. Tasla¤›n sekiz adet numaral› kop-
yas› vard›r ve bir dosya ortadan kaybolmufltur.

Tetra flirketi bilgilerin haber olarak yay›mlanmas› durumunda,
di¤er firmalar›n güvenini tamamen yitirece¤ini, siparifllerinin
iptal edilece¤ini ve iflas etmesi halinde de yaklafl›k dört yüz-
den fazla kiflinin iflsiz kalaca¤›n› ileri sürerek Mahkeme’ye bafl-
vurur. Yüksek Temyiz Mahkemesi 1981 tarihli “Mahkeme’ye
‹taatsizlik Kanunu”nun 10. bölümünde yer alan “Hiçbir mahke-
me bir kifliden aç›klama yapmas›n› talep edemez ve hiç kim-
se sorumlu oldu¤u yay›nda yer alan bilginin kayna¤›n› aç›kla-
may› reddetti¤i için mahkemeye itaatsizlikten suçlu buluna-
maz. Me¤er ki, mahkeme adalet veya ulusal güvenlik yarar›na
veya düzensizli¤in veya suçun engellenmesi için aç›klamada
bulunman›n gerekli oldu¤una kanaat getirmifl olsun” hükmü-
ne göre yay›n› geçici tedbir karar›yla durdurur. Karar›n› tüm
ulusal gazetelere bildirir.

Goodwin ve yay›n flirketine, telefon konuflmas› notlar›n›n, elle-
rinde veya kaynakta bulunan Tetra flirketine ait tüm plan kop-
yalar›n›n teslimi, kaynak kiflinin kimli¤inin Mahkeme’ye bildi-
rilmesi emrini verir. Mahkeme bu karar› “adalet yarar›na” ge-
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rekli gördü¤ü için vermifltir. Kaynak kimlik mahkemeye aç›k-
lan›rsa, ancak o zaman kaynak aleyhine yasal kovuflturmaya
bafllanabilecek ve konunun kamuya daha fazla yay›lmas›n›
önlemek için de ihtiyati tedbir karar› verilebilecektir.

Gazeteci ve yay›n flirketi mahkeme emrini yerine getirmez.
“Emrin durdurulmas›” için Temyiz Mahkemesi’ne ve Lordlar
Kamaras›’na baflvurur. ‹stekleri kabul edilmez, temyiz baflvuru-
lar› reddedilir. Yüksek Mahkeme 10 Nisan 1990 tarihinde Go-
odwin’i “mahkemeye itaatsizlikten” 5 bin ‹ngiliz sterlini para
cezas›na mahkûm eder.

Goodwin, 27 Eylül 1990 tarihinde haber “kayna¤›n›n kimli¤ini
aç›klamas›n› talep eden” mahkeme emrinin ifade özgürlü¤ü-
nü ihlal etti¤ini ileri sürerek Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyo-
nu’na (A‹HK) baflvurur. Komisyon flikâyeti “kabul edilebilir”
bulmufltur. Baflvuru A‹HM’de karara ba¤lan›r. Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi karar›nda; ifade özgürlü¤ünün demokra-
tik toplumlar›n ana dayanaklar›ndan biri oldu¤unu ve bas›na
tan›nan koruman›n özel bir öneme sahip oldu¤unu hat›rlat-
m›flt›r.

Gerekçelerinden en dikkat çekici olan› ise fludur : 

“Gazetecilik kaynaklar›n›n korunmas›, hukuklarda ve üye devletle-

rin pek ço¤undaki mesleki yürütme ilkelerinde (bas›n meslek ilkelerin-

de veya etik de¤erlerinde) belirtildi¤i ve gazetecilik özgürlükleri hakk›n-

daki baz› uluslararas› belgelerde onayland›¤› üzere, bas›n özgürlü¤ü-

nün ana koflullar›ndan biridir. (Di¤erlerinin aras›nda bak›n›z 4. Avru-

pa Bakanl›k Düzeyinde Kitle ‹letiflim Politikas› Konferans›nda -Prag 7-8

Aral›k 1994- al›nan Gazetecilik Özgürlükleri ve ‹nsan Haklar› Kararlar›

ve Avrupa Parlamentosunun Gazetecilerin Kaynaklar›n›n Gizlili¤i Karar-

lar›, 18 Ocak 1994 tarihli Avrupa Toplulu¤u Resmi Bülteni No. C 44/34).

“Böyle bir koruma olmad›¤› takdirde, kaynaklar, kamu yarar›na olan me-
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selelerde kamuyu bilgilendirmek konusunda bas›na yard›mc› olmaktan

kaç›nabileceklerdir. Özetle, bas›n›n hayati nitelikteki kamunun

bekçi köpe¤i olma rolü sars›labilecek ve bas›n›n do¤ru ve güveni-

lir bilgi sa¤lama yetene¤i kötü yönde etkilenebilecektir.

“Demokratik toplumda bas›n özgürlü¤ü için kaynaklar›n korunmas›n›n

önemi ve kaynak aç›klamama emrinin potansiyel dondurucu etkisi göz

önünde bulunduruldu¤unda, kamu yarar›ndan daha üstün bir talep ma-

ruz k›lmad›¤› sürece böyle bir düzenleme 10. Madde ile çelifliktir. Mev-

cut vakan›n verilerine 10. Madde’nin 2. paragraf›nda düzenlenen demok-

ratik toplum gerekleri ölçütünü uygularken bu noktalar hesaba kat›lma-

l›d›r. Genel prensip itibariyle, ifade özgürlü¤üne herhangi bir s›n›rlama

getirecek ‘gereklilik’ ikna edici bir flekilde tesis edilmelidir (‘gereklilik’ öl-

çütüne hâkim ana prensipler ifadesi için bak›n›z 26 Kas›m 1991 tarihli

Sunday Times v. ‹ngiltere karar› -no. 2-, A Serileri no 217, sayfa 28-29, §

50)”

Sonuç olarak A‹HM  kayna¤› aç›klama emriyle getirilen huku-
ki amaç ile bu amaca ulaflmak için kullan›lan hukuki düzenle-
meler aras›nda makul bir orant›l›l›k ilkesi bulunmad›¤›na ka-
rar vermifltir. A‹HM’e göre: 

‘Tetra flirketi haklar›n›n ‹ngiliz hukukuna uygun olarak korunmas› için

baflvurucu gazetecinin ifade özgürlü¤üne s›n›rlama getiren aç›klama

emrinin, ulusal yetkililerin takdir özgürlü¤üne sahip olmalar›na ra¤men,

demokratik toplumlarda Sözleflmenin 10. Maddesi’nin 2. paragraf›nda

say›lan ifade özgürlü¤ü s›n›rlamalar› anlam›nda gerekli oldu¤u düflünü-

lemez.’ Mahkeme, hem baflvurucu gazeteci için haber kayna¤›n› aç›kla-

mas› emrinin, hem de emri yerine getirmedi¤i için para cezas›na mah-

kûm edilmesinin ifade özgürlü¤ünün ihlali oldu¤una ve gazeteciye ‹ngi-

liz hükümetinin 37.595 ‹ngiliz Sterlini tazminat ödemesine 27 Mart 1996

tarihinde karar vermifltir” (Goodwin v. ‹ngiltere 16/1994/463/544).

Stajyer gazeteci Goodwin’in mahkeme emrini yerine getirme-
yerek haber kayna¤›n› aç›klamamas› üzerine A‹HM’in verdi¤i
bu karardan sonra bafllayan çal›flmalar sonucunda, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (2000) 7 say›l› Karara Ek



“Gazetecilerin Haber Kaynaklar›n› Aç›klamama Hakla-
r›yla ‹lgili ‹lkeler” hakk›ndaki 8 Mart 2000 tarihli Tavsiye Ka-
rar›n›n kayna¤› gazetecinin/bireyin ifade özgürlü¤üdür.

Goodwin’in baflvurusu üzerine A‹HM, ‹ngiltere’nin “ifade öz-
gürlü¤ünü” ihlal etti¤ine karar vermifltir. Mahkeme; demokra-
tik toplum düzeninde bas›n özgürlü¤ünün sa¤lanmas› ve bun-
dan topluma sa¤lanan ç›kar ile gazeteci için getirilen böyle bir
s›n›rland›rman›n meflru amaçla orant›l› olup olmad›¤›na ve
aradaki dengeye bakm›flt›r. Sonuç olarak bas›n›n rolü ve top-
lumun bundan sa¤lad›¤› ç›kar a¤›r basm›flt›r.

Türkiye’de gazetecinin 

kaynak aç›klamama hakk› 

Gazetecilikte haber kayna¤›n›n korunmas› bas›n özgürlü¤ü-
nün en önemli unsurlar›ndan biridir. Böyle bir koruma olmaz-
sa, gazetecilerin haber kaynaklar›, toplumun genel ç›karlar›n›
ilgilendiren konularda yapacaklar› yard›mdan vazgeçebilirler.
Böylece, bas›n vazgeçilmez rolü olan “gözlemcilik” görevini ye-
rine getiremeyebilir.

Bas›n›n kesin ve inand›r›c› bilgi ve haber verme yetene¤i zay›f-
lat›lm›fl olur. Gazetecilik kaynaklar›n›n önemi dikkate al›nd›-
¤›nda, mahkemelerin haber kaynaklar›n› aç›klama konusun-
da verdikleri kararlar yasalara uygun olsa bile, bas›n›n bilgi ver-
me ve toplumun gerçekleri ö¤renme hakk› üzerinde olumsuz
etki yapar. Bu etki demokratik toplum düzeninde meflru
amaçla ba¤daflmad›¤› için, gazetecilik kayna¤›n›n gizli olmas›-
na yönelik k›s›tlamalar A‹HM’in son derece titiz incelemesi al-
t›ndad›r.
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Acaba biz iç hukukumuzda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’-
nin tavsiye karar›na göre bir düzenlemeyi yaparak gazetecilere
haber kaynaklar›n› aç›klamama hakk›n› ne zaman tan›d›k? 

“Haber kaynaklar›n› aç›klamama hakk›” 

ve yasa gerekçesi 

3 Aral›k 2002’de 58. Hükümet taraf›ndan “Çeflitli Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s›” haz›rlanarak Mec-
lise sevk edilmifltir. 4778 say›l› “Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun” Tasar›s› ile 5680 say›l› Bas›n Yasa-
s›’nda de¤ifliklik önerilmifltir. ‹flte önerilen bu de¤ifliklik gazete-
cilerin “haber kaynaklar›n›” aç›klamas› ile ilgili olan düzenle-
medir. 

Bu Tasar›n›n gerekçesini 3.10.2001 tarihinde Anayasa’da yap›-
lan de¤ifliklik oluflturmufltur. Anayasa’da yap›lan de¤ifliklikten
sonra art›k temel hak ve hürriyetlerin özlerine dokunulmaya-
cakt›r. Temel hak ve özgürlükler sadece Anayasa’n›n ilgili mad-
delerinde belirtilen nedenlere ba¤l› olarak s›n›rland›r›labile-
cek ve bu s›n›rland›rma için mutlaka yasa olacakt›r. Yani; Ana-
yasa’da benimsenen s›n›rland›rmalar için mutlaka yasa olacak-
t›r. Bu de¤ifliklik gere¤i do¤al olarak hak ve özgürlüklerde de-
¤iflim ve geniflleme sa¤lanm›flt›r. 

Baflbakan Abdullah Gül taraf›ndan imzalanarak Meclis’e sevk-
edilen bu tasar›n›n ikinci gerekçesini ise “Uyum Yasalar›”n›n
tümünde görülen Ulusal Program oluflturmaktad›r. Hükümet,
Tasar›’n›n ikinci gerekçesini flöyle aç›klamaktad›r:

“10-11 Aral›k 1999 tarihlerinde Helsinki’de yap›lan Avrupa Birli¤i Toplant›-

s›nda tam üyelik için ülkemizin aday olarak kabul edilmesiyle yeni bir

boyut kazanan Türkiye-Avrupa Birli¤i iliflkileri, her geçen gün yo¤unlafl-

maktad›r. Tam üyeli¤e giden süreçte hem ülkemizin, hem Avrupa Birli-
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¤i’nin karfl›l›kl› yükümlülükleri bulunmaktad›r. Bu ba¤lamda, ülkemizle

ilgili olarak 4 Aral›k 2000 tarihinde onaylanan ‘Kat›l›m Ortakl›¤› Belge-

si’nin ard›ndan, 19 Mart 2001 tarihli ve 2001/2129 say›l› Bakanlar Kurulu

Karar›’yla kabul edilen ‘Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine

‹liflkin Türkiye Ulusal Program›’, 24 Mart 2001 tarihli ve 24352 mükerrer

say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir.

“Ça¤dafl demokrasiler, temel hak ve hürriyetleri sa¤lamay› hedef alan

ço¤ulcu, kat›l›mc› düflünceye dayanan ve hoflgörü ortam›nda geliflen sis-

temlerdir. Ça¤›m›zda insan haklar› ve temel hürriyetlerin tan›nmas›, ev-

rensel bir ilgi konusu olmakla kalmam›fl; bunlar›n güvence alt›na al›na-

rak ayk›r› uygulamalardan korunmas› ve daha ileri düzeyde gerçekleflti-

rilmesi amac›yla baz› uluslararas› kurulufllar oluflturulmufl ve bu kurulufl-

lar bünyesinde çeflitli uluslararas› belgeler kabul edilmifltir. Bu kurulufl-

lar›n bafl›nda, hemen hemen tüm dünya ülkelerini kapsayan Birleflmifl

Milletler Teflkilat› ile demokratik Avrupa ülkelerinin siyasal birli¤i olan

Avrupa Konseyinin geldi¤i bilinmektedir. Konuyla ilgili uluslararas› bel-

gelerden en önemlileri, Birleflmifl Milletler Genel Kurulunca 10 Aral›k

1948 tarihinde kabul edilen ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi ile Avrupa

Konseyi bünyesinde imzalanan ve k›saca ‘Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesi’ olarak an›lan ‹nsan Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair

Sözleflme ve eki protokollerdir.”

‹flte bu ikinci gerekçede de gösterildi¤i gibi Hükümet özellik-
le “Ulusal Program›” ve temel insan hak ve özgürlüklerini esas
almaktad›r. Çeflitli yasalarda de¤ifliklik öngören bu Tasar›’n›n
yasalaflmas› ile bir yandan Anayasa’da yap›lan de¤iflikliklere
uyum sa¤lanm›fl olacak, di¤er yandan da Avrupa Birli¤i Mük-
tesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›
çerçevesinde çeflitli yasalarda de¤ifliklik yap›lmas› amac› ger-
çekleflmifl olacakt›r. 
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Hükümetin önerdi¤i yasa tasar›s› 

Hükümetin 5680 say›l› Bas›n Yasas›’n›n 15. Maddesi’ne yap›l-
mas›n› önerdi¤i de¤iflikli¤in madde gerekçesi aynen flöyledir: 

“Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin içtihatlar›na göre, bas›n›n haber kay-

naklar›n› aç›klamaya zorlanmamas›, bas›n›n demokratik toplumlardaki

fonksiyonunu yerine getirmesi ve kamunun bilgilenme hakk›n›n zedelen-

memesi için gerekli görülmektedir. Bu çerçevede, maddeyle Avrupa ‹nsan

Haklar› Mahkemesinin içtihatlar›na uyum sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r.”

Bu madde gerekçesi gazetecilerle ilgili olmas›na ra¤men Hü-
kümet taraf›ndan önerilen de¤ifliklik sadece gazete sahiplerini
(mevkute sahibi/süreli yay›n) kapsayacak biçimde kaleme
al›nm›flt›r. Hükümet önerisi aynen flöyledir: 

“MADDE 4 - 15.7.1950 tarihli ve 5680 say›l› Bas›n Kanununun 15. Madde-

si’ne afla¤›daki f›kra eklenmifltir: ‘Mevkute sahibi, haber kaynaklar›n›

aç›klamaya zorlanamaz.’ ”

Tasar›da bu maddenin 15. Madde’den sonra gelmek üzere dü-
zenlenmesi, do¤ru de¤ildir. Her ne kadar 5680 say›l› Bas›n Ya-
sas›’n›n Üçüncü Bölümü’nde “Mevkute Sahibinin Haklar›” dü-
zenlenmifl olsa da, maddenin içeri¤i mevkute sahibinden çok
gazeteci ve sorumlu müdürü ilgilendirmektedir. Yasan›n
Üçüncü Bölümü’ndeki bu düzenleme çerçevesinde 14.
Madde’ye göre mevkute sahibinin beyanname verildikten
sonra bir sene içinde mevkuteyi neflretmesi gerekti¤i veya
neflrolunmaya baflland›ktan sonra neflrine befl y›l süreyle ara
verilirse beyannamenin sa¤lad›¤› haklar›n›n düflece¤i yaz›l›d›r. 

Yasan›n yürürlükte olan 15. Maddesi ise afla¤›daki gibidir: 

“MADDE 15 - Bir mevkutenin hususi fedakârl›k ihtiyariyle elde edip ya-

y›mland›¤› haber, yaz› ve resimler mevkute sahibinden müsaade al›n-

mad›kça neflirlerinden 24 saat geçmeden baflka mevkuteler taraf›ndan

yay›mlanamaz. Hususi fedakârl›k ihtiyariyle elde edilen yaz› ve resimler

için mevkute sahibinden izin almak mecburidir.”
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Görüldü¤ü üzere 15. Madde’nin sa¤lad›¤› koruma herhangi bir
gazetede yay›mlanan haber veya foto¤raflar›n 24 saat geçme-
den bir baflka yay›n organ› taraf›ndan yay›mlanmas›n› önle-
meye yöneliktir. Konu iktibas yasa¤›d›r. Dolay›s›yla Tasar›yla,
15. Madde’den sonra gelecek flekilde Bas›n Yasas›na böyle bir
ek madde düzenlenmesinin mant›¤›n› anlamak güçtür. Yasa
koyucu sadece Bölüm bafll›¤›nda “Mevkute Sahibinin Haklar›”
yaz›l› oldu¤u için bu maddeyi ekleyecek en uygun yerin 15.
Madde oldu¤unu düflünmüfl olabilir. Asl›nda Bas›n Yasas›’n›n
düzenlemesinde “gazeteciyi koruyan” veya haklar›n› güvence-
ye alan herhangi bir madde olmay›p “s›n›rland›rmalar” yer al-
d›¤› için; gazetecilerin haber kaynaklar›n› aç›klamama bak›-
m›ndan 15. Madde’den baflkaca da uygun bir madde gözük-
memektedir. Bu ek maddeyle bir hak düzenlenmekte ve ha-
ber kaynaklar›n› aç›klamama hakk› tan›nmaktad›r. Yasa koyu-
cu genellikle yasalarla hak düzenlemesine de¤il, haklar›n s›n›r-
land›rmas›na al›flk›n olarak yasa üretmektedir. ‹flte bu yüzden
görüflümüze göre; böyle bir ek maddeyle “hakk› koruyan” dü-
zenleme yapmak zorunda kal›nd›¤›ndan ek maddeye yer bul-
makta s›k›nt› çekilmifltir. Fakat yine de 15. Madde sonuna ekle-
nen bu f›kran›n Yasa’n›n “Bas›nda Mesuliyet” hâllerinin düzen-
ledi¤i 4. bölümde ve 16. Madde’nin 1. ve 2. bölümlerinde dü-
zenlenmesi daha mant›kl› olacakt›. 

‹kinci sak›nca ise fludur: Haber kaynaklar›n›n aç›klan›p aç›k-
lanmamas› konusu do¤rudan do¤ruya “sorumlu müdür” ve
“gazeteciler”in sorumluluk ve yetkisindedir. Gazeteci ve so-
rumlu müdür ve hatta haber kayna¤›, “aç›klama” zorlamalar›-
na karfl› “yasal güvence” içinde olmal›d›r ki; “kaynak aç›klama-
ma hakk›” hukuki güvenceyle korunabilsin. Kuflkusuz bu hak
mevkute sahibine de tan›nmal›d›r. Gazete sahibinin haber
kaynaklar›n› aç›klama hakk›n›n korunmas› da do¤rudur, ama
bu konuda öncelik gazetecilerindir. Tek bafl›na ve sadece
“mevkute sahibinin” kaynak aç›klamama hakk›n›n korunmas›
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hukuki bir korunma sa¤lamayaca¤› gibi pratikte gazeteciye ta-
n›nmayan bir hakk›n onun iflverenine tan›nmas› yaflam›n ola-
¤an ak›fl›na ayk›r›d›r. Gazeteciler toplumun en dinamik unsur-
lar› oldu¤u gibi; toplumun ça¤dafl demokrasiye ulaflmas›nda
ve daha ileri gitmesinde tart›flma aç›lmas›nda, toplumun her
türlü yolsuzluklardan korunabilmesinde ve yolsuzluklar›n ha-
ber olabilmesi için “gazeteciler” haber kaynaklar›n› aç›klama-
ya zorlanmamal› ve haber kayna¤› da korunmal›d›r. Hukuki
korunmaya gereksinimi olan gazeteciler yerine, onun iflvereni-
ni hukuki korumaya almak çeliflkili bir yaklafl›md›r. Ayr›ca tas-
lakta yer ald›¤› gibi maddeyle getirilen düzenlemenin sadece
“mevkute sahibi” ile s›n›rl› tutulmas› gerekçeyle çeliflkilidir. Bu
çeliflkinin giderilmesi gerekli olmufltur. Ama yine de 58. Hükü-
met’in Bas›n Yasas›’nda de¤ifliklik önerirken bile önceli¤i gaze-
teciler yerine “mevkute sahiplerine” tan›d›¤› konusundaki gö-
rüflümüzün ipuçlar›ndan birisi de budur. 

Bas›n yasas› de¤iflikli¤i ve tan›nan hak 

Yukar›da aç›klanan hatal› önerme ile; Yasa Tasla¤›n›n Genel
Gerekçesi ve Madde gerekçesiyle çeliflen bu durum Anayasa
Komisyonu’nun 11.12.2002 günlü ve 4 karar say›l› Raporu ile gi-
derilmifltir. 

Anayasa Komisyonu’nda Tasar›’n›n çerçeve 4. Maddesi üzerin-
deki görüflmeler s›ras›nda getirilen düzenlemenin bas›n öz-
gürlü¤ü aç›s›ndan önemine dikkat çekilmifltir. Anayasa Komis-
yonu’nda verilen de¤ifliklik önerisiyle, her ne kadar “sorumlu
müdür” yerine “mesul müdür” denilmiflse de; maddede geçen
“mevkute sahibi” ibaresinden sonra gelmek üzere “mesul
müdür ve yaz› sahibi” ibaresinin eklenmesi kabul edilmifltir.
Madde Anayasa Komisyonu’nda afla¤›daki son hâlini alm›flt›r: 

“MADDE 4.: 15.7.1950 tarihli ve 5680 say›l› Bas›n Kanunu’nun 15.
Maddesi’ne afla¤›daki f›kra eklenmifltir. “Mevkute sahibi, mesul mü-
dür ve yaz› sahibi haber kaynaklar›n› aç›klamaya zorlanamaz.”



4778 say›l› “Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Ka-
nun” 02.01.2003 tarihinde TBMM taraf›ndan kabul edilmifltir.
11.01.2003 tarihli ve 24990 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlana-
rak yürürlü¤e girmifltir. Böylece 4778 say›l› Yasa’n›n 4. Madde-
si’yle, eklenen f›krayla, Bas›n Yasas›’n›n 15. Maddesi afla¤›daki
gibi de¤ifltirilmifltir: 

“MADDE 15: Bir mevkutenin hususi fedakârl›k ihtiyariyle elde edip ya-

y›mland›¤› haber, yaz› ve resimler mevkute sahibinden müsaade al›n-

mad›kça neflirlerinden 24 saat geçmeden baflka mevkuteler taraf›ndan

yay›mlanamaz. Hususi fedakârl›k ihtiyariyle elde edilen yaz› ve resimler

için mevkute sahibinden izin almak mecburidir. Mevkute sahibi, mesul

müdür ve yaz› sahibi haber kaynaklar›n› aç›klamaya zorlanamaz.” 

Sonuç yerine

Türkiye son Ulusal Program› kabul ettikten sonra “haber kay-
naklar›n›n aç›klanmamas› hakk›” kavram›na daha farkl› yaklafl-
m›flt›r. 

Sonuçta, 2 Ocak 2003 kabul tarihli yasa de¤iflikli¤i ile “kaynak
aç›klamama hakk›” baflta “mevkute sahipleri” olmak üzere,
“gazetecilere” (genifl yorumuyla ve Bas›n Yasas› 15. Madde’nin
son f›kras›nda yaz›l› biçimiyle “yaz› sahiplerine”) ve “mesul mü-
dürlere” tan›nm›flt›r. 

Art›k mevkute sahipleri, mesul müdürler ve yaz› sahip-
leri haber kaynaklar›n› aç›klamaya zorlanamazlar. 
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YAYIN YASAKLARI: SANSÜR,

HUKUK VE HABER

Fikret ‹LK‹Z*

Türkiye’de medya üzerinde sansür var m›d›r? Sansürün
dayand›r›ld›¤› yasal düzenlemeler nelerdir? Bu ve benzeri
sorular›n yan›tlar›n› 9 Ocak 2004’te Ankara Barosu taraf›ndan
düzenlenen Hukuk Kurultay›’nda sundu¤um “Yay›n Yasaklar›”
bafll›kl› tebli¤e dayanarak tart›flmaya açaca¤›m.

”Bireyin bilgilenmesinden korkmayan, ça¤dafl demokratik
siyasal sistemler, ço¤ulcu, uzlaflmac›, saydam yönetimlerdir.
Böyle bir siyasal sistemin oluflturulmas›n›n “olmazsa-olmaz”
koflulu, sa¤l›kl›, “bireysel ve toplumsal bilgilenme” sisteminin
oluflturulmas›d›r. “

(Çetin Özek. Tünel. 1999. Bas›n Özgürlü¤ünden Bilgilenme
Hakk›na)

* NTV/CNBC-e Hukuk dan›flman›, B‹A Hukuksal Destek Birimi dan›flman›



‹lk patlamalar üzerine verilen

Birinci “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›” karar› 

15. 11. 2003 günü Neve fialom ve Beth ‹srael 

sinagoglar›nda meydana gelen ilk patlamalar›

‹stanbul 15. 11. 2003 tarihinde, Türkiye tarihinde efli görülme-
mifl bombal› sald›r›larla sars›ld›. Beyo¤lu Kuledibi ve fiiflli
Osmanbey’de bulunan 2 sinagogun yak›nlar›nda bomba
yüklü araçlar›n yol açt›¤› “eflzamanl›” fliddetli patlamalarda ilk
saptamalara göre 20 kifli yaflam›n› yitirdi.

Sinagoglarda sabah 08. 00’de bafllayan ayinlerden yaklafl›k 1. 5
saat sonra bomba yüklü araçlar havaya uçuruldu. ‹lk patlama
Betyaakov Sinagogu’nun arka kap›s›n›n bulundu¤u
Osmanbey Nakiye Ergül Sokak’ta saat 09. 30’da meydana
geldi.  fiiflli’deki patlaman›n hemen ard›ndan Galata’da Neve
fialom Sinagogu’nun bulundu¤u Büyük Hendek ile Kuledibi
caddelerinin birleflti¤i yerde, fliddetli bir patlama daha oldu.

Beyo¤lu ve fiiflli ilçelerindeki Neve fialom ve Betyaakov sina-
goglar›n› hedef alan patlamalarda Hahambafl› ‹sak Haleva ve
o¤lu Yasef Haleva’n›n da aralar›nda bulundu¤u 303 kifli yara-
land›.  Cumartesi ayini (fiabat) nedeniyle toplam 700 Yahudi
cemaati üyesinin bulundu¤u Neve fialom ve Betyaakov sina-
goglar›n› hedef alan sald›r›lar nedeniyle Osmanbey ve
Kuledibi savafl alan›na döndü.

Ev, iflyeri ve araçlara da büyük zarar veren patlamalar›n
fliddetinden dolay›, olaydan 4 saat sonra dahi çevreden ceset
parçalar›1 topland›.
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1 Cumhuriyet 16.11.2003 “Terör ‹stanbul’da. Di¤er yaz›l› bas›nda tüm gazetelerde genifl çapta yer alan

bu haber olay›n meydana geldi¤i yerlerden yap›lan naklen yay›nlarla 15.11.2003 tarihinden itibaren

radyo ve televizyonlardan sürekli yay›nlanm›flt›r.



Birinci yay›n yasa¤›: sinagog patlamalar› üzerine; ‹stan-
bul 1 No.lu DGM’nin 18. 11. 2003 gün ve 2003/ 594 müte-
ferrik say›l› “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›” karar›

‹stanbul DGM. C. Baflsavc›l›¤›n›n “yay›n yasa¤›” istemi

Patlamalardan befl gün sonra; ‹stanbul DGM. C. Baflsavc›l›¤› 18.
11. 2003 tarih ve 2003/2307 say›l› yaz›lar› ile 15. 11. 2003 tari-
hinde Beyo¤lu ve fiiflli’de meydana gelen Sinagog yan›nda
kamyonet kasas›na yerlefltirilmifl patlay›c› maddelerin infilak›
sonucunda çok say›da vatandafl›m›z›n ölümü ve yaralanmas›
olay› ile ilgili olarak ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesine,
olaylarla ilgili yay›nlar›n yasaklanmas› için baflvurmufltur. ‹stan-
bul DGM Baflsavc›l›¤› 15. 11. 2003 tarihinden itibaren sürdürm-
eye bafllad›¤› haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda “haz›rl›k
tahkikat›n›n selametini ihlal edici nitelikte yay›nlar
yap›ld›¤›n›n saptanmas›” üzerine olaylar›n meydana geldi¤i
tarihten üç gün sonra 18. 11. 2003 tarihinde yay›n yasa¤› konul-
mas›n› istemifltir.

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› yürüttü¤ü haz›rl›k soruflturmas›
s›ras›nda; yaz›l› ve görsel yay›n organlar›nda Bas›n Yasas›n›n
30’uncu maddesine ayk›r› olarak yay›n yap›ld›¤›n› ve bu
nedenle olaylarla ilgili olarak sürdürülen haz›rl›k sorufltur-
mas›n›n selametini ihlal edici nitelikte yay›n yap›lmas›n›n
yasaklanmas› talep edilmifltir. Baflsavc›l›k istemini Anayasan›n
28. maddesine ve 5680 say›l› Bas›n Yasan›n 30 uncu ve Ek 1.
inci maddesine dayand›rmaktad›r.
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2.2. Mahkemenin “yay›n yap›lmas›n›n yasaklan-
mas›na” dair birinci karar›

‹stanbul DGM. C. Baflsavc›l›¤›n›n bu istemini “yasal ve yerinde
gören” ‹stanbul 1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi 2003 /
594 Müt. say›l› ve 18. 11. 2003 tarihli Müteferrik Karar› ile “yay›n
yap›lmas›n›n yasaklanmas›na” karar vermifltir. ‹stanbul 1 No.lu
DGM yap›lan baflvuru üzerine Savc›l›k talebini özetledikten
sonra talebin yasal ve yerinde görüldü¤ünü belirterek;”

Anayasan›n 28 ve 5680 say›l› yasan›n Ek 1. maddeleri gere¤ince; 

Yaz›l›, sesli ve görsel bas›n - yay›n organlar›nda, yukar›da
zikredilen olayla ilgili olarak yap›lan haz›rl›k tahkikat› içeri¤ine
iliflkin ve haz›rl›k tahkikat›n›n selametini ihlal edecek nitelikte
yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na (. . .)”

karar vermifltir. Bu karar yaz›l› bas›n olarak gazetelere ve
dergilere, görsel yay›n organlar›ndan televizyonlara ve iflitsel
yay›n organlar› olan radyolara tebli¤ edilmifltir.

Birinci yay›n yasa¤›na karfl› itiraz

Yay›n organlar› taraf›ndan YAYIN YASA⁄ININ kald›r›lmas› için
yap›lan az say›daki itirazlar› alt› ana bafll›k alt›nda toplamak
olanakl›d›r.

3. 1. Yay›n yasa¤› karar› anayasan›n 28. Maddesine
ayk›r›d›r

1982 Anayasas›n›n 28. maddesinin birinci f›kras›na göre “Bas›n
hürdür, sansür edilemez.” Bas›n hürriyetinin s›n›rland›r›lma-
s›nda 26. ve 27. madde hükümleri uygulan›r. 28. maddenin 5.
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f›kras›nda ise Devletin iç ve d›fl güvenli¤i, ülkesiyle milletiyle
bölünmez bütünlü¤ünü tehdit eden veya suç ifllemeye ya da
ayaklanmaya veya isyana teflvik eder nitelikte bulunan haber
veya yaz›y› yazanlar veya bast›ranlar veya ayn› amaçla basanlar,
baflkas›na verenler, bu suçlara ait yasa hükümleri uyar›nca
sorumlu olurlar. Tedbir yoluyla da¤›t›m yarg›ç karar›yla,
gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde de yasan›n aç›kça
yetkili k›ld›¤› merciinin emriyle önlenebilir.  S›n›rland›rmalar
say›lanlarla s›n›rl›d›r.

28. maddenin 6. f›kras›nda ise; “Yarg›lama görevinin amac›na
uygun olarak yerine getirilmesi için, kanunla belirtilecek
s›n›rlar içinde, hakim taraf›ndan verilen kararlar sakl› kalmak
üzere, olaylar hakk›nda yay›m yasa¤› konamaz” denilmifltir.

Anayasaya göre olaylar hakk›nda “yay›m yasa¤› konamaz”. As›l
olan ilke budur. Olaylar hakk›nda yay›n yasa¤› koymak
yasakt›r.  Sadece 28. maddenin 6. f›kras› bu ilkeye tek bir istis-
na getirmifltir. Bu istisna ise “yarg›lama görevinin etkiden uzak
tutulmas›” amac›na yöneliktir.

Aksi takdirde yaz›l›, görsel ve iflitsel yay›nlara “yay›m yasa¤›”
konursa ortaya bas›n yay›n özgürlü¤ünü, ifade özgürlü¤ünü,
halk›n haber alma özgürlü¤ünü t›pk› “sansür” gibi a¤›r flekilde
“tehdit” eden “s›n›rlay›c›/önleyici” bir tedbir kabul edilmifl olur.
Bu nedenle “yay›m yasa¤›” aç›klanan yarg›lama görevinin etki-
den uzak tutulmas› için ve bu amaçla, s›n›rl› olarak çok dar
biçimde uygulanabilir.

Anayasan›n 26. maddesinin bafll›¤› ise “Düflünceyi aç›klama ve
yayma hürriyeti”dir. Herkes, düflünce ve kanaatlerini söz, yaz›,
resim veya baflka yollarla tek bafl›na veya toplu olarak
aç›klama ve yayma hakk›na sahiptir. Maddenin ikinci
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f›kras›nda bu hürriyetin “s›n›rland›rma” halleri tek tek
say›lm›flt›r. Maddenin son f›kras› ise, bu hürriyetin
kullan›lmas›nda uygulanacak flekil, flart ve usullerin “kanunla”
düzenlenece¤ini ifade etmektedir. Anayasan›n 27. maddesi ise
bilim ve sanat hürriyetidir.

Yukar›da aç›kland›¤› üzere Anayasan›n 28. maddesinin
üçüncü f›kras›ndaki emredici hükme göre de; bas›n hür-
riyetinin s›n›rland›r›lmas›nda Anayasan›n 26 ve 27. madde
hükümleri uygulan›r.

Bu durumda, an›lan 26. madde hükmüne göre; bu hürriyet-
lerinkullan›lmas›, milli güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenli¤i,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile
bölünmez bütünlü¤ünün korunmas›, suçlar›n önlenmesi,
suçlular›n cezaland›r›lmas›, Devlet s›rr› olarak usulünce belir-
tilmifl bilgilerin aç›klanmas›, baflkalar›n›n flöhret veya
haklar›n›n, özel ve aile hayatlar›n›n veya yarg›lama görevinin
gere¤ine  uygun olarak yerine getirilmesi amaçlar›yla s›n›rlan-
abilir.  (Anayasa Madde 26 f›kra 2)

Sonuç olarak 26. maddede say›lan s›n›rland›rma nedeni de
“yarg›lama görevinin gere¤ine uygun yerine getirilmesi”
amac›d›r. Ortada bir yarg›lama olacakt›r. Yasayla belirtilecek
s›n›rlar (Anayasa Madde 26 son f›kra - 4) içinde ve yarg›ç karar›
ile ancak olaylar hakk›nda yay›n yasa¤› konabilir. Bu durum
istisnai  hallerde ve s›n›rl› olarak uygulanacakt›r.

Bu durumda Anayasan›n 28. maddesine ayk›r› düflen ‹stanbul
1 No.lu DGM’nin “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na”
dair bu karar›, Anayasada düzenlenmemi olan bir
“s›n›rland›rma” nedeni yarat›larak yasada gösterilmeyen
biçimde “yay›n yasa¤›” konuldu¤undan; bas›n özgürlü¤üne
müdahale niteli¤indedir. Karar hukuka ayk›r› oldu¤undan
kald›r›lmal›d›r. 



Bas›n yasas›n›n ek-1. maddesine göre

“yay›n yasa¤›” konamaz

‹kinci uyum yasas› olarak bilinen 4748 say›l› “Çeflitli
KanunlardaDe¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun” (09.
04. 2002 gün ve 24721 say›l› R. G) ile hangi hallerde mevkute
ve mevkute tan›m›na girmeyen bas›lm›fl eserlerin da¤›t›m›n›n
önlenebilece¤ini düzenleyen Bas›n Kanunu Ek Madde 1’in, bir-
inci ve ikinci f›kralar› de¤ifltirilmifl ve tek bir f›kra olarak
yeniden düzenlenmifltir.  ‹çüncü f›kra yürürlükten
kald›r›lm›flt›r. 

Maddenin eski birinci f›kras›ndaki mevkute/gayri mevkutel-
erde da¤›t›m›n önlenmesi için say›lan suçlarla ilgili Türk Ceza
Kanunun “Cürümler” bafll›kl› ‹kinci Kitab›n›n “Devletin
flahsiyetine Karfl› Cürümler” bafll›kl› Birinci Bab›n›n Birinci
Fasl›nda (Devletin Ars›ulusal flahsiyetine Karfl› Cürümler
Madde 125- 145 aras›), ‹kinci Fasl›nda (Devlet Kuvvetleri
Aleyhine Cürümler Madde 146-163 aras›) ve Dördüncü
Fasl›nda (Geçen Fas›llar Aras›nda Müflterek Hükümler
Madde 168- 173 aras›) yer alan suçlar›n say›ld›¤› ibare ve “311 ve
312. maddelerinde yaz›l› suçlar› veya devlete ait gizli bilgi-
leri ihtiva eden” ifadeleri madde metninden ç›kar›lm›flt›r.

Ek madde 1’in ikinci f›kras›nda yer alan ayn› ifade ve Türk Ceza
Kanunu’nun 426. maddesindeki (müstehcen hareketler)
ve müstehcen flark›; haysiyete dokunacak flekilde matbua
sat›fl›n› düzenleyen 428. maddedeki suçlar ile “6187 say›l›
“Vicdan ve Toplanma Hürriyetinin Korunmas› Hakk›nda
Kanun”da yer alan suçlar› veya devlete ait gizli bilgileri ihtiva
eyledikleri iddias›yla aleyhlerine soruflturma ve kovuflturmaya
geçilmifl” ibareleri de f›kradan ç›kar›lm›flt›r. 
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Eski Ek Madde 1’in ikinci f›kras›nda yer alan Atatürk Aleyhine
‹fllenen Suçlar Hakk›nda Kanun (5816 Say›l› Yasa) yeni
düzenlemede korunmufltur. Anayasan›n 174. maddesi kap-
sam›nda yer alan ‹nk›lap kanunlar› aleyhine ifllenen suçlar bir-
inci f›kraya dahil edilmifltir.

Ç›kar›lan ibareler yerine da¤›t›m›n önlenmesi ve toplat›lmas›
ile ilgili olarak “devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü¤ünün, milli güvenli¤in, kamu düzeninin ve
genel ahlak›n korunmas›, suç ifllemenin önlenmesi . . .”
kriterleri getirilmifltir.

Ek Madde 1’in birinci f›kras›ndaki yeni düzenlemeye göre
say›lan bu kriterler ile 5816 say›l› Yasa veya Anayasan›n 174.
maddesindeki ink›lap kanunlar› aleyhine ifllenen suçlar için
“tedbir yoluyla soruflturma safhas›nda” Cumhuriyet
Savc›l›¤›n›n talebi üzerine sulh ceza hakimi taraf›ndan,
kovuflturma safhas›nda ise görevli mahkemece her türlü
bas›lm›fl eserin da¤›t›m›n›n önlenmesine ve toplat›lmas›na
karar verilebilir. 

Gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savc›l›¤›nca yaz›l› olarak karar verilebilecektir. Bu halde C.
Savc›s› karar›n› en geç 24 saat içinde Sulh Ceza Yarg›c›n›n
onay›na sunacakt›r. Sulh Ceza Yarg›c› 48 saat içinde karar›n›
aç›klar, aksi halde C. Savc›l›¤›n›n karar› kendili¤inden hüküm-
süz kalaca¤› kabul edilmifltir.

Ek Madde 1’in üçüncü f›kras› yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
Suçlar›n bas›n yoluyla ifllenmeleri halinde suçu ihtiva eden
süreli ve mevkute say›lmayan (süresiz) bas›lm›fl eserlerin
bas›m›nda kullan›lan makineler ile di¤er bas›m aletlerinin
müsaderesine karar verilmesi hali, Ek Madde 1’de ikinci
f›kra olarak yeniden düzenlenmifltir.
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Kald›r›lan Ek Madde 1’deki üçüncü f›kra yerine yap›lan yeni
düzenlemeyle “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü¤ü, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve milli güven-
lik aleyhinde ifllenmifl bir suçtan” mahkumiyet hali getiril-
mifltir.  Bu tür bir suçtan dolay› mahkumiyet halinde Ek
Madde 1’in ikinci f›kras›na göre “faillerden bir veya birkaç›na ait
olmalar› flart›yla suçu ihtiva eden mevkute veya mevkute
say›lmayan bas›lm›fl eserlerin bas›m›nda kullan›lan makineler
ile di¤er bas›m aletlerinin müsaderesine de karar verilir”.

Bu durumda “da¤›t›m›n önlenmesi” ve “toplatma” gibi
sonuçlar› birbirine yak›n iki s›n›rland›rma halinin ne zaman ve
hangi koflullarda uygulanaca¤› s›n›rl› olarak say›lm›flt›r. Yani bu
haller Ek Madde 1’e göre; devletin ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bütünlü¤ü, milli güvenlik, kamu düzeni, genel ahlak, suç
ifllenmesinin önlenmesi, 5816 say›l› yasaya ayk›r›l›k,
Anayasan›n 174.  maddesinde yer alan ink›lap kanunlar› aley-
hine suçlard›r. 

Kayna¤›; 1982 Anayasas›n›n 28. maddesi ile Anayasan›n 30.
maddesi olarak gösterilen Ek Madde 1’deki toplatma veya
da¤›t›m›n önlenmesi halleri tart›flmal›d›r. Çünkü Ek 1’de
say›lan haller Anayasa Madde 28’ de gösterilen hallerden daha
genifl bir biçimde maddeye konulmufl ve takdire dayal› karar
verilmesine olanak sa¤layacak biçimde düzenlenmifltir.
Maddenin bu düzenlenifl biçimiyle Anayasaya ayk›r› oldu¤u
çok aç›kt›r.

Aç›klanan nedenlerle Bas›n Yasas›n›n EK Madde 1’i uygulamak
suretiyle, bas›n özgürlü¤üne ayk›r› uygulamalara neden olma-
mak için bu maddeyi istisnai hallerde baflvurulan bir hukuki
önlem olarak kabul etmek gereklidir. Aksi takdirde Ek Madde
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Anayasan›n 28. ve 30. maddelerine ayk›r› oldu¤undan ayk›r›l›k
ciddi görülmeli ve maddenin iptali için konu Anayasa
Mahkemesine götürülmelidir.

Anayasan›n 28. maddesinin beflinci f›kras›ndaki yay›n
da¤›t›m›n›n önlenmesi veya sekizinci f›kras›ndaki
yay›nlar›n toplat›lmas› düzenlemesine paralel düzenleme
EK Madde 1’de yer almaktad›r. Ancak hukuken öngörülen ve
yap›lan yasal düzenleme sadece “da¤›t›m›n önlenmesi” veya
da¤›t›lm›fl yay›n›n “toplat›lmas›” için vard›r. Yay›n yasa¤› konul-
mas› için öngörülmüfl yasal bir prosedür, (Yukar›da de¤inilen
28/5. f›kra d›fl›nda) ne Anayasan›n 28. maddesinde ne de Bas›n
Yasas› Ek Madde 1’de yoktur.

Bas›n yoluyla ilenen suçlar›n “yay›m ile vücut bulaca¤›” genel
kural›na getirilen istisna; sadece Anayasan›n 28. maddesinin 5
inci ve 7. f›kralar›nda yer almaktad›r.

Yay›m (neflir) ise fikir ürünü olan gazete veya derginin kamuya
sunulmas›, aç›kl›k kazanmas› demektir. Bas›n suçlar› veya
bas›n yoluyla ilenen suçlarda ise ancak “yay›m” unsuru ile suç
tamamlanm›fl say›lmaktad›r.

Anayasa madde 28 de yer alan 5. ve 7. ve 8. f›kralardaki düzen-
lemelere kat›lmamakla birlikte, bu maddede yer alan düzen-
lemenin dahi “YAYIN YASA⁄I” konmas› için yasayla
öngörülen bir “s›n›rland›rma” olmad›¤›n› tekrarl›yoruz. Bu
durum karfl›s›nda hukuken öngörülmeyen ve yasalarda
düzenlemesi bulunmayan YAYIN YASA⁄I KOYMA karar›n›n
“sansür” niteli¤inde oldu¤u aç›kt›r. Çünkü bas›n yoluyla ilenen
suç için neflir unsurunun gerçeklemesi gerekir. Aksi takdirde
“neflir” yoksa, bas›n yoluyla ilenen suç ortaya ç›kmaz. Bu suçun
ifllenmeden önce “yasaklanmas›” amac›na yönelik her türlü
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s›n›rland›rma veya önleme karar› ise daha yay›n yap›lmadan
konan yasak anlam›ndaki “sansür” karar› olarak kabul edile-
cektir. 

Ek Madde 1’ de sadece “da¤›t›m›n önlenmesi” ile da¤›t›lm›fl
yay›n›n “toplat›lmas›na” iliflkin düzenleme bulundu¤undan ve
“YAYIN YASA⁄I konulabilmesi için Ek Madde 1’ de hiçbir
düzenleme bulunmad›¤›ndan ve hukuken öngörülme-
di¤inden ‹stanbul 1 No.lu DGM karar›n›n kald›r›lmas› gerek-
mektedir.

Bas›n yasas›n›n 30. Maddesi gerekçe yap›lamaz bas›n
yasas› ile özel radyo ve televizyon yay›nlar› yasaklana-
maz

5680 say›l› Bas›n Yasas›n›n 30. maddesine göre; ceza kovufltur-
malar›na ait talep ve iddianamelerle, kararlar›n ve di¤er her
türlü vesika ve evrak›n aleni duruflmada okunmas›ndan önce,
haz›rl›k soruflturmalar›n›n da takipsizlik karar› verilmesinden
önce yay›nlanmas› yasakt›r. Ceza kovuflturmas›n›n
bafllamas›yla hüküm kesinleflinceye kadar geçen süreç içinde
hakim karar ve mahkemenin hüküm, karar ve ifllemleri
hakk›nda lehte veya aleyhte mütalaa yay›nlanmas› da yasakt›r.
30. maddede yaz›l› yasaklara ayk›r› hareketin cezas› da a¤›r
para cezas› olarak üçüncü f›krada gösterilmifltir. 2003 y›l› için
bu suçun a¤›r para cezas› 31 milyar 800 milyon TL.’dir.

Bas›n Yasas›n›n 30. maddesinde yasa koyucu taraf›ndan konu-
lan “yay›n yasaklar›” aç›kça say›lm›flt›r. O nedenle Bas›n
Yasas›n›n 30. maddesini gerekçe sayarak ve bu maddeye
dayan›larak “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na” ayr›ca karar
verilemez. 30. madde “yay›n yasa¤›n›n” gerekçesi olamaz.
Zaten maddeyle yasaklanm›fl olan yay›n yap›ld›¤›nda suç

Fikret ‹lkiz  •  161

 



ifllenmifl olaca¤› ne kadar aç›ksa, yay›n yap›lmadan önce bu
maddeye dayan›larak “yay›n yasaklanmas›” da o kadar hukuka
ayk›r›d›r.

E¤er ‹stanbul 1 No.lu DGM’nin yay›n yap›lmas›n›n yasaklan-
mas›na dair karar›na ra¤men yine de yay›n yap›lacak olursa,
“yay›n yasa¤›na ayk›r› davran›larak yay›n yap›ld›¤›na”
dair bir suç olmad›¤› gibi, yay›n yasa¤›na ayk›r› yay›n
yap›ld›¤›ndan dolay› bir müeyyide veya cezaland›rma da söz
konusu olmayacakt›r. Çünkü suç ve cezan›n yasall›¤› ilkesine
göre suç yoksa ceza da yoktur. Fiil e¤er suç ise yasada olmal›
ve aç›kça tan›mlanmal›d›r.

Ancak yaz›l› bas›nda, yani 5680 say›l› Bas›n Yasas›na ba¤l›
mevkute veya gayri mevkutede yay›n fiili gerçekleflir ve bu
yay›n da Bas›n yasas› 30. maddede gösterilen yasaklara ayk›r›
ise dava aç›labilir ve koflullar› varsa, ceza verilebilir. Ancak
yay›n yap›lmadan 30. maddeye dayanarak yay›n yasa¤› konu-
lamaz. 

Devlet güvenlik mahkemesi bas›n yasas›n›n 30. madde-
sine ayk›r›l›ktan kaynaklanan suçlarda görevli de¤ildir 

‹stanbul devlet güvenlik mahkemesi yurt genelinde

yasaklama karar› vermeye yetkili de¤ildir

Bas›n Yasas›n›n 30. maddesine ayk›r›l›k suçu, Devlet Güvenlik
Mahkemesinin görevine girmez. 2845 Say›l› Devlet Güvenlik
Mahkemelerinin Kurulu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda
Kanunun 9. maddesinde DGM’lerin bakmakla görevli olduk-
lar› suçlar ayr› ayr› say›lm›flt›r. Bas›n yasas›n›n 30. maddesi ile
Ek Madde 1 yasada say›lan suçlar aras›nda yoktur.

162 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

 



Fikret ‹lkiz  •  163

Di¤er yasalarda DGM’yi görevli sayan durumlar d›fl›nda2 ve
uyum yasalar›n›n kabulünden sonra yay›n yoluyla ifllenen
suçlar ve yaz›l› bas›n suçlar› bak›m›ndan görevli mahkeme
Asliye Ceza Mahkemesidir. 

DGM’lerin 2845 say›l› Yasan›n 1. maddesine gösterilen “yetki-
leri” ise; devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü, hür
demokratik düzen ve nitelikleri Anayasada belirtilen
Cumhuriyet aleyhine ifllenen ve do¤rudan do¤ruya Devletin
iç ve d›fl güvenli¤ini ilgilendiren suçlara iliflkin davalara bak-
makt›r.  

Bu amaçla Ankara, Diyarbak›r, Erzincan, ‹stanbul, ‹zmir,
Kayseri, Konya ve Malatya il merkezlerinde kurulu bulunan
mahkemelerin yarg› çevresi de Yasan›n 2. maddesinde ille
say›lmak suretiyle gösterilmifltir.

CMUK’nin 8. maddesinde ise davaya bakmak yetkisi suçun
ilendi¤i yer mahkemesine aittir. Suç e¤er “matbuat mündere-
cat›ndan ileri gelmiflse” yetki matbuat›n neflir merkezi olan yer
mahkemesine aittir.

Dolay›s›yla ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi yaz›l›, görsel
ve iflitsel kitle iletiflim araçlar› olan yay›n organlar›n›n tümünü
kapsayan ve tüm yurt genelinde uygulanacak biçimde yay›n
yasa¤› karar› almas› Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas› ile 2845
say›l› Yasa hükümlerine ayk›r›d›r.

‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi kendi yasas›yla say›lan
görev ve yetkilerini aflarak, tüm yay›n organlar›n› ve tüm
Türkiye’deki yay›n organlar›n› kapsayan karar veremez.
2

Örne¤in Terörle Mücadele Yasas›n›n 6. maddesindeki aç›klama yay›nlanmas› veya 7. maddesinde

say›la terör örgütlerinin propagandas›n›n yay›n yoluyla yap›lmas› hallerinde, ayn› yasan›n 9. madde-

sine göre görevli mahkeme olarak Devlet Güvenlik Mahkemesi gösterilmifltir.
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Özel televizyon ve radyolar›n yasas› 3984 say›l›
yasad›r

Bas›n yasas›na dayanarak radyo ve televizyonlar için
Yay›n yasa¤› konulmamal›d›r

Özel Radyo ve televizyonlar 4756 say›l› yasa ile de¤iflik 3984
say›l› yasa hükümlerine tabidir. Bas›n yasas› hükümleriyle
yay›nlar›n›n yasaklanmas›na karar verilemez. 3984 say›l›
yasan›n 25. maddesinin bafll›¤› “yay›nlar›n men edilmesi”dir.
Dolay›s›yla bu maddeye göre yarg› kararlar› sakl› kalmak
kofluluyla yay›nlar önceden denetlenemez ve durdurulamaz.
“Milli güvenli¤in gerekli k›ld›¤›” ve “kamu düzeninin
ciddi flekilde bozulmas› kuvvetli bir olas›l›k” olarak
görüldü¤ü hallerde Baflbakan veya görevlendirece¤i bir
Bakan, radyo ve televizyon yay›n›n› durdurabilir.

Her ne kadar yasan›n 25. maddesinde yer alan düzenleme ile
“yay›n durdurma” gibi çok ciddi sonuçlar› olan yasaklama
yürütme organ›na terk edilerek “siyasi” bir niteli¤i bulunan ve
yürütmeye ba¤l› karar al›nmas›na neden olabilecek nitelik
tafl›sa da idari nitelikteki böyle bir karar için Dan›fltay’da iptal
davas› aç›labilir. ‹dari ifllem için yürütmeyi durdurma
talebinde bulunulabilir. Yay›n durdurma karar›na ra¤men
yay›n yap›l›rsa da yasan›n 34. maddesinde müeyyidesi göster-
ilmektedir.

Bir baflka yönüyle, ‹stanbul DGM taraf›ndan verilen kararda
görülen nitelikte bir televizyon veya radyo yay›n› söz konusu
olursa RTÜK taraf›ndan uygulanabilecek olan müeyyideler 33.
madde ile düzenlenmifl bulunmaktad›r. Bu müeyyideler de
ihlalin niteli¤i veya a¤›rl›¤›na göre de¤iflmekte uyar›, dur-
durma veya iptal gibi cezalar olabilmektedir. Yay›nlar için



müeyyide uygulamak bak›m›ndan yetkili ve görevli kurul
Radyo Televizyon ‹st Kurulu’dur. ‹fllemleri yarg› denetimine
aç›kt›r.  Ancak RTÜK ve yürütme dahi, 3984 say›l› Yasan›n 25.
maddesine göre çok istisnai ve flimdiye kadar uygulanmayan
“yay›nlar›n men edilmesi” hakk›ndaki maddeyi iflletmemifltir.

2954 say›l› Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunun (TRT) 4 ve 5
inci maddelerinde yay›n ilkeleri “Temel ‹lkeler” ve “Yay›n
Esaslar›” bafll›¤› alt›nda say›lm›flt›r. Müeyyideler bu maddelere
göre belirlenmektedir.

TRT Yasas›n›n 23. maddesi ise “Milli Güvenlik Aç›s›ndan
Yay›nlar›n Men Edilmesi” bafll›¤›n› tafl›maktad›r.  Maddeye
göre Baflbakan veya görevlendirece¤i bakan, milli güvenli¤in
aç›kça gerekli k›ld›¤› hallerde bir haber veya yay›n› men etm-
eye yetkilidir.

Dolay›s›yla özel radyo ve televizyonlarla ilgili 3984 say›l›
yasadaki düzenlemeye benzeyen bu hal d›fl›nda TRT
yay›nlar›n›n yasaklanmas› hakk›nda bir hüküm 2954 say›l›
Yasada yer almamaktad›r. 

Bu say›lan düzenlemelerde göstermektedir ki; TRT ve 3984
say›l› yasaya tabi olan özel radyo ve televizyonlar için Bas›n
yasas› hükümlerine göre “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na”
karar verilemez. 

Aç›klanan bu nedenlerle ‹stanbul 1 No.lu DGM’nin yay›n
yasa¤›n›n kald›r›lmas› istenilmifltir.

Önceki baz› olaylarda, örne¤in F tipi cezaevleriyle ilgili haber-
lerde ve ölüm oruçlar› eylemlerinde de “yay›n yasa¤›” konul-
mufltu. Bu olayda yap›lan itiraz üzerine verilen karara at›f
yap›larak yay›n yasa¤›n›n kald›r›lmas› istenilmifltir. Örnekle-
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nen karar ‹stanbul 4 No.lu DGM 20. 12. 2000 gün ve 2000/
720-2511 say›l› karar›d›r.

Kararda benzer olay bak›m›ndan konulan gerekçe flöyledir:

“Aç›klanan yasalar›n ›fl›¤› alt›nda ‹lkemizde Bas›n›n hür olup san-
sür edilemeyece¤i, yay›nlar›n önceden hiçbir kurum veya kifli
taraf›ndan denetlenemeyece¤i ve olaylar hakk›nda yay›m
yasa¤›n›n konamayaca¤› aç›kt›r. Ayr›ca Yasalar›m›za göre suç
teflkil eden tüm yay›nlar ve eylemlerle ilgili soruflturma aç›l›p,
sorumlular›n yarg›lanacaklar› muhakkakt›r.

Mahkememiz Yedek Hakimli¤inin itiraza konu karar›n›n “yasa
d›fl› örgüt aç›klamalar›n›, örgüt propagandalar›n›, halk› kin ve
düflmanl›¤a aç›kça tahrik edici yay›nlar›n yasaklanmas›na”
iliflkin oldu¤u, bu durumun Yasalar›m›z›n belirlenen baz›
suçlar›n›n yasak oldu¤unun tekrar›ndan ibaret oldu¤u
anlafl›lm›flt›r. 

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ

Ülkemizde Bas›n›n hür olup sansür edilemeyece¤i, yay›nlar›n
önceden hiçbir kurum veya kifli taraf›ndan denetlenemeyece¤i
ve olaylar hakk›nda yay›m yasa¤›n›n konamayaca¤›,
Mahkememizin Yedek Hakimli¤ince verilen karar›n suç olan
baz› eylemlerin yasaklanmas›na iliflkin olup, zaten bu durumun
yasalar›m›zca yasak oldu¤undan yasan›n tekrar› mahiyetinde
görülmekle, bu hususta karar verilmesine YER OLMADI⁄INA.”

O halde bu karar›n gerekçesine göre; Bas›n yasas›n›n 30. mad-
desinde gösterilen yay›n fiilleri yasak oldu¤undan ve yasa
maddesinde aç›kça bu yasaklar gösterildi¤inden ve bunlar suç
say›ld›¤›ndan ve ülkemizde bas›n hür olup sansür edile-
meyece¤inden, yay›nlar önceden hiçbir kurum veya kurulu
taraf›ndan da denetlenemeyece¤inden “yay›n yap›lmas›n›n
yasaklanmas›na” dair ‹stanbul 1 No.lu DGM karar›
kald›r›lmal›d›r. 
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Yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na dair karar
halk›n bilgi edinme hak ve özgürlü¤üne ayk›r›d›r

Demokrasilerde halk›n bilgi edinme hakk› s›n›rland›r›lmaz.
Halk›n do¤ru bilgi edinmesi gerekirken haber alma hakk›n›n
“s›n›rland›r›lmas›” kabul edilemez bir anlay›flt›r. Yönetenlerin
halktan gizleyece¤i herhangi bir fley yoktur ve olmamal›d›r.
Bilgi edinme hak oldu¤una göre, bu hakka ifllerlik sa¤layan ve
onu yaflama geçirerek insanlara bilgi aktarmakla görevli
gazetecilerin yaz›lar› ve haberleri, radyo ve televizyon görüntü-
leri veya haberleri potansiyel suçlu say›l›p sansüre u¤rat›lamaz.

Do¤ru ve yayg›n haber verme, bilgilendirme hakk› özgürlü¤ün
bir parças› ve temelidir. Halk›n gerçek ve doru bilgileri örenme
hakk› engellenemeyece¤inden; yasalarda yer alan hukuki
önermeler temel insan hak ve özgürlüklerine ayk›r› düzen-
lemeleri yaratmaya yönelik yorumlanamaz. 

“Herkes, bilgi edinme, haber alma, özgür düflünce, ifade ve
serbest elefltiri hakk›na sahiptir. Düflünce ve ifade
özgürlü¤ünün kullan›lmas›n›n bafll›ca yolu olan bas›n ve yay›n
özgürlü¤ü temel insan haklar›ndand›r. Bu haklar›n
demokratik hukuk devletinde anayasal güvence alt›nda
olmas› esast›r” kural› Türkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk
Bildirgesinde “‹nsan ve yurttafl hakk›” bafll›¤› alt›nda düzenlen-
mifltir.

Gerçekten Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 10. mad-
desinde yer alan temel hak olarak say›lan 10. maddedeki
“‹fade özgürlü¤ü” sadece gazetecinin özgürlü¤ü de¤ildir.
Aksine herkesin ifade özgürlü¤üdür. Bu hak kamu makam-
lar›n›n müdahalesi olmaks›z›n ve ulusal s›n›rlara
bak›lmaks›z›n, bir görüfle sahip olma, haber ve düflünceleri

Fikret ‹lkiz  •  167

 



elde etme ve bunlar› ulaflt›rma özgürlü¤ünü de içerir. Bu
nedenledir ki, ifade özgürlü¤ü ayr›ca halk›n haber alma ve
gerçekleri ö¤renme hakk›d›r.

Türkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesinin
“Gazetecinin sorumlulu¤u” bafll›¤› alt›nda düzenlenen mad-
desine göre; “Gazeteci, bas›n özgürlü¤ünü, halk›n do¤ru haber
alma, bilgi edinme hakk› ad›na dürüst biçimde kullan›r. Bu
amaçla her türlü sansür ve oto sansürle mücadele etmeli,
halk› da bu yönde bilgilendirmelidir”. Dolay›s›yla Türkiye
Gazeteciler Cemiyeti taraf›ndan tüm kamuoyunun imzas›na
aç›lan bu bildirgenin örne¤in “Gazetecinin temel görevleri ve
ilkeleri” bafll›¤› alt›nda halk›n gerçekleri ö¤renmesi ve bilgi
almas› konusundaki temel sorumlulu¤u flekilde gösterilmifltir:

“Halk›n bilgi edinme hakk› uyar›nca, gazeteci, kendi aç›s›ndan
sonuçlar› ne olursa olsun, gerçeklere ve do¤rulara sayg› duymak
ve uymak zorundad›r.

Gazeteci; bilgi ve haber alma, yorum yapma ve elefltirme özgür-
lüklerini ne bahas›na olursa olsun savunur.

Gazeteci; baflta bar›fl, demokrasi ve insan haklar› olmak üzere,
insanl›¤›n evrensel de¤erlerini, çok seslili¤i, farkl›l›klara sayg›y›
savunur. (. . .) Gazeteci; her türden fliddeti hakl› gösteren,
özendiren, k›flk›rtan yay›n yapamaz”3

Görüldü¤ü gibi; gazeteciler “olaylar” hakk›ndaki yay›nlar›
bak›m›ndan kendi sorumluluklar› ve halk›n bilgi alma hakk›
için “haber” yazmaktad›r. Meydana gelen toplumsal olaylar-
dan “sorumlu” saymak, yap›lan haberleri “haz›rl›k tahkikat›n›n
selametini ihlal edecek nitelikte” de¤erlendirmeye tabi tut-
mak ve daha da ilerisi daha yaz›lmadan veya yay›nlanmadan
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“yay›n yasaklamak” Anayasaya, yasalara ve Türkiye
Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesine ayk›r›d›r.

Prof. Dr. Çetin Özek ise “Demokratikleflme Sanc›s›” bafll›kl›
yaz›s›nda “halk›n gerçekleri ö¤renme hakk›” konusunda flöyle
söylüyordu:

“Genelde “düflünce aç›klamak”, özelde “di¤er araçlarla düflünce
aç›klamak” özgürlü¤ü ça¤›m›zda, “halk›n bilgilenme, gerçekleri
ö¤renme hakk›n›n” gerçeklefltirilmesini sa¤layan, vazgeçilmez
bir de¤er olarak görülür. Ö¤renme hakk›n›n varsay›labilmesi ise,
“özgür, do¤ru, yayg›n bilgi ve haber dolafl›m›n›” ve düflünce
etraf›nda örgütlenme hakk›n› öngören siyasal, yasal yap›n›n
gerçeklefltirilmesine ba¤l›d›r (. . .)

Klasik demokrasi anlay›fl› kapsam›nda dahi, devletin korunmas›
iddias›yla, halk›n bilgilenme hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› ve bu
nedenle gerçe¤e uygun haber dolafl›m›n›n suçlanmas› kabul
edilemez. Demokraside, hükümetlerin halk›ndan gizleyece¤i
bir fley olamayaca¤› için “bireyin bireysel bilgilenme hakk›n›n”
s›n›rlanamayaca¤› kabul edilmektedir. Bireysel bilgilenme “hak”
oldu¤una göre bu hakka ifllerlik sa¤layan kitle iletiflim
araçlar›n›n “do¤ru ve yayg›n haber dolafl›m›n›” sa¤lamak özgür-
lü¤ü de engellenemez.

Gerçekten bilgilenme hakk› bir aç›dan ça¤da, do¤rudan
demokrasi sistemini sa¤layan ve devletin korunmas› kavram›n›n
despotik sonuçlar›n› engellemeye yönelik bir ilerlik sa¤lamak-
tad›r (. . .)

Gerçekten özgür haber dolafl›m›n›n varl›¤› demokratik siyasal
düzenin temel ölçütüdür ve özgür haber dolafl›m›n› engelleyen,
s›n›rlayan yasal düzenleme yap›lamaz, uygulama gerçeklefltirile-
mez. E¤er, özgür haber dolafl›m›n›n s›n›rland›r›ld›¤›, engellendi¤i
bir yasal düzenleme varsa “demokratik siyasal yap›” yok demek-
tir. “(Özek ÇET‹N. ifade Özgürlü¤ü Hapiste. Ça¤dafl Gazeteciler
Derne¤i yay›n›, Ankara 1994, Demokratikleflme Sanc›s›. Sayfa 8-
34 aras›).
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Kimler ve hangi amaçla, neden terör yaratmaktad›rlar? Tüm
dünya ve Türkiye terörle etkin mücadelede bu sorular›n
yan›tlar›n› aramaktad›r. Yan›tlar›n aranmas›nda gazeteciler
yapt›klar› haberlerle kamuoyunu ayd›nlatacak ve bilgilendire-
ceklerdir.  Bu görev bilinçle ve sorumlulukla yerine getirilecek-
tir.  Gazeteciler herhangi bir soruflturman›n önlenmesi veya
engellenmesi amac›yla haber yapmayacak ve soruflturman›n
yönünü ihlal edecek biçimde yorumda bulunmayacak kadar
sorumluluk bilinciyle hareket eden kiflilerdir. Kendi meslek
ilkelerindeki titizli¤i kuflkusuz tüm ulusu ve insanl›¤› yak›ndan
ilgilendiren terör soruflturmas›nda da göstereceklerdir.
Sinagoglara bomba at›lmas› eylemi terördür. Terör eylem-
lerinin yol açt›¤› tedirginlik kar›s›nda halk›n haber alma özgür-
lü¤ü sa¤lanmal›d›r. Bilgi ile donat›lm›fl olan insanlar terörle
mücadelede daha baflar›l› olurlar. 

Yöneticiler ve terörün önlenmesi konusunda çaba gösteren-
lerden hiç kimse ve özellikle gazeteciler teröristlerin yakalan-
mas›n›n önlenmesi gibi bir eylemin yan›nda de¤ildirler. Hele
gazetecilerin as›l görevi terör eylemlerinin k›nanmas›nda
kamuoyunu bilinçlendirmektir.

Olaylar hakk›ndaki ilk yay›n yasa¤›n›n kald›r›lmas› hakk›ndaki
itiraz reddedilmifltir.

‹tiraz gerekçelerini oluflturan yukar›daki aç›klamalara karfl›n
talepler ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi taraf›ndan red-
dedilmifltir.  ‹stanbul 1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi
2003 / 559 Müteferrik ve 19. 11. 2003 tarihli karar› ile itirazlar-
dan birisi hakk›nda “red karar›”4 vermifltir.

170 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

4 ‹tiraz Hürriyet Gazetecilik ve Matbaac›l›k A.fi. , Milliyet Gazetecilik ve Matbaac›l›k A.fi., Simge

Yay›nc›l›k Da¤›t›m A. fi. ile Hürriyet, Milliyet, Radikal, Posta, Gözcü ve Finansal Forum Gazetesi

sorumlu Müdürleri ad›na vekilleri avukatlar taraf›ndan yap›lm›fl olup, bu itiraz dilekçesinin

reddine dair karard›r. Ayr›ca ilk karara Cumhuriyet gazetesi ve Star televizyon ve yay›n grubu

taraf›ndan da itiraz edilmifltir. Bu talepler de ayn› gerekçelerle reddedilmifltir.



Gerekçe aynen flöyledir:

“Mahkememiz Yedek Hakimli¤inin 18. 11. 2003 gün 2003/594
Müt. Karar No.lu usul ve yasaya uygun oldu¤undan sorufltur-
man›n önemi dikkate al›narak Bas›n Yay›n fiirketi Vekillerinin
Yay›n Yasa¤›n›n kald›r›lmas› talebinin REDD‹NE.

“Mahkeme sonuç olarak “soruflturman›n önemi dikkate
al›narak” yay›n yasa¤›na iliflkin itiraz›n reddine karar vermifltir.  

As›l önemli olan hukuka uygun davranmakt›r. Herkesin lane-
tledi¤i terörün önlenebilmesi için halk›n bilinçlenmesi ve
ayd›nlat›lmas› gerekir. Art›k terörü önlemenin yollar›
ço¤alt›lmal›d›r. Terörü önlemek bilgiyle olur. Gazetecilerin
haberleri ile halk›n gerçeklere ulamas› sa¤lanarak terör
önlenebilir.  Ancak ‹stanbul 1 No.lu Devlet Güvenlik
Mahkemesi an›lan karar› ile ve sadece “soruflturman›n önem-
ini dikkate alarak” itiraz› reddetmifl olmakla, yasaklama
karar›n›n devam›ndan yana hüküm vermifltir. Oysa terörle
mücadelede as›l olan “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›” de¤il,
yay›n yasaklar›n›n yasaklanmas›d›r. 

II. Bölüm

‹kinci büyük patlamalar ve ikinci yay›n yasaklar›

20. 11. 2003 günü saat 11. 00 s›ralar›nda Levent HSBC Bankas›
Merkez Binas› önünde ve ayr›ca ayn› gün 11. 10 s›ralar›nda
Beyo¤lu A¤a Camii yan›nda bulunan ‹ngiliz Konsoloslu¤u
önünde patlamalar meydana gelmifltir. Patlamalarda 27 kifli
hayat›n› kaybetmifltir. 390’dan fazla yaral› hastanelerin acil
servislerine baflvurmufltur.

Fikret ‹lkiz  •  171

 



Savc›l›k karar› ile yay›n yap›lmas›n›n yasaklan-
mas›na

‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Nöbetçi Savc›s› Ahmet
Kelebek imzal› ve DGM C. Baflsavc›s› Aykut Cengiz Engin
(GÖRÜLDÜ) imzal› KARAR 2003/1420 Haz›rl›k muhabere
No.ludur. ‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› 20. 11. 2003 tarihli bu
karar› ile “Yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na” karar vermifltir.
Herhangi bir düzeltme yapmad›¤›m›z Baflsavc›l›k karar› ve
gerekçeleri aynen afla¤›daki gibidir:

T. C
‹STANBUL D. G. M. C. BASAVCILI⁄I

Haz›rl›k Muhabere No:2002/ 1420
KARAR

20. 11. 2003 tarihinde ‹stanbul ili Beyo¤lu, Levent ve Göztepe ilçelerinde
meydana gelen patlamalarla ilgili olarak yaz›l›, sesli ve görsel bas›n yay›n
organlar›nda, olay yerinin görüntüsü al›nmak, ilgililerin beyan ve
mütalaas›n›n al›nmas› ve olay yerinde yap›lan çal›flmalar›n
görüntüleri ve olayla ilgili haz›rl›k tahkikat›na iliflkin YAYIN
YAPILMASI faillerin ve delillerin tespitini engelledi¤inden ve
haz›rl›k tahkikat›n›n sa¤l›kl› olarak yap›lmas›n› ihlal edecek nite-
likte bulundu¤undan,

Anayasan›n 28 ve 5680 sayal› kanunun 30 ve Ek. 1 maddeleri gere¤ince
yukar›da belirtilen konularda YAYIN YAPILMASININ YASAKLANMASINA

Olay›n müstaceliyeti ve gecikmesinde sak›nca bulunan hallerin
mevcudiyeti sebebiyle ‹stanbul DGM C. BASAVCILI⁄INCA KARAR
VER‹LD‹. 

Karar›n onaylanmak üzere süresi içerisinde ait oldu¤u ‹stanbul Nöbetçi
DGM Hakimli¤ine tevdiine karar verildi. 20.11.2003

GÖRÜLDÜ

‹st. D.G.M. C. Baflsavc›s› ‹st. D.G.M. Nöb. C. Savc›s›

Aykut Cengiz ENG‹N Ahmet Kelebek
(imza) (imza)
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‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤›n›n bu karar› 20.11.2003 tarihinde
saat 14.30’dan itibaren televizyon, radyo ve yaz›l› bas›na tebli¤
edilmeye bafllan›lm›flt›r.5

Mahkemenin savc›l›k karar›n› de¤ifltirerek
onayan yay›n yasa¤›

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› karar› ile “olay yerinin görün-
tüsünün al›nmas›” veya “olay yerinde yap›lan
çal›flmalar›n görüntülerinin” al›nmas› ve yay›nlanmas›,
olayla ilgili “ilgililerin beyan ve mütalaas›n›n al›nmas›” ve
haz›rl›k tahkikat›na iliflkin yay›n yap›lmas› gerekçeleriyle yay›n
yasa¤› konulmufl ve bu karar onaylanmak üzere Mahkemeye
gönderilmifltir.  ‹stanbul 1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi
2003/716 Müteferrik no ve 2003/2334 Haz›rl›k No.lu
20.11.2003 tarihli karar› ile Baflsavc›l›k karar›n› de¤erlendirmifl
ve üzerinde de¤ifliklik yaparak ONANMASINA karar vermifltir.
Karar gerekçesi flöyledir:

“GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ/

Yukar›da gerekçeleri aç›klanan talep yasal ve yerinde görülmek-
le, Anayasan›n 28 ve 5680 say›l› Yasan›n 30 ve Ek 1 maddeleri
gere¤ince;

20. 11. 2003 tarihinde Beyo¤lu ilçesinde ve Levent ilçesinde mey-
dana gelen patlamalar ile ilgili olarak yaz›l›, sesli ve görsel
bas›n yay›n organlar›nda yukar›da zikredilen olayla ilgili
olarak yap›lan haz›rl›k tahkikat›n›n içeri¤ine iliflkin ve
haz›rl›k tahkikat›n›n selametini ihlal edecek nitelikte
olayla ilgili olarak faillerin ve delillerin saptanmas› engel-
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lendi¤inden ve haz›rl›k tahkikat›n›n sa¤l›kl› olarak
yap›lmas›n› ihlal edecek nitelikte bulundu¤undan bu
hususlara iliflkin YAYIN YAPILMASININ YASAKLANMASI
KARARININ BU fiEK‹LDE ONANMASINA (. . .) 

itiraz› kabil olmak üzere karar verilmifltir. Böylece 1 No.lu
DGM karar› ile “olay yeri görüntüsünün” al›nmas› ve bu
konudaki çal›flmalar›n görüntülenmesi ve yay›nlanmas› ve
ayr›ca ilgililerin beyan ve mütalaalar›n›n al›nmas› ve yay›nlan-
mas› konusundaki Baflsavc›l›k görüflünü kald›rm›fl olmaktad›r. 

“YAYIN YAPILMASININ YASAKLANMASI”

Karar›n›n Gerekçesi

Mahkeme ile Baflsavc›l›k bu olaylarla ilgili olarak yap›lan
yay›nlar›n “haz›rl›k tahkikat› içeri¤ine iliflkin” oldu¤u ve bu
yay›nlar›n “haz›rl›k tahkikat›n›n selametini ihlal edecek nitelik-
te” bulundu¤u görüflünde hemfikirdir.

Ayr›ca bu olayla ilgili yaz›l›, görsel ve iflitsel yay›nlar›n tümü,
faillerin ve delillerin saptanmas›n› “engellemektedir”. Sonuç
olarak aç›klanan bu gerekçeler yüzünden mahkeme karar›na
göre; “haz›rl›k tahkikat›n›n sa¤l›kl› yap›lmas›n› ihlal edecek
nitelikte” yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na karar verilmifl
olmaktad›r. 

O halde bu karara göre; karardan önceki tüm yay›nlar
“haz›rl›k tahkikat›n› ihlal edecek nitelikte” görülen yay›nlard›r.
Bundan böyle kabul edilen kritere göre “haz›rl›k tahkikat›n›n
sa¤l›kl› yap›lmas›n›” önleyecek nitelikte yay›n yap›lmas› bu
kararla “yasaklanmaktad›r”.
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IV- Devlet Bakanl›¤›n›n Yay›n Önleme Karar› ve
Gerekçesi

RTÜK Bakanl›¤› 20 Kas›m 2003 günlü ve 2003/10 say›l› yazas›
ile “ulusal televizyon yay›n kurulufllar›na” da¤›t›m› yap›lan
yaz›s› ile ekinde Devlet Bakanl›¤› yaz›s›n› radyo ve televizyon-
lara faksla bildirmifltir. 20 Kas›m ve 2003/10 say›l› RTÜK
Bakan› Fatih Karaca imzal› yaz› flöyledir:

“3984 Say›l› “Radyo ve Televizyonlar›n Kurulu ve Yay›nlar›
Hakk›nda Kanun’un” 25. Maddesinde ifade edilen, “. . . milli
güvenli¤in aç›kça gerekli k›ld›¤› hallerde yahut kamu düzeninin
ciddi flekilde bozulmas› kuvvetle ihtimal dahilinde ise Baflbakan
veya görevlendirece¤i Bakan yay›n› durdurabilir.” hükmü
gere¤ince Devlet Bakan› Beflir ATALAY taraf›ndan gönderilen
yaz›n›n bir örne¤i ilifliktedir.

Gere¤ini ivedilikle ve önemle bilgilerinizi rica ederim.”

Devlet Bakan› Beflir ATALAY imzal› ve 2801 say›l› yaz› ise 20. 11.
2003 tarihlidir ve Radyo ve Televizyon ‹st Kurulu Bakanl›¤›na
hitaben yaz›lm›flt›r. Yaz› önemi nedeniyle aynen al›nm›flt›r ve
flöyledir:

RADYO VE TELEV‹ZYON ÜST KURULU BAfiKANLI⁄INA

‹stanbul’da 20. 11. 2003 tarihinde meydana gelen menfur terör
eylemlerinden sonra yaz›l›, sesli, görsel bas›n-yay›n organlar›nda
yay›mlanan görüntülerin ve yorumlar›n, kamu düzeni ve halk›n
moral de¤erleri bak›m›ndan sak›nca içeren unsurlar›n kontrol
alt›na al›nmas›na dönük, ‹stanbul 1 No.lu DGM’nin 2003/716
say›l› karar› uyar›nca, konunun hassasiyeti ve aciliyeti göz önüne
al›narak, 3984 say›l› Radyo ve Televizyonlar›n Kurulu ve Yay›nlar›
Hakk›nda Kanun’un 25. maddesindeki “kamu düzeninin bozul-
mas›n›n” kuvvetli ihtimal oldu¤u bir durumun ortaya ç›kmas›
üzerine ve halk›m›z›n moral de¤erlerinin olumsuz etkilen-
memesi için;



Güvenlik kuvvetlerine dönük zaaf imaj› yayan,

Halk aras›nda dehflet ve panik havas›n› yayg›nlaflt›ran,

Tahkikat sürecini ve haz›rl›k soruflturmas›n› aksatacak flekilde
isim ve kiflilerle ilgili bilgi veren,

Ekonomik ortam› olumsuz etkileyecek spekülasyonlar› tahrik
eden,

‹nsan onurunu incitebilecek ceset, kan ve yaralanma görüntü-
lerine yer veren

ve yukar›da say›lan unsurlar› içeren ürkütücü yay›nlar›n önlen-
mesineihtiyaç duyulmufltur.

Bu karar toplumsal sorumlulu¤a ve duyarl›l›¤a uygun yay›n
anlay›fl› temelinde vatandafllar›m›z›n kiflilik haklar›n›n korun-
mas›, bireylerin moral de¤erlerinin yüksek tutulmas›, gündelik
hayat›n aksamamas› ve çocuklar›n ruh sa¤l›¤›n›n titizlikle korun-
mas› amac›yla al›nm›flt›r.

Gere¤ini rica ederim.

Beflir ATALAY

Devlet Bakan›

Bas›ndan sorumlu oldu¤u bilinen Devlet Bakanl›¤›n›n
yaz›s›ndan anlafl›ld›¤› kadar›yla yaz›l›, sesli, görsel bas›n yay›n
organlar›n›n 20. 11. 2003 tarihli yay›nlar›yla ilgili olarak
Bakanl›k “karar” vermifltir. Verdi¤i bu karar› da RTÜK’e yaz›yla
bildirmifltir.

Devlet Bakanl›¤› ald›¤› karar›n gerekçesini ‹stanbul 1 No.lu
Devlet Güvenlik Mahkemesinin 2003/716 say›l› karar›na
dayand›rmaktad›r.  DGM karar› yukar›da da aç›kland›¤› üzere
“haz›rl›k tahkikat›n›n sa¤l›kl› yap›lmas›n› önleyecek nitelikte
yay›n” yap›lmas›n› yasaklamaktad›r. Bu yasan›n gerekçesini
Bas›n yasas›n›n 30. maddesi oluflturmaktad›r. Ancak Devlet
Bakanl›¤›, 1 No.lu DGM karar›na bambaflka bir anlam yükle-
mektedir. Devlet Bakanl›¤›na göre, 1 No.lu DGM karar›n›n
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al›nmas› ve amac›; “kamu düzeni ve halk›n moral de¤erleri
bak›m›ndan sak›nca içeren unsurlar›n kontrol alt›na
al›nmas›na dönük”tür. Kald› ki, Devlet Bakanl›¤›n›n yükledi¤i
bu anlam, DGM’nin karar gerekçesinde dahi yoktur. Ayr›ca
kamu düzeni ve halk›n moral de¤erlerinin korunmas› ad›na
“yaz›l›, görsel ve iflitsel bas›n yay›n organlar›n›n” kontrol alt›na
al›nmas› gibi bir yaklafl›mla karar al›nmas› hukuka ayk›r›d›r.

Devlet Bakanl›¤› yap›lan yay›nlarla “kamu düzeninin bozul-
mas›n›n kuvvetli ihtimal oldu¤u” bir durumun ortaya ç›kt›¤›n›
kabul etmektedir. Bakanl›¤a göre halk›m›z›n moral
de¤erlerinin etkilenmemesi için 3984 Say›l› Yasan›n 25. mad-
desine göre karar al›nm›flt›r. Bir baflka deyiflle Devlet Bakanl›¤›
ald›¤› karar› Yasan›n “Yay›nlar›n Men Edilmesi” bafll›kl› 25. mad-
desine dayand›rmaktad›r. Hangi hallerde ve yay›nlar›n nas›l
men edilece¤i maddede flöyle aç›klanm›flt›r:

Madde 25 - Yarg› karar› sakl› kalmak kayd›yla yay›nlar önceden
denetlenemez ve durdurulamaz. Ancak, milli güvenli¤in aç›kça
gerekli k›ld›¤› hallerde yahut kamu düzeninin ciddi flekilde
bozulmas› kuvvetle ihtimal dahilinde ise, Baflbakan veya
görevlendirece¤i  bakan yay›n› durdurabilir.

Radyo ve televizyon kurulular›, Cumhurbaflkan›n›n veya
Hükümetin; milli güvenli¤in, kamu düzeninin, genel sa¤l›¤›n ve
genel ahl‚k›n gerekleriyle ilgili bildirilerini yay›nlamakla yüküm-
lüdür.

Yukar›daki f›kralar uyar›nca al›nacak icrai, idari kararlar aleyhine
aç›lacak iptal davalar› dorudan doruya Dan›fltay’da aç›l›r.
Dan›fltay bu davalara öncelikle bakar ve öncelikle karara ba¤lar.
Yürütmeyi durdurma talepleri hakk›nda 48 saat içerisinde karar
verir.”

25. maddeye göre kabul edilen kural fludur: Yarg› kararlar› sakl›
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kalmak üzere radyo ve televizyon yay›nlar›n›n önceden
denetlenmesi ve durdurulmas› yasakt›r.

Ancak iki durumda “yay›n durdurma” olanakl›d›r:

Milli güvenli¤in aç›kça gerekli k›ld›¤› hallerde,

Kamu düzeninin ciddi flekilde bozulmas› kuvvetle ihtimal
dahilinde ise,

Baflbakan veya onun görevlendirece¤i Bakan “yay›n› durdura-
bilir”.  Bu durumda dahi, yani Baflbakan veya görevlendirece¤i
Bakan “durdurma” karar› verirse veya fiilen yay›n›/yay›nlar›
durdurursa; bu idari veya icrai kararlar›n iptali için Dan›fltay’da
iptal davas› aç›labilmektedir. Hatta Dan›fltay böyle bir iptal
davas›nda yürütmeyi durdurma talebini 48 saat içinde karara
bafllayacakt›r.  

20.11.2003 veya 15.11.2003 tarihli olaylardan sonra yap›lan
yay›nlar›n durdurulmas› veya men’i için “milli güvenli¤in
gerekli k›ld›¤›” ölçüde ve milli güvenli¤i tehlikeye düflürecek
nitelikte bir yay›n yap›lmam›flt›r. 

Ayn› flekilde “kamu düzeninin ciddi flekilde
bozulmas›n›n kuvvetle ihtimal dahilinde” bulunmad›¤›
ne kadar aç›k ise; terör eylemlerinden sonra halk›n bilgi edin-
mesi ve gerçekleri ö¤renmesi bak›m›ndan sorumlu yay›nc›l›k
ilkelerine yaflama geçiren yay›n organlar›n›n yay›nlar›ndan
dolay› kamu düzeninin ciddi flekilde bozulmas› kuvvetle
muhtemel görülemez.  Terör eylemleri kukusuz kamu
düzenini bir süre bozar, bozabilir. Ancak al›nan önlemlerin
tümü kamu düzeninin yeniden sa¤lanmas›na yöneliktir.

Dolay›s›yla yaflanan olayda “kamu düzeninin
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bozulmas›n›n kuvvetli ihtimal dahilinde oldu¤u” herhan-
gi bir durumun süreklili¤i de söz konusu de¤ildir. Ayr›ca
halk›m›z›n moral de¤erleri kavram› ile aç›klanmak istenen
olgunun ne anlama geldi¤ini kavrayabilmekte çok güçtür.
3984 say›l› Yasa hükümlerinden 25. maddeye göre “yay›nlar›n
men’i” için maddede aranan koflullar oluflmam›flt›r.

Devlet Bakanl›¤› yaz›s›nda yer alan güvenlik kuvvetlerine
dönük zaaf imaj› yayan yay›nlar›n önlenmesi veya halk
aras›nda dehflet ve panik havas›n› yayg›nlaflt›ran hiçbir yay›n
yap›lmam›flt›r.  Radyo ve televizyon yay›nlar› ile 20. 11. 2003 tar-
ihinde meydana gelen patlama olay›ndan sonra halka sadece
bilgi ve haber verilmeye çal›fl›lm›flt›r. Halka haber vermek ve
terör eyleminin tüm boyutlar› ile yans›t›lmaya çal›fl›lmas›
“dehflet ve panik havas› yaratmak veya yayg›nlaflt›rmak”
de¤ildir.

Tart›flmas›z yay›n kurulular›n›n baz› ilkelerin d›fl›nda yay›n yap-
malar› olanaks›zd›r. Yay›n ilkeleri de Yasan›n 4. maddesinde
say›lm›flt›r. Örne¤in en basit yay›n ilkesine göre toplumu
fliddete, teröre, kin ve düflmanl›¤a tahrik eden veya toplumda
nefret duygular› oluflturan yay›n yap›lmayacakt›r. (Madde 4/b).
Yay›nlarda fliddet kullan›m›n› özendirici yay›n yap›lmayacak ve
suç örgütlerinin korkutucu ve y›ld›r›c› özelliklerinin yans›t›lma-
mas›na özen gösterilecektir (Madde 4/v ve (y) bentleri).
Dolay›s›yla Devlet Bakanl›¤›n›n yaz›s›nda ayr› ayr› gösterme-
sine gerek bulunulmayan tart›flmal› tan›mlara gereksinim
bulunmamaktad›r.  Kald› ki Bakanl›k yaz›s›nda yer alan
tan›mlar 3984 sayal› yasan›n ne 25. maddesinin ne de yay›n
ilkelerinin yer ald›¤› 4. maddenin konusunu oluflturmamak-
tad›r.
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Ancak, Bakanl›k yaz›s›nda yer alan ve yay›n ilkeleri gibi göster-
ilen yoruma her an aç›k olan “güvenlik kuvvetlerine dönük
zaaf imaj› yayan” yay›n eklindeki tan›mlamalar kifliden kifliye
de¤iflen takdire ba¤l› olan kavramlard›r. S›n›rlar› net olmayan
yorumlara ba¤l›d›r. Ayn› flekilde “korku salacak yay›n” benz-
eri “dehflet ve panik havas›n› yayg›nlaflt›ran” yay›n gibi veya
“halk›m›z›n moral de¤erlerinin olumsuz etkilenmesine
neden olan yay›n” gibi kavramlar sürekli tart›ma yaratan
kavramlard›r.

Hukuken dikkatli olunmas› gereken “s›n›rlama” veya
yay›nlar›n durdurulmas›na/mencine neden olacak yay›n
biçimleri Bakanl›k yaz›s›nda; sürekli herkese göre de¤iflebilen
ve kiflisel takdire göre farkl› yorumlanabilecek tan›mlarla
aç›klanmaktad›r.  Yay›n ilkesi olarak Yasan›n 4. maddesinde
gösterilmeyen bu tür kavramlar “yay›nlar›n men edilmesine”
karar verecek kifliler aç›s›ndan veya ‹st Kurul üyelerinin bu
kavramlara atfetti¤i de¤er ölçütlerine göre sürekli de¤iflebilir.
Hatta baz› benzeri yay›n ilkelerinin yer ald›¤› maddeler, iptali
istemiyle Cumhurbaflkan› taraf›ndan aç›lan dava nedeniyle
halen Anayasa Mahkemesinin incelemesi alt›ndad›r. 

Cumhurbaflkan› 4756 say›l› “Radyo ve Televizyonlar›n Kurulu
ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun, Bas›n Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun”un resmi gazetede yay›nlanarak
yürürlü¤e girdi¤i 21 May›s 2002 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bu yasan›n baz› maddelerinin iptali için dava
açm›flt›r.

Cumhurbaflkan› 4756 say›l› Yasan›n 2. maddesiyle de¤ifltirilen
3984 say›l› Yasa’n›n 4. maddesinin ikinci f›kras›n›n, (k)
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bendindeki “(. . .) veya korku salacak (. . ..)”, (v) bendindeki “(...)
karamsarl›k, umutsuzluk (...)”, sözcüklerinin, Anayasa’n›n
26. , 28.  ve 38. maddelerine ayk›r› oldu¤u görüflüyle iptalini
istemifltir.

Cumhurbaflkan› 3984 say›l› Yasan›n 4. maddesinin (k) bendin-
deki “Suçlu oldu¤u yarg› karar› ile kesinleflmedikçe hiç kims-
enin suçlu ilan edilmemesi veya suçluymufl gibi göster-
ilmemesi; kiflileri suç ifllemeye yönlendirecek veya korku
salacak yay›n yap›lmamas›,” ilkesindeki “(. . .) veya korku sala-
cak (. . .)” ve (v) bendinde düzenlenmifl olan “Yay›nlar›n karam-
sarl›k, umutsuzluk, kargafla ve fliddet e¤ilimlerini körükleyici
veya ›rkç› nefret duygular›n› k›flk›rt›c› nitelikte olmamas›.”
ilkesindeki  “(. . .) karamsarl›k, umutsuzluk (. . .)” sözcük-
lerinin Anayasaya ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle baflvurmufl ve
yürütülmesinin durdurulmas›n› da istemifltir. Anayasa
Mahkemesi 2002/97 Esas, 2002/9 (Yürürlü¤ü Durdurma)
karar ve 12. 6. 2002 günlü karar› ile bu maddeler hakk›ndaki
“yürürlü¤ün durdurulmas›” istemini oy çoklu¤uyla
reddetmifltir. Halen iptal istemli baflvuru incelenmektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin karar› beklenmeden ‹çüncü
uyum yasas› olarak an›lan 3. 8. 2002 kabul tarihli 4771 say›l›
Yasa ile 3984 say›l› Yasan›n 4. maddesinde yaz›l› bulunan yay›n
ilkelerinden (f) ve (v) bentlerinde de¤ifliklik yap›lm›flt›r.  Yay›n
ilkeleri aras›nda say›lan (v) bendinde bulunan ve Tasar›n›n
Hükümet gerekçesinde yer ald›¤› biçimiyle; mutlak yorumlara
neden olabilecek “yay›nlar›n karamsarl›k, umutsuzluk,
kargafla ve fliddet e¤ilimlerini körükleyici” ibaresi, madde
metninden ç›kar›larak bu bent yeniden düzenlenmifltir.

4771 say›l› Yasan›n 8. maddesiyle de¤ifltirilen 3984 say›l›
Radyo ve Televizyonlar›n Kurulu ve Yay›nlar› Hakk›nda
Kanunun 4. maddesinin ikinci f›kras›n›n (f) bendi “Özel
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hayat›n gizlili¤ine sayg›l› olunmas›.” ve (v) bendi ise
“Yay›nlar›n fliddet kullan›m›n› özendirici veya ›rkç› nefret
duygular›n› k›flk›rt›c› nitelikte olmamas›. “ fleklinde de¤ifltiril-
mifltir.  Hükümet Tasar›n›n de¤ifliklik gerekçesi olarak yay›n
ilkelerinin önceki düzenleme biçimine göre farkl› yorumlara
neden olabilecek nitelikte düzenlenmifl oldu¤unu göstererek
de¤ifliklik önermifltir.

Dolay›s›yla bu örnekler göstermektedir ki; Devlet Bakanl›¤›
yaz›s›nda yer alan “ürkütücü yay›n” / “dehflet ve panik havas›n›
yayg›nlaflt›ran” / “güvenlik kuvvetlerine dönük zaaf imaj›
yayan” gibi kavramlar ayn› nitelikte ve tan›mlar› net s›n›rlar
içirmeyen, kifliden kifliye de¤iflen ve takdiri olan kavramlard›r.

Yine yaz›da yer alan “tahkikat sürecini ve haz›rl›k sorufltur-
mas›n› aksatacak flekilde isim ve kiflilerle ilgili bilgi veren”
yay›nlar 25. maddenin konusu de¤ildir. Ayr›ca soruflturulmas›
bas›n meslek ilkeleri çerçevesinde mümkün olan haberlerin
soruflturulmaks›z›n veya do¤rulu¤una emin olunmaks›z›n
yay›nlanmamas› yay›n ilkesidir (Madde 4/›). Sakl› kalmak
kayd›yla verilen bilgilerin kamu yarar› ciddi bir biçimde gerek-
tirmedikçe yay›nlanmamas› da yay›n ilkesidir. Zaten suçlu
oldu¤u yarg› karar› ile kesinleflmedikçe hiç kimse suçlu ilan
edilemeyece¤inden ve suçluymufl gibi gösterilmemesi de
yay›n ilkesi oldu¤undan (Madde 4/k ) ayr›ca Devlet Bakanl›¤›
yaz›s›nda yer ald›¤› biçimiyle “haber vermenin” d›fl›nda bir
yay›n yap›lmam›flt›r. 

Yay›nlarda ekonomik ortam› olumsuz etkileyecek
spekülasyonlar› tahrik eden bir yay›n söz konusu olmad›¤›
gibi; yay›n ilkelerine en çok dikkat edilen bir dönem
yaflanm›flt›r.



Bu tür fiiller aç›s›ndan Sermaye Piyasas› Kanunu yürürlüktedir.
Bu tür fiiller bu yasayla yasaklanmaktad›r zaten. 2499 say›l›
Sermaye Piyasas› Kanununun 22. maddesine göre kurulan
Sermaye Piyasas› Kurulu, bankalar›n, sermaye piyasas› kurum-
lar›n›n, borsalar›n ve di¤er piyasa faaliyetlerinin bu yasaya ve
di¤er mevzuata uygunlu¤unu izler ve denetler. Ayr›ca sermaye
piyasas›n› ilgilendiren her türlü iletiflim araçlar›yla yap›lan
yay›n, duyuru ve reklamlar› izlemek ve bunlar›n yan›lt›c›
oldu¤u tespit edilenleri yasaklamak ve gere¤i yap›lmak üzere
ilgili kurululara bildirmek Sermaye Piyasas› Kurulu’na aittir
(2499 Say›l› Yasa Madde 22/g).

2499 Say›l› Sermaye Piyasas› Kanunun 47. maddesinde cezai
sorumluluk gösterilmifltir. 47. maddenin (A.3) bendine göre
sermaye piyasas› araçlar›n›n de¤erini etkileyebilecek, yalan.
yanl›, yan›lt›c›, mesnetsiz bilgi veren; haber yayan ya da yorum
yapan, aç›klamakla yükümlü olduklar› bilgileri aç›klamayan
gerçek kiflilerle, tüzel kiflilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte
hareket edenler hakk›nda 1 y›ldan 3 y›la kadar hapis ve 500
milyon liradan bir milyar liraya kadar a¤›r para cezas› ceza-
land›r›rlar.  Bu ceza faillerin eylemleri ve fiillerden yararlanma
durumlar›na göre 2 y›ldan 5 y›la kadar hapis cezas› ile 10 mil-
yar liradan 25 milyar liraya kadar a¤›r para cezas›na
ç›kabilmektedir.

Ayr›ca meydana gelen patlamalardan birisi HSBC Bankas›yla
ilgili olmas› nedeniyle, yay›n fiilleri bak›m›ndan yasal düzen-
lemelerden birisi de Bankalar Kanununda yer almaktad›r.
4389 say›l› Bankalar Kanununun 22 maddesinin 6 numaral›
bendinde yer alan yasaya göre; bir bankan›n itibar›n› k›rabile-
cek ya da flöhretine ya da servetine zarar verebilecek bir
hususa kasten sebep olan ya da bu yolda as›ls›z haberler
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yayanlar için bir y›ldan iki y›la kadar hapis ve bir milyar liradan
iki milyar liraya kadar a¤›r para cezas› vard›r. 

Bu fiilin Bas›n Kanununda belirtilen ya da radyo, televizyon,
video, Internet, kablolu yay›n veya elektronik bilgi iletiflim
araçlar› ve benzeri yay›n araçlar›ndan biri ile ilenmesi halinde
bir y›ldan üç y›la kadar hapis ve iki milyar liradan dört milyar
liraya kadar a¤›r para cezas›na hükmedilir. ‹simleri belir-
tilmese dahi bankalar›n güvenilirli¤i konusunda kamuoyunda
tereddüde yol açarak bankalar›n mali bünyelerinin olumsuz
etkilenmesine neden olabilecek nitelikte as›ls›z haberleri
yukar›da belirtilen araçlarla yay›nlayanlara iki milyar liradan
dört milyar liraya kadar a¤›r para cezas› verilir.

Böyle bir suçun oluflmas› için as›ls›z haber yaymak ve zarar
sonucu do¤urmak amac›yla zarar verici eylemde bulunmak
gerekir.  Suçun faili hem yapt›¤› isnad›n veya yayd›¤› haberin
as›ls›z oldu¤unu, hem bu isnad› yapmak ve haberi yapmak ve
haberi yaymakla bankan›n itibar›n›n k›r›lmas›na, flöhret veya
servetine zarar gelmesini imkan dairesinde bulundu¤unu
bilecek, böyle bir haber yaymay› isteyecektir.

Yani fiilde özel kast aranacakt›r. O nedenle örne¤in patlama
olay›ndan sonra HSBC Bankas›n›n durumunu, önceki ser-
mayesini veya bundan sonra olabilecekleri haber haline
getirmek olanakl›d›r. Haber verme hakk› kullan›ld›¤›nda,
haber verme ve haber yazma eylemi veya bu konudaki
yorumlar haber verme hakk›n›n s›n›rlar›n› aflm›fl olmaz. Ancak
eylem bir bankaya zarar vermek amac›yla
gerçeklefltirildi¤inde, eylem de zarar verici nitelikte ise hakk›n
s›n›r› afl›lm›fl olur ve yay›n fiili hukuka ayk›r› duruma gelir.

Devlet Bakanl›¤› yaz›s›nda yer alan ve sadece herhangi bir
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bankan›n itibar›n› sarsan yay›n kavram›n› da aflarak yay›nlanan
tüm haberler için “ekonomik ortam› olumsuz etkileyecek
spekülasyonlar› tahrik eden bir yay›n” kavram›n›n s›n›rlar›
çok net de¤ildir. Oysa baz› ekonomi haberleriyle ilgili olan
baz› yay›nlar›n hukuka ayk›r›l›klar› hakk›nda Sermaye Piyasas›
Kanunu ile Bankalar Kanunu yeterli düzenlemelere sahiptir.
Dolay›s›yla sözü edilen anlamda bir “yay›n” fiili bu yasalarla
düzenlenmifl ise art›k bu yasalara ayk›r› say›lan yay›n eylemleri
bak›m›ndan 3984 say›l› Yasan›n 25. maddesinin yeniden uygu-
lanmas› hukuka uygun say›lmamal›d›r.

Olaylardan sonra yay›nlanan herhangi bir ekonomi haberi,
borsada ifllemlerin durdu¤unun bildirilmesi veya borsan›n
kapat›lmas› gibi haberler ekonomik ortam› olumsuz etkileye-
bilecek, spekülasyon yaratacak ve tahrik edecek yay›n olarak
görülmemelidir.  Veya spekülasyonlar› tahrik eden yay›n
olarak nitelendirilmemelidir.

Aksi takdirde meydana gelen bu denli büyük patlamalar son-
ras›nda yay›nlanacak enflasyon tahminleri veya terörün
ekonomiye olan etkilerini aç›klayan haberleri veya Türk
liras›n›n de¤erinin düflece¤i, dolarda oynamalar›n meydana
gelebilece¤i  gibi haberler, borsan›n patlamalardan sonra
kötüye gitti¤ine  dair herhangi bir haber; ekonomik ortam›
olumsuz etkileyen ve spekülasyonu tahrik eden yay›n olarak
kabul edilebilir.  O nedenle bu denli yoruma elveriflli kavram-
larla yay›nlar›n yasaklanmas› için zemin oluflturmak ve bu
durumu 3984 say›l› Yasan›n 25. maddesiyle aç›klamak hukuka
ayk›r› olacakt›r. 

Ekonomik yaflamla ilgili haber vermek/elefltiri yapmak/yorum
yapmak gazetecilere ve konunun uzmanlar›na tan›nan bir
hakt›r.



Bu tür sars›c› olaylardan sonra toplumu derinden etkileyen ve
yaflanan floklar›n ard›ndan yap›lan ekonomik yaflamla ilgili
yay›nlar› “spekülasyona neden olabilecek” veya “tahrik ede-
cek” yay›n olarak görmemek gerekir. Devlet bakanl›¤›
yaz›s›nda yer alan ve ne anlafl›lmas› gerekti¤inin s›n›rlar› net
olarak belirtilmeyen ve s›n›rlar› her zaman tart›fl›labilecek
kavramlar oldu¤undan, gazetecilerin bu tür s›n›rland›rmalarla
sürekli bask› alt›nda tutulmas› da hukuka ayk›r› say›lmal›d›r. 

III. Bölüm

Geçmifl y›llarda verilen yay›n yasaklar›

Birinci örnek:

Gazeteci yazar U¤ur Mumcu’yu öldürenlerin yakalan-
mas›na yönelik operasyonlarla ilgili yay›n yasa¤›

DGM savc›l›¤›n›n yay›n yasa¤› karar› ve onanmas›

‹çiflleri Bakanl›¤› Bas›n Müflavirli¤i taraf›ndan yap›lan
(Aç›klama No: 12) 07.05.2000 tarihli bas›n aç›klamas› ile
‹çiflleri Bakan› Sadettin Tantan taraf›ndan gazeteci-yazar U¤ur
Mumcu’nun katillerinin yakalanmas›na yönelik operasyonlar
hakk›nda bilgi verilmifltir. ‹çiflleri Bakan› taraf›ndan yap›lan
aç›klama ile 21 fiubat 2002 tarihinde (K) UMUT ad›yla
bafllat›lan operasyon haz›rl›k çal›flmalar›n›n 6 May›s 2000 tar-
ihinde ‹stanbul ilinde yakalamaya dönüfltürüldü¤ü duyurul-
mufltur. Soruflturmalar›n çok gizli olarak yürütülmesi
nedeniyle çileri Bakanl›¤› ‹stanbul DGM Savc›l›¤›ndan bu
operasyonla ilgili olarak yay›n yasa¤› konulmas› talebinde
bulunmufltur.
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‹stanbul DGM Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› da 6.5.2000 gün ve
2000/1055 Hz. say›l› dosyas› üzerinden 2000/1055 say›l›
karar› ile YAYIN YASA⁄I koymufltur. DGM C. Baflsavc›l›¤› tele-
vizyon kanallar›nda ve gazetelerde yay›n yap›ld›¤›ndan Bas›n
Kanunun 30. Maddesi ile Ek 1. maddesine göre yaz›l› ve görsel
bas›n yay›n organlar›nda yer alan haberlerle ilgili olarak
tahkikat›n selameti aç›s›ndan verdi¤i yay›n yasa¤› karar›n›n
onanmas› için mahkemeye baflvurmufltur. Bu karar ‹stanbul 6
No.lu DGM’nin 07. 05. 2000 tarihli ve 2002/253 müt. say›l›
karar› ile onanm›flt›r.

Yarar› kalmayan ve bas›n yasas› 30. Maddeye göre zaten
yasak olan yay›n yasa¤›n›n kald›r›lmas›

Bu karar verildikten yedi gün sonra DGM C. Baflsavc›l›klar›n›n
istemi üzerine kald›r›lm›flt›r. ‹stanbul Devlet Güvenlik
Mahkemesi 2002/419 Müteferrik No.lu ve 13.05.2000 tarihli
karar›yla:

“‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› ile Ankara DGM. C.
Baflsavc›l›¤›n›n 13. 05. 2000 tarihli 1994/86 Hz. say›l› yaz›lar›nda
tahkikat›n sürdürülmekte oldu¤u, ancak geldi¤i aflama itibariyle
Yay›n Yasa¤›n›n sürdürülmesinde hukuki bir fayda kalmad›¤›
anlafl›lm›flt›r. Zaten 5680 say›l› Kanunun amir 30. maddesinde
yay›n yasa¤› konulmam›fl olsa da “Ceza kovuflturmas›na ait her
türlü vesika ve evrak›n aleni duruflmada okunmas›ndan (...)
önce” yay›nlanmas›na yasak koymufl oldu¤u da gözetilerek
tahkikat›n geldi¤i aflamada yay›n yasa¤›n›n sürdürülmesinde
hukuki bir fayda kalmad›¤› kanaatine var›ld›¤›ndan;

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤›n›n 06.05.2002 tarih ve 2002/1055
Hz. say›l› karar› ile ittihaz olunan ve ‹stanbul 6 No.lu DGM’nin
07.05.2002 tarih ve 2002/253 Müt. sayal› karar› ile
onaylananYay›n yasa¤›na iliflkin karar›n KALDIRILMASINA (...)”
karar verilmifltir.
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Yay›n yasa¤›na ayk›r› hareket edenler hakk›ndaki ‹stan-
bul C. Baflsavc›l›¤› bas›n bürosunun takipsizlik karar›

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› taraf›ndan bu soruflturma ile
ilgili olarak yay›n yasa¤›na ra¤men yay›n yapan televizyon
kurulular› ve gazeteler hakk›nda soruflturma aç›lm›flt›r. Hangi
gazete ve televizyon kurulular›n›n yay›n yapt›¤› hakk›nda
yürütülen soruflturma sonucunda (2000/1059 Hz) ‹stanbul
DGM C.  Baflsavc›l›¤› taraf›ndan Bas›n Yasas›na muhalefetten
yürütülen ve san›k olarak gösterilen “Cumhuriyet Gazetesi”
hakk›nda 2000/1061 Haz›rl›k, 2000/317 Karar ve 8.5.2000 tar-
ihli karar›yla “Görevsizlik” karar› verilerek dosya ‹stanbul C.
Savc›l›¤›na gönderilmifltir.

Bu görevsizlik karar›n›n gerekçesi ise flöyledir:

“1993 y›l›nda öldürülen gazeteci U¤ur Mumcu’nun öldürülme-
sine kat›lan san›klara yönelik yap›lan operasyonlarla ilgili olarak
‹stanbul 6 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesinin 07. 05. 2002
gün ve 2002/253 müt. Say›l› karar› ile bas›n kanunun 30 ve Ek
Madde 1/1 maddeleri gere¤ince yay›n yasa¤› konulmas›na
ra¤men Cumhuriyet gazetesinin 7 ve 8 May›s 2000 tarih-
li say›lar›nda an›lan yay›na ayk›r› olarak soruflturma ile
ilgili çok detayl› bilgilerin yay›nland›¤› ve bu suretle at›l›
suçun ilendi¤i kanaatine var›lm›fl ise de, an›lan suçlar›n takib-
inin Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevi d›fl›nda olmas›
nedeni ile DGM C. Baflsavc›l›¤›m›z›n GÖREVS‹ZL‹⁄‹NE, 

dosyan›n gere¤i için yetkili ve görevli ‹STANBUL CUMHUR‹YET
BAfiSAVCILI⁄INA gönderilmesine(...)”

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› taraf›ndan gönderilen dosyay›
alan ‹stanbul C. Baflsavc›l›¤› Bas›n Bürosu ise Cumhuriyet
Gazetesi Sorumlu Müdürü Fikret ‹lkiz ile Takvim Gazetesi
Sorumlu Müdürü Semra Uncu hakk›nda 15.5.2000 gün ve
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2002/157 Haz›rl›k ve 2002/139 karar say›l› karar› ile
TAK‹PS‹ZL‹K KARARI vermifltir.

7 - 13 May›s 2000 tarihli Cumhuriyet ve Takvim gazetelerinin
nüshalar› incelenerek verilen takipsizlik karar›n›n gerekçesi ise
“haz›rl›k soruflturmas› nedeni ile önceden genel anlamda bir
yay›n yasa¤› getirilemeyece¤i”dir. Gerekçeye göre:

“Bas›n Kanunun Ek 1. maddesinin ilk f›kras›nda çok s›n›rl› baz›
suçlar yönünden ve sadece bas›l› eserlere münhas›r olmak
üzere DA⁄ITIMIN ÖNLENMES‹ karar› verilebilece¤i, bu karar›
vermeye bas›l› eseri tab edildi¤i yerin Cumhuriyet Savc›l›¤› ve
Sulh Hakiminin yetkili oldu¤u aç›k olarak yaz›l›d›r. Bu f›kradaki
düzenlemeden hareketle özel radyo ve televizyonlar› da
içerecek flekilde ve f›kra metninde hiç yer almayan YAYIN
YAPILMASININ YASAKLANMASI fleklinde bir yapt›r›m
uygulaman›n do¤ru olmad›¤› düflünülmektedir. Nitekim
13.5.2002 tarihi itibar› ile yasaklama karar›ndan rücu edildi¤i
medyada yer alan haberlerden anlafl›lmaktad›r.

Bas›n Kanununun 30. maddesinin ilk f›kras›na göre, ceza
kovuflturmas›na ait talep ve iddianamelerle kararlar›n ve di¤er
her türlü vesika ve evrak›n aleni duruflmada okunmas›ndan,
haz›rl›k soruflturmas›n›n takipsizlik veya benzeri flekillerle
sonuçlanmas›ndan önce yay›nlanmas› yasakt›r. Bu yasa¤a ayk›r›
hareket ayn› maddenin son f›kras›ndaki müeyyidenin uygulan-
mas›n› gerektirir. fiayet bir bas›l› eserde yukar›da say›ld›¤›
flekilde soruflturma ile ilgili vesika ve evraklar yay›nlanm›fl
ise “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›” fleklinde bir karar
olmasa bile 30. madde uyar›nca bas›l› eserler yönünden
gere¤ine tevessül edilecektir.

Özel radyo ve televizyonlar›n soruflturma ile ilgili evrak ve vesika
yay›nlamalar› durumunda uygulanabilecek müeyyide 5680
say›l› Bas›n Kanununda de¤il, 3984 say›l› Yasada yer almaktad›r.
3984 say›l› Yasada belirtilen yay›n ilkelerine ayk›r› bu durum
sebebi ile gerekli müeyyideleri uygulamaya yetkili makam da
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Radyo ve Televizyon ‹st Kurulu’dur. Özel radyo ve televizyon
yay›nlar›n›n önceden yasaklanmas› gibi bir hal çok istisnai
durumlarda söz konusudur, haz›rl›k soruflturmas› nedeni ile
önceden genel anlamda bir yay›n yasa¤› getirilmesi mümkün
de¤ildir.

Bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda tetkik edilen Cumhuriyet ve Takvim
gazetelerinin 7-13 May›s 2000 tarihli nüshalar›nda bahis
mevzuu haz›rl›k soruflturmas› ile ilgili genel bilgilerin verildi¤i
bir vak›a olmakla birlikte Bas›n Kanununun 30. maddesinin ilk
f›kras›nda zikredildi¤i flekilde soruflturma ile ilgili herhangi bir
evrak veya vesikan›n yay›nlanmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan an›lan
gazetelerin sorumlu müdürleri olan san›klar hakk›nda amme
ad›na takibata mahal olmad›¤›na (...)”

karar verilmifltir. Bu takipsizlik karar›ndan ç›kan sonuçlara
göre;

Bas›n Yasas› Ek Madde 1/1 de “yay›n yap›lmas›n›n yasaklan-
mas›” fleklinde bir yapt›r›m yaz›l› de¤ildir. Yay›n yap›lmas›n›n
yasaklanmas›na fleklinde bir karar olmasa bile; e¤er koflullar›
varsa Bas›n Yasas›n›n 30. maddesine göre dava aç›labilir.

Ancak haz›rl›k soruflturmas› nedeniyle önceden ve genel
anlamda bir yay›n yasa¤› getirilemez.

Ayr›ca özel radyo ve televizyon yay›nlar› ile ilgili olarak Bas›n
Kanunu de¤il 3984 say›l› özel radyo ve televizyon yay›nlar›
hakk›ndaki kanun uygulanabilir.

Bu yasada da çok istisnai durumlarda yay›n durdurulabilir ve
yay›n ilkelerinin ihlali bak›m›ndan yetkili kurul RTÜK’tür.
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‹kinci örnek
(F) Tipi Cezaevleri ve Ölüm Oruçlar›yla ‹lgili

Haberler Bas›nda “Gere¤inden Fazla Yer Ald›¤› ‹çin”
Getirilen Yay›n Yasa¤› 6

‹stanbul DGM Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› 14. 12. 2000 günlü
yaz›s›nda; yaz›l›, sesli ve görsel bas›n yay›n organlar›nda, ölüm
oruçlar› ve F Tipi cezaevlerini protesto eylemlerine iliflkin
haberlerde;

“Amac› ve hedefi kamu otoritesini yok etmeye, cezaevlerindeki

yönetimin kamu görevlilerinde de¤il, kendi militanlar›nda

oldu¤unu göstermeye yönelik olan ve yasa d›fl› terör örgütler-

ince planlan›p uygulamaya konulan eylemlerin” gere¤inden

fazla yer almas›; yasad›¤› terör örgütlerinin aç›klamalar›, yasad›¤›

terör örgütlerinin propagandas› ve organize suç örgütlerinin

sindirme ve y›ld›rma gücünün artt›r›lmas› boyutlar›na ulaflt›¤› ve

bu haliyle 3713 say›l› kanunun 6/2 ve 7/2 ile 4422 say›l› kanunun

1/7 maddelerine ayk›r›l›k tekil etti¤inin anlafl›ld›¤›, keza bu yön-

deki yay›nlar›n ayr›ca halk› kin ve düflmanl›¤a tahrik ve suç ilem-

eye teflvik etti¤i ve bu tahrik ve teflviklerin eyleme

dönüfltü¤ünün görüldü¤ü (...)”

gerekçeleriyle ‹stanbul DGM’ye bu haberlere yay›n yasa¤›
konulmas› için baflvurmufltur.

DGM C. Baflsavc›l›¤› talebinde; bu haberler yüzünden 12 Aral›k
2000 tarihinde Ankara’da F tipi cezaevi uygulamas›n›
protesto etmek amac›yla yasad›¤› gösteri yapan grupla, olay
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mahalline gelen baka bir sivil grup aras›nda tafll›-sopal›
çat›flma meydana geldi¤ini ve yine 13 Aral›k 2000 tarihinde
‹stanbul ve Marmara ‹niversitesi ö¤rencileri aras›nda bu olay-
larla ilgili olarak tafll›-sopal› çat›flma meydana geldi¤inin tespit
edildi¤i de belirtilmifltir.

Baflsavc›l›¤a göre; “bu yöndeki yay›nlar›n bu suretle
ülkenin iç güvenli¤i ve kamu düzenini ihlal etti¤i ve suç
tekil eden eylemlerin vukuuna sebebiyet verdi¤i
anlafl›ld›¤›” için “bu tarz yay›n yap›lmas›n›n yasaklan-
mas›na karar verilmesi”ni 

‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesinden talep
etmifltir. ‹stanbul 4 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi 14. 12.
2000 günlü ve 2000/ 675 müt. karar nolu karar› ile Savc›l›k
talebini yukar›da aç›kland›¤› gibi özetledikten sonra talebin
yasal ve yerinde görüldü¤ünü belirterek;

“Anayasan›n 28 ve 5680 say›l› kanunun Ek 1. maddeleri
gere¤ince,  yaz›l›, sesli ve görsel bas›n-yay›n organlar›nda,
ölüm oruçlar› ve F tipi cezaevleriyle ilgili olarak, yasad›¤›
terör örgütlerinin aç›klamalar›, propagandalar›, halk›
kin ve düflmanl›¤a tahrik, suç ifllemeye teflvik ve organ-
ize suç örgütlerinin korkutma, sindirme ve y›ld›rma
gücünü artt›rmaya yönelik YAYIN YAPILMASININ
YASAKLANMASINA karar” vermifltir.

Karara yap›lan itiraz gerekçeleri hakl› görüldü

Ancak; karar verilmesine yer olmad›¤›na karar verilerek
itiraz reddedildi

Aç›klanan ve bilinen itiraz nedenleri bu karar için de ileri
sürülmüfltür.  Yine 1982 Anayasas›n›n 28. maddesine göre
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bas›n›n sansür edilemeyece¤i ve maddenin 6. f›kras›nda ise;
“Yarg›lama görevinin amac›na uygun olarak yerine getirilmesi
için, kanunla belirtilecek s›n›rlar içinde, hakim taraf›ndan ver-
ilen kararlar sakl› kalmak üzere, olaylar hakk›nda yay›m yasa¤›
konamaz” denildi¤i için Anayasaya göre olaylar hakk›nda
“yay›m yasa¤› konamaz”. As›l olan ilkeye göre; yay›nlara yasak
koymak yasakt›r.

5680 Say›l› Bas›n Yasas›n›n EK Madde 1 hükmü 2000
y›l›n›n Aral›k ay›nda TCK’nin ikinci Kitab›n›n Birinci bab›n›n 1,
2 ve 4 fas›llar›nda veya 311 veya 312. maddelerinde yaz›l› suçlar›
veya devlete ait gizli bilgileri ihtiva eden her türlü mevkute
veya mevkute tan›m›na girmeyen bas›lm›fl eserlerin
“da¤›t›m›”n›n önlenmesi için konulmufltur. Ayn› Ek Madde
1’in ikinci f›kras›nda ise yine say›lan baz› suçlar bak›m›ndan her
türlü bas›lm›fl eserlerin “toplat›lmas›”n› ve makine veya di¤er
bas›m aletlerinin “müsadere” halleriyle tahribinin önlenmesi
için “önlem” al›nmas› halini düzenlemektedir. EK MADDE 1’de
sadece “da¤›t›m›n önlenmesi” ile da¤›t›lm›fl yay›n›n
“toplat›lmas›na” iliflkin düzenleme bulundu¤undan ve “YAYIN
YASA⁄I”  konulabilmesi için EK MADDE 1’de hiçbir düzen-
leme bulunmad›¤›ndan ve hukuken öngörülmedi¤inden
‹stanbul 4 No.lu DGM karar›n›n kald›r›lmas› istenmifltir.

‹stanbul 4 No.lu DGM karar›na göre “Ölüm oruçlar› ve F tipi
cezaevleri” ile ilgili olarak yani bu “olaylar” hakk›nda YAYIN
YASA⁄I konulmaktad›r. Gerekçede say›lan örne¤in yasa d›fl›
terör örgütlerinin aç›klamas›n› yapmak, propagandas›n› yap-
mak veya halk› kin ve düflmanl›¤a veya suç ifllemeye tahrik
gibi eylemler zaten 2002 y›l›nda yürürlükte bulunan yasalarda
“suç” olarak say›lm›flt›r.
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Zaten gerekçede gösterilen “suç” tipleri bak›m›ndan yay›n
eylemi suç tekil ediyorsa; haz›rl›m soruflturmas› aç›lacakt›r.
Sonra da düzenlenecek iddianame ile yasaya ayk›r› say›lan
eylem yarg›lanacakt›r. Yay›n yasa¤› getirilmesine karfl›n yine
de yay›n yap›lmas› halinde dahi soruflturma aç›lacakt›r.
Karar›n getirdi¤i ayr› bir yapt›r›m veya bu karara uyulmamas›
halinde aç›lacak soruflturman›n d›fl›nda; yay›n içeri¤i ile ilgili
olarak soruflturma yap›lmamas› gibi bir yaklafl›m zaten
düflünülemez.

Gerekçede yer alan 3713 say›l› yasan›n 6. maddesindeki suç
tan›m›na göre terör örgütlerinin bildiri veya aç›klamalar›n›
basanlar ve yayanlar hakk›nda veya 7/2. maddede yer alan
örgütle ilgili propaganda veya örgüt mensuplar›na yard›m
etme eylemlerini dar yorumlayarak yay›nlanan haber veya
yaz›lar› da cezaland›rmaya yönelmek hukuka ayk›r›d›r. Yine
gerekçede bulunan 4422 say›l› Yasa’n›n cezaevleri veya “olay-
larla” bir ilgisi yoktur. Terörle Mücadele Yasas› zaten yürürlük-
tedir.  Yürürlükte bulunan yasaya göre suç say›lan bir eylem ile
ilgili soruflturma açmak yerine bu yasay› ayr›ca yay›n yasa¤›
için gerekçe yapmak hukuka ayk›r›d›r.

Olan yasalar ve maddelerinin “uygulanmamas›” gibi bir sorun
olamayaca¤› gibi; ancak yay›n fiili gerçeklemesi halinde bu
yasalara göre dava aç›labilir. Yay›n› durdurmak amac›yla, olan
yasalar› ve maddeleri ileri sürerek kamu düzeninin sa¤lan-
mas› gibi bir mant›k “sansürdür”. Bu nedenlerle yapt›¤›m›z iti-
razla “yay›n yasa¤›”n›n kald›r›lmas›n› istemifltik. ‹tiraz›m›z üzer-
ine ‹stanbul 4 No.lu DGM 20. 12. 2000 gün ve 2000/ 720-2511
say›l› karar›nda:

“Ülkemizde Bas›n›n hür olup sansür edilemeyece¤i,
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yay›nlar›n önceden hiçbir kurum veya kifli taraf›ndan
denetlenemeyece¤i ve olaylar hakk›nda yay›m yasa¤›n›n
konamayaca¤›, Mahkememizin Yedek Hakimli¤ince
verilen karar›n suç olan baz› eylemlerin yasaklan
mas›na iliflkin olup, zaten bu durumun yasalar›m›zca
yasak oldu¤undan yasan›n tekrar› mahiyetinde
görülmekle, bu hususta karar verilmesine YER OLMA-
DI⁄INA (...)” karar verdi.

Mahkeme itirazlar›m›zda yaz›l› olan gerekçelerimizi hakl›
buldu ve kabul etti. Gerekçesinde de bunlar› tek tek gösterdi.
Ama karar›nda “karar verilmesine yer olmad›¤›na” karar verdi.
Hem hakl› oldu¤umuz kabul edilmiflti, hem de “karar verilme-
sine yer olmad›¤›na” karar verildi.

Yay›n yasa¤› kalkt› m›, kalkmad› m›? Bu sorunun yan›t› ver-
ilemedi ama karardan bir buçuk y›l sonra verilen kararla
“karar›n kald›r›ld›¤›” anlafl›ld›.

“Bas›nda bu tip haberler ilgi görmedi¤i” ve “pratik hiç bir yarar›
kalmad›¤›” için DGM; yay›n yasa¤›n› 1,5 y›l sonra
kald›rd›. 

Aradan bir buçuk y›l geçti. ‹stanbul DGM Baflsavc›l›¤›ndan
gönderilen yaz›yla karar›n kald›r›ld›¤› bildiriliyordu. DGM C.
Baflsavc›l›¤›na baflvurduk. Karar› istedik. Tebli¤ ettiler. ‹stanbul
DGM Savc›l›¤› kendili¤inden “yay›n yasa¤›n›n kald›r›lmas›n›”
talep etmifl. 

‹stanbul 3 No.lu DGM’de 9. 7. 2002 günlü karar›yla: 

“Aradan 1,5 y›l› aflk›n zaman geçti¤i, bu tip haberlerin
bas›nda ilgi görmedi¤i, kald› ki bahsedilen hususlarda
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yay›n yap›lmas›n›n mevcut kanunlar›m›za göre suç
oldu¤u ve her zaman takip edilerek suçlular hakk›nda dava
aç›labilece¤i kanaatine var›ld›¤›ndan,

Pratik hiçbir yarar› kalmayan ‹stanbul 4 No.lu DGM
Yedek Hakimli¤inin; yaz›l›, sesli ve görsel bas›n yay›n
organlar›nda yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›
konusundaki”

14.12.2000 günlü karar›n›n “KALDIRILMASINA” karar
vermifl(tir.)

F tipi cezaevleri ve ölüm oruçlar› konusunda verilen
yay›n yasa¤›na ra¤men yap›lan yay›nlar üzerine verilen
takipsizlik karar›

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› eliyle “yay›n yap›lmas›n›n yasak-
lanmas›na” dair 14. 12. 2000 günlü ‹stanbul 4 No.lu DGM
Yedek hakimli¤inin yaz›l›, sesli ve görsel bas›n yay›n
organlar›nda (F) tipi ceza evleri ve ölüm oruçlar› hakk›nda
yay›n yap›lmas›n› yasaklayan karar› tüm Türkiye’ye yay›lm›fl ve
karar yay›n organlar›na tebli¤ edilmifltir.

Jandarma Genel Komutanl›¤› Kocaeli ‹l Jandarma
Komutanl›¤› 31 Aral›k 2002 tarih ve 18446 say›l› yaz› ile Kocaeli
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na suç duyurunda bulunmufltur.

Suç duyurusu yaz›s›na göre “Cumhuriyet gazetesinin 29
Aral›k 2002 tarihli nüshas›nda “F T‹P‹N‹ ANLATTILAR” bafll›kl›
bir haber yay›nlanm›fl olup söz konusu haberin ‹mraniye
Cezaevinden Kand›ra F tipi Cezaevine sevk edilen ve tahliye
olan Hayati Dervifl ve Gebze Cezaevinden tahliye olan
Cevdet Bay›r isimli mahkumlar taraf›ndan verildi¤i belirtilerek
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gerçe¤e  ayk›r› baz› iddialar›n” yer ald›¤›n›n tespit edildi¤i ileri
sürülmüfltür.

Ayn› yaz›n›n ikinci bendinde de: “‹stanbul DGM C.
Baflsavc›l›¤›n›n ilgi say›l› karar› ile yaz›l›, sesli ve görsel bas›n
yay›n organlar›nda ölüm oruçlar› ve F tipi Cezaevleri ile ilgili
olarak terör örgütlerinin aç›klamalar›na yönelik yay›n yasa¤›
olmas›na ra¤men bu konuda haber yay›nlayan CUMHUR‹YET
GAZETES‹ yöneticileri hakk›nda gerekli yasal ifllemin yap›larak
sonuçtan bilgi verilmesi” Kocaeli Cumhuriyet Savc›l›¤›na arz
edilmifltir. 

Kocaeli C. Baflsavc›l›¤› ise 2001/1465 Haz›rl›k ve 2001/120
Karar ve 5.2.2001 tarihli yetkisizlik karar› ile dosyay› ‹stanbul C.
Baflsavc›l›¤›na göndermifltir. 29.12.2002 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde yay›nlanan haberlerle ‹stanbul 4 No.lu DGM’nin
2002/675 say›l› karar›na ra¤men yay›n yap›ld›¤›ndan yetkili
mercilerin emirlerine muhalefet suçunun ifllendi¤i görüflüyle
gazetenin bas›m yeri ‹stanbul oldu¤u için dosya ‹stanbul C.
Baflsavc›l›¤›na gönderilmifltir.

‹stanbul C. Baflsavc›l›¤› Bas›n Bürosu ise 201/138 Haz›rl›k ve
2001/87 Karar say›l› ve 12. 4. 2001 tarihli karar› ile TAK‹PS‹ZL‹K
KARARI vermifltir. 29 12. 2000 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
an›lan yay›n ile ilgili olarak karar gerekçesinde flunlar yaz›l›d›r:

“Sorumlu müdürlü¤ünü Fikret ‹lkiz’in yapt›¤› Cumhuriyet isimli
mevkutenin 29. 12. 2000 tarihli nüshas›n›n 17. sayfas›nda F T‹P‹N‹
ANLATTILAR bafll›¤› ile yay›nlanan yaz›da ‹stanbul 4 No.lu
Devlet Güvenlik Mahkemesi Yedek üyeli¤inin 14. 12. 2000 tarih
ve 2002/675 müt. sayal› karar› ile konulan yay›n yasa¤›na ayk›r›
davran›ld›¤›ndan bahisle suç duyurusunda bulunulmufl ise de
bu karara itiraz üzerine ayn› mahkeme heyetinin vermifl oldu¤u
20. 12. 2000 tarih ve 2002/720 Müt. say›l› kararda da zikredildi¤i
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gibi; ülkemizde bas›n hür olup sansür edilemez, yay›nlar önce-
den hiçbir kifli veya kurum taraf›ndan denetlenemez, olaylar
hakk›nda yay›n yasa¤› konulamaz. Bu karar ile karara dayanak
teflkil eden mevzuat›m›za göre Mahkeme Yedek ‹yeli¤inin
verdi¤i YAYIN YAPILMASININ YASAKLANMASINA iliflkin karar
hukuki temelden yoksun oldu¤u gibi yukar›da bafll›¤› verilen
yaz› Fikret ‹lkiz ï 203 içeri¤inde herhangi bir suç unsuru bulun-
mad›¤› kanaatine var›ld›¤›ndan san›k hakk›nda müsnet suçtan
dolay› amme ad›na takibata mahal olmad›¤›na, karar›n bir
örne¤inin bilgi edinilmesi bak›m›ndan yaz›lar› ilgi tutularak
Kocaeli l Jandarma Komutanl›¤›na gönderilmesine (...)” karar
verilmifltir.

Bir di¤er örnek:

Gaffar Okkan suikast› ve yay›n yasa¤›

Bir di¤er ilginç örnek ise Diyarbak›r Devlet Güvenlik
Mahkemesi C. Baflsavc›l›¤›ndan gelen istektir. Diyarbak›r
DGM C.  Baflsavc›l›¤› 27. 01. 2001 tarihli talep yaz›s›nda 24. 01.
2001 tarihinde Diyarbak›r l Emniyet Müdürü Ali Gaffar Okkan
ile 5 Polis memurunun flehit edilmesi olay› ile ilgili olarak
“Emniyet müdürlü¤ünün kameralar› ile yap›lan olay yeri
çekim görüntülerinin baz› ulusal kanallarda yay›nland›¤›n›”
tespit etmifl olduklar›ndan tahkikat›n gizlili¤i aç›s›ndan 2845
sayal› yasa uyar›nca yay›n yasa¤› konulmas›n› Mahkeme
yedek üyeli¤inden istemifltir.

Diyarbak›r 4 No.lu DGM Yedek üyeli¤i taraf›ndan
27.01.2001 tarihli ve 2001/28 sayal› kararla “Emniyet
Müdürlü¤ü kameralar› ile yap›lan olay yeri çekimleri görüntü-
lerinin soruflturman›n gizlili¤i ve selameti aç›s›ndan” bas›n
yay›n kurulular›nca yay›nlanmas›n›n 2845 say›l› yasa uyar›nca
YASAKLANMASINA karar vermifltir.
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Verilen kararda 2845 say›l› yasan›n hangi maddesine
dayan›ld›¤› veya bakaca bir yasa ve madde gösterilmemifltir.
Sadece soruflturman›n gizlili¤i ve selameti aç›s›ndan “yasak”
getirildi¤i yaz›l›d›r.

Karar tüm Türkiye’deki yay›n kurulular›na tebli¤ edilmifl ve
tebli¤ tebellü¤ belgesine karar›n içeri¤i yaz›ld›ktan sonra da
“Bundan sonra söz konusu olay ile ilgili yap›lan çekim ve bant
kay›tlar›n›n yay›nc›s› bulundu¤um Radyo taraf›ndan yay›nlan-
mayaca¤›  taraf›ma tebli¤ edildi” fleklinde flerhler de
düflülmüfltür.

III- Üçüncü örnek:

Uyum yasalar› ile bas›n yasas› ek 1. madde
de¤iflikli¤i Ankara DGM savc›s› hakk›ndaki
haberlerin “yurt çap›nda önlenmesi” karar› 

Bas›n yasas› ek 1. madde de¤iflikli¤i

4748 say›l› “Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin
Kanun” TBMM taraf›ndan 26. 03. 2002 tarihinde kabul edildi.
9. 4. 2002 günlü Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e girdi.
Yasan›n 2. maddesiyle 5680 say›l› Bas›n Kanununun Ek 1 inci
maddesinin birinci ve ikinci f›kralar› de¤ifltirildi. ‹çüncü f›kras›
yürürlükten kald›r›ld›. De¤ifltirilen Ek 1. madde yeniden düzen-
lendi.

“Uyum yasalar›” paketinden ç›kan Bas›n Yasas›n›n Ek 1.  mad-
desine göre “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü¤ünün, millî güvenli¤in, kamu düzeninin ve
genel ahlâk›n korunmas›, suç ifllenmesinin önlenmesi”
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denildi.  fiimdi toplatma ve da¤›t›m›n önlenmesinde getirilen
bu kavramlar› nas›l de¤erlendirmemiz gerekiyor? Maddedeki
düzenleme nas›l anlafl›lmal›d›r?

Büyük bir olas›l›kla “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü¤ü”nden kas›t olsa olsa Terörle Mücadele Kanunu’nun
8. maddesindeki “bölücülük” suçudur. (Bilindi¤i üzere bu
madde 19.7.2003 günlü Resmi Gazetede yay›nlanarak yürür-
lü¤e giren 6. uyum paketi olan 4928 say›l› “Çeflitli Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun”la yürürlükten
kald›r›lm›flt›r.)

”Genel ahlak”’ ise TCK’nin 426 ve 427. maddelerinde düzenle-
nen “halk›n ar ve haya duygular›n› inciten veya cinsi arzular›
tahrik ve istismar eden” suçlar olabilir. “Milli güvenlik”, “Kamu
düzeni” ve Suç ifllenmesinin önlenmesi” gibi kavramlar ise
sürekli her olay için tart›flma yaratan kavramlard›r. Oysa
yasalardaki tan›mlar aç›k ve net olmal›d›r. Anlafl›l›r olmal›d›r.

“Bas›l› eserlerin da¤›t›m›n›n önlenmesi” ve “toplat›lmas›”
gibi a¤›r yapt›r›mlar oluflturan müdahalenin hukuka uygun
hale getirilmesi için kabul edildi¤i anlafl›lan bu madde ile;
asl›nda kast› aflan böyle bir düzenlemeden dolay› ifade özgür-
lü¤ü hakk›n›n kullan›lmas› alan›nda ciddi bir s›n›rland›rma
yarat›lm›flt›r.

Önceki düzenlemede uygulama daha aç›kt›. Çünkü örne¤in
“toplatma” için uygulanmas› olas› yasalar ve maddeler tek tek
say›lm›fl durumdayd›. Örne¤in “TCK’nin ‹kinci Kitab›n›n
Birinci Bab›n›n 1,2 ve 4. fas›llar›nda yer alan maddelerdeki
suçlar ile Türk Ceza Kanunu’nun 311. ve 312. maddelerinde tar-
ifi yap›lan suçlar (. . .)” deniliyordu. Yeni yap›lan düzenlemeye
dayanarak yap›lacak olan “s›n›rland›rma” veya “müdahale”
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“takdir alan›n›” geniflleten bir düzenleme içerdi¤inden uygula-
mada hukuka ayk›r›l›klar yaratacakt›r.

Asl›nda fikrimizce “toplatma”/“da¤›t›m›n engellenmesi” fleklin-
deki müdahaleler kald›r›lmal›d›r. Fakat yasa koyucunun
kafas›n›n içindeki mant›k özgürlükleri geniflletmekten yana
olmay›p tam aksine “s›n›rland›rma”dan yanad›r. Hatta ve hatta
“uyum yasas›” dedikleri paket içinden ç›kan yeni yasalarda
bile.

Yurt çap›nda önleme karar›

Ankara 1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi 2002/868 D.
say›l› ve 23. 10. 2002 günlü karar› ile;

“Ankara DGM C. Savc›s› N. M. Y.’le ilgili her türlü bas›n
ve medya yoluyla yap›lacak yaz›l›, görsel ve iflitsel
yay›nlar›n kamu düzeninin sa¤lanmas› ve suç ifllen-
mesinin önlenmesi aç›s›ndan 3713 Say›l› Yasan›n 6. ve
4748 say›l› Yasa ile de¤iflik 5680 say›l› Yasan›n Ek 1. mad-
desi gere¤ince YURT ÇAPINDA ÖNLENMES‹NE” karar
vermifltir.

Asl›nda Anayasaya ayk›r› olan Ek 1. inci maddeye göre
yay›nlar›n “yurt çap›nda önlenmesi” karar› verilemez.
Maddede böyle bir düzenleme yoktur. Ayr›ca Anayasaya göre
(Madde 28) yay›n yasa¤› koymak zaten yasakt›r.

Yay›nlar›, yay›nlanmadan önce yay›n yasa¤›na göre yasakla-
mak sansürdür. Yay›ndan dolay› suç oluflmuflsa, örne¤in
TMK’nin 6. maddesine ayk›r›l›k varsa dava aç›l›r. Ama yay›n
yasaklanmaz. Yasalar›m›z böyle bir “yurt çap›nda önleme”
karar› verilmesine hukuken olanak tan›mamaktad›r.
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‹tiraz üzerine verilen itiraz›n reddi karar›

Karara itiraz edilerek kald›r›lmas› istenilmifltir. ‹tiraz› redde-
den Ankara 2 No.lu DGM’nin 2002/758 D. say›l› 25. 10. 2002
günlü karar›n›n gerekçesi flöyledir:

“Dosya incelendi¤inde görülece¤i gibi, bir çok bas›n organ›
taraf›ndan söz konusu olan bir ço¤u yanl› ve kulaktan dolma
dedi- kodu niteli¤indeki bilgi abart›lmak suretiyle ilk gündem
maddesi olarak kamuoyuna sunulmufl, bu durum ilgili ilgisiz bir
çok kifliyi rahats›z edecek boyuta ulaflm›flt›r.

Bas›n Hürriyeti Anayasal bir hak olmakla birlikte s›n›rlar› da
anayasa taraf›ndan belirlenmifltir. Anayasan›n 4709 say›l›
kanunla yeniden düzenlenen 26.  maddesi bu hürriyetin kamu
düzeninin korunmas›, suçlar›n önlenmesi, baflkalar›n›n flöhret
veya haklar›n›n, özel ve aile hayatlar›n›n korunmas› nedeniyle
s›n›rland›r›labilece¤i hükmünü getirmifltir.

Bir k›sm›n›n örne¤i dava dosyas›nda bulunan gazete kupür-
lerinden anlafl›laca¤› gibi bu konuda haber alma-yapma ile
kamu oyunu bilgilendirme özgürlü¤ü s›n›rlar›n›n afl›ld›¤› baz›
kiflilerin kasten y›prat›ld›¤›, hedef gösterildi¤i, flöhret ve
haklar›n›n ihlal edildi¤i, özel hayatlar›na müdahale edildi¤i
aç›kça görülmektedir.

Anayasam›z bu gibi durumlar› dikkate alarak bas›n hür-
riyetinin k›s›tlanabilece¤ini öngörmüfl olup, mevcut
durum Anayasan›n 26. maddesinde belirtilen hal kap-
sam›nda de¤erlendirilmekle itiraza konu Ankara 1 No.lu
DGM yedek üyeli¤i karar›n›n yerinde oldu¤u kanaatine
var›ld›¤›ndan her iki itiraz›n reddine karar verilmesi
gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r”

Kararda vurgulanan kiflilik haklar›n›n ihlalinin önlenmesi, fleref
ve haysiyetin korunmas› veya yarg› otoritesinin korunmas› gibi
kavramlar zaten A‹HS 10. maddesinde yer alan ve ikinci para-
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graf›nda gösterilen s›n›rland›rmalarla ilgilidir. Ancak böyle bir
“yurt çap›nda önleme” karar›n›n gerekçesini oluflturan Terörle
Mücadele Yasas›n›n 6. maddesiyle ba¤lant›s›n› kurmak veya
suç ifllenmesinin önlenmesi veya kamu düzeninin sa¤lanmas›
gibi kavramlar tart›flmal›d›r ve bu önlemleri hakl› k›lmamak-
tad›r. Kiflilik haklar›n›n korunmas› konusunda “hukuki” yollar
bellidir. Medeni Yasan›n 24 ve 25. maddelerine göre “tedbir
yoluyla yay›n durdurma” isteminde bulunmak dahi
olanakl›d›r.

‹tiraz reddedildi ama karar kald›r›ld›

“Yurt çap›nda önleme” karar›n›n ve itiraz›n›n reddedilmesin-
den yaklafl›k bir ay yedi gün sonra karar kald›r›ld›. Tebli¤ edilen
yaz›da yer alan gerekçeye göre:

“Ancak ilgi (c) say›l› yaz› ile 3713 say›l› Yasan›n 6/1 mad-
desinde yaz›l› hedef gösterme suçunun unsurlar› bulun-
mad›¤›ndan Ankara 1 No.lu DGM Yedek Hakimli¤inin
23.10.2002 tarih ve 2002/868 De¤iflik Say›l› karar›n›n
KALDIRILMASINA karar verildi¤i (...)

“Böylece “yurt çap›nda önleme” karar›n›n sadece TMK’nin 6.
maddesine dayal› olarak kald›r›ld›¤›n› ve bu suçun
unsurlar›n›n yay›nlanan haberlerde olmad›¤› anlafl›lm›fl oldu.
Hem de bir ay sonra. Ayr›ca bu karara göre de ne “suç ifllen-
mesinin önlenmesi” ne de “kamu düzeninin sa¤lanmas›” gibi
bir amac›n “yurt çap›nda önleme” karar›n›n gerekçesi
olmad›¤› da anlafl›lm›fl oldu.

Ama bütün bu süreç içinde haberciler, gazeteciler, konu
hakk›nda bilgi edinmek ve haber edinmek isteyen toplum
“habersiz” ve “bilgisiz” kald›. Onun d›fl›nda gazetecilerin haber
alma ve haber verme haklar›n› do¤rudan ilgilendiren ifade
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özgürlü¤ü s›n›rland›r›ld›. Hatta bu süre içinde tüm gazetelerin
tüm yaz› ileri sorumlular› stres içinde tutuldu. Belki de gelen
haberler “yurt çap›nda önleme” karar› yüzünden yay›nlan-
mad›. 

Bu arada en önemli sorulardan birisi de fludur: Yurt çap›nda
önleme karar›na karfl› veya karara ra¤men konuyla ilgili yay›n
yap›l›rsa; bu yay›n suçu “yurt çap›nda yay›n önleme yasa¤›na
ayk›r› hareket etmek” olarak m› tan›mlanacakt›r? Veya böyle
bir suç var m›d›r? Kuflkusuz böyle bir suç yoktur.

IV- Dördüncü örnek

Mahkemenin talep üzerine verdi¤i program›n yasaklan-
mas›na dair karar›

Eyüp Cumhuriyet baflsavc›l›¤› taraf›ndan GDA ve Yöneticileri
hakk›nda 2002/1790 haz›rl›k numaral› soruflturma
yürütülmektedir. San›klardan A. H. P vekili taraf›ndan Eyüp
Sulh Ceza Mahkemesine baflvuru yap›l›r. Baflvurucu tele-
vizyonda yay›nlanacak olan A... adl› program›n yay›n›n›n dur-
durulmas›n› ve yap›lacak yay›na tedbir konulmas›n› istemifltir.
Eyüp 2 Sulh Ceza Mahkemesi 2002/23 Müteferrik say›l› 28.
01. 2002 günlü karar› ile reddedilmifltir. Talepte bulunan
taraf›ndan bu karara itiraz edilmifltir.

‹tiraz üzerine verilen Eyüp 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
2002/51 say›l› karar› flöyledir:

“GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ

Haz›rl›k evrak› ve 2. Sulh Ceza Mahkemesinin karar›
incelendi¤inde A. . . Program›n›n içeri¤i henüz mahkememizce
tam olarak bilinmemekle bu program›n yasaklanmas› ile ilgili
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sulh ceza mahkemesi karar›n›n 1. f›kras›ndaki RED TALEB‹N‹N
usul ve yasaya uygun oldu¤undan bu f›kran›n itiraz üzerine
kald›r›lma talebinin REDD‹NE,

Ancak 3984 say›l› Yasan›n 4 maddesi ve 5680 say›l› Yasan›n 30.
maddesi dikkate al›narak ceza kovuflturmalar›na ait talep ve
iddianamelerle kararlar›n ve di¤er her türlü vesika ve evrak›n
aleni duruflmada okunmas›ndan önce haz›rl›k ve ilk sorufltur-
malarda takipsizlik veya yarg›laman›n men’i tatili veya
düflmesi karar› verilmesinden önce yay›n yap›lmas› yasak
oldu¤undan bu konuda yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na
ilgili talep usul ve yasaya uygun oldu¤undan C. Savc›s›n›n
mütalaas› da bu yönde oldu¤undan bu yöndeki talebin kab-
ulüne karar verilmesi gerekmifltir.

Bu itibarla:

KARAR: YUKARIDA ‹ZAH OLUNUN GEREKÇELERE
B‹NAEN 

1- Eyüp 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2002/23 müteferrik say›l›
karar›n›n 1 f›kras›n›n usul ve yasaya uygun oldu¤undan bu
konudaki A... isimli program›n yasaklanmas› talebinin
REDD‹NE

2- Eyüp 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2. paragraf›n›n itiraz üzer-
ine kald›r›larak Eyüp C. Baflsavc›l›¤›nca 2002/1790 haz›rl›k
numaras› ile soruflturma konusu olan GDA ve san›klar›
hakk›nda ceza kovuflturmalar›na ait talep ve iddianamelerle
kararlar›n ve di¤er her türlü vesika ve evrak›n aleni duruflmada
okunmas›ndan önce haz›rl›k ve ilk soruflturmalarda takipsizlik
veya yarg›laman›n men’i tatili veya düflmesi karar› verilmesin-
den önce bu dava san›klar› ile ilgili her türlü kaset, evrak ifade
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suretleri ve belgelerin yay›nlanmas›n›n 5680 say›l› Yasan›n
30. maddesi gere¤ince tedbirin YASAKLANMASINA”

karar verilmifltir. Karar sonras› düzenlenen “tebli¤ ve tebellü¤
belgesi” taraf›m›za tebli¤ edilmifltir. Tebligata göre “‹GDAfi ve
Halk Ekmek” soruflturmas›yla ilgili olarak her türlü kaset, evrak
ve ifade suretlerinin ve belgelerinin TEDB‹REN YASAKLAN-
MASINA karar verildi¤i imza karfl›l›¤› taraf›m›za bildirilmifltir.

Karara itiraz edilmifltir. Anayasa Madde 28’e ayk›r› oldu¤unu
ve Bas›n yasas› Ek Madde 1 uyar›nca tedbiren yasaklama karar›
verilemeyece¤ini ileri sürdük. Bas›n Yasas›n›n 30. maddesine
göre karar verilemeyece¤ini ileri sürdük. Bas›n Yasas› 30. uncu
maddesine göre yay›n yap›lmadan önce yay›n durdurma
niteli¤inde karar verilemeyece¤ini örnekledik. 30. madde adli
haber verme hakk›n› engellemez. 3984 say›l› Yasa ile özel
radyo ve televizyonlar için 30. maddenin tatbik olana¤› yoktur.
Ayr›ca karara “kaset” yazarak ve 30. maddeden söz ederek
hüküm kurulmas› da hukuka ayk›r›d›r. Çünkü 30. madde
yaz›l› bas›nla ilgilidir. Kaset madde kapsam› d›fl›ndad›r.

‹tiraz Eyüp A¤›r Ceza Mahkemesi taraf›ndan 2002/45 D. esas
No.lu ve 2002/43 D. karar No.lu 4. 2. 2002 günlü karar› ile red-
dedildi.  Ret gerekçesinde önceki kararlar tekrarland› ve baka-
ca bir gerekçe yaz›lmad›. Aç›lan dava haber yap›ld›. Haber
üzerine “tedbiren yay›n yasa¤›na ayk›r› hareketten” dolay› her-
hangi bir ceza davas› aç›lmad›.

Sonuç

Bir yandan bilgilenme hakk›na önem verilen bir dönem
yaflarken, di¤er yandan konulan “yay›n yasaklar›” ile as›l amaca
uygun düflmeyen s›n›rland›rmalar sadece demokrasiye
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ayk›r›l›klar yarat›yor. Birde hukuka ayk›r›l›klar art›k
“al›flkanl›klar” yaratmaya bafll›yor. En tehlikelisi de hukuka
ayk›r›l›klar›n al›flkanl›¤a dönüflmesidir. Giderek yay›n yasaklar›
al›fl›lm›fl ve s›radan önlemler olarak kabul edilmeye bafllan›rsa;
her olayda ortaya ç›kan “yay›n yasaklar›yla” hukuka ayk›r›
olarak yarat›lan mazeretler meflrulaflt›r›lm›fl olur. Oysa, Say›n
Sahir Erman’›n alt›n› çizdi¤i bir gerçek vard›r: Hukuka ba¤l› bir
devlette gaye hiçbir zaman ve hiçbir sebeple vas›tay› hakl›
göstermez. Hukuka ayk›r› davranman›n hiçbir mazereti ola-
maz.  Çünkü mazeret aramaya kalkarsak hukukun üstünlü¤ü
ka¤›t üstünde kal›r.7

24.10.2003 tarihli Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e
giren 9.10.2003 kabul tarihli 4982 say›l› Bilgi Edinme Kanunu
gerekçesinde demokratik ülkelerde, bilgi edinme
özgürlü¤ünün, temel hak ve özgürlüklerin kullan›lmas›
ba¤lam›nda vazgeçilmez temel haklardan biri olarak kabul
edildi¤i belirtilmektedir. Do¤rudur. Yine bu yasan›n 59. uncu
Hükümet gerekçesine göre: “fieffafl›k ve gizlili¤in iki yönü
bulunmaktad›r.  Bunlardan birincisi, kurum ve kurulular›n
“bilgi verme ödevi”, ikincisi ise, vatandafllar›n “bilgi edinme
hakk›”d›r.”

Sonucu, Say›n Çetin Özek’in önemle üzerinde durdu¤u bil-
gilenme hakk›yla sonland›rmak gerekiyor. Kuflkusuz Özek’in
dedi¤i gibi “iyi iflleyen yönetim, salt ceza normlar›yla gerçek-
lefltirilemez. “‹yi idare; gerçekte bir siyasal sistemdir.  Böyle bir
sistem ancak bilgi toplumunu sa¤layan “saydam yönetim” ile
gerçekleflir. Saydam yönetimlerin nas›l yönetimler oldu¤unun
yan›t›n› ise Özek flöyle veriyor:

Fikret ‹lkiz  •  207

7 Erman, SAH‹R. Hukuka Ayk›r› Deliller. ‹stanbul Barosu Sempozyumu, 1995 ‹stanbul. Sentez

raporu: sayfa 390.



“Günümüz demokrasileri, bireyin bilgilenmesini içine sindiren,
“saydam yönetimlerdir. Demokratik düzenlerde, siyasal gücün
bireyde saklayaca¤› bir fley olamayaca¤› kabul edildi¤i için,
günümüzde, “demokrasi” ile “saydam yönetim-güne ›fl›¤›nda
yönetim” neredeyse efl anlamdad›r. Saydam yönetim “bireysel
bilgilenme hakk›”n›n ilerli¤ini sa¤lar. Bilgilenme süreci, “bilgilen-
mifl birey”i yarat›r. “Bilgilenmifl birey”, kendince sal›kl› tercih-
leriyle, siyasal ve demokratik kat›l›ma katk› sa¤lar. Bilgilenme,
bir aç›dan, günümüzün “do¤rudan demokrasi” sistemidir. (.... )

Bu aç›dan özgür bilgi dolafl›m›n› s›n›rlayan her türden yönetsel
yetki “sansür”dür. Ayn› flekilde düflüncenin özgürce aç›klan-
mas›n› önleyen ceza normlar› gerçekte “bilgilenmifl toplumu”,
“saydam yönetimi” engeller.”

(Özek, ÇET‹N. Bas›n Özgürlü¤ünden Bilgilenme Hakk›na.
AlfaYay›nlar›. Eylül 1999. ‹stanbul Birinci Bask›. Bilgilenme Hakk›
ve S›n›rlar›, sayfa 61.)

Sinagoglara, HSBC Bankas› ve ‹ngiliz Konsoloslu¤una bomba
at›lmas› eylemi terördür. Terör eylemlerinin yol açt›¤› tedir-
ginlik karfl›s›nda halk›n haber alma özgürlü¤ü sa¤lanmal›d›r.
Bilgi ile donat›lm›fl olan insanlar terörle mücadelede daha
baflar›l› olurlar. Bilgilenmifl bireyler yaratmak, saydam yöne-
timlerin görevidir. 

Gazeteciler yazd›klar› haberlerle, verdikleri sapt›r›lmam›fl ve
gerçek bilgilerle terör eylemlerinin niteliklerinin ortaya
ç›kmas›nda ve hatta k›nanmas›nda kamuoyunu bil-
inçlendirmektedir.  Teröre karfl› toplumsal bilinç oluflturmak
ve karfl› ç›k›fl ile terörü önleme eylemlerinin benimsenmesi
gazetecilerin yorum, elefltiri ve haberleriyle gerçekleflir. Durup
dururken toplumsal bilinç oluflmaz. Veya herhangi bir olay
nedeniyle konulan “yasak” sorunu çözmez, sorunlar› ço¤alt›r.
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Kimler ve hangi amaçla, neden terör yaratmaktad›rlar? Tüm
dünya ve Türkiye terörle etkin mücadelede bu sorular›n
yan›tlar›n› aramaktad›r. Yan›tlar›n aranmas›nda gazeteciler
yapt›klar› haberlerle kamuoyunu ayd›nlatacak ve bilgilendire-
ceklerdir.  Bu görev gazeteciler taraf›ndan bilinçle ve sorumlu-
lukla yerine getirilecektir.

Demokrasilerde halk›n bilgi edinme hakk›n›n
s›n›rland›r›lamayaca¤›  sürekli tekrarlan›r. Ancak yarg›dan da
sürekli her olaya özgü apayr› yay›n yasaklar› üretilmektedir.
Oysa halk›n do¤ru bilgi edinmesi gerekirken haber alma
hakk›n›n “s›n›rland›r›lmas›” kabul edilemez bir anlay›flt›r.
Demokrasilerde yönetenlerin halktan gizleyece¤i herhangi
bir fley yoktur ve olmamal›d›r. Bilgi edinme hak oldu¤una
göre, bu hakka ifllerlik sa¤layan ve onu yaflama geçirerek
insanlara bilgi aktarmakla görevli gazetecilerin yaz›lar› ve
haberleri, radyo ve televizyon görüntüleri veya haberleri
potansiyel suçlu say›l›p “sansüre” u¤rat›lamaz. Yay›nlar “yasak-
larla” yasaklanmaz.

Do¤ru ve yayg›n haber verme, bilgilendirme hakk› özgürlü¤ün
bir parças› ve temelidir. Halk›n gerçek ve do¤ru bilgileri
ö¤renme hakk› engellenemeyece¤inden; yasalarda yer alan
hukuki önermeler temel insan hak ve özgürlüklerine ayk›r›
düzenlemeleri yaratmaya yönelik yorumlanamaz.

Gazeteciler herhangi bir soruflturman›n önlenmesi veya
engellenmesi amac›yla haber yapmayacak ve soruflturman›n
yönünü ihlal edecek biçimde yorumda bulunmayacakt›r. Bu
onun meslek ilkesi ve do¤ru davran›fl kural›d›r.

Öte yandan flunu da belirtmek gerekir ki, bas›n ve yay›n
kurumlar›, meslek ilkelerine ba¤l› sorumlu yay›nc›l›¤a özen
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göstermelidir.  Yasayla düzenlenmifl “gizlilik” ilkelerine
uymal›d›rlar.  Gazeteciler mesleklerinde sorumluluk bilinciyle
hareket eden kiflilerdir. Kendi meslek ilkelerinde gösterdikleri
ve gösterecekleri bu titizli¤i; kuflkusuz tüm ulusu ve insanl›¤›
yak›ndan ilgilendiren terör soruflturmas›nda, suçlular›n
yakalanmas›nda ve toplumu derinden sarsan olaylar›n
tümünde göstermelidirler.  Bu onlar›n görev ve sorumluluk-
lar›d›r.

Yönetimin ve yarg›n›n da görevleri vard›r. Adalete
ulafl›lmas›nda, suçlular›n yakalanmas›nda ve yarg›ya teslim
edilmesi sürecinde karfl›lafl›lan zorluklar içinde; olaylardan
faile gitmek, kan›tlardan suçlulara ulafl›p yakalamak bazen
“gizlilik” gerektirir. Hatta zorunludur da. Bu gizlili¤i zorunlu
k›lan yasal düzenlemeler hukuka uygun ve meflru amaca
hizmet edecek nitelikte olmal›d›r. 

Olaylardan ders ç›kar›lmal›d›r. Toplumu derinden sarsan olay-
lar kar›s›nda toplumun bilgi edinme hakk›n› sa¤lamak için; en
k›sa sürede olaylar hakk›nda en üst düzeyde yetkili kiflilerin
aç›k, kesin, aç›klanabilir ve doru bilgileri süratle bas›na aç›kla-
mas›n›n say›s›z yarar› oldu¤u çok aç›kt›r.

Dile düflmüfl suçlarla ilgili olaylarda veya toplumu derinden
sarsan olaylar›n faillerini yakalamak için bafllayan bir suç
soruflturmas›nda; bu soruflturmadan sorumlu en yetkili
kiflilerin, örne¤in savc›lar›n veya yarg›çlar›n; gerekti¤inden
topluma bas›n yoluyla en do¤ru, en güvenilir ve sadece
“aç›klanabilir” bilgileri aç›klamas› yararl› olacakt›r. Böylece
medyan›n “haber verme” görevi ile “suç faillerinin yakalan-
mas›” ile “adalete teslim görevi” sürecindeki soruflturmay›
tamamlama görevi birbiriyle çat›flmayacakt›r. Yarg› otoritesi
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korunacak ve “gizli bilgilerin aç›¤a vurulmas›” konusundaki
s›n›rland›rma hukuka uygun olarak çözümlenebilecektir.
Soruflturma bafllay›nca “suçlular›n yakalanmas›nda” özen gös-
terilmesi gereken “gizlili¤in” sa¤lanm›fl oldu¤u bir ortamda
“sansür” niteli¤inde “yay›n yasaklar›”na baflvurmaya da gerek
kalmayacakt›r.

As›l önemli olan hukuka uygun davranmakt›r. Herkesin lane-
tledi¤i terörün önlenebilmesi için halk›n bilinçlenmesi ve
ayd›nlat›lmas› gerekir. Art›k terörü önlemenin yollar›
ço¤alt›lmal›d›r. Terörü önlemek bilgiyle olur. Gazetecilerin
haberleri ile halk›n gerçeklere ulaflmas› sa¤lanarak terör
önlenir. As›l olan “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›” de¤il, yay›n
yasaklar›n›n yasaklanmas›d›r.
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F‹K‹R VE SANAT ESERLER‹ YASASI VE 

RADYO/TELEV‹ZYONLAR

Fikret ‹LK‹Z*

Fikir ve Sanat Eserleri Yasas›’nda 21.02.2001 tarihli 4630 say›l›
yasa ile de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’nun (FSEK) Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesine
‹liflkin Kanun Resmi Gazete’nin, 03.03.2001 tarihli 24335 bi-
rinci mükerrer say›s›nda yay›mlanm›flt›r. 

Sürekli tart›fl›lan ve baz› maddeleri bak›m›ndan uygulamada
sorun yaratan Fikir ve Sanat Eserleri Yasas›’nda yap›lan de¤iflik-
liklerin bir k›sm›, özellikle radyo ve televizyonlar› yak›ndan ilgi-
lendiren hükümler tafl›maktad›r. Öyle ki, bu yasan›n uygulan-
maya bafllamas›yla birlikte, radyo ve televizyon kanallar›n›n ba-
z› eski al›flkanl›klar›n› tümüyle terk etmeleri gerekecektir. Çün-

* NTV/CNBC-e Hukuk dan›flman›, B‹A Hukuksal Destek Birimi dan›flman›



kü yeni yasa, yasan›n ihlalini çok a¤›r yapt›r›mlara ba¤lam›flt›r. 

Bu yaz›da, söz konusu yasan›n yerel medya kurulufllar›n› da
yak›ndan ilgilendiren baz› önemli özellikleri üzerinde durarak,
öncelikle “fikir ve sanat eserlerinde hak sahipli¤inin ne oldu-
¤u” konusunu k›saca aç›kl›¤a kavuflturmaya çal›flaca¤›m. ‹kinci
olarak da, yasada yer alan baz› tan›mlamalar üzerinde dura-
rak, neler söylendi¤ini tart›flmaya açaca¤›m. 

Bu sunuflu haz›rlarken yararland›¤›m kaynak, Doç. Dr .Jale Sar-
mafl›k’›n “Radyo ve Televizyon Yay›nc›l›¤›nda Eser Haklar›” bafl-
l›kl› çal›flmas› olacak. Afla¤›da bu çal›flmadan derledi¤im
önemli bilgileri sizlere paylaflaca¤›m.

“Fikir ve Sanat Eserleri Yasas›”na göre 

“eser” Tan›m›

Fikir ve Sanat Eserleri Yasas› ile bu yasada yap›lan ve de yuka-
r›da özellikle radyo ve televizyonlar› yak›ndan ilgilendirdi¤ini
söyledi¤imiz de¤ifliklikleri aç›kl›¤a kavuflturabilmek için, önce-
likle yasan›n baz› temel kavramlar› nas›l tan›mlam›fl oldu¤u-
nun belirlenmesi, ayr›ca kimi önemli sorulara cevap verilmesi
gerekmektedir. Acaba; “eser” ne demektir? Radyo ve televiz-
yonlarda yay›mlanan müzik parçalar› veya icrac› sanatç› veya
komflu haklar gibi kavramlar ne anlatmaktad›r? Yeni yasa de-
¤iflikli¤i karfl›s›nda sorumluluklar ne olacakt›r? 

Yasan›n 1/B Maddesi “eser” i tan›mlamaktad›r. Buna göre, “Sahi-
binin özelli¤ini tafl›yan müzik, ilim ve edebiyat, güzel sanatlar ve-
ya sinema eserleri olarak say›labilen fikir ve sanat ürünleri veya ifl-
lemeleri” eser olarak kabul edilmektedir. Burada ölçüt, “eserin sa-
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hibinin özelli¤ini tafl›mas›”, d›r. Ve maddede say›lan, fikir ve sanat
ürünleri Yasan›n korumas› alt›na al›nm›flt›r. 

Yasa’n›n 2. Maddesi’nde “‹lim ve Edebiyat Eserleri”; 3. Madde-
si’nde” Musiki Eserleri”; 4. Maddesi’nde “Güzel Sanat Eserleri”;
nihayet 5 . Maddesi’nde “Sinema Eserleri” say›lm›flt›r. 

Yasan›n getirdi¤i bu tan›mlama çerçevesinde, acaba radyolar-
da veya televizyonlarda yay›mlanan programlara konu olan
“eser”den ne anlamam›z gerekir? 

Yasadaki s›ralamay› izleyerek devam edersek; öncelikle 2.
Madde’deki “ilim ve edebiyat eserleri”nden hangisi radyo ve
televizyon yay›nlar›n› ilgilendirmektedir? 

2. Madde’ye göre; bir flekilde dil ve yaz› ile ifade edilen eserler,
bilgisayar programlar› ve bunlar›n haz›rl›k tasar›mlar›, danslar,
yaz›l› koreografi eserleri, pantomimaler ve benzeri sözsüz sah-
ne eserleri radyo ve televizyon yay›nlar›n› ilgilendirmektedir.
Ayr›ca bu maddede yer alan bedii vasf› bulunmayan her türlü
teknik ve bilimsel mahiyette foto¤raflar, sahne tasar›m ve pro-
jeleri de buna dahildir. 

Radyo ve TV yay›nlar›n› ilgilendiren eserlerden bir di¤eri de,
Yasa’n›n 3. Maddesi’nde yer alan “musiki eserleridir”.

4. Madde’de say›lan “güzel sanat eserleri” olarak ise; foto¤ra-
fik eserler ve slaytlar; grafik eserler, karikatür eserler; tipleme-
ler, ya¤l›boya ve suluboya tablolar, mimarl›k eserleri, her türlü
resimler, desenler, pasteller, gravürler, güzel yaz›lar ve tezhip-
ler, kaz›ma, oyma veya benzeri usullerle maden, a¤aç, tafl veya
di¤er maddelerle çizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, se-
rigrafi; heykeller, kabartmalar ve oymalar; eliflleri ve küçük sa-
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nat eserleri, minyatürler ve süsleme sanat› ürünleri ile tekstil,
moda tasar›mlar› radyo ve televizyon yay›nlar›n› ilgilendirir. 

Yasa’n›n 5. Maddesi’ndeki “sinema eserleri” ise; her nevi be-
dii, ilmi, ö¤retici veya teknik mahiyette olan veya günlük olay-
lar› tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildi¤i
materyale bak›lmaks›z›n, elektronik veya mekanik veya ben-
zeri araçlarla gösterilebilen, sesli veya sessiz, birbirleriyle iliflki-
li hareketli görüntüler dizisidir.

Bu sayd›¤›m›z fikir ve sanat eserleri d›fl›nda, radyo ve televiz-
yonlarda karfl›m›za ç›kan bir di¤er eser türü; daha çok “ifllen-
me” biçiminde ya da “ifllenmifl eser” olarak karfl›m›za ç›kan
eserledir. Yasa’n›n 6. Maddesi’nde “‹fllenmeler ve Derlemeler”
say›lm›flt›r. Yani; di¤er bir eserden istifade etmek suretiyle vü-
cuda getirilip de bu esere göre ba¤›ms›z olmayan yani Yasa-
’n›n tan›m› ile “esere nispetle müstakil olmayan” fikir ve sanat
ürünleri ifllenme eserdir. 

Yasa’n›n sözü edilen 6. Maddesi radyo ve televizyon yay›nlar›-
n› yak›ndan ilgilendirecek olan “ifllenme eserleri” 11 bafll›k ha-
linde ve flöyle s›ralamaktad›r: 

• Tercümeler.

• Roman, hikâye, fliir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden bi-
rinin, bu say›lan nevilerden bir baflkas›na çevrilmesi.

• Müzik, güzel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film
haline sokulmas› veya filme al›nmaya ve radyo ve televiz-
yon ile yay›ma müsait flekle sokulmas›.

• Müzik aranjman ve tertipleri.

• Güzel sanat eserlerinin bir flekilden di¤er flekillere so-
kulmas›.
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• Bir eser sahibinin bütün veya ayn› cinsten olan eserle-
rin külliyat haline konulmas›.

• Belli bir maksada göre ve hususi bir plan dahilinde seç-
me ve toplama eserler tertibi.

• Henüz yay›mlanmam›fl olan bir eserin ilmi araflt›rma ve
çal›flma neticesinde yay›mlanmaya elveriflli hâle getirilmesi.

• Baflkas›na ait bir eserin izah veya flerhi yahut k›salt›lmas›.

• Bir bilgisayar program›n›n uyarlanmas›, düzenlenmesi
veya herhangi bir de¤iflim yap›lmas›.

• Belli bir maksada göre ve hususi bir plan dahilinde ve-
rilerin ve materyallerin seçilip derlenmesi sonucu ortaya
ç›kan ve bir araç ile okunabilir veya di¤er biçimdeki veri
tabanlar›.

“Eser sahipleri”
Yasa’n›n 8. Maddesi’ne göre, “eser sahibi” “onu meydana geti-
rendir.” Resmi yapan kiflinin yani ressam›n eser sahibi oldu¤u
tart›flmas›zd›r. Ancak acaba televizyonlarda gösterilen “sine-
ma” filmleri bak›m›ndan, eser sahibi kim olacakt›r? FSEK’in
4630 say›l› Kanun’la de¤iflik 8. Maddesi’ne göre: 

“...Sinema eserlerinde; yönetmen, özgün müzik bestecisi senaryo yazar›

ve diyalog yazar› eserin birlikte sahibidirler. Canland›rma tekni¤iyle ya-

p›lm›fl sinema eserlerinde, animatör de eserin birlikte sahipleri aras›nda-

d›r...”

Yine 8. Madde’ye göre: 

“Bir ifllenmenin ve derlemenin sahibi, as›l eser sahibinin haklar› mahfuz kal-

mak flart›yla onu iflleyendir.” 
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9. Madde’de ise: 

“birden fazla kimsenin meydana getirdikleri eserin, k›s›mlara ayr›lmas›

mümkünse, bunlardan her biri meydana getirdikleri k›sm›n sahibi say›-

l›rlar.” 

denilmektedir. Yani bir musiki eserinin bestesinin ve güftesi-

nin ayr› ayr› de¤erlendirilmesi mümkün oldu¤u gibi, herhangi

bir bilimsel kitab›n içindeki foto¤raflar›n veya kroki veya for-

müllerin bu bilimsel kitaptan ayr› bas›lmas› da mümkündür.

Yine 9. Madde’nin ikinci f›kras›na göre:

“Aksi kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça, eseri vücuda getirenlerden her biri bü-

tün eserin de¤ifltirilmesi veya yay›mlanmas› için di¤erinin ifltirakini iste-

yebilir. Di¤er taraf hakl› bir sebep olmaks›z›n ifltirak etmezse, mahke-

mece müsaade verilir. Ayn› hüküm mali haklar›n kullan›lmas›nda da uy-

gulan›r.” 

Buna karfl›l›k, e¤er birden fazla kiflinin ifltirakiyle vücuda getiri-

len eser ayr›lmaz bir bütün teflkil ediyorsa, eserin sahibi onu

meydana getirenlerin birli¤idir. Yasa’n›n 10. Maddesi’nde eser

sahipleri aras›ndaki birlik bu flekilde düzenlenmifltir. Örne¤in

iki yazar›n birlikte yazd›klar› bir kitap veya mimar›n projesini

bir an›t olarak gerçeklefltiren heykelt›rafl›n eseri üzerinde her-

kesin birlikteli¤i vard›r. Birli¤e adi flirket hükümleri uygulan›r.

Eser sahiplerinden biri, birlikte yap›lacak bir iflleme hakl› bir

neden olmaks›z›n müsaade etmezse, bu müsaade mahkeme-

ce verilebilir. Eserin her bir sahibi, e¤er esere tecavüz söz ko-

nusu olursa; tek bafl›na hareket edebilir.

Yasa’da ayr›ca “eser sahipli¤i” ile ilgili karinelerde say›lm›flt›r.
FSEK’in 11. Maddesi’ne göre:
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“Yay›mlanm›fl eser nüshalar›nda veya güzel sanat eserinin asl›nda, o ese-

rin sahibi olarak ad›n› veya takma ad›n› kullanan kimse, aksi sabit olun-

caya kadar o eserin sahibi say›l›r.” 

Maddenin ilk f›kras›na göre de: 

“Umumi yerlerde veya radyo ve televizyon arac›l›¤›yla verilen konferans

ve temsillerde, mutad flekilde eser sahibi olarak tan›t›lan kimse eser sa-

hibi say›l›r, me¤er ki bir f›kradaki karine yoluyla di¤er bir kimse eser sa-

hibi say›lmas›n.” 

Eser sahibinin ad›n›n belirtilmedi¤i durumlar ise; 12. Madde’de dü-
zenlenmifltir. Yani e¤er yay›mlanm›fl bir eserin sahibi 11. Madde’ye
göre belli olmad›kça; yay›mlayan, e¤er o da belli de¤ilse ço¤altan
kimse eser sahibine ait hak ve yetkileri kullanabilir. 

Eser sahiplerinin haklar›

Eser sahibinin kendi eseri üzerindeki haklar› ikiye ayr›l›r. Yani
eser sahibinin kendi yaratt›¤› eser üzerinde hem “mali hakla-
r›” hem de “manevi haklar›” vard›r. 

Mali haklar denilince ne anlamam›z gerekir? Eser sahibi
eserinden bizzat yararlanma hakk›na sahiptir. Veya eserinden
yararlanmak isteyenlerden bir fley isteme bir karfl› edim yerine
getirmeyi isteyebilir. Mali haklar denildi¤inde k›saca, eserden
bizzat yararlanma hakk› ile yararlanmak isteyenlere karfl› eser sa-
hibinin ileri sürdü¤ü ve bir karfl› edim talep etti¤i yetki anlafl›l›r. 

Müzik eserlerinin veya sinema eserlerinin sahipleri veya ya-
p›mc›lar mali haklar›n›n sahipleri olduklar›na dair ispat kolay-
l›¤› için, eserlerinden yararlanma yetkilerinin kay›t ve tescilini
isteyebilirler. Yasaya göre sinema ve müzik eserlerinin sahiple-
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ri, eserlerini Kültür Bakanl›¤›’nca ç›kar›lacak yönetmeli¤e göre
kay›t ettirebileceklerdir. 

Manevi haklar denilince ne anlamak gerekir? Manevi
hak, eser sahibinin kendi kiflili¤ini haks›z tecavüzlere karfl› ko-
ruma hakk›d›r. Ortaya ç›kan eser asl›nda eser sahibinin yarat-
t›¤› ve onun kiflili¤inin bir parças› olarak ortaya ç›km›fl olan
eserdir. Dolay›s›yla eser sahibinin izni olmadan kamuya arz
edilemez. Eserde, eser sahibinin ad› mutlaka belirtilecektir.
Eser sahibinin izni olmadan eserde de¤ifliklik yap›lmayacakt›r.
Bütün bu hâller asl›nda eser sahibinin yaratt›¤› eser üzerinde-
ki manevi haklar›n korunmas›d›r. 

Eser sahibinin mali haklar›n›n çeflitleri nelerdir? Bunlar›
afla¤›daki gibi saymak olanakl›d›r: 

• ‹flleme hakk›,

• Ço¤altma hakk›,

• Yayma hakk›,

• Temsil hakk›, 

• ‹flaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla
umuma iletim hakk›. 

fiimdi s›rayla bu haklar üzerinde dural›m. 

‹flleme hakk› nedir? Yasa’n›n 21. Maddesi’nde “Bir eserden
onu ifllemek suretiyle faydalanma hakk› münhas›ran eser sa-
hibine aitdir” denilmek suretiyle, iflleme hakk›n›n esas› göste-
rilmifltir. Bu durumda eser sahibinin d›fl›nda baz› kifliler de
eser sahibinin mali haklar›n› kullanabilirler ama bunun için
eser sahibi ile aralar›nda kullanma biçimlerini gösteren bir
sözleflme olmas› gerekir. Bu sözleflmede eserden nas›l yararla-
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n›laca¤›, süre ve kullanma biçimleri ayr› ayr› gösterilecektir.
Haklar sözleflmeyle devredilebilir. Aksi takdirde yasaya ayk›r›
davran›lm›fl olur. 

Ço¤altma hakk› nedir? FSEK’in 22. Maddesi’nde gösterilmifl-
tir. Madde’ye göre:

“Bir eserin asl›n› veya kopyalar›n›, herhangi bir flekil veya yöntemle, ta-

mamen veya k›smen, do¤rudan veya dolayl›, geçici veya sürekli olarak

ço¤altma hakk› münhas›ran eser sahibine aittir.” 

Yasa’n›n 22. Maddesi’nin birinci f›kras›nda, ço¤altma hakk›n›n›n
kime ait oldu¤u gösterilmifltir. Bu hak eser sahibi taraf›ndan
kullan›labilir. eser sahibi kendi eserini ço¤altabilir. Veya eserinin
ço¤altma hakk›n› baflkas›na da devredebilir. Böyle bir devir ese-
rin hem asl›ni hem de ayr›ca eserin ifllenmesini kapsar. 

Madde’nin ikinci f›kras›nda ise “ço¤altma hakk›” flöyle tan›m-
lanmaktad›r: 

“Eserlerin asl›ndan ikinci bir kopyas›n›n ç›kar›lmas› ya da eserin
iflaret, ses ve görüntü nakil ve tekrar›na yarayan, bilinen ya da
ileride gelifltirilecek olan her türlü araca kay›t edilmesi, her tür-
lü ses ve müzik kay›tlar› ile mimarl›k eserlerine ait plan, proje
ve krokilerin uygulanmas› da ço¤altma say›l›r.” 

Yayma hakk› nedir? Yayma hakk› Yasa’n›n 23. Maddesi’nde
tarif edilmifltir:

“Bir eserin asl›n› veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›, kiralamak, ödünç vermek,

sat›fla ç›karmak veya di¤er yollarla da¤›tmak hakk› münhas›ran eser sa-

hibine aittir.”

Do¤rudan do¤ruya eser sahibine ait olan hak, eser sahibi tara-
f›ndan yine mali haklar›n devri sözleflmesi ile baflkas›na da ge-
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çirilebilir. Bu durumda bir eserin asl›n› veya ço¤alt›lm›fl nüsha-
lar›n›n kiralanmas›, ödünç verilmesi, sat›fla ç›kar›lmas› veya di-
¤er yollarla da¤›t›lmas› yayma hakk› olup devredilmesi de
mümkündür. 23. Madde’nin ikinci f›kras›na göre, eser sahibi-
nin izniyle yurt d›fl›nda ço¤alt›lm›fl nüshalar›n yurt içine getir-
tilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakk› münha-
s›ran eser sahibine aittir. Yurtd›fl›nda ço¤alt›lm›fl nüshalar her
ne suretle olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin
iznini haiz yayma hakk› sahibinin izni olmaks›z›n ithal edile-
mez. Kiralama ve kamuya ödenç verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kayd›yla, belirli nüshalar›n hak sahibinin yayma hakk›-
n› kullanmas› sonucu mülkiyeti devredilerek ülke s›n›rlar› için-
de ilk sat›fl› veya da¤›t›m› yap›ld›ktan sonra bunlar›n yeniden
sat›fl› eser sahibine tan›nan yayma hakk›n› ihlal etmez. 

Yine ayn› maddenin üçüncü f›kras›na göre, bir eserin veya ço-

¤alt›lm›fl nüshalar›n›n kiralanmas› veya ödünç verilmesi fleklin-

de yay›m›, eser sahibinin ço¤altma hakk›na zarar verecek fle-

kilde, eserin yayg›n kopyalanmas›na yol açamaz. Ayr›ca, bu

maddenin uygulanmas›na iliflkin usul ve esaslar Kültür Bakan-

l›¤›’nca haz›rlanacak bir yönetmelikle düzenlenece¤i belirtil-

mifltir. 

Temsil hakk› nedir? Yasa’n›n 24. Maddesi’ne göre: 

“Bir eserden (‘onun as›l veya ifllemelerini’ fleklindeki ibare 4630 say›l› ya-

sa ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r) do¤rudan do¤ruya yahut iflaret, ses veya

resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, çalmak, oy-

namak ve göstermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakk› münhas›-

ran eser sahibine aittir.” 

Görüldü¤ü gibi temsil hakk›n›n, do¤rudan do¤ruya eser sahi-
bine ait oldu¤u da belirtilmifltir. 
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Bir eserin temsili, bir sanat eserini çalmak, veya göstermek hâ-
li temsil hakk›na girer. Bir müzik parças› konserde seslendirile-
bilir. Bir fliir gecesinde fliirler okunabilir. Bir tiyatro oyunu bir ti-
yatroda sahneye konulabilir. Bir film sinema salonunda göste-
rilebilir veya resimler bir galeride sergilenebilir.

Eser sahibinin eserinden yararlanmada temsil hakk› kullan›m›,
“o an” ile yani “kullan›lma ân›” ile s›n›rl›d›r. Bir müzik parças›n›n
ancak belirli bir konserde seslendirilmesi gibi. Ayr›ca temsil
hakk› kamuya aç›k alanda veya bir baflka deyiflle kamunun ya-
rarlanaca¤› umumi bir yerde temsil edilmifl olmal›d›r. Yine Ya-
sa’ya göre eser sahibi temsil hakk›n› bir baflkas›na yaz›l› bir de-
vir sözleflmesiyle devredebilir.

‹flaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla
umuma iletim hakk› nedir? Bu hak, Yasa’n›n 25. Maddesi’n-
de düzenlenmifltir. Madde’nin ilk f›kras›na göre: 

“Bir eserin asl›n› ve ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›, radyo-televizyon, uydu ve

kablo gibi telli veya telsiz yay›n yapan kurulufllar vas›tas›yla veya dijital

iletim de dahil olmak üzere iflaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan

araçlarla yay›mlanmas› ve yay›mlanan eserlerin bu kurulufllar›n yay›nla-

r›ndan al›narak baflka yay›n kurulufllar› taraf›ndan yeniden yay›nlanmas›

suretiyle umuma iletilmesi...” dir. 

Bu hak yine di¤er haklarda oldu¤u gibi münhas›ran eser sahi-
bine aittir. Madde’nin ikinci f›kras›na göre ise; 

“Eser sahibi, eserinin asl› veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›n telli veya telsiz

araçlarla sat›fl› veya di¤er biçimlerde umuma da¤›t›lmas›na veya sunul-

mas›na ve gerçek kiflilerin seçtikleri yer ve zamanda eserine eriflimini

sa¤lamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hak-

k›na sahiptir.” 

‹flte buraya kadar sayd›klar›m›z Fikir ve Sanat Eserleri Yasas›’n-
da düzenlenen fikri haklar, eser sahipli¤i ve mali haklar›n çeflit-
leridir. 
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“‹crac› sanatç›lar” ve “komflu haklar“

Yasada bir de “icrac› sanatç›lar” ve onlar›n haklar› say›lm›flt›r.
Ancak bu haklar›n nas›l flekillendi¤ini anlayabilmek için önce-
likle “komflu hak” kavram›n›n ne oldu¤unu bilmek gerek-
mektedir.

Komflu haklar ne demektir? Kabaca verebilece¤imiz bir ta-
n›ma göre, eser sahibinin yaratt›¤› eser üzerindeki fikri hakla-
r›na yak›nl›k gösteren veya ona benzeyen haklard›r. Baflka ifa-
deyle, eser sahibinin haklar›yla ba¤lant›l› haklard›r.

‹crac› sanatç›lar›n, yay›nc›lar›n veya yap›mc›lar›n eser sahibi-
nin eserlerini kaydetme, ço¤altma veya da¤›t›m› için izin ver-
me veya yay›mlama hakk›, asl›nda eser sahibinin haklar›na
komflu olan haklard›r. 

“‹crac› sanatç›lar” kimlerdir? ‹crac› sanatç›lar, baflkalar›n›n
eserlerini yorumlarlar. Eser sahibinin eserini yay›mlayan yay›n-
c›, sadece yay›nc› olarak mali bir külfete giren, ama eseri mali
katk›s›yla yay›mlayand›r. Eser sahibi gibi bir eser yaratmaz,
ama eserin yay›nlanmas›n› sa¤lar. 

Buna ra¤men örne¤in bir müzik eserini yorumlayarak icra
eden bir sanatç› o eseri alenilefltirmifl olmaktad›r. Kamuya arz
edilen bu eser, toplum taraf›ndan benimsendi¤inde, topluma
mal olmas›n› icrac› sanatç› sa¤lam›fl olmaktad›r. Böylelikle
“icrac› sanatç›lar” eserin topluma yay›lmas›n› ve dinlen-
mesini sa¤lamaktad›rlar. 

Sonuçta yap›mc›lar da, bana veya CD yoluyla ses ve görüntü
tespiti yapmaktad›rlar. Bu yap›mlar› da radyo ve televizyonlar
kullanarak o eserin yay›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu nedenle, ic-
rac› sanatç›lar ile haklar› konusu radyo ve televizyonlar› yak›n-
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dan ilgilendirmektedir. Herhangi bir CD’ye kaydedilmifl veya
banda al›nm›fl bir konserin veya bir tiyatro oyunun televizyon-
da yeniden yay›mlanmas› gibi durumlarda, komflu hak sahip-
li¤i kendini göstermektedir. Konuyu biraz daha açarsak, yasa-
da nas›l bir düzenlemeye gidildi¤i, sorular›m›za yan›t olufltura-
bilir. 

Yasa’n›n 80. Maddesi’nde kimlerin komflu hak sahibi oldu¤u
flöyle gösterilmektedir: 

“Madde 80- Eser sahibinin haklar› ile ba¤lant›l› haklar flunlard›r: 1.

Eser sahibinin haklar›na komflu haklar: Eser sahibinin manevi ve mali

haklar›na zarar vermemek kayd›yla ve eser sahibinin izniyle bir eseri öz-

gün bir biçimde yorumlayan, tan›tan, anlatan, söyleyen, çalan ve çeflitli

biçimlerde icra eden sanatç›lar›n, bir icra ürünü olan veya sair sesleri ilk

defa tespit eden fonogram yap›mc›lar› ile radyo televizyon kurulufllar›-

n›n afla¤›da belirtilen komflu haklar› vard›r.”

O halde ‹crac› sanatç› bir baflkas›na ait olan bir eseri icra ve
temsil ederek o esere ruh ve anlam kazand›r›r. Gerçek eser sa-
hibiyle eserden yararlanacak olanlar aras›nda bir tür arac›l›k
yapmakta ve sarf etti¤i fikri emekle eserin yay›lmas›na, tan›n-
mas›na hizmet etmektedir. Bazen eser icrac› sanatç›n›n kimli-
¤i ile özdeflleflebilir ve eser sahibinden çok icrac›n›n ad›yla an›-
labilir. Çünkü, bir daha söylersek, Yasa’n›n 80. Maddesi’ne gö-
re icrac› sanatç›lar; eser sahibinin izni ile bir eseri özgün
biçimde yorumlayan, tan›tan, anlatan, söyleyen, çalan
ve çeflitli biçimlerde icra eden kiflilerdir. 

‹crac› sanatç›n›n mali haklar› nelerdir? Bunlar›, FSEK’in 80.
Maddesi’ne göre: Bir eseri sahibinin izni ile özgün bir biçimde
yorumlayan icrac› sanatç›; bu icran›n tespit edilmesine, bu tespi-
tin ço¤alt›lmas›na, sat›lmas›na, da¤›t›lmas›na, kiralanmas›na ve
ödünç verilmesine, iflaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan
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araçlarla umuma iletimine ve yeniden iletimine, temsiline izin
vermek veya yasaklamak konusunda tek hak sahiptir. 

‹crac› sanatç›, ayr›ca tespit edilmifl ancak yurtiçinde henüz sa-
t›fla ç›kmam›fl veya baflka yollarla da¤›t›lmam›fl icralar›n›n asl›,
veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›n, sat›fl yoluyla veya di¤er yollarla
da¤›t›lmas› konusunda izin vermek veya yasaklamak haklar›-
na da sahiptir. Yasa flöyle demektedir: ‹crac› sanatç›; 1) tespit
edilmifl icras›n›n veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›n; telli veya telsiz
araçlarla sat›fl›, di¤er biçimlerde umuma da¤›t›m›na veya su-
nulmas›na 2) gerçek kiflilerin seçtikleri yer ve zamanda icras›-
na ulafl›lmas›n› sa¤lamak suretiyle umuma iletimine izin ver-
mek veya yasaklamak hakk›na sahiptir. 

‹crac› sanatç›lar› yukar›da saym›fl oldu¤umuz mali haklar›n›
aralar›nda tespit edecekleri bir bedel karfl›l›¤› da sözleflme ile
bir yap›mc›ya devredebilirler. Di¤er yandan icra, bir mütefleb-
bisin giriflimi ile ve bir sözleflmeye dayan›larak gerçeklefltiril-
miflse müteflebbisinin de izninin al›nmas› gereklidir. 

‹cran›n, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu taraf›ndan gerçek-
lefltirilmesi halinde mali haklar›n› kullan›m›na iliflkin izin ve
yasaklama yetkisi; orkestra veya koroda flef’e; tiyatro grubunda
ise yönetmene aittir.

‹crac› sanatç›lar›n haklar›, icran›n ilk tespitinin yap›ld›¤› tarih-
ten bafllayarak yetmifl y›l devam eder. ‹cra tespit edilmemifl ise
bu süre icran›n ilk aleniyet kazanmas›yla bafllar. 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun radyo ve televizyonlar› ya-
k›ndan ilgilendiren maddeleri ile, dayand›¤› temel kavramlar
bunlard›r. Öyle görünüyor ki, söz konusu düzenlemeler bun-
dan böyle, yerel medyan›n yay›n yaflam›n› önemli ölçüde etki-
leyecek. 
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TARTIfiMA

SORU: Sunuflunuzda hep radyo ve televizyonlardan
bahsettiniz, ben bir gazeteci olarak, size flu soruyu yö-
neltmek istiyorum. Bir gazetede yay›mlanan haberi ya
da foto¤raf›, bir baflka gazete sonradan kulland›¤›nda,
telif haklar› aç›s›ndan durum ne olur? 

Hakl›s›n›z, sunufl bafll›¤›na uygun olarak ben sadece radyo ve
televizyonlar› ilgilendiren yasa de¤iflikli¤inden bahsettim. Ga-
zetelerle ilgili olarak sizin söz etti¤iniz konu “iktibas”a girer. ‹k-
tibas, yaz›l› bir eserin al›n›p ayn› flekilde kullan›larak yay›nlan-
mas›d›r. Bas›n Kanunun 15. Maddesi bu konuyu düzenlemek-
tedir. Buna göre, bir eser yay›nland›¤› an alenileflmifl say›l›r. ‹k-
tibas serbestisi ise, “as›l eseri bozmadan, ondan yararlanarak
ve baflka bir konuyu anlatabilmek amac›yla o s›n›rlar içinde ya-
rarlanma hakk›”d›r. Sözünü etti¤im maddeye göre: “Bir mev-
kutenin hususi fedâkarl›k ihtiyariyle elde edip yay›mlad›¤› ha-
ber, yaz› ve resimler mevkute sahibinden müsaade al›nmad›k-
ça neflirlerinden 24 saat geçmeden baflka mevkuteler taraf›n-
dan yay›mlanamaz. Hususi fedâkarl›k ihtiyariyle elde edilen
yaz› ve resimler için mevkute sahibinden izin almak mecburi-
dir” 

SORU: Benim sorum, yerel medya çal›flanlar›n›n bir so-
runuyla ilgili. Bunlardan bir tanesi yap›lan haberin, edi-
tör ya da haber merkezi taraf›ndan, belirli bir ç›kar göze-
tilerek veya koruyucu amaçla yay›mlanmamas› ya da ya-
y›mlanan bir haberden dolay› davayla karfl› karfl›ya kal-
ma durumumuzda, korunmamam›z. Hatta günah keçi-
si ilan edilerek iflten ç›kar›lmam›z. Bu durumda biz hak-
k›m›z› nas›l arayaca¤›z?
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Türkiye’de sendikal örgütlenme ile gazetecilerin çal›flma ve ifl
koflullar› düzenlenmedi¤i sürece sorunlar›n›z sürecektir. Ha-
len uygulanmayan en eski yasalardan birisi de, 212 Say›l› Ba-
s›n ‹fl Yasas›’d›r. Bu yasa gazeteci ile iflveren aras›nda yaz›l›
sözleflme yap›lmas›n› koflul sayar. Ve baz› haklar› da gazeteci-
ye verir. Ama ne yayg›n bas›nda ne de yerel bas›nda bu yasa
uygulanm›yor. Üç-dört yer istisna olmak üzere, yerelde çal›flan
gazetecilerden hiçbirisi ile sözleflme yap›lmam›flt›r. Di¤er yan-
dan benim tan›d›¤›m yerel medyada görev yapan gazetecile-
rin dörtte üçü büyük gazetelerden birine atlamak, orada çal›fl-
maya bafllamak istiyor. Benim tercihim bulundu¤unuz yerde
kalman›zd›r. Bu daha do¤rudur. Evet yerelde ücret azd›r. Ama
ifl güvenli¤i aç›s›ndan ulusal medyada da durum çok farkl›
de¤ildir. ‹flten ç›karmalar yayg›n medyada daha yayg›nd›r.
Baz›lar›n›n 1475 Say›l› ‹fl Yasas› hükümlerine göre sözleflmesi
var. Buna karfl›l›k, 212 say›l› Bas›n ‹fl Yasas›’n›n ne oldu¤unu bil-
meyen gazeteciler bulunmaktad›r, ulusal medyada. Kendi
meslekleri ve haklar›yla ç›karlar›n› koruma bak›m›ndan, en
aciz iflkolu ne yaz›k ki, gazetecilik iflkoludur. Bence bunu söy-
lemek kolay belki ama, “gazeteci gibi gazeteci” olun. Yani, ken-
di hakk›n›z› da savunun, bu konuda yeni mücadele yöntem-
leri gelifltirin. 
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YAZARLAR

Sevda Alankufl

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ni bitirdi, Yüksek lisans ve
doktoras›n› yine bu fakültede ve siyaset bilimi ve kamu yönetimi
alan›nda tamamlad›. ‹ngiltere’de Leeds Üniversitesi Sosyoloji
bölümünde doktora sonras› çal›flmalarda bulundu. 

1995’de ‹letiflim Bilimleri alan›nda doçent oldu. 1980’den bafllayarak, Ege,
Ankara, Anadolu üniversiteleri ‹letiflim Fakültelerinde ders verdi. Kad›n,
etnik/ kültürel az›nl›klar ve medya üzerine çal›flmalar› yay›nland›.

Halen Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi dekanl›¤› yan›nda
doçent olarak akademik çal›flmalar›n› sürdürüyor, ayr›ca B‹A Yerel
Medya E¤itim Program›n›n dan›flmanl›¤›n› yap›yor ve alternatif medya
konusunda çal›fl›yor. 



Süleyman ‹rvan

1962’de Bolu’da do¤du, 1987’de Gazi Üniversitesi Bas›n Yay›n
Yüksekokulu’ndan birincilik derecesi ile mezun oldu ve ayn› okulda
araflt›rma görevlisi olarak göreve bafllad›.

1988’de Baflbakanl›k Bas›n Yay›n Enformasyon Genel Müdürlü¤ü’nün
bursu ile ‹ngiltere’de alt› ay dil kursuna gitti. Yüksek lisans›n› 1990’da
ABD’de University of West fiorida’da iletiflim sanatlar› alan›nda, dok-
toras›n› 1997’de Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Gazetecilik
Anabilim dal›nda tamamlad›.

1998’de Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’nde yard›mc› doçent olarak
atand›, 2002’de doçent oldu.

‹rvan 2002-2003 ö¤retim y›l›ndan bu yana Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Gazetecilik bölüm
baflkanl›¤›n› yürütüyor, medya eti¤i, siyasal iletiflim, haber sosyolojisi ve
iletiflim kuramlar› alanlar›nda dersler veriyor.

‹ki y›l süresince hakemli bir dergi olan ‹letiflim’in editörlü¤ünü yapan
‹rvan’›n yay›mlanm›fl befl derleme ve iki çeviri kitab› bulunuyor. 

Rag›p Duran

1954’te, ‹stanbul’da do¤du. Galatasaray Lisesi ve Fransa’da Hukuk tah-
silinden sonra 1978’den bu yana ‹stanbul, Ankara, Paris, Londra,
Amsterdam ve Boston’da gazetecilik yapt›. Ayd›nl›k, Hürriyet, Nokta,
Cumhuriyet, Özgür Gündem ile BBC ve AFP çal›flt›¤› baz› medya kuru-
lufllar›.

Medya elefltirisi alan›nda üç kitap yay›nlad›: Apoletli Medya, Buras›
Dünya Polis Radyosu ve Medyamorfoz. Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim
Fakültesinde ö¤retim görevlisi.Fransa’da yay›nlanan Liberation
gazetesinin Türkiye muhabiri. Birgün gazetesinde medya elefltirmenli¤i
yan›nda  B‹A e¤itim projelerinde e¤itmenlik ve medya elefltirmenli¤i
yap›yor.
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Fikret ‹lkiz

1950’de do¤du, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni bitirdi. 1992-1996
y›llar›nda Bas›n Konseyi hukuk dan›flman› ve genel sekreter vekilli¤i
görevlerinde bulundu, ‹stanbul Barosu Dergi Yay›n Kurulu üyeli¤i yapt›.

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi (SEM) Kurucular› aras›nda yer ald›.
Ayr›ca, 1996-2002 y›llar›nda SEM Yürütme Kurulu Üyeli¤i ve “Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Bireysel Baflvuru” bölüm baflkanl›¤› yapt›.
Bas›n Konseyi ile Dayan›flma Vakf› ve ‹nsan Haklar› Kurumu kurucu
üyesi, Umut Vakf› ile Türkiye Barolar Birli¤i ‹nsan Haklar› Araflt›rma
Uygulama Merkezi yürütme kurulu üyesi. Türkiye Gazeteciler Cemiyeti
hukuk dan›flman›, onursal üyesi ve 1998 Bas›n Özgürlü¤ü Ödülü sahibi.

1997-2002 y›llar›nda sorumlu yaz› iflleri müdürü oldu¤u Cumhuriyet
gazetesinde 1983-2004 aras›nda hukuk dan›flmanl›¤› yapt›. 

Halen, NTV/CNBC-e ve B‹A Hukuksal Destek Birimi dan›flmanl›¤›n›n
yan› s›ra ‹stanbul Üniversitesi ve Anadolu Üniversitesi iletiflim fakül-
telerinde ders veriyor. ve avukatl›k yap›yor. 
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B‹A YEREL MEDYA E⁄‹T‹M 

PROGRAMLARI’NA KATILAN 

YEREL GAZETEC‹, E⁄‹T‹MC‹ VE 

KOORD‹NATÖRLER‹N TAM L‹STES‹ VE 

‹fiLENEN KONULAR

Yerel Medya E¤itim Program›, 1. Basamak

Mersin 24-25 fiubat 2001, Hotel Gondol

Recep Y›ld›r›m (Radyo Metropol/Mersin), Suat Y›ld›z (Radyo Aktif/Mer-

sin), Necmi Ayd›n (Radyo Metropol/Mersin), K›ymet Gökçe (Radyo Met-

ropol/Mersin), Sibel Cengiz (Radyo Metropol/Mersin), Ebru Ergüler

(Radyo Metropol/Mersin), Hüsamettin Karakele (Akdeniz Haber Ajan-

s›/Mersin), Ergün Karaca (Radyo Mega/Mersin), O. ‹lker Taflyürek (Rad-

yo Mega/Mersin), Tar›k Güçlü (Radyo Ses/Mersin), Özlem Altu¤ (Akde-

niz Gazetesi/Mersin), Özlem Kar›ncal› (Radyo fiirinnar/Gaziantep), Ah-

met At›lm›fl (Pozitif Dönüflüm/Gaziantep), Azad Ad›yaman (Radyo

Ses/Mersin), Lale Ayça (Aktif Radyo/Mersin), Ergün Rençber (Yeni Çizgi



Gazetesi/Mersin), ‹lkay Kaydu (Yeni Çizgi Gazetesi/Mersin), Murat Çe-

vik (Güney Hakimiyet/Mersin), Güler Y›ld›z (Ç›nar Gazetesi/Mersin),

Abidin Ya¤mur (Ç›nar Gazetesi/Mersin), Suzan Do¤an (Sun Televizyo-

nu/Mersin) Deniz Kara (Sun Televizyonu/Mersin), Özcan Alada¤ (Zirve

Gazetesi/Kozan), Ömer Alpdo¤an (Sa¤duyu Gazetesi/Kozan), Murat

Gürefl (F›rat’ta Yaflam/Gaziantep), Sinan fiahin (F›rat’ta Yaflam/Gazian-

tep), Mehmet Can Toprak (Radyo Ses/Mersin), Bilal Aldo¤an (Pozitif Dö-

nüflüm/Gaziantep), Alper Güneri (Radyo Star/Tarsus), Gönül Korkut

(Radyo Ses/Mersin), Tu¤ba Okyay (Radyo Metropol/Mersin).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Naz›m Alpman, Yaflar Kanbur.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Beybin D. Kejanl›o¤lu/Ankara

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹r-

van/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim

Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹le-

tiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr. Ümit Ata-

bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m

Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi,Tu¤rul Ery›lmaz/Radikal 2).

Diyarbak›r, 17-18 Mart 2001, Otel Admira 

Hasan Kara (Günefl TV/Malatya), Nüket Uçar (Günefl TV/Malatya), A.

Turan K›l›ç (Radyo Fon/Malatya), Eyüp Aksaç (Radyo Fon/Malatya), Re-

flat Yi¤iz (Ça¤dafl Gazetesi/Batman), Ubeyt Deniz (Kanal 72/Batman),

Fethullah Ekmen (Söz Gazetesi/Batman), Remzi Koyuncu (Söz Gazete-

si/Batman), Süleyman Beyaz (‹leri Gazetesi/Batman), Kerem Korkmaz

(‹leri Gazetesi/Batman), Mesut Eryefli (Batman) Gazetesi/Batman), Ni-

zamettin ‹zgi (Batman Gazetesi/Batman), Fatih Çiftçi (Hizmet Gazete-

si/fianl›urfa, Cumhur K›l›çç›o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siirt), Dara Tur-
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han (Mücadele Gazetesi/Siirt), ‹hsan Tan (Mücadele Gazetesi/Siirt), Ah-

met Ya¤mur (Aktüel Radyo/Diyarbak›r), Alper Külahç›o¤lu (Can TV

(Radyo/Diyarbak›r), Kas›m Kad›rhan (fi›rnak Gazetesi/fi›rnak), Hasan Pa-

yan (fi›rnak Gazetesi/fi›rnak), Nihayet Durak (Sonsöz Gazetesi/Siirt),

Hayriye Aktafl (Sonsöz Gazetesi/Siirt), M. fiah Ayaz (Batman Express/Bat-

man), Nevzat Bingöl (Gün TV-Radyo/Diyarbak›r), Salih Siyah (Güneydo-

¤u Bölge Gazetesi/Diyarbak›r), Y›lmaz Ak›nc› (Güneydo¤u Bölge Gaze-

tesi/Diyarbak›r), Nezahat Da¤tekin (ART TV/Diyarbak›r).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Beybin D. Kejanl›o¤lu/Ankara

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), ‹letiflim Hukuku (Hukukçu Fikret ‹lkiz),

Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹rvan/Gazi Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bil-

gi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Med-

ya ‹çin Olanaklar (Ö¤retim Görevlisi Mehmet Sucu/Marmara Üniversi-

tesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤re-

tim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, editör

Murat Çelikkan/Hürriyet).

Bursa, 31 Mart -1 Nisan 2001, Almira Otel

Sinan Unuak (Radyo Günefl/Bursa), Cüneyt Akman (Radyo Günefl/Bur-

sa), Sezer Koman (Radyo Brt/Bal›kesir), Kemal Polaterce (Radyo Brt/Ba-

l›kesir), Kamil Yeflilfiliz (Biga Do¤ufl/Bal›kesir), Necati fieny›ld›z Biga Do-

¤ufl/Bal›kesir), Atilla Kaya (Yeni Haber Gazetesi/Bal›kesir), ‹lker Yurttafl

(Radyo Bo¤az/Çanakkale), ‹smet Ak›nc› (Radyo Bo¤az/Çanakkale), Ha-

lit Ayd› (Son Nokta Gazetesi/Çanakkale), Hasan An›l (1001 FM/Bursa),

Zafer Beyaz (Dost FM/Bursa), M. Kayhan Kaymaz (Radyo 14/Bursa), Di-

lek Eskicio¤lu (Radyo Bester/Band›rma), Esra Tugan (Radyo Bester/Ban-
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d›rma), fiükrü Er (Radyo Söz/Bursa), ‹lhan Kaya (Serbest Gazeteci/Çanak-

kale).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur, Nilgün Uysal,

Yasemin Varl›k

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üni-

versitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber ve Habercilik (Ö¤-

retim Görevlisi Alper Görmüfl/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Yeni

‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya için ‹mkanlar (Doç. Dr. Ümit Ata-

bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m

Atölyesi (Alper Görmüfl, Rag›p Duran).

‹zmir, 24-25 Mart 2001, Otel Kaya Prestige

S›hhat Akvardar (Radyo Aymega/Ayd›n), Cesur Do¤an (Radyo Ayme-

ga/Ayd›n), Ulvi Tanr›verdi (Radyo Gökyüzü/Yerel Haber Gazetesi/‹z-

mir), Kamer Karaman (Alia¤a Sahil Radyo/‹zmir), Necla Tüfekçio¤lu (Di-

kili FM/‹zmir), Seyhan Biçer (Alia¤a Ekspres Gazetesi/‹zmir), fiahap Avc›

(Alia¤a Ekspres Gazetesi/‹zmir), Ali R›za Kafal› (Can Radyo/‹zmir), fienol

Eskin (Kufladas› De¤iflim Gazetesi/‹zmir), Sabri ‹sel (Radyo Hirafl/Mani-

sa), Emin Yüce (Radyo Hirafl/Manisa), Mustafa Tecim (Alaflehir Kardelen

FM/Manisa), Ferit Ünlü (Kardelen FM/Manisa), Mesut Keskin (ART

FM/Uflak), Tarkan Atmaca (Bat› Radyo/‹zmir), Fevzi Palut (Bat› Radyo/‹z-

mir), Kadir Öge (Özlem FM/Uflak), Oktay Kurt (Özlem FM/Uflak), Agit

Alan (Turgutlu FM/Manisa), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Salih Ziya

Ünal (Radyo 45/Manisa), ‹brahim Uzun (Radyo Sembol/Manisa), Nevin

fientürk (Aktif Radyo/Manisa), Murat fientürk (Aktif Radyo/Manisa).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.
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Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Nilgün Gürkan/Do¤u Akdeniz

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹r-

van/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim

Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹le-

tiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr. Ümit Ata-

bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m

Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi, Celal Bafllang›ç/Radikal).

Sivas, 7-8 Mart 2001, Büyük Otel

Fikret Ceyhan (SRT/Sivas), Erdem Özden (Arkadafl Radyo/Sivas), Emine

Arslan (Dost Radyo/Çorum), Nuri ‹fllek (Dost Radyo/Çorum), O¤uzhan

Roma (Radyo Tek/Erzincan), Recep Bulut (Kay TV/Kayseri), Selahattin

Karakoç (Ana Haber Gazetesi/Kayseri), Erol Ery›lmaz (Ana Haber Gaze-

tesi/Kayseri), Zafer Kara (Kay TV/Kayseri), Sabiha Y›lmaz Son (Arkadafl

Radyo/Sivas), Hikmet Kuru (SRT/Sivas), ‹smail Dursun (Ulusal TV/Sivas),

Hatice fieker (Arkadafl Radyo/Sivas), Yücel Yönal (Anadolu Gazetesi/Si-

vas), Onur Özçelik (Sivas FM/Sivas), Erayd›n Aytekin (Yeni Ülke Gazete-

si/Sivas), Erkan F›rat (Radyo Can/Erzincan), Erkan Gündo¤du (Radyo

Can/Erzincan), Murat K›l›nç (Radyo 2000/Erzincan), Oktay K›l›nç (Rad-

yo 2000/Erzincan), Sad›k Örgel (Dost Haber/Çorum), fiahin Örgel

(Dost Radyo/Çorum).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üni-

versitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤-

retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Ye-

ni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr. Ümit

Atabek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme ve

Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi

Kat›l›mc›lar  •  237

 



‹letiflim Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniversi-

tesi. ‹letiflim Fakültesi)

Trabzon, 14-15 Nisan 2001, Sümela Otel

Metin Akyürek (Medeniyet Gazetesi/Ordu), ‹brahim Eksilmez (08

FM/Artvin), Nilgün Mutlu (Radyo Klüp/Samsun), Ercüment Mutlu (Rad-

yo Klüp/Samsun), Evrim Kepenek (Geliflim Gazetesi/Rize), Yasemin Bafl

(Radyo Aktif/Trabzon), Zeynep Ü. Y›lmaz (Radyo Aktif/Trabzon), Can

Da¤l›o¤lu (Radyo Aktif/Trabzon), Nurgül Günayd›n (Karadeniz Gazete-

si/Trabzon), Ayd›n Gelleci (Karadeniz Gazetesi/Trabzon), M. Neriman

Koç (Trabzon) Haber Gazetesi/Trabzon), Metin Deniz (I¤d›r Radyo

TV/I¤d›r), Volkan Deniz (I¤d›r Radyo TV/I¤d›r), Fatma Karahasano¤lu

(Türksesi Gazetesi/Trabzon), Duygu Karahasano¤lu (Türksesi Gazete-

si/Trabzon), Mustafa Y›lmaz (Rize TV/Rize), Süleyman Onay (Rize

TV/Rize), Muhittin Sand›kç› (Rize’nin Sesi Radyo/Rize), Hürselen San-

d›kç› (Rize’nin Sesi Radyo/Rize), Ahmet K›l›ç (Kanal G/Giresun), Fatih

Korkmaz (Kanal G/Giresun), Hakan Kabahasano¤lu (Ç›nar Dergisi/Gi-

resun), Yeflim Küçüklü (Art TV/Artvin), Bayram Turan Çelik (Art TV/Art-

vin), Saliha Yayla (Ayd›n Gazetesi/Giresun), Elif Uzunlar (Kanal 52/Ordu),

Muzaffer fiensoy (Kanal 52/Ordu), Turan fientürk (Kafkas Sarp Ha-

ber/Artvin), Ahmet fiahinbafl (Karadeniz Umut Radyo/Rize), Muham-

met Aykut (Karadeniz Umut Radyo/Rize), Makbule Efe (Medya

FM/Samsun), Mehmet Yaz›c› (Zümrüt Rize Gazetesi/Rize), Gönül Ye-

den (Zümrüt Rize Gazetesi/Rize), Murat Yaz›c› (Rize’de.Com/Rize), Öz-

ge Turhan (Rize’de.Com/Rize).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur,

Sevda Alankufl.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Mine Gencel Bek/Ankara
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Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), ‹letiflim Hukuku (Avukat Fikret ‹lkiz), Med-

ya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹rvan/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakül-

tesi), Haber ve Habercilik Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Ar-

san/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Ye-

rel Medya ‹çin Olanaklar (Hakan Kara/Cumhuriyet Gazetesi Haber Mü-

dürü) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra

Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, ‹pek Çal›fllar/Cumhuri-

yet Dergi)

Antalya, 5-6 May›s 2001, K›fllahan Otel

M. Kaz›m Y›ld›r›m (ATV/Alanya), Alper Kutay (ATV/Alanya), Kamuran ‹n-

selel (ATV/Alanya), M. Soner Öktem (ATV/Alanya), Yeflim Altafl (Radyo

Maraton/Alanya), Ülkü Nural (Alanya Yank› Dergisi/Alanya), Zeki Demir

(Alanya Yank› Dergisi/Alanya), Tevfik Günay (Kanal V‹P/Antalya), ‹dris

Tafl (Kanal V‹P/Antalya), S. Ç›ld›r Çiçek (Kanal V‹P/Antalya), Halil Alt›na-

nar (Kanal V‹P/Antalya), Mustafa Tafl (Klas TV/Manavgat), Yunus Serttafl

(Tefenninin Sesi/Burdur), Esma Serttafl (Tefenninin Sesi/Burdur), Mu-

hammet Dumlup›nar (Gölhisar P›nar Gazetesi/Burdur), Fatih Tecimer

(Gölhisar P›nar Gazetesi/Burdur), ‹brahim Nanecio¤lu (Bucak Gündem

Gazetesi/Burdur), Gülsüm Soylu (Bucak Gündem Gazetesi/Burdur),

Fethi fiimflek (Burdur Radyo/TV/Burdur), Gaye Coflkun (Memleketim

Alanya/Alanya), Ekrem fien (Antalya Gazetesi/Antalya), Adem Tekin (Ye-

ni Alanya Gazetesi/Alanya), M.Ali Dim (Yeni Alanya Gazetesi/Alanya),

Refika Akgül (Kanal A/Alanya), S. Tanju Boylu (Isparta Gazetesi/Isparta),

Esin Ç›ld›r (E Medya/Antalya), Zeki Dilmer (E Medya/Antalya), Hasan Üs-

tün (Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Murat Karaduman (Arfl. Görev-

lisi, Akdeniz Üniversitesi), Sibel S›¤›n (Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi),

Emel Aksoy(Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Yeflim Acar (Arfl. Görev-

lisi, Akdeniz Üniversitesi), Memduh Turhano¤ullar› (Arfl. Görevlisi, Akde-
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niz Üniversitesi) Cem Özdel (Anadolu Ajans› temsilcisi) .

B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur, M.Yüksel Öz-

bek. 

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üniversi-

tesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ga-

zeteci Ruflen Çak›r), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Ola-

naklar (Hakan Kara/Cumhuriyet Gazetesi Haber Müdürü) Haber De-

¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ruflen Çak›r, Ö¤retim Görevlisi Rag›p

Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi).

Ankara, 19-20 May›s 2001, PÜ‹S Otel 

Cengiz Tarhanc› (Ulu›rmak Gazetesi/Aksaray), Süleyman Ero¤lu (Kral

FM/Aksaray), Okflan Ar›nç (KTV/Konya), Ahmet Aka (Merhaba Gazete-

si/Konya), Turgut Y›ld›z (KTV/Konya), Nurettin Turunç (Yeni Afl›kpafla Ga-

zetesi/K›rflehir), Gülistan Berktafl (Yeni Afl›kpafla Gazetesi/K›rflehir), Ab-

dülkadir Ay (Aksaray FM/Aksaray), Ramazan Öztürk (Kanal 68 TV/Aksa-

ray), Adem Do¤ruer (Hasanda¤› Gazetesi/Aksaray), Zafer Uçkun (Hasan-

da¤› Gazetesi/Aksaray), Murat Akarçay (Es FM/Eskiflehir), Selahattin Ke-

nar (Ses Radyo/Eskiflehir), Nurflen Korkmaz (Kapadokya Gazetesi/Nevfle-

hir), Hasan Eraslan (Ahi TV/K›rflehir, Yaflar Üçgül (Ahi TV/K›rflehir, Ahmet

Y›lmaz (Bayrak TV/Yozgat), Ferhat Özer (Bayrak TV/Yozgat), Gülay Balta-

l›k (Anayurt Gazetesi/K›rflehir), Yasin fiahin (Kapadokya FM/Nevflehir),

Müberra Allahverd› (TMMOB/EMO), ‹lker Erten (TMMOB/MMO), Mus-

tafa Atagün (TMMOB), fienol Bayraktaro¤lu (TMMOB/JMO), Ayla Onar

(TMMOB/MMO), Çetin Gül (TMMOB/Meteoroloji M.O.), Aynur Y. Çak›r

(TMMOB/fiPO), Günruh Ba¤c› (TMMOB/Jeofizik M.O.), Selma Kanbur

(TMMOB),Eren Tepeu¤ur (TMMOB/Jeofizik M.O.), Mehmet Kaplan

(TMMOB / Jeofizik MO).
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B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü ve Baran Gündo¤du.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr Ayfle ‹nal/Ankara Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi), Medya ve Etik (Prof. Dr. Bülent Çapl›/Ankara Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi), Haber ve Habercilik (Araflt›rma Görevlisi Çiler Dursun/Ankara

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya

‹çin Olanaklar (Araflt›rma Görevlisi Hakan Tuncel/Ankara Üniversitesi ‹leti-

flim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Araflt›rma Görev-

lisi Çiler Dursun/Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, gazeteci Faruk

Bildirici, Hürriyet Gazetesi). 

Bolu, 2-3 Haziran 2001, Koru Otel

‹smail Kad› (Yeni Haber Gazetesi/Gebze), Cengiz Yücal (Yeni Haber Ga-

zetesi/Gebze), Füsun Erdo¤an (Özgür Radyo/‹stanbul), Arzu Demir (Öz-

gür Radyo/‹stanbul), Fevziye Salafl (Özgür Radyo/‹stanbul), Semra Çelebi

(Özgür Radyo/‹stanbul), Bar›fl Gündo¤du (Özgür Radyo/‹stanbul), Erdem

Çal›flkan (Özgür Radyo/‹stanbul), Gökçe Baflbu¤ (Özgür Radyo/‹stanbul),

Saffet Can (Susma Gazetesi/Zonguldak), Bahattin Ar› (Susma Gazete-

si/Zonguldak, Nilüfer Mavifl (Yeni Sakarya Gazetesi/Adapazar›), Levent

Bayr› (Yeni Sakarya Gazetesi/Adapazar›), Levent Bektafl (Gözde FM/Si-

nop), Y›lmaz Y›lmaz (Bar›fl FM/Sinop), Erdinç Özy›lmaz (Bar›fl FM/Sinop),

Metin Ferah (Yeni Hayat/Bolu), Sinan Ayhan (Yeni Hayat/Bolu), Gürkan

K›l›ç (Sakarya Radyo TV/Adapazar›), Esra Gürflen (Sakarya Radyo TV/Ada-

pazar›), ‹smail Eser (Gerede FM/Bolu), Fuat Bayramo¤lu (Gerede FM/Bo-

lu, Aysel Uzun (Aktif Radyo/Sakarya, Elif Deflifl/Hür FM/Sakarya, Filiz

Özer/Yeni Umut Gazetesi/Bolu), Özay Y›ld›r›m (Yeni Umut Gazetesi/Bo-

lu), ‹brahim Atalay (Karadeniz TV/Bolu), Sedat Akayo¤lu (Gerçek Gazete-

si/Bolu), Mübeccel Akbafl (Gerçek Gazetesi/Bolu).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Yaflar Kanbur, Yüksel Özbek, Erol Öndero¤lu. 
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Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üniversi-

tesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi. ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik

(Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakülte-

si), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr.

Ümit Atabek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme

ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversite-

si ‹letiflim Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniver-

sitesi ‹letiflim Fakültesi).

Yerel Medya E¤itim Program›, 2. Basamak

‹zmir, 21-22 Aral›k 2002, Anemon Otel

Selma Öztürk (Demokrat Radyo/‹zmir), Do¤an Sönmez (Venüs Rad-

yo/Manavgat), Sinan Uluak (Radyo Günefl/Bursa ‹negöl), Tahir Çolak

(Radyo ART/Uflak), Semra Çelebi (Özgür Radyo/‹stanbul), ‹smet Ak›nc›

(Radyo Bo¤az/Çanakkale), Özge Kural (Radyo Eksen/Bursa), Rüstem

Avc› (Radyo Söz/Bursa), Bar›fl Keskin (Radyo Türk/Bursa), Yunus Yeflilöz

(Radyo Sahil/Manisa), Mürvet Alt›ntafl (Radyo Burdur/Burdur), Erdal Em-

re (Yön FM/‹stanbul), ‹lkay Güngen (Radyo Hit/Bursa), Zafer Beyaz

(Dost FM/Bursa), Hasan An›l (1001 FM/Bursa), Sevgi Akgenç (Radyo Ay-

mega/Ayd›n), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Fatih Gülsuyu (Radyo Hi-

rafl/Manisa), N. Deniz Tüfekçio¤lu (Dikili FM/Dikili), Ulvi Tanr›verdi

(Radyo Gökyüzü/Menemen).

B‹A Koordinasyonu’dan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.

Sunufl: Ülkü ‹mset Giray: Do¤ru Soluk Alma, Do¤ru Ses, Duraklaman›n

önemi ve Zamanlamas›, Yorum, Üslup ve Sunufl, Vurgu, Tonlama, Sözlü

Anlat›m Kurallar› ve Prati¤i, Uyarlar, Metin Çözümleme ve Okuma.
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Ankara, 11-12 Ocak 2003, Neva Hotel

Seyhan Sincar (Radyo Dünya/Adana), Erdinç Özy›lmaz (Bar›fl FM/Sinop),

Famiha Aslan (Radyo Ses/Mersin), P›nar Do¤an (Radyo Metropol/Mer-

sin), Selda Aslan (Gözde FM/Sinop), ‹pek Ertem (Radyo ODTÜ/Ankara),

Habip Efe (Radyo Aktif/Mersin), Aylin Bozyap (Aç›k Radyo/‹stanbul), Ta-

lin Sucuyan (Serbest Gazeteci/‹stanbul), Tacettin Ayan (Radyo Can/Er-

zincan), ‹brahim Eksilmez (08 FM/Artvin), Serdar Ar› (Radyo Kulüp/Sam-

sun), Ifl›n Tüfekçi (Radyo Aktif/Trabzon), ‹rfan Aktan (Serbest/Ankara),

Adnan Onay (Rize’nin Sesi Radyosu/Rize)), Murat Do¤anay (Gerede

FM/Gerede), O¤uzhan Roma (Radyo Tek/Erzincan), Gencer M. Yaflar

(Es FM/Eskiflehir)), Kemal Atamtürk (Arkadafl FM/Sivas), Sinan Burhan

(Bravo FM/Ankara).

B‹A Koordinasyonu’dan: Nadire Mater ve Esra Koç

Sunufl: Ülkü ‹mset Giray:Do¤ru Soluk Alma, Do¤ru Ses, Duraklaman›n

önemi ve Zamanlamas›, Yorum, Üslup ve Sunufl, Vurgu, Tonlama, Sözlü

Anlat›m Kurallar› ve Prati¤i, Uyarlar, Metin Çözümleme ve Okuma.

Bursa, 11-12 Ocak 2003, Almira Hotel

Hülya Aksu (Dost FM/Bursa), Hasan An›l (Radyo Hit/Bursa), Bar›fl Keskin

(Radyo Türk/Bursa), N. Fuat Uygur (Demokrat Radyo/‹zmir), fiükran Ay-

bala fieker (Es FM/Eskiflehir), ‹smet Ak›nc› (Radyo Bo¤az/Çanakkale),

fiengül Derin (Yön FM/‹stanbul), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Rüstem

Avc› (Radyo Söz/Bursa), Özge Kural (Radyo Türk/Bursa), Elif Çal›k (Rad-

yo 1001/Bursa),), Okan Köro¤lu (Bal›kesir BRT), Hakk› Gerçek (Özgür

Radyo/‹stanbul) ‹lhan Kaya (Ça¤dafl Çizgi/Çanakkale), Gökhan Özbar-

t›n (Buras› Çanakkale Gazetesi), Tuna Çam (Olay Gazetesi/Bursa) Ayfle

Aygör (Olay Gazetesi/Bursa), Ayfle Uzunbafl (Zirve Gazetesi/Zonguldak),
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‹brahim Atalay (Bolu Gerçek Gazetesi/Bolu), Ahmet Kurt (Özgür Koca-

eli/Kocaeli), ‹brahim Damar (Yeni Sakarya Gazetesi/Sakarya), Müslüm

Karaaslan (Haber Ekspress/‹zmir), Erdem Tezcan (Gazete Bo¤az/Ça-

nakkale), Kamil Yeflilfiliz (Do¤ufl Gazetesi/Biga), Ayfle Uzunbafl (Zirve

Gazetesi/Zonguldak), Serkan Uran (Hakimiyet Gazetesi/Bursa), Elif Al-

t›nbüken (Haber Gazetesi/Bursa), Canan K›z›laltun (ÇGD/Bursa), fia-

hap avc› (Alia¤a Express Gazetesi/‹zmir), Turgay fiahbendero¤lu (Koca-

eli Gazetesi/Kocaeli).Yeflim Ya¤›fl (Anadolu ‹letiflim Meslek lisesi/Bursa),

Bahar Göksu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Sevcan Özgür

(Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Serpil Y›ld›z (Anadolu ‹letiflim

Meslek Lisesi/Bursa), Arzu Dindar (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bur-

sa), Beril Y›ld›r›m (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Esra Karal›

(Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Ceylan Cömert (Anadolu ‹leti-

flim Meslek Lisesi/Bursa), Ercan Cesur (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-

si/Bursa), Özgür Turhan (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Serhat

Il›ldak (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), ‹lhan Öztürk (Anadolu ‹le-

tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Sertaç Çelik (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-

si/Bursa), Burcu Nazl›el (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Burak

Ayd›n (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Merve Denk (Anadolu ‹le-

tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Nurflah Piliçer (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-

si/Bursa), Esra Mutlusu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Atakan

Alt›nay (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Do¤an Alt›nay (Anadolu

‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Filiz Gündüz (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-

sesi/Bursa), Yi¤it Koçelli (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Ertan

Tonguç (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Baran Bozkurt (Anadolu

‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Hakan Ery›ld›z (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-

sesi/Bursa), Sibel Algaz (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Dilek

Atalay (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Elif Karaslan (Anadolu ‹le-

tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Zeynep Diriksoy (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-

sesi/Bursa), Rafet Kutlu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Mahir

Korkmaz (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa).
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BIA Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Baran Gündo¤du, Burçin Belge.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Ö¤retim Gö-

revlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹leti-

flim Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Hakan Kara/Cumhuriyet

Gazetesi, Haber Müdürü), Savafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Ö¤-

retim üyesi Esra D. Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Araflt›rmac›

Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi), Mizanpaj (Mehmet Su-

cu/Cumhuriyet Gazetesi, ‹stanbul), Gazete Foto¤rafç›l›¤› (Özcan Yurda-

lan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas› olarak Radyo (Rag›p Duran/Gala-

tasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Türkiye’de Kamu Radyolar› ve

Özel Radyolarda Gazetecilik (‹pek Çal›fllar, Cumhuriyet Gazetesi, ‹stan-

bul)

Alanya, 25-26 Ocak 2003, Grand Kaptan Hotel

Serkan fiimflek (Burdur Radyo TV/Burdur) Hilmi Karagöz (ATV/Alanya),

Yasemin Tafltepe (Radyo Mart›/Antalya), Hüseyin Özkaya (Kanal

A/Alanya), Erden Özden (Arkadafl Radyo/Sivas), Mehmet Can Toprak

(Radyo Ses/Mersin), Gaye Coflkun (Kanal A/Antalya), Refika Akyüz (Ka-

nal A/Antalya), Mehmet Ergün (Flafl Radyo/Alanya), Seyhan Sincar (Rad-

yo Dünya/Adana), K›ymet Gökçe (Radyo Metropol/Mersin), Salim Tur-

gut (Radyo kent/Mersin), Do¤an Sönmez (Venüs Radyo/Manavgat),

Azad Ad›yaman (Radyo Ses/Mersin), Mesut Keskin (ART Radyo/Uflak),

Ali Ünlüer (KGRT/Karaman), Makbule Efe (Medya FM/Samsun) Medeni

Yavuzaslan (Karaman’›n Sesi/Karaman), Kadir Atalay (Sahil Gazete-

si/Manavgat), Ferdi Ökrüce (Devren’in Sesi Gazetesi/Antalya), Soner

Kan (Aray›fl Gazetesi/ Mersin), ‹brahim Nanecio¤lu (Gündem Gazete-

si/Bucak), Adil Okay (Ufuk turu.net/Mersin), Sefa Seyito¤lu (Akdeniz

Ça¤dafl Gazetesi/Antalya), Zeki Demir (Yank› Dergisi/Haber Alan-

ya/Alanya), Alper Kutay (Haber Alanya/Alanya), Coflkun Efendio¤lu (Ön-
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der Gazetesi/Milas), Selçuk Öcal (Hakimiyet Gazetesi/Isparta), Selçuk

Tokgöz (Gülses Gazetesi/Isparta), Bahad›r Kozano¤lu (Haber Isparta/Is-

parta), Ekin An›l (Yar›mada Gazetesi/Bodrum), Sibel Karaduman (Ege

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Kerim Toksöz (Yeni Alanya Gazete-

si/Alanya), Hatice Özdemir (Demokrat Gazetesi/Isparta), Gülseren Dafl

(‹mece Gazetesi/Mersin), Kadri Baziki (Yeni Gazete/Mersin), Mehmet

Tutum (Hedef Gazetesi/Burdur), Mehmet Emin Berber (Ça¤dafl Gaze-

te/Marmaris), Mustafa Y›lmaz (Serbest/Uflak), Hasan Üstün (ÇGD Akde-

niz), ‹smail Ak›n (Antalya Gündem/Antalya), Abdullah Yalç›n (Gün-

dem/Antalya), Engin Korkmaz (ÇGD Akdeniz), Mustafa Noyan (Karade-

niz Gazetesi/Trabzon), Mikdat Algül (Haberci Gazetesi/Mersin), Saad-

dettin Hüsmaz (Memleketim Alanya Gazetesi/Alanya), Cumhur K›l›çç›-

o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siiirt), Burak Önder (Burdur’un Sesi Gazete-

si/Burdur), Abidin Ya¤mur (Sokak dergisi/Mersin), Adem Tekin (Yeni

Alanya Gazetesi/Alanya).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Baran Gün-

do¤du, Esra Koç, Nuh Köklü.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Yrd. Doç.

‹ncilay Cangöz/Anadolu Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim

Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Murat Karaduman Akdeniz

Üniversitesi/Antalya), Savafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Ö¤re-

tim üyesi Esra D. Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Araflt›rmac›

Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi, ‹smail K›z›lbay Do¤u Ak-

deniz Üniversitesi), Mizanpaj (Mehmet Sucu/Cumhuriyet Gazetesi) Ga-

zete Foto¤rafç›l›¤› (Özcan Yurdalan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas›

Olarak Radyo (Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi),

Türkiye’de Kamu Radyolar› ve Özel Radyolarda Gazetecilik (Doç. Dr.

Sevda Alankufl/Do¤u Akdeniz Üniversitesi)
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Malatya, 1-2 fiubat 2003, Avflar Hotel

Ayhan Mergen (Tokkap FM/Siirt), Sad›k Uygun (Mega FM/‹skenderun),

Umut Bozkurto¤lu (Radyo Ö¤üt/Malatya), Necdet Akbo¤a (Kanal 7/Ma-

latya), Bülent Hanbay (ER TV/Malatya), ‹brahim Ulutafl (Radyo Fon/Ma-

latya), Türkan Önemli (Ça¤lar FM/Malatya), M. Duran Özkan (Günefl

TV/Malatya), ‹smail Demirci (Ufuk TV/Malatya), Ayd›n Kazan (TV Malat-

ya), Tahir Özçelik (ER TV/Malatya), Ayla Aykan (Er TV Malatya), Turgut

Onur (Günefl TV/Malatya), Mustafa K›sac›k (Ça¤lar FM/Malatya), Mu-

hammet Kemal Gülflen (Radyo Süper 44/Malatya), Erdal akdo¤an (Gü-

nefl TV/Malatya), Mehmet Emin Dan›fl (Bizim Ad›yaman Gazetesi/Ad›-

yaman), Nükhet Uçar (Günefl TV/Malatya), Bülent Handay (Er TV/Malat-

ya), Mahmut Adan›r (Gün Radyo TV/Diyarbak›r), Serkan Ak›n (Sivas

FM/Sivas), Senar Y›ld›z (Do¤u Radyo/Yüksekova), Ali Yi¤it (TRT Malat-

ya/Hüseyin Ak›nc› (NTV/Malatya), (24) M. Ali Oran (Söz Gazetesi/Bat-

man), M Fert ‹zgi (Batman Gazetesi/Batman), Siraç Uslu (Batman Posta-

s›/Batman), , Cumhur K›l›çç›o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siirt), M. fiah Ayaz

(Express Gazetesi/Batman), Seydan Altunç (Son Söz Gazetesi/Siirt), Er-

sen Korkmaz (Demokrat ‹skenderun Gazetesi/‹skenderun), M. Ulafl ‹m-

bafl› (Sabah Gazetesi/Gaziantep), Sezai Ça¤layan (Manflet Gazetesi/Ma-

latya) ‹brahim Yoldafl (Ak Ajans/Malatya), Duygu Kufl (Yorum Gazete-

si/Malatya), Murat Palanc› (Dünya Gazetesi/Malatya), Osman Seyrek

(Umut Gazetesi/Batman), Yaflar Karaaslan (Yorum Gazetesi/Malatya),

Osman Tosun (Günefl Gazetesi/Malatya), Metin Taflç› (‹nönü Üniversite-

si Bas›n Yay›n/Malatya), M. Ali Köro¤lu (Evrensel Gazetesi/Malatya), Ah-

met Göçer (Elbistan’›n Sesi/Elbistan), Bekir fiahin (Sabah Gazetesi/Gazi-

antep), Mahfuz Uyan›k (Do¤ufl Gazetesi/Batman), Murat Gürefl (Haber

Gazetesi/Gaziantep), Rüstem Do¤anay (F›rat’ta yaflam Gazetesi/Gazi-

antep), ‹mam Tümen (Kat›l›m Gazetesi/Ad›yaman), Bülent Karaca (Hiz-

met Gazetesi/fianl›urfa) Cumali Aksaç (Manflet Gazetesi Malatya), Ke-

mal Atamtürk (Arkadafl Radyo/Sivas), Nevzat Alter (Yüksekova haber Ga-
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zetesi/Yüksekova), Ak›n Bodur (‹skenderun’un Sesi Gazete-

si/‹skenderun), Serdar Akk›l›ç (‹skenderun’un Sesi Gazetesi), Umut Tar-

han (Prestij Haber/Van), Ramazan Oktay (Özgür Siirt/Siirt), Ercan Atay

(Son söz Gazetesi/Batman), Burhan Karaduman (Sonsöz Gazetesi/Ma-

latya), As›m Demirkök (Günefl Gazetesi/Malatya), fiahiye Say (Saman-

da¤ Gazetesi/Hatay), Bahar Ifl›k (Samanda¤ Gazetesi/Hatay), Osman

Tosun (Günefl Gazetesi/Malatya), ‹rfan Aktan (Serbest/Ankara)

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Baran Gündo¤du, Erol Önde-

ro¤lu, Hamza Aktan.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Ö¤retim

Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni

‹letiflim Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Nihat Hal›c›/B‹A), Sa-

vafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gaze-

tesi), Araflt›rmac› Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi), Mizan-

paj (Hakan Bayhan/Editör, Radikal Gazetesi) Gazete Foto¤rafç›l›¤› (Öz-

can Yurdalan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas› Olarak Radyo (Rag›p

Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Türkiye’de Kamu

Radyolar› ve Özel Radyolarda Gazetecilik (Rag›p Duran/Galatasaray

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi).



* Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Dekan›, B‹A2 E¤itim Dan›flman›.

B‹A VE B‹A E⁄‹T‹M 
ÇALIfiMALARI ÜZER‹NE
Sevda ALANKUfi*

Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A), Türkiye’deki yayg›n/ülkesel
medya ortam›n›n tekseslili¤inden rahats›z olan IPS ‹letiflim
Vakf›, TMMOB (Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i) ve
TTB (Türk Tabipleri Birli¤i) gibi sivil toplum kurulufllar›n›n al-
ternatif bir medya a¤›na duyduklar› gereksinimle; “yerellerin
sesi” olmak üzere yola ç›kan, ancak ekonomik, siyasal, yasal
zorluklar nedeniyle bunu yapabilmekten al›konan yerel med-
ya kurulufllar›n›n, ayakta durabilme mücadelelerinin bulufltu-
¤u yerde do¤du. Bu yüzden de, hedefini halihaz›rdaki teksesli-
li¤in sorumlusu olan ülkesel ölçekli kamusal ve ticari medya
karfl›s›nda, sivil toplumun kendini ifade edebilmesinin arac›
olarak, “yerel medyan›n güçlenmesi” olarak koydu. Baflka
ifadeyle, anti-tekelci düzenlemeler gerçeklefltirilmedi¤i; kamu
hizmeti yay›nc›l›¤› çokkültürlülük politikalar› do¤rultusunda
ve “özerk” olarak yeniden yap›land›r›lmad›¤› sürece, farkl› ka-

 



mular›n seslerini duyurmalar›na izin vermeyecek olan mevcut
yayg›n medya ortam›n›n, ancak güçlü bir yerel/sivil medyan›n
varl›¤›yla dengelenebilece¤i, ço¤ulculu¤a aç›labilece¤i tespi-
tinden yola ç›kt›.1 B‹A bu anlamda, yerel medyan›n güçlenme-
si yoluyla, Türkiye’deki medya ortam›n›n demokratikleflmesi-
ni hedefleyen bir projenin ad›. 

B‹A yerel medyan›n güçlenmesinden 

ne anl›yor? 

B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden, yerel medya kuruluflla-
r›n›n karfl› karfl›ya bulunduklar› ekonomik, siyasal, yasal güç-
lükler karfl›s›nda kendi ayaklar› üzerinde durabilecek duruma
gelmelerini anl›yor. Ancak bu güçlenmeyi yerel medyan›n
yayg›n medyayla rekabet edebilmesi anlam›nda tan›mlam›-
yor. Nedeni de, sadece böyle bir rekabetin imkans›zl›¤›yla de-
¤il, bu rekabetin yersizli¤iyle ve yerel medyan›n tan›m› gere¤i
farkl› bir “üretime” talip olmas›yla ilgili. Yani yerel medya ku-
rumlar›, ülkesel/yayg›n medyan›n hedef kitlesini kazan›p, ken-
dilerinde tutmaya de¤il; onun genifl bir yelpazeye yay›lm›fl
okur/dinleyici/izleyici kitlesinin beklentileri aç›s›ndan hiçbir
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1 Burada esinlendi¤im model, Süleyman ‹rvan’›n bu meseleler üzerine düflünen iki ‹ngiliz

araflt›rmac› John Keane ile James Curran’›n önerdiklerini bir araya getiren modeli oldu. Bu

modelde, siyasal iktidar›n kontrolünden kurtulmufl kamu hizmeti medyalar›n›n merkezde

yerald›¤›, etraf›nda tekelleflme e¤ilimlerinin önüne geçildi¤i ticari medya ile sivil toplum

medyalar› bulundu¤u üç halkal› bir medya ortam› tasarlan›yor. ‹lgili çal›flmalar için bkz. J. Ke-

ane (1992) Medya ve Demokrasi, çev. H. fiahin, ‹stanbul, Ayr›nt›, 1992; J. Curran (1994), “Kamu-

sal bir Alan Olarak Medyay› Yeniden Düflünmek”, çev. S. ‹rvan, ‹LEF Y›ll›k ’93 : 215-243; ayr›ca

S. Irvan (1994), “Demokratik Sistemde Medyan›n Rolü”, Birikim  (68/69) : 76-83. Ayr›ca Cur-

ran’›n medyan›n demokratikleflmesiyle ilgili modelini daha ayr›nt›l› olarak iflledi¤i bir di¤er

yaz› için bkz. J. Curran (2002), “Medya ve Demokrasi: Yeniden De¤er Biçme”, Medya, Kültür,

Siyaset. der. S. ‹rvan, Ankara, Alp Yay.



zaman dolduramayaca¤› bir bofllu¤u doldurmaya talipler: Gü-
nümüzün yersiz/yurtsuzlaflm›fl insan›na, co¤rafi ya da kültürel
olarak kendilerini ait duyabilecekleri yer’ler gösteriyorlar. Bu
yüzden de, belki yerel medya ile yayg›n medyan›n her ikisi de,
ayn› temel -haberlendirme ve e¤lendirme- ifllevleri yerine ge-
tiriyorlar, ancak bunu farkl› farkl› biçimlerde yap›yorlar ya da
yapmak zorundalar. 

Özetle, yerel medya ile yayg›n medya birbirlerinin yerini an-
cak k›smen doldurabilecek flekilde üretimler hedefleyen, bir-
birinin yerini almadan yan yana, paralel iflleyen kanallar olma
özelli¤i tafl›yorlar. Bu tespit bizi iki önemli sonuca götürüyor.
Birincisi, yayg›n medya karfl›s›nda, yerel medyan›n vazgeçil-
mezli¤i. Örnek olarak gazetelerin tarihine bakal›m. Gazete-
ler, ilk ortaya ç›k›fllar› itibariyle yereldiler. Ancak tafl›d›klar› gü-
cün fark›na var›lmas›, onlara ulus-devletin siyasal s›n›rlar› içeri-
sinde “birlik ve beraberli¤i” sa¤lamak üzere, ulusal bir dil ile
ulusal kimli¤in inflas› gibi önemli bir misyon yüklenmesine yol
açt›. Sonralar› ayn› misyonu ortaya ç›k›fl s›ras›yla radyo ve tele-
vizyon da üstlendi. Bu defa radyo istasyonlar› ile televizyon ka-
nallar›, özellikle de okuma yazma oran›n›n düflük oldu¤u gelifl-
mekte olan ülkelerin uluslaflma ve modernleflme süreçlerinde
önemli ifllevlerle donat›ld›lar, bu nedenle, ulusal/merkezi  bi-
çimde yap›land›r›larak siyasal iktidarlar›n denetiminde tutul-
dular. Ancak biliyoruz ki, ulusal/merkezi nitelikli haber med-
yas›n›n yan› s›ra, yerel nitelikli medya karfl›laflt›¤› -özellikle de
yerel radyo ve televizyonlara yönelik- her türden engellemeye
karfl›n, varl›¤›n› sürdürdü. Çünkü, ulus-devletlerin “ulusal birlik
ve beraberlik” ad›na yürüttü¤ü bütün kültürel olarak tektiplefl-
tirici  politikalara ra¤men, bir yandan ulus-devlet öncesinden
devral›nan etnik, dinsel, kültürel farkl›l›klara dayal› yerel kim-
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likler varl›klar›n› korurken; di¤er yandan ulus-ötesi aidiyetler
sunan -“çevrecilik” gibi- yeni aidiyet tan›mlar› ortaya ç›km›flt›
ve bunlar›n her biri, kendilerini ifade etme ihtiyac› içindeydi-
ler. Kulland›klar› kanallar ise, eskiden oldu¤u gibi, flimdi de, ya-
y›nc›l›¤›n› her zaman ortalama, genel ve genifl bir kitleye göre
yapmak durumunda olan ticari ya da kamusal nitelikli yay-
g›n/ülkesel medya de¤il; özgül, farkl›laflm›fl grup ç›karlar›na sa-
hip, tan›ml› kitlelere seslenen  yerel medya veya sivil top-
lum medyalar› oldu. Yerel medya özellikle de sivil toplum
medyalar›n›n -ço¤unlukla yasal engellemeler nedeniyle- mev-
cut olmad›¤› durumlarda, hep çok önemli olmaya devam etti. 

Yayg›n/ülkesel medya ile yerel medyan›n birbirlerinin yerini
tutmalar›n›n mümkün olmad›¤›, dolay›s›yla aralar›ndaki iliflki-
nin rekabet iliflkisi olamayaca¤›na dair yukar›daki tespitin, bizi
götürdü¤ü ikinci sonuç ise flu: Yerel medyan›n yayg›n med-
ya ne ise, o olmamas› gerekiyor. Bunun anlam›, yerel med-
yan›n sadece farkl› de¤il, genel geçer olana alternatif bir ku-
rumsallaflma ve habercilik anlay›fl› içinde olmas› demek. Dün-
yada yerel/sivil medya kurulufllar›n›n alternatif olarak örgüt-
lenme ve habercilik yapmalar›na dair deneyim oluflturacak
çok say›da örnek var. 

B‹A da bu konuda önemli bir deneyim oluflturuyor ve Türki-
ye’deki ilk örnek. O halde yukar›daki bafll›kla sorulan soruya
flimdi cevap verelim: B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden
onun alternatif bir biçimde örgütlenmesini ve habercilik yap-
mas›n› anl›yor.
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Alternatif bir yerel medya örgütlenmesi 

ve habercilik örne¤i olarak B‹A

Yukar›da sivil toplum kurulufllar›yla, yerel medyan›n gereksi-
nimlerinin buluflmas› sonucu ortaya ç›kt›¤›n› belirtti¤imiz B‹A,
örgütlenme aç›s›ndan, yerel radyo/gazeteler aras›nda haber
ile program üretimi/paylafl›m› temelinde yatay bir dayan›flma
a¤›n› hayata geçiriyor. Bu anlamda bir yerel medya inisiyatifi
ve yerel medyan›n ancak böyle inisiyatifler, alternatif  örgüt-
lenme projeleriyle ayaklar› üzerinde durabilir hâle gelece¤ini
düflünüyor. 

Bilindi¤i gibi, Türkiye’de tarihi ulusal medya kadar eski say›la-
bilecek bir yerel gazetecilik tarihi var ve ülkeye iliflkin medya
tarihi -“Anadolu Bas›n›” da denilen- bu yerel gazeteler ihmal
edilerek yaz›lamaz. Di¤er yandan, Türkiye’nin çok-dinli/etnikli
miras›ndan ötürü sahip oldu¤u -Cumhuriyet dönemiyle birlik-
te, bin bir güçlükle  ve uzun y›llar sadece H›ristiyan az›nl›klarla
s›n›rl› olmak üzere ç›kar›lan- köklü bir “az›nl›k gazeteleri” ge-
lene¤i de mevcut. Ayr›ca özellikle 1980’lerin ortalar›ndan itiba-
ren, farkl› ‹slamc› çevreler ile politik durufllar› temsil edenler-
den, çeflitli altkültür gruplar›yla, etnik gruplara ait olanlara ka-
dar muhalif/alternatif say›labilecek içeriklerle yay›mlanan ga-
zete/dergilerin say›s›nda bir patlama yafland›¤›n› da biliyoruz.
Baflka ifadeyle yaz›l› bas›n söz konusu oldu¤unda -içine yerel
gazeteleri  de katarak söylersek- Türkiye’de medya ortam›n›n,
dolay›s›yla da siyasal sistemin ço¤ulculaflmas› aç›s›ndan varl›k-
lar› çok önemli olan sivil (toplum) medya(s›) örnekleriyle karfl›-
laflabiliyoruz. Radyo ve televizyon yay›nc›l›¤› söz konusu oldu-
¤unda ise, karfl›m›za daha farkl› bir foto¤raf ç›k›yor. Yasal dü-
zenlemeler sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, derneklerin, et-

Sevda Alankufl  •  19

 



nik, dinsel, kültürel vb. gruplar›n radyo/televizyon sahibi olma-
lar›na izin vermedi¤i için, dünyan›n çeflitli ülkelerinden örnek-
lerini bildi¤imiz sivil medya kurumlar› ile Türkiye’de karfl›lafla-
m›yoruz. Ancak, kamusal nitelikli de¤il, ticari nitelikli iflletme-
ler olarak yay›nc›l›k yapabiliyor olsalar bile, yerel radyo/televiz-
yonlar, k›smen bu bofllu¤u  dolduruyor. Özellikle de, 1990’la-
r›n ortalar›ndan bafllayarak yerellerde kendi hedef kitlelerini
oluflturmay› baflaran yerel radyolar, bu anlamda önemli bir ifl-
lev yerine getiriyor.

Ancak gerek yerel gazeteler, gerekse yerel radyolar çok çeflitli
güçlüklerle karfl› karfl›ya bulunuyorlar. Derecesi ve türü, bölge-
den bölgeye ve izledikleri yay›nc›l›k politikas›na göre de¤ifl-
mekle birlikte, çok çeflitli ekonomik, siyasal, yasal bask›lara
maruz kal›yorlar. Ekonomik olarak sadece reklam gelirlerine
dayanmak zorundalar, bu, birço¤u küçük ölçekli aile flirketi ni-
teli¤inde olan yerel gazete/radyolar›, bir yandan yerellerde
reklam pastas›n›n zaten büyük olmamas›ndan, di¤er yandan
mevcut reklamlar›n da, medya kurulufllar›n›n çeflitli yerel eko-
nomik/siyasal güç ve iktidar merkezlerine yak›nl›¤›na göre da-
¤›l›yor olmas›ndan ötürü, ekonomik olarak ya ba¤›ml› ya da
güçsüz k›l›yor. Yasal düzenlemelerin yerel radyo ve gazeteleri
bu anlamda rahatlatacak -örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü-
¤ümüz türden- hiçbir kamusal destek veya fon öngörmemifl
olmas›, dahas› sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, hatta
okur/dinleyicilerden gelebilecek her türlü ekonomik deste¤i
engelliyor olmas›, onlar› ekonomik sorunlar›yla bafla ç›kabil-
mek konusunda  yaln›z b›rak›yor. Ayr›ca örne¤in yerel radyo-
lar yeniden-düzenleyici yasan›n frekans da¤›l›m› konusunda
getirdi¤i koflullar›n zorlu¤u ile, bu da¤›l›m›n hâlâ daha yap›l-
mam›fl olmas›ndan kaynaklanan bir belirsizlikle de karfl› karfl›-
yalar. Belirli bir politik/toplumsal/kültürel duruflu temsil eden
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-bu hâlleriyle de yine örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü¤ümüz
“topluluk radyolar›”n›n gördü¤ü ifllevi gören- yerel radyolar,  bir
yandan RTÜK taraf›ndan kapat›lma korkusu yaflarken, di¤er
yandan yerel otoritelerin  aç›k ya da örtük bask›lar›na  maruz
kal›yorlar. ‹çinde bulunduklar› ekonomik zorluklar›n bir yans›-
mas› olarak, yeterince nitelikli insan gücü çal›flt›ramamalar›n-
dan ötürü, teknik ve içerik kaliteleri sorunlu oluyor. En kolay›-
n› tercih edip, “müzik kutusu” niteli¤inde radyolara dönüflü-
yorlar ki, burada da telif haklar›yla ilgili düzenlemeler karfl›lar›-
na ç›k›yor. Bütün bunlar, ba¤›ms›z bir çizgide, ya da belirledik-
leri siyasal/toplumsal çizgiden ödün vermeden gazetecilik/ya-
y›nc›l›k yapmay› güçlefltiriyor. Birçok yay›n kuruluflu bu yüz-
den çareyi ya mevcut statükocu siyasal partilerden birine yas-
lanmakta ya da ‹stanbul merkezli yayg›n medyan›n yerellerde-
ki temsilcilerine dönüflmekte buluyorlar. ‹kisini de yapmayan-
lar, ya kapan›yor/kapat›l›yorlar, ya da mevcut çizgilerini sürdü-
rüyor olmaktan ötürü,  hiçbir “hukuki” neden bulunam›yorsa,
gazetecilik yapmaktan al›konulmalar›na bahane oluflturabile-
cek say›s›z bürokratik gerekçeden bir tanesi kullan›larak -ya-
k›nlarda Datça Haber gazetesinden Sinan Kara’n›n bafl›na gel-
di¤i gibi- bedeller ödemek durumunda b›rak›labiliyorlar. Dola-
y›s›yla yukar›da sadece çok az›na de¤inebildi¤im sorunlar, ha-
bercilik yapmay›, bunu da siyasal ve etik bir sorumlulukla yap-
may› dert edinen yerel medyan›n varl›¤›n›, ciddi biçimde teh-
dit ediyor. 

Bu durumda, yerel medyan›n ödünsüz bir anlay›flla gazetecilik
yaparken, ekonomik olarak da ayakta kalabilmeyi becerebil-
mesi için, her fleyi devletten ya da kamusal otoritelerden  bek-
lemek biçimindeki gelene¤i k›rarak, kendisinin inisiyatifler ge-
lifltirmesi gerekiyor. Bu konuda da, asl›nda göreli olarak olduk-
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ça flansl› bir dönem yaflan›yor. Öncelikle, B‹A Habercinin Elki-
tab› dizisinin üçüncüsü olan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve
Medya ile, dizinin ilk kitapç›¤› Medya ve Toplum’daki çeflitli
yaz›larda da tart›fl›ld›¤› gibi, giderek göreli olarak ucuzlama
e¤iliminde olan yeni iletiflim teknolojileri -özellikle de ‹nternet
teknolojisi- yerel medyaya, daha önce hayal bile edilemeye-
cek olan yatay dayan›flma a¤lar› kurma olanaklar› sunuyor.
‹çerik olarak zenginleflmek, daha iyi habercilik yapmak, bir
yandan yerelli¤inizi korurken, di¤er yandan “evrensel” sorun
alanlar›nda bilgilendirici/mücadeleci mi olmak istiyorsunuz,
bunun için gerekli teknoloji o kadar ulafl›lmaz de¤il. Daha da
önemlisi, art›k, sadece “bütün dünyan›n proleterleri“ de¤il
ama, sevindirici biçimde daha fazlas›; “bütün dünyan›n çevre-
cileri, savafl karfl›tlar›, insan ve çekinik (kad›n/çocuk/az›nl›k)
haklar› savunucular›, kapitalist küreselleflme karfl›tlar›  vb.”,
dünya tarihinde bu kadar uluslar-afl›r› dayan›flmadan yana ar-
zulu ve kararl›lar. O halde, yerel medyay›, yayg›n medya karfl›-
s›nda ayr›cal›kl› k›lacak flekilde bir alternatif habercilik her
zamankinden daha fazla mümkün, yeter ki, bu dert edinilsin. 

Ancak tahmin edilebilece¤i gibi, genel geçerin d›fl›nda bir fley
yapmaya kalk›flmak her zaman daha “maliyetli”. Yani, alterna-
tif habercilik yapmaya kalkt›¤›n›zda ödemek zorunda oldu¤u-
nuz ekonomik, hukuki, siyasal bedeller artabiliyor. ‹flte, yerel
medyan›n kendi kendini güçlendirme projesi olarak B‹A’n›n
hedeflerinden bir tanesi de, bu “bedelleri” azaltabilmek için
yerel medyaya yard›mc› olmak. Böylelikle, B‹A, tercihi ulus-
lararas› gazetecilik meslek ilkelerine sayg›l›, etik ve siyasal ola-
rak sorumlu habercilik yapmak olan yerel/sivil medyan›n kar-
fl› karfl›ya bulundu¤u/bulunaca¤› hukuki sorunlar konusunda,
“Hukuksal Destek Birimi” arac›l›¤›yla ücretsiz dan›flmanl›k da
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veriyor. Dolay›s›yla örne¤in sadece alternatif habercilik yap›ld›-
¤›nda ürkütülecek “fincanc› kat›rlar›”n›n açabilece¤i sorunlar
karfl›s›nda de¤il, yay›n hayat›n›n gündelik gidiflat› içerisinde ba-
sit bir ihmalin yol açabilece¤i hukuki sorunlar karfl›s›nda da ye-
rel medyaya yasal ç›k›fl yollar› gösterilmifl oluyor.2

‹kinci olarak B‹A, Türkiye’nin teksesli medya ortam›nda örnek-
leri çok az olan sivil toplum medyalar›yla birlikte, yerel medya-
y›, alternatif haber üretimi ve programc›l›k aç›s›ndan hem ken-
di aras›nda dayan›flmaya sokuyor, hem de besliyor. Yani yuka-
r›da da belirtildi¤i gibi, di¤er yörelerle ilgili haber vermek ge-
rekti¤inde  s›n›rl› imkânlardan ötürü ya Anadolu Ajans›’n›n ya
da yayg›n medyan›n  habercili¤ine ba¤›ml› olan yerel medya-
n›n, “ortak haber havuzu” arac›l›¤›yla öncelikle birbirlerinin yö-
relerinden haberlenmelerini sa¤l›yor. Bunun ne kadar önemli
olabilece¤ini anlamak için, 1999’da Gölcük merkezli Marmara
depremi s›ras›nda, komflu ildeki deprem kay›plar›n› okur/din-
leyicilerine iletebilmek telafl›ndaki yerel radyo/gazetelerin ça-
resizli¤ini hat›rlay›n. 

Ya da, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›ralar oldu¤u gibi, okur/dinle-
yicilerinizin bütün Türkiye’de ve dünyada dalga dalga yay›lan
Irak’taki Anglo-Amerikan sald›rganl›k karfl›s›nda, Türkiye’deki
de¤iflik illerde yaflayan savafl karfl›tlar›n›n sadece üç büyük ilde
gerçeklefltirilenleri de¤il -çünkü biliyoruz ki yayg›n medya sa-
dece onlara haber de¤eri yüklüyor- büyüklü küçüklü di¤er
kentlerdeki savafl karfl›tlar›n›n neler yapt›klar›n› bilmek istedik-
lerini düflünün. B‹A, iflte yerel medya kurumlar›n›n kendi yerel-
lerinde gerçekleflen, ancak sonuçlar› itibariyle sadece yöreyi il-
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gilendirmeyebilecek haberleri ‹nternet ortam›n› kullanan or-
tak havuzda bir araya getirerek, isteyen bütün medya kurulufl-
lar›n›n kullan›m›na sokuyor. 

Böylelikle yerel medyay› haber ajanslar›yla ve yayg›n medya-
n›n “haber format›na” ba¤›ml› olmaktan kurtar›yor - ki bu for-
mat biliyoruz, yerellerde olup bitenlere ancak orada herhangi
bir “felaket” türü bir olay varsa bir “haber de¤eri” atfediyor. Ay-
r›ca, günümüzde belirli yerel sorunlar›n küresel sorunlardan
ayr›lmazl›¤› ölçüsünde, sadece yöresinde olup bitenlerden
haber alman›n okur/dinleyiciye yetmedi¤ini düflünecek olur-
sak, yerel medyan›n habercili¤ini ulus- ötesi veya küresel gelifl-
melerle de beslemesi gerekiyor. 

Çünkü yerel ve sivil medyalar okur/dinleyicilerini böyle ha-
berlerle beslemediklerinde, onlar› sadece “yörel” ya da en faz-
la “ülkesel” sorunlarla ilgili, böylece içe kapal›, soyutlanm›fl top-
luluklar hâline getirme tehlikesi tafl›yorlar. Bunu tercih etme-
diklerinde ise, yine belirli ulusal ya da küresel haber ajanslar›y-
la/yayg›n medyan›n haberlerine ba¤›ml› kal›yorlar ki; bu da
yukar›da de¤indi¤im gibi yayg›n medyan›n “sansasyonel”, “fe-
laket tellall›¤›” yapan, “güçlüden yana/tarafl›” habercilik anlay›-
fl›n›n aynen yerellerde tekrarlanmas› anlam›na gelebiliyor. 

Dolay›s›yla yerel medyan›n ulus-ötesi haberleri alabilece¤i
hatta verebilece¤i seçeneklere ihtiyac› var. Bunun için de ya,
ulus-ötesi olarak eriflilebilir durumda olan alternatif haber a¤-
lar›ndan, örgütlenmelerden yararlanmas› ya da bizzat kendisi-
nin bu haber a¤lar›n›n bir parças› hâline gelmesi gerekiyor.
B‹A’n›n yapmaya çal›flt›¤› da bu anlamda, yerel medyay› hem
küresel geliflmelerden haberlendirerek onu yayg›n medya ve-
ya haber ajanslar›na ba¤›ml›l›ktan kurtarmak, hem de, yerelle-
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rin kendi haberlerini de ulus-afl›r› co¤rafyalara ulaflt›rabilmele-
rini sa¤lamak (Bu ikincisini B‹A ‹ngilizce haber sitesi arac›l›¤›y-
la yap›yor). 

fiimdi (herkeslerden uzak olsun!) 1996’daki “Kardak/‹mia
Krizi” s›ras›nda yayg›n medyan›n da “marifetiyle”,  komflumuz
Yunanistan ile savafla girmifl olsayd›k ne olurdu, diye bir an dü-
flünün. Önce bizi savaflla burun buruna getiren yayg›n medya-
n›n, bir de savafl ç›km›fl olsayd› nas›l habercilik yapaca¤›n› ha-
yal edin; sonra da yerel gazeteler/radyolar olarak, okurunu-
zun/dinleyicinizin pür dikkat haber bekledi¤i, sizin de -bafl-
ka/alternatif bir haber kayna¤›n›z›n olmad›¤› böyle bir anda-
“savafl körükleyicili¤inden sab›kal›” ulusal medyan›n haberleri-
ne ba¤›ml› olarak yürütece¤iniz habercili¤in sonuçlar›n›n ne
olaca¤›n› kestirmeye çal›fl›n. 

Oysa dünyan›n farkl› bölgelerinde yaflanan farkl› ac› deneyim-
lerden biliyoruz ki, “alternatif habercilik” ya da “etik ve siyasal
olarak sorumlu habercilik” hep çok önemli, ama en önemli ol-
du¤u zamanlar, ünlü deyiflle söylersek “gerçe¤in verilen ilk ka-
y›p oldu¤u”, savafl zamanlar›... Yani, savafl/kriz zamanlar›nda da,
bar›fl zamanlar›nda da bizim ihtiyac›m›z olan “savafl ç›¤›rtkan-
l›¤›” de¤il, “bar›fl ça¤r›s›” yapan bir habercilik, bu da yayg›n
medyan›n yapmad›¤› ya da yapamayaca¤› bir fley.3
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rak, ‹nternet’teki sayfas›n› Arnavutlar’a ait gazete Koha Ditore ile paylaflm›fl, hatta “Koso-



O halde, B‹A gibi alternatif habercilik yapan inisiyatifler ile ör-

gütlenmelere bugün her zamankinden daha çok ihtiyaç var,

ayr›ca bunu yapabilmek her zamankinden daha kolay.4 Bir ör-

nek olsun, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› günlerde, Irak sald›r›s›na

karfl› onlarca ‹nternet sitesinden, binlerce bar›fl yanl›s›n›n

emekleriyle savafl karfl›t› haberler ak›yordu. Ayr›ca yine örne-

¤in Türkiye’deki bar›fl yanl›lar›, alternatif bir yerel/sivil toplum

medyas› kimli¤i tafl›yan (‹stanbul’da 94.9 üzerinden yay›n ya-

pan, bu arada ‹nternet ortam›nda da dinlenebilen) Aç›k Rad-
yo’da, hafta içi her gün 10:30-11:00 aras›nda “Bar›fl Band›” ad›y-

la yap›lan yay›nda dünyan›n ve Türkiye’nin çeflitli yerlerinden

yükselen bar›fltan yana seslerden, söyleflilerden, çabalardan

haberlenebildiler. fiimdi bunun, kal›c› hâle getirildi¤ini, savafl

zamanlar› d›fl›na taflan sürekli bar›fl habercili¤i olarak boyut-

land›r›ld›¤›n› ve de ayn› hedefi paylaflan sivil medya kuruluflla-

r›n›n, inisiyatiflerin bölgesel haber a¤›na dönüfltü¤ünü düflü-

nün, içiniz ferahlamaz m›yd›?

26 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

vo/a sorununu” S›rp ve Arnavut taraflar›n karfl›l›kl› iddialar›na açm›flt›r (Bu arada “Kosovo/a”

biçimindeki yaz›fl tarz›n›n, bölgenin ad›n›n S›rp ve Arnavutlar taraf›ndan yukar›daki nüansla

yaz›l›yor olmas›ndan kaynakland›¤›n›, “politik olarak do¤ru” bir tercih oldu¤unu eklemeliyim).
4 Ancak bu kadar›n›n yeterli olmad›¤›n› da hat›rlatal›m. Evet, halihaz›rda savafl karfl›t› ya da

çevreci vb. ulus-afl›r› hareketlerin/inisiyatiflerin ‹nternet siteleri ile radyo/televizyonlar›n›n bu

tür “küre-yerel” a¤lar› var. Bunlardan özellikle de -bütün Amerika k›tas›n› kapsayan örnekler

gibi bölgesel nitelikli olanlar çok baflar›l› örnekler oluflturuyorlar. Ama, örne¤in Türkiye’deki

herhangi bir yerel medya/sivil medya kurumu bildi¤im kadar›yla henüz böyle bir a¤ içersin-

de de¤il, buna B‹A’da dahil. Oysa kan›mca bu tür inisiyatiflerin bir an önce-özellikle de kom-

flu bölgelerdeki -Trakya, Balkanlar, Orta Do¤u, Kafkasya -benzer nitelikli yerel/sivil medya ku-

rulufllar›yla iliflkiye geçilerek- oluflturulmas› gerekiyor. Bu arada alternatif haber a¤lar›yla ilgi-

li örnekler için, elinizdeki kitapç›ktaki, benim “Demokratik bir Medya Ortam› için Yerel/Sivil

Medya” bafll›kl› yaz›m ile, Beybin D. Kejanl›o¤lu’na ait “Medya ve Toplum ‹liflkisi ve Küresel-

leflmenin Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar”; Mine Gencel Bek’in “Yerel Politika ve Yerel

Medya”; ayr›ca yine B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin 5. kitapç›¤›  Radyo ve Radyoculuk’taki, Ni-

lüfer Timisi imzal›, “Küresel ‹letiflim Ortam› ve Radyolar” bafll›kl› yaz›lara bakabilirsiniz.



Son olarak, B‹A’n›n yerel medyay› alternatif habercilik yapabil-
mek aç›s›ndan güçlendirmeye yönelik bir di¤er katk›s›n›, ye-
terli ve nitelikli profesyonel istihdam etme güçlü¤ü içerisinde-
ki yerel medya kurulufllar›n›n çal›flanlar›na yönelik olarak ger-
çeklefltirilen e¤itim çal›flmalar› oluflturuyor. Çünkü, alternatif
içerikli habercilik yapabilmek, alternatif örgütlenme deste¤iy-
le birlikte, haberi okur/dinleyiciye belirli bir sunum kalitesiyle
ulaflt›rabilmeyi de gerekli k›l›yor. Acaba B‹A’n›n yerel medya
çal›flanlar›na yönelik e¤itim programlar› nas›l bir anlay›flla ör-
gütlendi ve nas›l gerçeklefltirildi?

B‹A yerel medya e¤itim çal›flmalar› 

B‹A Yerel Medya E¤itim Programlar›, Türkiye’deki yerel med-
yan›n, etik ve siyasal olarak sorumlu ve mevcut/yayg›n olana
alternatif bir anlay›flla dokunmufl habercilik yapabilecek teorik
ile teknik bilgi donan›m›na sahip olmalar›n› sa¤layacak bir an-
lay›flla  desenlendi. Dolay›s›yla  iki ilke üzerinde temellendiril-
di. ‹lk olarak, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan ti-
carileflme/tekelleflme ve siyasal iktidar/güç merkezlerinin
kontrolüne girmek biçimindeki iç içe geçmifl süreçlerle ray›n-
dan ç›km›fl olan “mevcut gazetecilik anlay›fl›yla prati¤inin”
dönüfltürülmesi gerekti¤i gibi bir ilkeden yola ç›k›ld›. Bu an-
lamda B‹A e¤itim çal›flmalar›, günümüzde gazetecili¤in alm›fl
oldu¤u biçim kadar, “ideal” olarak sunulan gazetecilik ilkeleri-
ni de sorgulayan aray›fllar› yans›tacak flekilde tasarland›. Ancak
bunu yaparken amaç kuflkusuz, yayg›n ya da yerel medyada
yap›lan habercili¤i ya da medya ortam›n› bir ç›rp›da düzeltecek
haz›r bir reçete sunmak de¤ildi, yerine bütün bunlar› dert edi-
nenler için, ufuk aç›c› kap›lar aralanmas› hedeflendi. 
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Bu iddiay› biraz açacak olursak; B‹A e¤itim çal›flmalar› desen-
lenirken öncelikli hedef, en acil sorun olarak gördü¤ümüz
“politik ve etik olarak do¤ru ve sorumlu” bir medya/gaze-
tecilik/habercilik anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi ve bunun için ge-
rekli her türlü önlemin al›nmas› olarak belirlendi.5 Buna ba¤l›
ve daha uzun soluklu bir hedef olarak ise, Türkiye’deki medya
ortam›n›n belirleyici niteli¤ini “çokluk” olmaktan ç›kar›p, “ço-
¤ulculuk” k›lacak flekilde, mevcut olandan farkl› yeni gazeteci-
lik/medya modelleri üzerine düflünülmeye ve eylenmeye
bafllan›lmas› kondu. Nitekim elinizdeki de dahil, B‹A Haberci-
nin Elkitab› dizisinde bir araya getirilen yerel medya e¤itim ça-
l›flmalar›n›n seminer metinlerinde, bize mevcut medya orta-
m›yla, gazetecilik/habercilik anlay›fl›m›z› sorgulatarak, yeni
“kap›lar aralamaya” çal›flan bu teorik/pratik aray›fllar›n izlerini
bulabileceksiniz. 

Söz konusu ilkenin, e¤itim çal›flmalar›m›za yans›mas› ise flöy-
le oldu: “ideal” gazetecilik/habercilik ilkelerine kodlar›na uy-
gun habercilik nas›l yap›lmal›, sorusuna cevap vermeye çal›-
flanlar kadar, bizzat bu ilkelerle mesleki kodlar›n “statükodan
yana” niteliklerini sorgulayan seminerler de gerçeklefltirildi.
Bu arada e¤itim çal›flmalar›n›n önemli bir aya¤›n› da “medya
ve etik” konusunda gerçeklefltirilen seminerler oluflturdu.Böy-
lelikle, yukar›da belirtilen uzun vadeli hedefe uygun olarak
Türkiye’deki mevcut gazetecilik anlay›fl›yla/prati¤i üzerine dö-
nüfltürücü bir etki yaratabilecek seçenekler üzerine düflünül-
mesi sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Örne¤in B‹A Habercinin Elkitab› di-
zisinin dördüncü kitapç›¤› olan Gazetecilik ve Habercilik için-
de ifllenen “Yurttafl Gazetecili¤i” ile bunun Türkiye’de ve ye-
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5 "Etik ve politik olarak sorumlu gazetecilikten" ne anlad›¤›m›za dair belirlemeleri kitapç›¤›n

“Önsöz”üne saklad›k.



rel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤ine iliflkin tart›flmalar iflte
bu çerçevede gerçeklefltirildi.6

B‹A yerel medya e¤itim programlar› desenlenirken gözetilen
ikinci ilke ise, “gazetecilikle ilgili  teori ve pratiklerin birbi-
rinden ayr›lmazl›¤›” oldu. Baflka ifadeyle, e¤itim programla-
r›, ço¤unlukla birbirlerinin yerini alabilirlermifl ya da ikincisi le-
hine birincisinden vazgeçilebilinirmifl gibi yaklafl›lan “gazeteci-
lik teorisi ile prati¤inin birli¤i” üzerine kuruldu. Biz iletiflim e¤i-
timcileri y›llard›r, genellikle de yayg›n medya mensubu gaze-
teciler/yöneticiler taraf›ndan, ö¤rencilerimizin kafalar›n› bir
sürü gereksiz teorik bilgiyle doldurup, onlara nas›l haber yaz›-
laca¤›n› ya da nas›l haber kurgulanaca¤›n› -gazetecilik prati¤i-
ni- ö¤retmemekle elefltiriliyoruz. Hatta bazen akademik çev-
relerde dahi, benzer görüflleri temsil eden meslektafllarla kar-
fl›lafl›yoruz. Bu nedenle de s›n›rl› bütçeli fakülteler olarak   -sü-
rekli yenilenen, bu yüzden de hemen eskidikleri için hiçbir za-
man tam olarak takip edemeyece¤imiz- teknolojilere, stüdyo-
lara para yetifltirmek bask›s›yla yüz yüze yafl›yoruz. Oysa flunu
unutmamak gerekiyor, baflka di¤er meslekler gibi, gazeteci-
likte her fleyden önce dünyay› görme ve bu dünyada kendisi-
ne bir konum/yer/taraf belirleme, sonra da bu konum içinden
bakt›¤›m›zda gördüklerimizi sözle, yaz›yla, foto¤rafla ya da di-
¤er görsel malzemelerle yeniden-kurmaca ifli. Dolay›s›yla ne-
reden ve nas›l bakt›¤›n›z, neyi görüp neyi göstermek isteyece-
¤inizi, sonra da bunlar› göstermek üzere nas›l yeniden-kuraca-
¤›n›z› belirliyor. ‹flte bu yüzden iletiflim/gazetecilik e¤itimi
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cilik anlay›fl› ve uygulamalar›yla ilgili tart›flmalar› Türkiye’deki akademik çevrelerle, bas›n çev-

relerinin gündemine  tafl›yan Rag›p Duran’›n, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin, dördüncü ki-

tapç›¤› Gazetecilik ve Habercilik’teki “Yurttafl Gazetecili¤i” bafll›kl› yaz›s›na, bunun Türkiye’de

yerel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤i ile ilgili olarak da, ‹ncilay Cangöz’ün “Yurttafl

Gazetecili¤i ve Yerel Bas›n” bafll›kl› seminer metinlerine bak›labilir.



dünyay› anlamland›raca¤›m›z kavramsal çerçevelerle birlikte,
bunlar› nas›l belirli bakma biçimleriyle yeniden-çerçeveleyip
sunaca¤›m›z konusunda yollar gösteren bir e¤itim olmal›. Yok-
sa, medya -tafl›d›¤›n›z kamera, foto¤raf makinesi ya da kalemi-
niz- sahiden de size, Pop Art temsilcisi Andy  Warhol’un ünlü
deyifliyle “herkesi 15 dakikal›¤›na ‘meflhur’ etmeyi” sa¤layacak
bir güç veriyor. Yani,  o zaman sorun, sözcü¤ü mecazi anlam-
da kullan›rsak, kimi, niçin ve nas›l “meflhur” etmek istedi¤iniz-
le  (yani yine “etik/politik bir tercihle”) ilgili bir  sorun daha çok.
Yoksa, benim ö¤rencilerimde gözledi¤im gibi, s›rt›n›za bir ka-
mera yüklenip soka¤a ç›kt›¤›n›zda birden sahip oldu¤unuz bu
güçle yürüyüflünüz bile de¤iflebiliyor, ancak ifl kimi, niçin ve
nas›l çekmeniz ve göstermenizle ilgili bir tercih yapmaya ge-
lince, hayatta duruflunuzu belirleyen bir entelektüel/teorik
donan›m›n›z yoksa, ortaya “ürün” olarak ç›kan en fazla dü¤ün-
lerde yap›lan video kay›tlar gibi bir fley olabiliyor; birbirinin ay-
n›, b›kt›r›c›, tek bir merkeze odakl› vb… O halde, dünyay› kav-
ramsal/teorik olarak nas›l anlamland›rd›¤›n›z gazetecilik anla-
y›fl›n›z ile prati¤inizi ayn› anda belirliyor. Yoksa ikincisini ö¤ren-
mek nihayetinde herkesin yapabilece¤i teknik deneyim ve us-
tal›k edinme ifli, ancak gazetecilik hiç de bundan ibaret de¤il.
Dolay›s›yla tekrarlanarak söylenirse, B‹A e¤itim programlar›
gazetecilik/habercili¤in teorik ve uygulamaya dönük boyutla-
r›n›n iç içeli¤i gözetilerek gerçeklefltirildi. 

Son olarak, B‹A projesi kapsam›nda gerçeklefltirilen e¤itim ça-
l›flmalar› iki aflamal› olarak desenlendi. 2001’de 9 kent merke-
zinde/bölgede, 141 yerel medya kuruluflundan (58 gazete, 51
radyo, 12 radyo-TV, 18 TV, 1 haber ajans› ve 1 online gazete) 270
yerel medya (gazete/radyo/televizyon) profesyoneliyle ger-
çeklefltirilen birinci aflama program›n amac›, yukar›da ayr›nt›-
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l› olarak anlatt›¤›m›z hedefler/ilkeler çerçevesinde kat›l›mc›la-
r› daha çok genel olarak günümüzde medyan›n, özel olarak da
yerel medyan›n rolü, medya’daki etik sorunlar ve gazetecilerin
hukuksal sorunlar›  üzerine düflündürerek kendi gazetecilik
pratiklerini bir öz-düflünümsellik ile de¤erlendirmelerini dola-
y›s›yla “baflka bir gazetecilik anlay›fl› ile prati¤ine” yönelebilme-
leri için bir kap› aralamakt›. Ayr›ca, yine bu birinci aflama e¤i-
tim çal›flmalar› içerisinde, bir yandan yeni iletiflim teknolojileri
ile bunlar›n yerel medyaya sundu¤u yeni imkânlar, di¤er yan-
dan, genel olarak radyo ve yaz›l› bas›n ay›r›m› yap›lmaks›z›n
“haber ve habercilik” ile “haber de¤erlendirme ve yaz›m” atöl-
yeleri gerçeklefltirildi. 2002 sonu ve 2003 bafl›nda 3 kent mer-
kezi/bölgede, 169 medya kuruluflundan (87 radyo, 82 gazete)
213 kat›l›mc›yla gerçeklefltirilen ikinci aflama programlar ise,
esas olarak daha özgül hedefler için tasarland›. Kat›l›mc›lar›n
gazetecilik anlay›fllar›yla pratiklerini yeniden biçimleyebilme-
leri konusunda birinci aflama programlarla aralanan kap› biraz
daha aç›larak, yerel medyaya yönelebilece¤i adresler gösteril-
meye çal›fl›ld›. Ayr›ca yaz›l› bas›n ile radyolardan kat›l›mc›lar
için ayr› ayr› olmak üzere araflt›rmac› gazetecilik ile radyo ga-
zetecili¤i/habercili¤i, sayfa tasar›m›yla bas›n foto¤rafç›l›¤› ko-
nular›nda atölye çal›flmalar› gerçeklefltirildi. Ek olarak, Ankara
ve ‹zmir olmak üzere iki büyük merkezde bütün bölgelerden
kat›l›mc›lara aç›k olmak üzere, iki günlük “Sunuculuk ve Spi-
kerlik” kurslar› da düzenlendi.

Toplam 35 kent ve ilçelerinden gelen gazetecilerin kat›ld›¤›
B‹A birinci ve ikinci aflama yerel medya e¤itim programlar›n-
da Türkiye’nin çeflitli illeriyle, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriye-
ti’ndeki (KKTC) iletiflim fakültelerinden ö¤retim üyeleri/gö-
revlilerinin yan› s›ra, hem akademisyen hem gazeteci olan e¤i-
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timcilerden, ek olarak yayg›n medyada çal›flmakla birlikte etik
ve politik olarak sorumlu ve do¤ru gazetecilikleriyle ünlenmifl
gazetecilerden yararlan›ld›. 

B‹A e¤itim çal›flmalar›n›n konusunu oluflturan seminer ve
atölye çal›flmalar›n›n sunufllar›yla, kimi sunufllar sonras›nda
gerçeklefltirilen tart›flmalar B‹A Habercinin Elkitab› dizisi ola-
rak kitaplaflt›r›ld›. Elinizdeki kitapç›k bu dizinin ikinci kitapç›¤›
ve “Medya, Etik ve Hukuk” genel bafll›¤› alt›nda yap›lan sunufl-
lar› bir araya getiriyor.  
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ÖNSÖZ

B‹A  “Medya, Etik ve Hukuk” 

seminerleri ile elinizdeki kitapç›k üzerine

Elinizdeki Medya, Etik ve Hukuk kitapç›¤› B‹A Habercinin Elki-
tab› dizisinin ikincisi ve yerel medya e¤itim çal›flmalar›n›n ilk
aflamas›nda gerçeklefltirilen iki farkl› grup seminerin metinle-
rini bir araya getiriyor. Biliyoruz ki, bugün Türkiye’de yerel
medyay› da güçlendirecek demokratik bir medya ortam›n›n
gerçekleflmesinin önünde çeflitli engeller var. Elinizdeki kitap-
ç›¤› oluflturan konular iki önemli engel üzerine yo¤unlafl›yor.
Bunlardan birisi, medyan›n ya da daha do¤ru söyleyiflle med-
ya çal›flanlar›n›n gazetecilik pratiklerini icra ederken ald›klar›
etik konumdan; di¤eri ise medyan›n ya da çal›flanlar›n›n için-
de hareket edebilecekleri alan› tan›mlayan  hak ve özgürlük-
lerle ilgili s›n›rlardan yani hukuksal çerçeveden kaynaklanan
engeller.  Dolay›s›yla, birisi gazetecilerin kendi kendilerini
(öz/içsel) kontrolü, di¤eri ise medyan›n üst/d›flsal otorite tara-
f›ndan kontrolüyle ilgili olan tabiat› gere¤i farkl› ancak karfl›l›k-

 



l› olarak birbirini etkileyen iki alan› ilgilendiren medya eti¤i
ve hukuku konusundaki tart›flmalar bu kitapç›¤›n konusu
oluflturuyor. 

Neden medya eti¤i ve hukuku?

Son y›llarda gerçeklefltirilen muhtelif araflt›rma sonuçlar›na
göre, Türkiye’de gazeteciler, politikac›larla birlikte en az gü-
venilen meslek/kurum kategorisinde yer al›yorlar. Bu so-
nuçlara bakacak olursan›z ortada Türkiye’deki demokrasinin
gelece¤iyle ilgili olarak umutsuzlu¤a kap›lmam›za neden ola-
bilecek iç karart›c› bir tablo var. Çünkü demokrasiyi “bizleri”
temsilen hayata geçirecek olanlar (politikac›lar) ile, onun iflle-
yiflini “bizim” ad›m›za denetleyecek olanlara (bas›n/medya)
güvenilmedi¤i böyle bir durumun anlam›; siyasal rejimin gele-
ce¤inin tabiatlar› gere¤i demokratik olamayacak güçlere
ba¤lanmas› demek. Bunun sonuçlar›n› ise,  halen yaflamaya
devam etti¤imiz siyasal deneyimlerinden çok iyi biliyoruz.  

Demek ki, Türkiye’deki demokratikleflmesinin önündeki en

önemli engellerden birisi, bizzat medyan›n/gazetecilerin u¤-

rad›¤› “güven yitimi”. Bu güven yitimi ise; içinde bulunulan

“etik çöküntü” ile ilgili. Bu etik çöküntünün nedenlerini belir-

leyebilmek için de, hem küresel hem de ulusal medya ortam›

üzerine burada ayr›nt›l› olarak yapamayaca¤›m›z bir ekono-

mik, siyasal, kültürel çözümleme çabas› gerekiyor.  Çok özet-

le söylenirse Türkiye’deki yayg›n medya kurulufllar›n›n özellik-

le 1980’lerin ortalar›ndan itibaren “Bab-i âli’den ‹kitelli’ye” ta-

fl›nmaya bafllamalar›yla imlenen yatay, dikey ve çapraz tekel-

leflme bunun nedenlerinden birisi. Ne mi demek istiyorum?1
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Bir ülkedeki “ulusal” medya kuruluflu, sadece bir dizi televiz-

yon, gazete, radyo, film flirketi sahibi olmakla kalmay›p, ayn›

zamanda banka sahibi olarak finans, elektrik flirketi sahibi ola-

rak enerji sektörünün ve daha benzeri di¤erlerinin içindeyse,

ayr›ca futbol klubü, telekomünikasyon flirketi sahibiyse, elinde-

ki gücü, bu flirketlerinin ç›karlar› için kullanaca¤› aç›kt›r. Ayr›ca

yine bu gücünü ekonomik ç›karlar›n› garantileyecek siyasal ik-

tidar merkezlerini etkilemek üzere seferber edece¤ini, olmad›

bizzat kendisini siyasal bir güce tahvil etmek üzere davranaca-

¤›n› tahmin etmek de kolayd›r (Bu sonuncu duruma örnek is-

terseniz, ‹talya’dan Silvio Berlusconi’yi, Türkiye’den Cem

Uzan’› veririm). Bir de tabii, bu pek de Türkiye’ye özgü olma-

yan ekonomik nedenlerle ço¤u defa iç içe geçmifl olan, bize

“özgü” toplumsal/kültürel nedenler var, söz konusu “etik çökü-

flün” arkas›nda.  Bu anlamda “Türkiye’de medyan›n toplumla

iliflkisinde kendisini nerede ve nas›l konumlad›¤›/gördü¤ü” gi-

bi bir soruna göz atmak medyan›n bugün içinde bulundu¤u

durumu anlamam›za yard›mc› olabilir. Nitekim Türkiye’deki

modernleflmenin tarihini yazan kitaplardan Türkiyeli merkez

ayd›nlar›n kendilerine biçtikleri toplumu modernlefltirme/Ba-

t›l›laflt›rma rolünün gere¤iyle kalem oynatt›¤› alanlardan birisi

olarak ulusal medyan›n toplumun üzerinde bir mevkide

(hatta askeri bir terim kullanay›m; “mevzide”) konumland›¤›-

n› ve misyonu gere¤i Cumhuriyet’in kurucusu ve takipçisi olan

siyasal, askeri seçkinlerin yan›nda ve “onlar›n” biçimledi¤i sta-
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1 Bu noktada benim Medya ve Toplum kitapç›¤›ndaki “Demokratik Medya Ortam› için

Yerel/Sivil Medya ve Yeni ‹mkânlar” bafll›kl› yaz›m Türkiye’deki medyan›n içinde bu-

lundu¤u “güven yitimi” ile “etik çöküntünün” ekonomik nedenleri üzerine bir çal›flma

olarak da okunabilir.



tükodan yana davrand›¤›n› biliyoruz.2 Ayr›ca yine, bu statüko-

yu de¤iflmeye zorlayan her türlü afla¤›dan (toplumun etnik,

dinsel, kültürel, s›n›fsal olarak “farkl›/öteki” kesimlerinden) ge-

len bask› karfl›s›nda medyan›n, nas›l siyasal/askeri kadrolar›n

verdi¤i reflekslerle cevap verdi¤ini; statüko için tehdit oldu¤u

varsay›lan muhalefeti nas›l görmezden/göstermezden geldi-

¤ini; söz konusu muhalefet art›k kolayca bask›lanamayacak ve

görmezden gelinemeyecek kadar  birikim oluflturup patlad›-

¤›nda, nas›l “suç” takipçili¤ine ve ihbarc›l›¤›na koyuldu¤unu; ni-

hayet bir baflka taktik olarak, nas›l her türlü muhalefeti “evcil-

lefltirilmeyi” görev edindi¤ini görebiliyoruz.3
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2 Bu konuda Nilgün Gürkan’›n, Medya ve Toplum kitapç›¤›m›zda yer alan; “Türkiye’de Gazete-

cilerin Gözlükleri, Medyan›n Dönüflemeyen Kodlar›” bafll›kl› yaz›s› Türkiye’deki medyan›n için-

de bulundu¤u “etik çöküntü”nün tarihsel/kültürel nedenleri üzerine bir tart›flma olarak da

okunabilir. Bu arada Gürkan’›n yaz›s›, Osmanl›’dan devral›nan Türkiye’deki gazetecilik gelene-

¤i/misyonunun 1980’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren küresel ölçekte oldu¤u gibi Türkiye’de de

ivmesi artan tekelleflme süreciyle birlikte kazand›¤› “yeni” zemine dikkat çekerek, iddia etti¤im

etik çöküntünün ekonomik nedenleriyle, tarihsel/kültürel nedenlerinin günümüzde nas›l ek-

lemlendi¤›ne iflaret etmesi anlam›nda da önemli.
3 Türkiye’deki yayg›n medyan›n bu “taktiklerine” iliflkin o kadar çok örnek var ki hemen akl›-

ma gelen birkaç tanesini hat›rlatay›m: Önce “görmezden/göstermezden” gelmeyle ilgili ola-

rak bir gazetecinin, Hasan Cemal’in “Kürtler” kitab› üzerine Radikal gazetesinde Nefle Dü-

zel’e verdi¤i söylefliden bir cümle: “E¤er biz, Diyarbak›r Askeri Cezaevi’ni, insanl›¤a kar-

fl› suçlar›n yafland›¤› korkunç bir mekan olarak o dönemde tam sergileyebilseydik…

Türkiye’de baz› fleyler belki de¤iflirdi.” “‹hbarc›l›k” ve “suç takipçili¤i” ile ilgili olarak ise; Av-

rupa Komisyonu Türkiye temsilcisi Karen Fogg’un elektronik mektuplar›n›n gazetelerde tef-

rika edilerek, “onunla birlikte çal›flt›¤›” iddia edilen “hainlerin” “deflifre ve ihbar” edilmesi, bir

zamanlar s›kl›kla televizyonlara ç›kar›lan  Halk›n Demokrasi Partisi (HADEP) milletvekillerine,

sunucularca adeta çapraz sorgulama ile “PKK’y› destekliyor musunuz?” diye sorulup “bölücü-

lük”lerinin; Refah/Saadet/Fazilet Partili milletvekillerinin y›llar önceki konuflma ve görüntüle-

rini “kritik” anlarda aniden televizyonlarda yay›nlanarak “laiklik karfl›tl›klar›n›n” kan›tlanmaya

çal›fl›lmas›; nihayet iktidara gelecekleri kesinleflti¤inde, Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin (AKP)

büyük ölçüde Fazilet Partisi’nden devflirilmifl kadrolar›n›n bunlar “tehlikesiz Müslüman-de-

mokrat”, ama “beceriksiz” vb. denilirken yap›ld›¤› gibi “evcillefltirilmeye” çal›fl›lmas›… (Bu ara-

da yayg›n bas›nda AKP konusundaki tavr›n belirli bir  ikirciklilik gösterdi¤i de eklenmeli; yani

bir yandan Baflbakan Recep Tayyip Erdo¤an’›n bir zamanlar afla¤›lanan “Kas›mpaflal›l›¤›n›” “er-

demlefltirmeye” çal›flanlar var, di¤er yandan da, “ihbar” ve “tehditler” devam ediyor).



Özetle Türkiye’deki yayg›n medyan›n içinde bulundu¤u “etik
çöküntünün” nedeninin gazetecilerin kendi kendine atfetti¤i
(toplumu yukar›dan afla¤›ya yönlendirme) siyasal/kültürel
misyonu ile söz konusu misyonla eklemlenen sermaye  yap›-
s›yla iliflkili oldu¤unu söylemeye çal›fl›yorum. O halde bütün o,
zaman zaman tam sayfa verilen ilanlarla kamuya duyurulan
“etik olarak sorumlu gazete” olma iddialar›na ra¤men, yap›-
sal/yerleflik bir sorun ile karfl› karfl›ya görünüyoruz. Peki, etik
çöküntünün böyle yap›sal/yerleflik nedenlerinin var göründü-
¤ü yayg›n medya ortam›nda çal›flan gazetecilerden etik ve po-
litik olarak sorumlu habercilik yapmalar›n› beklemek müm-
kün de¤il mi? Neyse ki mümkün. Neyse ki, haber de¤erinin ne
oldu¤unu medya patronlar›na göre tan›mlayan editöryal sü-
reçlere, ya da medya patronlar› karfl›s›nda belirli bir dereceye
kadar mümkün editoryal özerkli¤in kalmam›fl gibi göründü¤ü
yayg›n medya kurulufllar›na ra¤men, etik ve politik olarak so-
rumlu gazetecilik yapan gazeteciler/habercilerle de karfl›lafl›-
yoruz. Çünkü, en genel anlam›yla etik sorumluluk birey olarak
toplum içinde ve baflkalar›yla/“ötekilerle” birlikte yafl›-
yor olmam›zdan kaynaklanan, bu nedenle de hiçbir zaman
üzerimizden atamayaca¤›m›z bir fley. Bu nedenle gazetecile-
rin,  sahip olmalar› gereken etik sorumlulu¤un çal›flt›klar› ku-
rumun ekonomik, siyasal, kültürel ç›kar merkezi olarak sahip
oldu¤u editöryal yay›n politikas› ile çat›flt›¤› durumlarda, bu so-
rumlulu¤u kurumlar›na atarak davranabilmek gibi bir lüksleri
olamaz. Dahas› birey olarak gazetecinin etik sorumlulu¤unun,
gazetecilik mesle¤inin uluslararas› ve ulusal olarak kodlanm›fl
etik kurallar›n› da aflan bir sorumluluk olarak tan›mlanmas›
gereklidir.

Peki “etik olarak do¤ru ve sorumlu” gazetecilik ya da haber-
cilik yapmaktan ne anlamal›y›z? Bu konuda farkl› yaklafl›mlar
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var ve bu yaklafl›mlar›n tart›fl›ld›¤› bir metni elinizdeki kitap-
ç›kta bulabileceksiniz. Ancak burada benim “etik olarak do¤ru
ve sorumlu” gazetecilik derken kastetti¤im; “bizden” dinsel, et-
nik, kültürel, cinsel tercih vb. aç›lardan “farkl›” olan›n (“öteki-
nin”) “farkl›l›¤›na” ve “farkl›l›klara var olma hakk›na” sayg›l› ve
sorumlu bir gazetecilik/habercilik yap›lmas›. Di¤er yandan,
hemen ekleyeyim, söylenmek istenen, halihaz›rdaki ulusal ya
da uluslararas› kabul görmüfl gazetecilik meslek ilkelerine uy-
gun gazetecilik yap›lmas›ndan da öte bir fley. 

Dahas› kastetti¤im -ço¤unlukla ald›r›fl edilmediklerini bildi¤i-
miz için, uyulmas› tek derdimiz gibi duran- bu etik kodlarla,
onlar›n arkas›nda yatan gazetecilik anlay›fl›n› bizzat sorunlu k›-
lan bir sorumluluk anlay›fl›. Çünkü, uzun y›llar›n mesleki dene-
yimlerinin sonucu olarak ortaya ç›karak yaz›l› hâle getirilen ga-
zetecilik  etik kodlar›, bütün di¤er meslek etik kodlar› gibi, bir
yandan bir kez yaz›l› kod/kural haline geldiklerinde ona uya-
n›, “ilelebet” sorumluluktan kurtaran bir nitelik tafl›yorlar. Öy-
le ya, medya pazar›ndaki arz-talep dengesinin gazetecilere ar-
t›k unutturdu¤u bir fleyi yapm›fl, meslek etik kodlar›na uymufl-
san›z, gece vicdan›n›z rahat olarak uyuyabilirsiniz, hatta say›la-
r› çok az olan “iyi” gazeteciler aras›nda olmak anlam›nda ken-
dinizi ayr›cal›kl› sayabilirsiniz. 

Di¤er yandan yine gazetecilik mesle¤inin gerek uluslararas›
gerekse ulusal belgelerle tan›mlanan halihaz›rdaki etik kodla-
r›, bizim Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›z›n “Önsöz”ü ile
Çiler Dursun’a ait “Haber ve Habercilik Üzerine Düflünmek”
bafll›kl› yaz›yla sorunsallaflt›rd›¤›m›z mevcut gazetecilik ilke ve
pratiklerini temel olarak al›yorlar. Oysa burada size önerdi¤im
türdeki etik sorumluluk anlay›fl›, hem sizi gazeteciler olarak
yapt›¤›n›z ifl ba¤lam›nda hep huzursuz k›lacak, belki de gece-
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leri hiçbir zaman vicdan›n›z rahat olarak uyutmayacak; hem
de mevcut gazetecilik ilke ve pratikleri üzerine düflündürtecek
bir etik sorumluluk anlay›fl›.

O halde mevcut etik kodlarla ilgili olarak sorun nerede yat›-
yor? Kodlar›n içeri¤inde mi, yoksa bizatihi “kod” olufllar›nda
m›? Kan›mca ikisinde de… Ancak ben burada, mevcut gazete-
cilik ilke ve pratikleriyle ilgili olarak sorunlu gördü¤ümüz yan-
lar›n› daha önce tart›flm›fl oldu¤umuz için mevcut kodlar›n
“genel geçer” gazetecilik anlay›fl›ndan yola ç›k›yor olufllar› so-
rununun de¤il, ikinci sorunun alt›n› çizmek istiyorum. fiimdi
de akl›n›za flöyle bir soru gelebilir: Acaba herkesin medya-
y›/gazetecileri etik kodlara uygun davranmamakla elefltirdi¤i
bir ortamda, bu kodlar›n niteli¤ini ya da bizzat kod olufllar›n›
sorunlu k›lman›n bir anlam› var m›? Söylemeye çal›flt›¤›m flu:
mevcut gazetecilik meslek etik kodlar› sadece genel geçer ku-
rallar sunuyor ve siz gazeteci olarak karfl›laflt›¤›n›z herhangi bir
problemli durumda nas›l davranaca¤›n›zla ilgili bir seçim ya-
parken, genel geçer kural›n söyledi¤ine uymakla, sorumlulu-
¤unuzu yerine getirmifl (gibi) hissediyorsunuz kendinizi. 

Çünkü, “kod” dedi¤imiz fleyler tabiatlar› gere¤i,  kod halini al-
d›klar› ya da yaz›ya geçirildikleri anda bizi karfl›laflaca¤›m›z ye-
ni ve (henüz) kodlanmam›fl sorunlar karfl›s›nda önceden ga-
rantiye alan bir bitmifllik/tamamlanm›fll›k içeriyorlar. Burada
benim vurgulamaya çal›flt›¤›m türdeki etik sorumluluk ise;
bizim ötekiyle/farkl› olanla, tabiat› gere¤i “genel geçerin” kav-
rayamayaca¤› kadar nüansl› olabilecek, bu yüzden de önce-
den kestirilemeyecek nitelikteki her “karfl›laflma” ân›nda, du-
rumla ilgili olarak kodlar›n sundu¤u çerçevenin s›n›rlar›n› afla-
rak düflünüp karar almak zorunda oluflumuzdan kaynaklanan,
hiçbir zaman üzerimizden atamayaca¤›m›z sürekli bir sorum-
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luluk. Oysa “genel geçere” göre tan›mlanm›fl kurallara uyma-
ya indirgenmifl bir sorumluluk, baflka türlü söylersek: sadece
sorumluluktan kurtarmaya yar›yor (Yani, gazetecinin “ben
bana buyrulana uydum, kuralda söyleneni yapt›m, sorumlulu-
¤um kalmad›” ruh halinden söz ediyorum). 

Di¤er yandan etik sorumluluklar e¤er bizim “insan” olarak
hep baflkalar›yla birlikte yaflamam›z›n zorunlu k›ld›¤› sorumlu-
luklar ise, etik olarak seçim yapmay› gerektiren her problemli
durumda, ayn› zamanda, (sözcü¤ün en genifl anlam›yla) poli-
tik olarak belirli bir davran›flta, eylemde, yarg›da bulun-
mak üzere bir seçim/tercih de yap›yoruz. Böylelikle, yan›-
bafl›m›zdaki  “öteki” ile iliflkimiz üzerinden içinde yaflad›¤›m›z
(farkl›l›klardan ar›nm›fl olarak de¤il, indirgenemez farkl›l›kla-
r›yla birlikte tan›mlanmak kofluluyla)4 “toplum” ile parças› ol-
du¤umuz “insanl›k” karfl›s›nda bizi konumlayan politik bir ter-
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4 Sosyal bilimler ve insani bilimlerdeki  “öteki” kavram›n›n kullan›lmaya bafllanmas›nda Jac-

ques Lacan’›n temsil etti¤i yeni-freudcu psikanalizin çok önemli bir katk›s› oldu¤unu biliyo-

ruz. Ancak kavram, post yap›salc›, post modern ve post kolonyal çal›flma alanlar›n›n yapt›¤› gi-

bi, ben/özne olufl serüvenimizi, hiçbir zaman bitmeyecek bir proje olarak radikal demokrasi-

yi, ya da bu önsözde benim vurgulamaya çal›flt›¤›m gibi böyle bir demokrasinin olmazsa ol-

maz koflulu olarak tafl›nmas› gereken etik ve politik sorumluluk gibi konular› tart›fl›rken,

önemli bir referans oluflturuyor. fiimdi bütün bu çal›flma alanlar› içinde söylenenleri epeyce

basitlefltirme pahas›na harmanlayarak söylersem, “öteki”  “ben” olma/kimliklenme serüveni-

mizi borçlu oldu¤umuz “o”nu anlat›yor. Ancak buradaki “o” sadece kendimizin içindeki d›flla-

namaz, indirgenemez baflkal›¤a/ötekili¤e de¤il, ayn› zamanda hem bizim her zaman zaten

yüzleflmek zorunda kald›¤›m›z baflkalar›n›n baflkal›¤›na/ötekili¤e de iflaret ediyor. “Ben” olufl

serüvenimiz bir “biz” (“Kahraman Türk”, “Dini bütün Müslüman” vb.) olufl serüveniyle birlikte

gitti¤i ölçüde, içimizdeki ötekinin yerine, d›fl›m›zda “ötekiler” yarat›yoruz (“Bölücü Kürt”, “ga-

vur” vb.). Baflka ifadeyle, öteki ben’imize içsel (sevmedi¤imiz, i¤renç/tiksinç, kötü kalpli vb.

buldu¤umuz bu yüzden de yüzleflmeye cesaret edemedi¤imiz) farkl›l›¤›m›zla birlikte kurulan

kimli¤imizin sözde birli¤i ve bütünlü¤ü ad›na, d›flsal olarak yarat›lmas› gereken (sevmedi-

¤imiz, i¤renç/tiksinç, kötü vb. buldu¤umuz) oluyor. Ayr›ca, bir yandan bizim “kimliklenme” sü-

recimiz, di¤er yandan ötekinin kendi süreci -onun da kendi içinde tafl›d›¤› fark/öteki gere¤i

her zaman devingenlik içinde ve oluflum halinde. ‹flte tam da bu nedenle demokrasiyi ve de

onun olmazsa olmaz koflulu olarak bireylerin tafl›mas› gereken etik/politik  sorumlulu¤u sü-

rekli yeniden-tan›mlanmas› gereken fleyler olarak görüyoruz.



cihte de bulunuyoruz. Bir örnekle anlat›rsam, ‹srail sald›rganl›-
¤›n›n (“devlet terörünün”) doruk noktas›nda oldu¤u bir anda,
bütünüyle kuflat›lm›fl karargâh›n›n s›¤›na¤›nda günlerdir d›fl
dünyayla su, elektrik, yiyecek, iletiflim gibi ihtiyaçlarla ilgili her
türlü ba¤lant›s› kesilmifl bir haldeyken, güç bela kendisiyle cep
telefonu ba¤lant›s› kurulan Yaser Arafat’a, CNN’in “prestijli”
muhabiri Christian Amanpour’un yapt›¤› gibi; “Say›n Arafat,
canl› bombalar› durdurmak için bir fleyler yapmay› düflünüyor
musunuz” benzeri bir soru sordu¤unuz zaman ‹srail Hüküme-
tinin iddialar› karfl›s›nda Arafat’a söz hakk› vermifl, yani mevcut
kodlara uygun davranm›fl oluyorsunuz. Ancak kastetti¤imiz
anlamdaki “politik ve etik sorumlulukla” davranm›fl olmuyor-
sunuz, ayr›ca söz konusu flartlar alt›ndaki insan›n -elinizde can-
l› bombalar›n harekete geçirilmesinde onun sorumlu oldu¤u-
na dair kesin bilgiler bulunuyor olsa bile- temsil etti¤i toplum
karfl›s›nda sadece (gayri) etik de¤il, politik bir konum da al›-
yorsunuz: ‹srail devlet teröründen, iflgalinden yana konumlan›-
yorsunuz. 

Özetle “etik ve politik olarak sorumlu gazetecilik/habercilik”,
derken anlatmak istedi¤im öncelikle, “siyasal hayvan” oluflu-
muzun gere¤i hep birlikte yaflamak durumunda olu¤umuz
“ötekinin” (de¤iflken) farkl›l›¤›na karfl› duymam›z gereken, bu-
nun da ötesinde her zaman zaten duymak zorunda oldu¤u-
muz bir sorumluluk. ‹kinci olarak mevcut, her koflula uygula-
nabilir bir “genel geçerlik” (“evrensellik”) tafl›yan, nihayetinde
“dura¤an” kurallara uymakla gazeteciyi sorumluluktan kurta-
ran de¤il; gazeteciyi karfl›laflt›¤› her yeni durumda “öteki” kar-
fl›s›nda tercih edece¤i konumla ilgili bir vicdan muhasebesi
yapt›rarak mevcut kodlar›n yeterlili¤i üzerine yeniden düflün-
dürmek zorunda b›rakacak; nihayet bu tercihi yapt›ktan sonra
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da sorumluluktan kurtarmayacak bir etik/politik konum (Yani
gerekti¤inde “sorumlulu¤umu yerine getirdi¤imi san›yordum,
yan›lm›fl›m, hatam› düzeltmeliyim” diyebilmeliyiz). O halde,
her zaman farkl›l›klar ve eflitsizlikler içeren toplumlarda yafla-
yan/yaflayacak bireyler olarak böyle sürekli yeniden kurulmak
zorunda olan bir etik ve politik sorumluk anlay›fl›yla davran-
mak zorundaysak; gazeteciler olarak ne mensubu oldu¤umuz
medya kuruluflunun editoryal politikas›n›n, ne de genel geçer
kodlar›n arkas›na saklanarak kendimizi sorumluluktan kurta-
rabiliriz.  

Önsöz’ün bafllar›nda Türkiye’de demokratik bir medya orta-
m›n›n gerçekleflmesinin önündeki engellerden bir tanesinin
medyan›n/gazetecilerin hareket alanlar›na dair olarak kendi-
lerinin çizdi¤i s›n›rlardan yani etik konumlar›ndan kaynak-
lan›yorsa; di¤erinin de siyasal otoritelerce medyan›n içinde
hareket etmesi için belirlenen hukuksal çerçeveden kay-
nakland›¤›n› belirtmifltim. 

fiimdiye kadar da, birisi gazetecilerin kendi kendilerini (öz/iç-
sel) kontrolü, di¤eri ise medyan›n üst/d›flsal otorite taraf›ndan
kontrolüyle ilgili olan tabiatlar› gere¤i farkl› ancak, karfl›l›kl›
olarak birbirini etkileyen bu iki alandan birincisi üzerinde dur-
mufl oldum. Türkiye özelinde medyan›n kurumsal olarak için-
de bulundu¤u “etik çöküntü”ye ra¤men,  gazetecinin hangi
medya kuruluflunda çal›fl›rsa çal›fls›n bireysel olarak tafl›mak-
tan kurtulamayaca¤› bir etik ve politik sorumluluk anlay›fl›yla
tav›r almas› gerekti¤ini ileri sürdüm.  

Türkiye gibi ülkelerde demokratik bir medya ortam›n›n ger-
çekleflebilmesinin önündeki önemli bir di¤er engel ise, genel
olarak düflünce ve ifade özgürlü¤ünü s›n›rlayan, özel olarak da
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medyan›n/gazetecilerin hareket edebilece¤i alan›n s›n›rlar›n›
çizen antidemokratik hukuksal düzenlemeler. 

Öyle ki Türkiye’de hâlâ düflünce suçundan ötürü yarg›lananlar
ya da hapiste olanlar var, ayr›ca Gazetecileri Koruma Komite-
si (CPJ), S›n›r Tan›mayan Gazeteciler (RSF), Uluslararas› Bas›n
Enstitüsü (IPI) gibi uluslararas› gazetecilik kurulufllar›n›n rapor-
lar›na göre Türkiye’nin gazeteci ölümleri ve kay›plar› aç›s›ndan
da sab›kal› bir ülke oldu¤unu biliyoruz... Ayr›ca yine Türkiye’de
medyan›n içinde bulundu¤u “güven yitimi” ile “etik çökün-
tü”den belirli bir dereceye kadar, hâlâ düflünce ve ifade etme
özgürlü¤ünü s›n›rlayan düzenlemeler ya da sansürün varl›¤›
sorumlu tutulabilir. Hâl böyle olunca da, Türkiye’deki medya
ortam› aç›s›ndan temel sorun; demokratikleflme için gerekli
hukuksal düzenlemelerin gerçekleflmemifl olmas› olarak ko-
nuluyor. Öte yandan, Michael Kunczik’in söyledi¤i gibi: 

“Etik sorun, kat› bir sansür uygulamas›n›n art›k kalmad›¤› noktada kendi-

ni daha çok gösterir; [çünkü] etik davran›fl, seçimde bulunabilmek özgür-

lü¤ünü gerektirir. Sadece özgürce davranabilenler ve bunun sorumlu-

lu¤unu tafl›yabilenler, etik ölçütlere (standartlara) göre elefltirilebilirler.”5

Benzer flekilde, Andrew Belsey ve Richard Chadwick adl› ya-
zarlar ise; 

“...çok say›da hukuksal yasaklama ve k›s›tlama gazetecilerin yasalardan

nas›l kaçabilecekleri meselesi üzerine yo¤unlaflmalar›na ve dolay›s›yla

dikkatlerini etik meselelerden uzak tutmalar›na yol açar... Tam tersine,

gazetecilere yasal haklar ve özgürlükler tan›nmas›, onlar› kendi meslek-

lerinin etik sorunlar›na daha fazla dikkat gösterme yükümlülü¤ü alt›na

sokar,” 
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demektedirler6. Dolay›s›yla yasal s›n›rlamalar›n haber yapma
özgürlü¤ünü k›s›tlad›¤› durumlarda, gazetecinin etik sorumlu-
luktan kurtulaca¤› da düflünülmemelidir. 

Ek olarak hukuk sadece negatif yani, bize neyi yapmamak ge-
rekti¤ini, yap›lmamas› gerekeni yapt›¤›m›zda nas›l cezaland›r›-
laca¤›m›z› söyleyen düzenlemelerden ibaret de¤ildir. Ayn› za-
manda, örne¤in bilgiye ve habere ulaflmam›z›n önündeki en-
gelleri kald›rmak gibi devletin bir fleyler yapmas› anlam›nda
pozitif düzenlemelerin de alan›d›r. Ancak ne yaz›k ki bu aç›-
dan bak›nca da Türkiye’de gazetecilerin yararlanabilecekleri
hak ve özgürlükler alan› oldukça s›n›rl›d›r. Dahas›, medyan›n
hareket alan›na iliflkin hukukun negatif ve pozitif düzenleme-
leri aras›nda ters orant›l› bir iliflki bulundu¤unun da alt› çizil-
melidir. Bas›n özgürlü¤ünün anayasal güvenceye sahip olma-
d›¤›, düflünme ve ifade etme özgürlü¤ünün önündeki engelle-
rin kald›r›lmad›¤› (pozitif düzenlemelerin yap›lmad›¤›) bir ül-
kede, medyay› k›s›tlama yönündeki negatif düzenlemeler her
zaman daha fazlad›r (Belsey ve Chadwick, 2002: 428).   

Dolay›s›yla sadece genel olarak demokratikleflme hedefi için
de¤il, etik olarak güven veren bir medya ortam› için, iletiflim
özgürlü¤ünün önündeki engelleri kald›ran -pozitif- hukuksal
düzenlemelere ihtiyaç bulunmaktad›r. Sonuç olarak, medya
ortam› hukuki anlamda demokratikleflti¤i oranda -ki buna ga-
zetecilerin serbestçe örgütlenip, sendikalaflmalar› ve ifl güven-
li¤ine sahip olmalar›yla ilgili düzenlemeler ile anti-tekelci dü-
zenlemeler de dahildir- gazetecilerin, etik sorumluluktan kaç-
mak için hiç bahaneleri kalmayacakt›r. Tersine, yukar›da ta-
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n›mlad›¤›m anlamdaki etik ve politik sorumluklar›n›n önemi
artacakt›r.7

‹flte tam da bu karfl›l›kl› iliflkisi dolay›s›yla medya eti¤i ve huku-
ku ile ilgili tart›flmalar›n  birlikte yap›lmas›nda yarar bulun-
maktad›r. Elinizdeki kitapç›k da bu nedenle yukar›da iki ayr›
grup e¤itim çal›flmas› olarak gerçeklefltirildi¤ini belirtti¤im
medya eti¤i ve hukuku ile ilgili seminer çal›flmalar›n› bir araya
getirmifltir.  Kitapç›¤›n birinci bölümü medya eti¤i ile ilgili se-
miner sunufl metinlerine ayr›lm›fl, konu üzerine çal›flmalar›
olan ö¤retim üyelerinden Süleyman ‹rvan’›n sorunu teorik ola-
rak çerçeveleyen yaz›s›,  Rag›p Duran’›n konuyu hem ö¤retim
görevlisi hem de gazeteci olarak Türkiye özelinde tart›flan ya-
z›s›yla tamamlanm›flt›r. Buna karfl›l›k kitapç›¤›n medya hu-
kuku ile ilgili olan ikinci bölümü, B‹A Hukuk dan›flman› ve ile-
tiflim hukukçusu Fikret ‹lkiz taraf›ndan, B‹A yerel medya e¤i-
tim çal›flmalar›n›n gerçeklefltirildi¤i de¤iflik merkezlerde de¤i-
flik sorun alanlar›yla ilgili olarak sunulan seminer metinlerin-
den oluflturulmufltur. 
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da bu nedenle etik ve politik sorumluluk tam da hukuka uygun olarak davran›ld›¤› anda sona

ermez.



Medya ve etik

Kitapç›¤›n “Medya ve Etik” bafll›kl› ilk çal›flmas›na Süleyman
‹rvan, “ahlak” ile “etik” ayr›m›n› netli¤e kavuflturarak bafll›yor,
eti¤in; bir “ahlak felsefesi” olarak felsefenin konular›ndan biri-
sini oluflturdu¤unu söylüyor.  Bu arada gazetecilerin etik so-
rumluluklar›n› tan›mlarken yola ç›k›lan iki farkl› yaklafl›m› da
tart›flmaya aç›yor. Bunlardan birisi Immanuel Kant’›n görüflle-
rinden esinlenen “görevci etik anlay›fl”, di¤eri ise John Stuart
Mill’den esinlenen “yararc› etik anlay›fl”. Birinci anlay›fl, hiç-
bir koflulda ihlal edilmemesi gereken evrensel geçerlilikte ku-
rallar koyan ve hiçbir amac›n kullan›lan etik-d›fl› bir arac› (örn.
gizli kamera kullan›m›) hakl›laflt›ramayaca¤›n› söyleyen, dola-
y›s›yla gazetecilikte, yap›lan bir haberin ortaya ç›karaca¤› so-
nuçlarla de¤il, yap›lma amac›yla ilgilenen bir anlay›fl. Buna kar-
fl›l›k ikincisi ise; her olay› kendi içinde de¤erlendirmek gerek-
ti¤ini, birey olarak yapt›¤›m›z edimlerin amac›n›n de¤il, sonuç-
lar›n›n önemli oldu¤unu, dolay›s›yla gazeteci olarak haber ya-
parken haberin do¤urabilece¤i sonuçlar› önceden düflünüp,
karar›m›z› bu çerçevede vermemiz gerekti¤ini söylüyor. Her
iki  etik anlay›fl da bize mevcut etik kodlara nas›l yaklaflmam›z
gerekti¤i konusunda ipuçlar› veriyor. Ayr›ca sunufl metni içeri-
sinde verdi¤i örneklerden, ‹rvan’›n bu ikinci tür etik anlay›fl› be-
nimsemifl oldu¤unu ç›karabiliyoruz. 

Ancak söz konusu iki etik anlay›fl›n birincisinden yola ç›k›ld›-
¤›nda, gazetecilik etik kodlar›n›, temellendi¤i Kantç› felsefi ge-
lenek gere¤i; “insan›n akl›yla buldu¤u evrensel do¤ru”lara ilifl-
kin, dolay›s›yla “evrensel olarak geçerli” kabul etmek gereki-
yor. E¤er biz gazeteci olarak akl›n emretti¤i do¤rulara her za-
man uyarsak -çünkü bu görevimiz- e¤er bu do¤rular her yer-
de ve her zaman geçerli olursa (evrensel kabul görürse), etik
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olarak davran›yoruz demektir. Bu yaklafl›mda sorun, etik so-
rumlulu¤un ölçütünün, her zaman do¤ruyu bulaca¤› varsay›-
lan “insan akl›” gibi referans› kendisine olan bir soyutluk ile
onun sözü olarak kodlar haline getirilmesidir. ‹kinci yaklafl›m-
dan yola ç›k›ld›¤›nda ise üzerinde durdu¤u liberal-faydac› fel-
sefi gelenek gere¤i, “en çok bireyi, en çok mutlu edecek olan›”
gazetecilikte etik davranman›n ölçütü haline getirilmektedir.
Burada en çok bireyi mutlu edecek olanla ilgili seçimi yapacak
olan gazetecinin referans› bu defa “insan akl›n›n” sözü olarak
yaz›ya dökülen kural/kod de¤il de, “mutluluk/yarar” k›l›nmak-
tad›r. Yani, en iyi bildi¤imiz kendimiz oldu¤una göre haber ya-
parken; “bu haber bana iliflkin olarak ‘böyle’ kurulsayd›, ben za-
rar görür müydüm” diye sorup, haberin ço¤unluk için de  ayn›
flekilde yararl› olaca¤›n› varsayarak davrand›¤›m›zda etik so-
rumlulukla davranm›fl sayabiliriz kendimizi. Bu iki yaklafl›m ka-
n›mca önemli bir ortak sorun tafl›yor; her ikisi de etik sorum-
lulu¤un merkezine bireyi (“akl›n›” ya da “mutlulu¤unu”) koyu-
yor. Ancak, birey olufl serüvenimizin hep bir öteki üzerinden
gerçekleflti¤ini (“ben” diyebilmemiz için hep bir “o/öteki” ge-
rekliydi), bunun da gazeteci olarak ya da insan olarak “ben”i her
zaman “ona/ötekine” karfl› bitimsiz, sürekli olarak yeniden ku-
rulmak gereken sorumlulukla davranmak zorunda b›rakt›¤›n›
ihmal ediyorlar.8 Dahas› ikincisi ile ilgili olarak söylersem; “bire-
yin yarar›na olan›n, ço¤unlu¤un yarar›na olaca¤›” gibi bir varsa-
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n›mlarken insan›n bir toplum içinde yafl›yor oldu¤u verisinden yola ç›k›yorlar. Sorunlu olduk-

lar› yan o zaman flurada; topluma iliflkin “görev” ya da “yarar”›n temeline “birey akl›” ya da “bi-

rey mutlulu¤u” gibi sadece kendine gönderme yapan bitmifl/tamamlanm›fl/özsel soyutluklar

koyuyorlar, birey olufl serüvenimizin esasen kendi içimizdeki ötekiyle hesaplaflman›n yerine

ikame etti¤imiz bir d›flsal öteki üzerinden gerçekleflti¤i gibi bir problem üzerinden bakm›yor-

lar. “Ben/birey” referansl› bir etik kuruyorlar, oysa burada benim vurgulamaya çal›flt›¤›m “öte-

ki” referansl› bir etik anlay›fl›.



y›mdan yola ç›k›ld›¤› ölçüde, ço¤unlu¤un az›nl›kta kalan›n hak
ve özgürlüklerini üzerinde  tahakkümünü meflrulaflt›racak bir
etik anlay›fl kuruldu¤u da söylenebilir. 

‹rvan, “yararc› etik” anlay›fl›n› “günümüz gazetecilik pratikleri
aç›s›ndan daha kolay uygulanabilir” buldu¤unu söyleyerek,
Bas›n Konseyi’nin; “sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu
yarar› ciddi biçimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz” ilkesi-
nin, bu anlay›flla yorumlanmas›na bir örnek veriyor.  Bu ilkenin
yararc› etik anlay›flla yorumuna göre; “kamu yarar› büyükse
kaynaklar›n aktard›¤› her türlü bilgi, kayna¤›n r›zas› d›fl›nda ya-
y›mlanabilir”. Benimse burada dikkat çekmek istedi¤im fley
“kamu yarar›n›n” ne oldu¤u konusunun problematik niteli¤i
bir yana,  kamu yarar›na diye yap›lan›n, çok kolayl›kla bir az›n-
l›k/öteki hakk› ihlaline dönüflebilece¤ine dikkat çekmek. Bu-
na bir örnek isterseniz; Türkiye’nin “acar gazetecilerinin” polis
ile iflbirli¤i içinde, “gerçek yüzünü” kamuya sergilemek üzere,
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9 Bu arada yeri gelmiflken Türkiye’deki yayg›n medyan›n gayri-etik stratejilerini Aczmendiler

üzerinden örneklemek istiyorum: Aczmendilerin Türkiye’deki ‹slamc› yükseliflin s›n›rlar›nda

ortaya ç›kt›klar›n› ve hiçbir flekilde bu hareketin hâkim e¤ilimini temsil  etmediklerini  -flim-

di- biliyoruz. Oysa -son befl alt› y›ld›r onlar› nedense unutmufl görünen- yayg›n medya için bir

zamanlar Aczmendilerin varl›¤› büyük bir “keflif” yerine geçmiflti. Yükselen ‹slam’›n modern

yaflam biçimine yönelik varsay›lan “tehdidini” sergilemek anlam›nda “kara çarflafl› kad›nlar”›n

yan› s›ra Aczmendiler giysileri ve ritüelleriyle çok “zengin” bir malzeme oluflturuyordu. Bu

yüzden önce epey bir süre onlar›n “korkunçluklar›n›” sergilediler; ne kadar az yayg›n oldukla-

r›n›n, ‹slam› temsil etmek anlam›nda ne kadar marjinde (s›n›rda) yer ald›klar›n›n önemi ol-

maks›z›n etraflar›nda bir gizem örüp, merak›m›z› k›flk›rtt›lar, ancak bu merak› giderecek bir

habercilik hiç yapmad›lar (Bir tek Mithat Bereket’in haz›rlad›¤› bir haber program›n varl›¤›n›

hat›rl›yorum). Olmad› “evcillefltirmeye” bafllad›lar; televizyonlar›n akflam haberlerinin “popü-

ler/sansasyonel” hab-e¤lence konusu haline getirildiler (Televole’lere kadar indiler mi bilmi-

yorum). Örne¤in bir defas›nda Aczmendilerin kamusal alana tafl›maktan kaç›nmad›klar› ritü-

ellerini (do¤rusu onlar da medyay› kullanmada mahirdiler!) bize izlettirdikten sonra modac›

Neslihan Yarg›c›’n›n görüfllerini ald›lar (flimdilerde bunu Baflbakan’›n kar›s› için yap›yorlar) ve

biz onlar›n bu giysilerinin “esteti¤i” içerisinde ne kadar seksi olduklar›n› bir “uzmandan” duy-

mufl olduk... Sonras› ise bir “seks skandal›yla” geldi biliyorsunuz. Bu arada tabii yayg›n medya-

n›n onlar› neden bu kadar uzun süredir ihmal etti¤i de merak konusu!



Aczmendi fieyhi Müslüm Gündüz’ün özel hayat›na yönelik
olarak gerçeklefltirdikleri “tecavüzü” size hat›rlatabilirim.9 De-
mek ki, bu Önsöz’de benim vurgulamaya çal›flt›¤›m üçüncü
yaklafl›m›n içinden ç›kan etik ve politik sorumluluk anlay›fl›, ör-
nekledi¤im Aczmendiler -onlar› sevmeyebilir, hatta “rejim düfl-
man›” olduklar›n› düflünebilirsiniz- gibi “ötekilerin” farkl›l›kla-
r›yla varl›¤›na (dolay›s›yla özel hayatlar›n›n gizlili¤ine de) sayg›
duymay› gerektiriyor. Kan›mca bas›n›n bu “tecavüz”e ifltirak et-
mesinin “kamu yarar›” gibi bir mazeretle meflrulaflt›r›labilir bir
yan› yok.

‹rvan’›n yaz›s›nda dikkatimizi çekti¤i bir baflka nokta da gaze-
tecili¤in ilkeleriyle etik ilkeler aras›ndaki iliflki. ‹rvan’a göre ga-
zetecilik ilkelerinin, birisi “gazetecililik mesle¤ini sayg›nl›¤›n›,
güvenirli¤ini korumak” di¤eri ise “toplumsal sorumlulu¤unu,
misyonunu hakk›yla yerine getirebilmesini sa¤lamak” olmak
üzere iki önemli amac› var. Etik ilkeler de, esas olarak bu iki
amaca uygun olarak düzenlenmifl olmak gibi bir özellik tafl›-
yorlar. Gazetecili¤in toplumsal sorumlulu¤unu yerine getire-
bilmesiyle ilgili etik ilkeler genellikle “do¤ru ve eksiksiz bilgi
sa¤lamak, farkl› görüfllerin temsil edilmesine imkân vermek,
toplumsal de¤iflme hedeflerini aktarmak” gibi gazetecinin
yapmas› gerekenleri kodlayan -pozitif- ilkeler. Buna karfl›l›k, ga-
zetecilik mesle¤inin sayg›nl›¤›n› sa¤lamayla ilgili olanlar, gaze-
tecinin uymas› gereken s›n›rlar› çizen -negatif- ilkeler. ‹rvan’›n
sunufl metni negatif nitelikli olup, gazetecilik prati¤inin etik
olarak en problematik konular› olan haber kayna¤›yla olan ilifl-
kiler10, habere konu olan kifliler, nihayet haber toplamaya ilifl-
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10 Gazetecinin haber kayna¤› ile iliflkisi konusunda, Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›zda

yer alan, Tu¤rul Ery›lmaz ve Esra D. Arsan imzal› yaz›lara, bu iliflkinin hukuki boyutlar›yla ilgili

olarak ise, elinizdeki kitapç›ktaki Fikret ‹lkiz’e ait “Haber Kaynaklar› ve Gazetecinin Haklar›”

bafll›kl› yaz›lara bakabilirsiniz.



kin ilkeler üzerinde yo¤unlaflarak devam ediyor. Yaz›s›n›n geri
kalan k›sm›nda ise ‹rvan, etik ve hukuk iliflkisine dikkatlerimi-
zi çekip, bugün medyada yaflanan bafll›ca etik sorunlar› örnek-
liyor ki bunlar›n aras›nda “haberin do¤rulu¤u” (bunu dördün-
cü kitapç›¤›m›z olan Gazetecilik ve Habercilik’te baflka ba¤-
lamda tart›flm›flt›k) ya da “kiflilik haklar›na sald›r›, ayr›mc›l›k”,
“özel yaflama müdahale”, “çocuklara iliflkin haberler”, “haberci-
lik ve ulusal ç›karlar”, “haberde gizli kamera gibi yan›lt›c› yön-
temler kullanma” gibi konular ile bunlara iliflkin olarak geliflti-
rilen ilkelerden örnekler var.

‹rvan yaz›s›n› Önsöz’ün bafllar›nda benim de vurgulamak ge-
reksinimi duydu¤um önemli bir belirleme ile tamaml›yor.
Türkiye’deki gazetecili¤in içinde bulundu¤u etik sorunlar› pi-
yasa koflullar› ve tekelleflme ile iliflkilendiriyor. Ayr›ca, yine bu
koflullarla ba¤lant›l› olarak gazetecilerin sosyal güvencelerinin
bulunmamas› ile medya patronlar› karfl›s›nda sahip olunmas›
gereken editöryal özerkli¤in yok olmas› yayg›n medyan›n içinde
bulundu¤u etik çöküntünün nedenleri aras›nda gösteriliyor. 

Medya ve etik konusundaki ikinci yaz›m›z, Rag›p Duran’›n,
“Dünya’da ve Türkiye’de Medya Eti¤i” bafll›kl› yaz›s›. Duran,
Türkiye’de medyan›n içinde bulundu¤u etik sorumsuzlu¤u,
Bat›’da bas›n›n, dolay›s›yla etik ilkelerin temelini oluflturan
mücadele ile deneyimlerin tarihi  ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok
yeni olmas›na ba¤l›yor. Ayr›ca Türkiye’de göreli olarak yak›n
zamanlarda yap›lmaya bafllanan medya eti¤i ile ilgili tart›flma-
n›n sadece kodlar›n varl›¤›/niteli¤i sorunu etraf›nda topland›-
¤›n› oysa sorunun bunlar›n varl›¤›n› aflan bir nitelik tafl›d›¤›n›
vurguluyor (Burada etik kodlar›n varl›¤›n›n sorunu çözmeye
yetmedi¤ine iliflkin olarak Önsöz’ün bafllar›nda “baflka” bir
yaklafl›mla yapt›¤›m tart›flmay› size yeniden hat›rlatmak istiyo-
rum). 
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Duran’›n habercilikte üç önemli unsurun muhabir, haber kay-
na¤› ve okur oldu¤unun alt›n› çizerek yapt›¤› bir belirleme var;
bu üç unsur aras›ndaki  mesafenin pratik olarak en az oldu¤u
medya ortam› yerel medya ortam› ise, etik kurallara uymak
anlam›nda yerel medya önemli bir avantaja sahip. Ya da asl›n-
da yerel medyay› etik kodlara uygun yay›nc›l›¤a zorlayan ko-
flullar yayg›n medyaya göre daha fazla. Yerel medyada çal›flan
muhabirin haber kayna¤› ile okurla olan co¤rafi yak›nl›¤› onu
etik olarak sorumlu bir gazetecilik konusunda daha duyarl› ol-
mak zorunda b›rak›yor. Asl›nda burada bir ekleme yaparak
ben, ayn› mesafesizli¤in etik sorumluluk konusunda bir deza-
vantaj da oluflturabilece¤ine dikkatinizi çekmek istiyorum.
Çünkü ekmeklerinde gramaj düflüklü¤ü saptanan f›r›n›n sahi-
binin, diyelim halan›z›n o¤lu ç›kmas› her zaman muhtemel ve
siz bir aile-içi k›rg›nl›k pahas›na bu haberi yapabilecek misi-
niz?).11 Duran, benim bu soruma da cevap bulduracak bir soru
ortaya at›yor ve etik konumuzu belirlemeden önce gazeteciler
olarak kendimize: “Niye ve kimin için gazetecilik yap›yoruz?”
diye sormam›z gerekti¤ini söylüyor. 

Kan›mca ço¤umuz böyle bir sorun üzerine düflünmeden yap›-
yoruz gazetecili¤i. Böyle bir sorun üzerine düflünmedi¤imiz her
durumda ise, gazetecili¤i günlük rutin içinde yap›lmas› gereken-
lerden ibaret bir edim haline getiriyoruz. Oysa, B‹A Habercinin
Elkitab› dizisinin dördüncü kitapç›¤› Gazetecilik ve Habercilik’te
tart›flt›¤›m›z gibi, gazetecilik/habercili¤i böyle bir soruya cevap
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11 Yukar›da nispeten “masum” bir örnek verdim, “masum olmayan” örnek olarak ise, akl›ma

Datça Haber’den Sinan Kara’n›n yapmaya cesaret etti¤i, kaymakam taraf›ndan yerel askeri ve

siyasi erkana verilerek masraflar› Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Fonu’ndan (“Fak-fuk fon”)

karfl›lanan ziyafet haberi geldi. Demek ki, yegâne haber kayna¤›n›z› yerel askeri/siyasal erkâ-

n›n oluflturdu¤u bir gazetecilik yap›yorsan›z ne ala da (!), yapm›yorsan›z bu mesafesizlik epey-

ce “bedelli” olabiliyor.



aranmadan icra etti¤imiz ölçüde, “tarafs›z” oldu¤umuzu söyleye
söyleye “statükodan yana” konumlan›yoruz. 

Duran, gazetecinin görevinin “yurttafllar› özgürlefltirecek bilgi-
yi ve haberi vermek” oldu¤unu söyleyerek, etik olarak sorum-
lu gazetecilik için bir ölçüt getiriyor: Gazetecinin etik sorum-
lulu¤unu belirleyenin; “gerçek”e karfl› duymas› gereken so-
rumluluk oldu¤unu söylüyor. Halbuki, gazeteciler olarak, “oku-
ra” ve “editöre” karfl› da sorumluluklar›m›z var. Ancak Duran’a
göre, bunlar›n çat›flt›¤› durumlarda esas sorumlulu¤umuz her
zaman “gerçe¤e” duyulan sorumluluk olmal›.12 Duran’›n bu
söylediklerini ben, baflka bir tart›flman›n içinden okumaktan
yanay›m; gazetecilik her fleyden önce “gerçe¤e” nereden ba-
k›p, onu nas›l gösterece¤imizle ilgili bir tercih. Çünkü gerçek
dedi¤imiz (haberin konusunu oluflturan fley); her zaman bak-
t›¤›n›z yere ve bakt›¤›n›z gözlü¤e göre görüp, anlatabilece¤iniz
bir fley. O halde gazetecilik her zaman ve halihaz›rda politik
ve etik bir seçimle icra ediliyor ve evet e¤er “gerçek” dedi¤imi-
zin her zaman birden fazla yüzü varsa; kendimize,  ne için ve
kimden yana bir “gerçe¤in” peflinde habercilik yapt›¤›m›z› her
haberle ilgili olarak yeniden sormal›y›z.13

Duran’a göre, etik olarak do¤ru gazetecilik yapabilmenin dört
koflulu bulunuyor: Düflünce ve ifade özgürlü¤ünün, haberin
özgürce oluflturulabilmesi ve ulaflt›r›labilmesinin koflullar›n›n
varl›¤› ile “gerçe¤e” ve “insana” sayg› duyulmas›. Konuyu yeni-
den yukar›da vurgulamaya çal›flt›¤›m tart›flma çerçevesinin içi-
ne çekersem; bunlardan ilk ikisi medyan›n hareket alan›n› be-
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12 Burada da, yine Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›m›z›n Önsöz’ü ile Çiler Dursun imzal› ya-

z›da yap›lan “gerçek” ve “haberin gerçekli¤i” ile ilgili tart›flmalar› bir kez daha hat›rlatmak du-

rumunday›m
13 Öyle ya, Sinan Kara yukar›da 8. dipnotta and›¤›m haberini “Muhteflem Ziyafet; Herkes Rama-

zan Sofras›ndayd›” (!) diye de yapabilirdi de¤il mi?



lirleyen yasal düzenlemelerle, son ikisi ise gazeteci olarak na-
s›l siyasal tercihlerle, sorumluluklarla habercilik yapt›¤›m›zla il-
gili ölçütler.  

Bu arada Duran da, ‹rvan gibi mevcut medya ortam›n›n -piyasa
koflullar›na ba¤›ml›, rekabete ve reyting’e dayal›- niteli¤inin etik
kodlara uyulmas›n› zorlaflt›rd›¤› görüflünde. Ancak yine de etik
olarak sorumlu bir gazetecilik için yap›labilecekler var. Duran
bu noktada Fransa’daki deneyimlerden örnekler vererek, med-
ya kurulufllar›n›n temsil etti¤i ekonomik ç›karlar› kamuoyundan
saklamayan bir “fleffafl›¤›n”, okurun gazete mülkiyetine ve yay›n
siyasas›na kat›l›m› ile kontrolünün, gazetenin editoryal sürecine
“özerklik” kazand›racak bir tart›flma ortam›n›n   -okuyucunun da
kat›labildi¤i- varl›¤›n› önemli say›yor.14

Medya ve hukuk

Kitapç›¤›m›z›n ikinci bölümünü yukar›da nedenini aç›klad›¤›-
m›z üzere medyan›n içinde hareket edece¤i alan›n yasal s›n›r-
lar›n› çizen hukuksal düzenlemeler konusu oluflturuyor ve bu
ikinci bask›da yer alanlar›n da hepsi yine  Fikret ‹lkiz imzal›.
Ancak ‹lkiz’in birinci bask›da yer alan “Türkiye’de Sansür,
Hukuk ve Haber” bafll›kl› yaz›s›n›n içeri¤ini daha güncel bir
yasaklama karar›n›n elefltirisi üzerine kurduk: “Yay›n Yasaklar›:
Sansür, Hukuk ve Haber. Ayr›ca yazar›m›z “Gazetecinin Haber
Kayna¤›n› Aç›klamama Hakk›” bafll›kl› ikinci yaz›s›n› yeni
bask›m›z için güncelledi. Böylelikle kitap(ç›¤)›m›z›n Fikret ‹lkiz
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14 Türkiye’de kimi yayg›n medya temsilcisi gazeteler son y›llarda, bünyelerinden bir tür “om-

budsman” atayarak, okurlar›n›n yapt›klar› habercilikle ilgili elefltirilerine kulak vermeye baflla-

m›fl görünüyorlar. Ancak bu “okur kat›l›m›n›n” editöryal süreçlere ne kadar okurun duyarl›l›k-

lar›ndan yana bir nitelik kazand›rd›¤›ndan kuflkuluyum.



imzal› yaz›lar›yla t›pk› ilk bask›m›zda oldu¤u gibi bir yandan
daha genel olarak “medya ortam›n›n sorunu” ile “etik çökün-
tüyü”, di¤er yandan daha genel olarak “medya ortam›n›n
demokratiklefltirilmesi sorunu” daha iyi anlay›p birbiriyle,
iliflkilendirmemizi sa¤layacak flekilde “madalyonun öteki
yüzüne bakmay›” amaçl›yoruz. Ancak kuflkusuz medya ve
hukuk konusu say›s›z sorun alan› üzerinden tart›fl›labilecek
genifllikte. Biz yeni bask›m›zda yukar›da belitti¤im de¤iflikli¤i
yaparak, birisi genel olarak bütün gazetecileri ilgilendiren,
di¤er ikisi ise radyo ve televizyon gazetecilerini ilgilendiren üç
konu üzerinde yo¤unlaflmay› tercih ettik.

Fikret ‹lkiz’in ilk yaz›s› habercilik yapan bütün gazetecileri il-
gilendiren bir konu ve “Gazetecinin Haber Kayna¤›n› Aç›kla-
mama Hakk›” bafll›¤›n› tafl›yor. ‹lkiz bu bafll›kla bizi, gazeteci-
nin haber yapma özgürlü¤ünü k›s›tlayan negatif hukuk dü-
zenlemeleri alan›na götürüyor. Ayr›ca yukar›da özellikle Süley-
man ‹rvan’›n yaz›s› dolay›s›yla etik bir mesele olarak de¤indi¤i-
miz “gazetecinin haber kaynaklar›yla iliflkileri” konusunun, di-
¤er yüzünü görme imkân› sa¤l›yor.

‹lkiz’in bu ilk yaz›s›na göre; Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si’nin, Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin “iletiflim özgürlü¤ü-
ne” iliflkin 10. Maddesi’ni esas alarak kabul edilen R (2000) 7
say›l› Karara Ek “Gazetecilerin Haber Kaynaklar›n› Aç›klama-
ma Haklar›yla ‹lgili ‹lkeler” hakk›ndaki 8 Mart 2000 tarihli
Tavsiye Karar›’na uygun olarak, art›k Türkiye’de  gazetecinin,
eser ve yay›n sahiplerinin,  “haber kayna¤›n› aç›klama-
mak” haklar› var. Avrupa Birli¤i’ne uyum program›
çerçevesinde 9 Haziran 2004 tarihinde kabul edilerek, 1950
y›l›ndan beri yürürlükte olan 5680 say›l› yasan›n yerini alan
5187 say›l› yeni bas›n yasas›n›n “haber kayna¤›” bafll›kl› 12.
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Maddesi bu hakk› yasal güvence alt›na almaktad›r. Bu arada
demek ki, art›k Türkiye’de gazetecilerin haber kaynaklar›n›
aç›klamamak konusunda etik sorumluluklar› daha da fazla…

Fikret ‹lkiz’in ikinci yaz›s› ise, yine habercilik yapan bütün med-
yadan gazetecileri ilgilendiren bir konuyu, hukukun bir di¤er
negatif düzenleme alan› olarak “sansürü” ele al›yor ve bafll›¤›
“Yay›n Yasaklar›: Sansür, Hukuk ve Haber”. Bildi¤iniz gibi Türki-
ye’de sansürle mücadelenin tarihi çok eski. Yine de bu konu-
da çok ileri ad›mlar at›lmas› sa¤lanabilmifl de¤il. ‹lkiz’in yaz›s›
2003’te ‹stanbul’da Musevi ve Britanya varl›klar›na yönelik
bombalamalarla ilgili olarak gerçeklefltirilen yay›nlara iliflkin
yarg›n›n yay›n durdurma karar› ile Aral›k 2002’deki “Ölüm
Oruçlar›” haberleriyle ilgili RTÜK’ün “uyar›s›” ve yarg› karar-
lar›na odaklan›yor. Her iki yaz›ya konu olan sansür mahkeme
kararlar›na dayanmakla birlikte ikinci örnekte RTÜK yarg›y› da
önceliyordu. ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Savcisi’n›n
baflvurusu üzerine harekete geçen, mahkemenin verdigi
14.12.200 tarih ve 2000/675-2511 müt. say›l› “yasaklama” karar›
RTÜK’ün 13 Aral›k 2002’de radyo ve televizyonlara “(...) bu ve
benzeri eylemlerin görsel ve iflitsel medyada gere¤inden fazla
“yer ald›¤›” gerekçesiyle görderdi¤i “uyar›” yaz›s›n› izlemiflti.

‹lkiz, söz konusu yasaklaman›n “sansür niteli¤i tafl›d›¤›na iliflkin
olarak” Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin tepkisi ile  bir grup
medya kuruluflunun açm›fl oldu¤u itiraz davas›n›n gerekçeleri-
ni özetliyor. Yasaklaman›n yasalarla zaten suç say›lan konulara
iliflkin olarak ayr› bir düzenleme getirdi¤ini; “yay›n gerçeklefl-
meden, dolay›s›yla suç oluflmadan hükmedilen bu karar›n,
halk›n haber alma, bilgi edinme hakk›n›n arac› olarak bas›n
özgürlü¤üne ayk›r› oldu¤unu; Anayasa’n›n 28. Maddesi ve
5680 Say›l› Bas›n Yasas›n›n Ek-1. Maddesi ile çeliflen bir nitelik
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tafl›d›¤›n› belirtiyor. Ancak yine yaz›dan ö¤reniyoruz ki; yasak-
lama karar›na karfl› itiraza iliflkin olarak söz konusu mahkeme-
nin verdi¤i “itiraz hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›” bi-
çimindeki karar, yasaklamay› kald›rmak yerine, belirsizlik yara-
t›yor.

Fiktet ‹lkiz’in üçüncü yazısı ise radyo ve televizyonları ilgilendi-
ren “özgül bir yasal—ancak aynı zamanda etik de bir—sorun
üzerinde yo¤unlaflıyor. Güncelli¤ini hala korudu¤u için
çalıflmaya dahil etti¤imiz bu sunufl metninin bafllı¤ı;  “Fikir ve
Sanat Eserleri Yasası ve Radyo/Televizyonlar.”15  ‹lkiz, 21.02.2001
tarihli 4630 sayılı Yasayı (“Fikir ve Sanat Eserlerinin Bazı Mad-
delerinin De¤ifltirilmesine ‹liflkin Kanun”) esas alarak, yerel
radyo ve televizyonların özellikle müzik yayınları konusunda
epeyce baflını a¤rıtan ve daha da a¤rıtaca¤a benzeyen düzen-
lemeleri özetliyor ve konuyla ilgili ihtilaflı kavramlarla ilgili be-
lirlemelerde bulunuyor. ‹lkiz’in bütün bu belirlemelerle ilgili
olarak verdi¤i mesaj ise flu: Radyo ve televizyonların yasanın
“musiki eserleri”, “güzel sanatlar eseri”, “sinema eseri” ve “ifllen-
mifl eser” bafllı¤ı altında topladı¤ı eserleri kullanırken artık es-
ki alıflkanlıklarını bütünüyle terk etmesi gerekiyor. Çünkü  ya-
sanın bu konuda getirdi¤i maddi cezalar epeyce a¤ır. 

Burada ben de, söz konusu sorunun aynı zamanda etik bir bo-
yutu oldu¤unu da eklemek istiyorum. Madem her fleyin para-
ya tahvil edildi¤i pazar iliflkileri içerisinde gazetecilik—bilim,
sanat vb.—yapıyoruz bu etik, pazarın mantı¤ıyla tutarlı bir
“etik”. Ancak hemen hatırlatmalıyım, benim bildi¤im küresel,
bölgesel ya da ulusal nitelikli yatay medya dayanıflma
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düncü kitapç›¤› Radyo ve Radyoculuk‘ta yer alan Erol Öndero¤lu’na ait; “Türkiye’de Uyum Ya-

salar›; Radyo ve Televizyon Yay›nc›l›¤› ile ilgili Son Düzenlemeler” bafll›kl› yaz›ya bak›n›z.



a¤larının, alternatif medya örgütlenmelerinin amaçlarından
bir tanesi de, zaten önemli ekonomik sıkıntılar içerisinde bu-
lunan, pek ço¤u da kamusal nitelikli bir yayıncılık amacı gü-
den yerel radyo/televizyonlarını bu açıdan rahatlatmak. Nite-
kim Medya ve Toplum kitapçı¤ımızda Beybin D. Kejanlıo¤lu
ile benim, Radyo ve Radyoculuk kitapçı¤ımızda ise Nilüfer Ti-
misi’ye ait yazılarda bu türden epeyce örnek verdik. Di¤er yan-
dan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Medya bafllıklı kitapçı¤ımız-
daki yazısında Ümit Atabek’in belirtti¤i gibi B‹A da bu konuda
önemli bir deneyim oluflturuyor. Nitekim bianet sayfasında
yer alan bütün yazıları, foto¤rafları, B‹A tarafından hazırlanan
radyo programlarını ücretsiz olarak, ancak eme¤e manevi
saygıyı ifade eden (pazar-dıflı) bir etik zorunluluk gere¤i B‹A
mahreçli olduklarını belirterek kullanabiliyosunuz. Yani neyse
ki her ürünün patentini alan zengin ülkeler firmalarının, yok-
sul ülkeler insanları üzerinde uyguladıkları bu yeni tip-sömürü-
nün, düflünce/sanat ürünleri üzerinde bir tekele dönüflerek
kazanmıfl oldu¤u boyutlara ra¤men, sözünü etti¤imiz türde
karflı/alternatif yönde umutlandırıcı geliflmeler de var.   

Yeniden kitabımıza dönersem; Fikret ‹lkiz’in birinci
baskımızda bulunmayan son yazısı “Yayın Yasakları: Sansür,
Hukuk ve Haber” bafllı¤ı taflıyor ve konuyu 15 ile 20 Kasım
2003 tarihlerinde ‹stanbul’daki iki Sinagog ve HSBC Ban-
kasına yönelik olarak gerçeklefltirilerek onlarca sivilin ölümü,
yüzlercesinin yaralanmasıyla sonuçlanan fliddet’in televizyon-
larda gösteriminin yasaklanması örne¤i etrafında tartıflıyor.
‹lkiz’e göre, “hazırlık soruflturmalarının selameti…” gerekçesiy-
le gündeme getirilerek, haklılafltırılmaya çalıflılan ve televiz-
yonların söz konusu “terör” olaylarıyla ilgili haberlerine yasak
getiren ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Kararı ile, Devlet
Bakanlı¤ı’nın aynı amaçla ve RTÜK aracılı¤ıyla bütün televiz-

Önsöz  •  57

 



16 Bu konunun “can al›c›” bir yak›c›l›k kazand›¤› örneklerden birisi,  en son çok pahal› olan Ba-

t› patentli A‹DS ilaçlar› dolay›s›yla gündeme gelmiflti. Yoksul ülkelerdeki HIV+ tafl›yan hasta-

lar bu patent tekeli nedeniyle daha ucuza üretilip/sat›labilecek olan ilaçlardan -patent alarak

piyasaya ç›kamad›klar› için- yararlanmaktan al›konuluyorlard›. Bu arada bu dipnot vesilesiyle,

hem örnekledi¤im konudaki duyarl›¤›m›n geliflmesine hem de, elinizdeki Önsöz’de etik ve

politik sorumlukla ilgili olarak vurgulamaya çal›flt›¤›m görüfllerin size bu biçimde ulaflmas›na

katk›lar›ndan  ötürü Tu¤rul ‹lter’e teflekkür etmek istiyorum. 
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yonlarla yayın kurulufllarına gönderdi¤i yasaklamanın hukuki
dayana¤ı yok. Ayrıca böyle bir yasaklama bilgi edinme özgür-
lü¤ünün de ihlali demek. Dahası bu tür yasaklamalar
yayınların “terör’ün amacına ulaflmasına hizmet etmek” gibi
bir gerekçeyle de haklılafltırılamaz. Tam tersine, ‹lkiz’e göre,
“terör ancak onun hakkında yeterince bilgi sahibi olunursa en-
gellenebilir”. Ek olarak ‹lkiz, geçmiflte benzer gerekçelerle ve-
rilen yasakları da tartıflmaya açarak, bir alıflkanlık haline gelen
bu türden hukuka aykırılıkların 24 Kasım 2003 tarihinde ka-
bul edilen 4982 sayılı  Bilgi Edinme Kanunu’nun uygulanma-
ya bafllanmasından sonra iyice temelsizleflti¤ini söylüyor. An-
cak burada yine benim araya girerek, gazetecinin özgürlük
alanının sınırlarını dıflarıdan çizen hukuk ile içerden çizen etik
kurallar arasındaki gerilim ile, hukukun sa¤ladı¤ı özgürlük
alanının, yukarıda her an yeniden tanımlamak zorunda ol-
du¤unu söyledi¤im etik kurallarla doldurulmasının önemine
dikkat çekmek istiyorum. Neden mi? Söz konusu “terör” olay-
ları sırasında, fliddeti gösterme biçimi nedeniyle Türkiye’deki
yaygın medya malum etik ihlallerine yenilerini eklemiflti de
ondan.  Tıpkı 1999 yazında Marmara Bölgesinin kuzey-
do¤usunu etkileyerek binlerce insanın hayatını kaybetmesine
yol açan deprem sırasındaki hepimizin beynine kazınan kimi
görüntüler gibi, bu son olaylarda da medya, etik olarak hayli
sorunlu bir habercilik yaptı ve bu konuda alınmak gereken bir
hayli yol oldu¤unu bir kez daha göstermifl oldu. 



Benim Medya, Etik, Hukuk bafllıklı çalıflmamızla ilgili olarak
söyleyece¤im son fley de flu; Türkiye’de AB uyum yasaları çer-
çevesinde yaflanan “gönülsüz/zorunlu” demokratikleflme, ha-
berleflme ve düflünce özgürlü¤ü ile bilgi edinme özgürlükleri
anlamında getirdi¤i yeni düzenlemelerle medyanın ortamının
demokratikleflmesinin önündeki hukuki sınırları geniflletti. An-
cak geçmifl deneyimlerden biliyoruz ki, bu geniflleyen sınırlar,
‹lkiz’in son yazısında dikkatimizi çekti¤i gibi, “hukuka
aykırıkların bir alıflkanlı¤a dönüflmüfl oldu¤u” Türkiye’de, çok
fazla anlam ifade etmeyebiliyor. Yani uygulamanın nasıl ola-
ca¤ı çok önemli. Di¤er yandan, bu eskisine göre sınırlarının ge-
niflledi¤ini söyledi¤im medya özgürlükleri alanının hukuka uy-
gun uygulamalarla doldurulması gerekti¤i kadar, siyasal ve
etik olarak do¤ru bir gazetecilikle de doldurulması gerekiyor.
Oysa, ne yazık ki, bu yapısallaflmıfl sorunu çözecek bir di¤er
“gönülsüz/zorunlu” reçete yok. Çünkü yaygın medyanın bu
konudaki rekoru “medeniyetin sembolü” sayıp yüzümüzü
döndü¤ümüz yerlerde de kötü.  

Sonuç olarak ilk baskımızın Önsöz’ündeki sondan bir önceki
cümlemin vurgusunu, yeni hukuki düzenlemelerin getirdi¤i
iyimserlikle devletin sorumlulu¤undan, okuyucu ve gazeteci
olarak bizlerin sorumlulu¤una kaydırarak söylersem; “gazete-
cilerin, iletiflim özgürlü¤ünün önünü açacak hukuksal düzen-
lemelerle, uygulamaların takipçileri olmaları gerekti¤i kadar,
kendi etik/politik sorumluluklarının da takipçisi olmaları gere-
kiyor”. Ancak son cümlem aynı kalıyor: Gazetecilere her koflul-
da gece rahat uyku yok!

Sevda Alankufl 

Haziran 2005
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MEDYA VE ET‹K

Süleyman ‹RVAN*

Medya eti¤i profesyonel eti¤in bir alt kategorisidir ve bu ne-
denle medya eti¤inin genel bir çerçevesini çizebilmek için etik
kavram›na bakmak gerekmektedir. Etik k›saca “ahlak felsefesi”
anlam›na gelmektedir. Etik, “ahlaki aç›dan kabul edilebilir bi-
reysel, kurumsal ve toplumsal de¤erlerin tan›mlanmas› ve bu
de¤erlerin insan davran›fl›n› de¤erlendirmenin temel ölçütü
olarak kullan›lmas›” fleklinde tan›mlanabilir (Seib ve
Fitzpatrick, 1997:3). Ahlak ve etik günlük dilde her ne kadar s›k-
l›kla birbirlerinin yerine geçecek flekilde kullan›l›yorlarsa da
ayn› anlama gelmemektedirler. 

Ahlak, “insan›n iyi veya kötü olarak nitelendirilmesine yol
açan manevi özellikleri, huylar› ve bunlar›n etkisiyle ortaya
koydu¤u iradeli davran›fllar” bütünüdür. Etik ise bu davran›flla-
r› ahlakilik koflullar› içinde araflt›r›r. Etik ya da “ahlak felsefesi”

* Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Gazetecilik Bölümü Baflkan›



insan davran›fllar›n›, yarg›lar›n›, davran›fl kurallar›n› ve ilkelerini
ahlakilik temelinde araflt›ran, savunan ya da elefltiren bir felse-
fe dal›d›r.

Medya eti¤i de bu felsefe dal›n›n bir alt kategorisidir ve temel
ilgi alan›, medya çal›flanlar›n›n ya da gazetecilerin meslekleri-
ni icra ederken uymak zorunda olduklar› kurallar ve ilkelerdir.
Medya organ›n›n kendisi etik ya da etik d›fl› olarak nitelene-
mez kuflkusuz. Sadece bu yay›n organ›nda çal›flanlar böyle bir
de¤erlendirmeye tabi tutulabilirler. Yani biz medya eti¤i dedi-
¤imizde, asl›nda medyada çal›flan gazetecilerin etik de¤erle-
rinden söz ederiz. 

‹ki farkl› etik anlay›fl›/yaklafl›m›

Çeflitli etik teoriler medyada yaflanan etik sorunlar› tart›flmak
için elveriflli zeminler sunmaktad›r. Genel olarak, gazetecilik
mesle¤ini iki farkl› etik anlay›fl çerçevesinde de¤erlendirebili-
riz: “Görevci etik anlay›fl” ve “yararc› etik anlay›fl”. Immanu-
el Kant’a dayand›r›lan görevci etik anlay›fl, önceden belirlen-
mifl kurallarla, ilkelerle, düsturlarla ilgilenir. Kant’›n “koflulsuz
buyruk” fleklinde ifade etti¤i bu anlay›fla göre, bir kiflinin eyle-
minin ahlaki olarak nitelenebilmesinin temel koflulu, ayn› ey-
lemin, davran›fl›n evrensel bir ilke haline gelebilmesidir. Kant
bunu flöyle formüle eder: “Öyle davran ki, davran›fl›n›n evren-
sel bir yasa haline gelmesini arzula.” Kant ayr›ca, hiçbir kiflinin
amaca giden yolda bir araç olarak kullan›lamayaca¤›n› belirtir.
Yani hiçbir koflulda amaç arac› hakl›laflt›ramaz. Gazetecilik
mesle¤ine uyguland›¤›nda, bu etik anlay›fl, hiçbir koflulda ihlal
edilmemesi gereken ilkelere sahip olmam›z gerekti¤ini söyle-
mektedir (Retief, 2002: 9-10). Örne¤in, do¤rular› yazmak bir
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erdemse ve bu, gazetecilerin evrensel bir ilkesi haline gelecek-
se, gazetecilerin her koflulda do¤rular› yazmas› gerekecektir.

John Stuart Mill’e dayand›r›lan yararc› etik anlay›fl ise, önce-
den belirlenmifl kurallar ve ilkelerden çok sonuçlarla ilgilenir.
Bu etik anlay›fla göre, do¤ru ya da yanl›fl› belirleyen fley, amaç-
lardan çok sonuçlard›r. Bu anlay›fl› flu flekilde formüle edebili-
riz: “En çok insan için en büyük mutlulu¤u sa¤layan davran›fl
etik davran›flt›r”. Günümüz gazetecilik prati¤i aç›s›ndan daha
kolay uygulanabilir görünen bu etik anlay›fl, kat› kurallar› bir
kenara atmam›z›, her olay› kendi koflullar› içinde de¤erlendir-
memizi, olas› sonuçlar› önceden düflünmemizi ve karar›m›z›
bu çerçevede vermemizi istemektedir (Retief, 2002: 7-9). Ör-
ne¤in, “sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu yarar› ciddi
biçimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz” fleklinde formülleflti-
rilen Bas›n Konseyi ilkesini ele alal›m. Bu ilkeye göre, e¤er ka-
mu yarar› büyükse, kaynaklar›n aktard›¤› her tür bilgi, kayna-
¤›n r›zas› d›fl›nda yay›mlanabilir. Yani kayna¤›n haklar›, kamu-
nun haklar›na göre daha ikincil konumdad›r.  

Gazetecilik meslek ilkeleri ve amaçlar›

Çeflitli mesleki kurulufllar taraf›ndan gelifltirilmifl bulunan ga-
zetecilik meslek ilkeleri, gazetecilere yol gösteren, do¤ru dav-
ran›fl› teflvik eden yanl›fl davran›fllardan kaç›nmay› ö¤ütleyen il-
kelerdir. Bu ilkeler ayr›nt›l› olarak incelendi¤inde iki önemli
amac›n ön plana ç›kt›¤›n› görmekteyiz. Bunlardan ilki gazete-
cilik misyonunu/görevini koruma alt›na almakt›r. Bu misyon
en iyi flekilde gazetecinin toplumsal sorumlulu¤u bafll›kl› me-
tinlerde ifadesini bulmaktad›r. Toplumsal sorumluluk anlay›fl›-
n›n temelinde, medyan›n demokratik toplumlarda yurttaflla-
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r›n rasyonel kararlar verebilmeleri için gerekli olan yaflamsal
enformasyonu sa¤lamakla yükümlü tutuldu¤u düflüncesi yat-
maktad›r. Toplumsal sorumluluk anlay›fl› çerçevesinde, med-
yan›n yükümlülüklerinin bafl›nda günün önemli olaylar› hak-
k›nda do¤ru ve tam bilgi sa¤lama sorumlulu¤u gelmektedir.
Medyan›n di¤er yükümlülükleri de flöyle s›ralanm›flt›r:

• Farkl› yorum ve elefltirilerin de¤iflimi için bir forum görevini
üstlenmesi. 

• Toplumu oluflturan tüm gruplar›n temsili bir görüntüsünün
medyada yans›t›lmas›. 

• Toplumun de¤erleri ve hedeflerini aktarmada ve aç›kl›¤a
kavuflturmada bir araç görevini üstlenmesi (‹rvan, 119:220). 

Etik ilkelerin yer ald›¤› yaz›l› metinler genelde bu misyon aç›k-
lamas›yla bafllamaktad›r. Örne¤in, Türkiye Gazeteciler Cemi-
yeti (TGC) taraf›ndan 1998’de kabul edilen Türkiye Gazeteci-
leri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ndeki misyon aç›klamas›
flöyledir: 

“Gazetecinin haklar› halk›n haber alma hakk›n›n ve ifade özgür-

lü¤ünün, meslek ilkeleri ise dürüst ve do¤ru iletiflimin temeli-

dir”. 

Bu ilkeler, gazetecilerin misyonunun halk›n do¤ru ve eksiksiz
bilgi edinme hakk›na hizmet etmek oldu¤unu vurgulayan hü-
kümlerden oluflmaktad›r.

Gazetecilik misyonu en bariz flekilde, ABD Profesyonel Gaze-
teciler Derne¤i’nin (SPJ) 1996’da gözden geçirdi¤i etik kod’un
giriflinde ifade edilmektedir: 

“Profesyonel Gazeteciler Derne¤i üyeleri, kamuyu ayd›nlatma-
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n›n adaletin önceli ve demokrasinin temeli oldu¤una inan›rlar.

Gazetecinin görevi (misyonu), gerçe¤i arayarak ve olaylarla so-

runlar hakk›nda adil ve kapsaml› aç›klamalar sa¤layarak bu

amac› gerçeklefltirmektir. Tüm medya ve özel nitelikli yay›n or-

ganlar›ndaki vicdanl› gazeteciler, kusursuz ve dürüst davranarak

kamuya hizmet etmeye çabalarlar.” 

Genel olarak söylersek, etik kodlardaki misyon aç›klamalar›
olumlu cümlerle ifade edilmekte ve gazetecili¤in önceliklerini
ortaya koymaktad›r: Aktar›lan enformasyonun do¤rulu¤u; ka-
munun bilgi edinme hakk›na hizmet edilmesi; kamuoyunun
oluflumunda sorumlu hareket edilmesi gibi.

Etik ilkelerin ikinci amac› ise, gazetecilik mesle¤inin güvenilir-
li¤ini güvence alt›na almaya çal›flmak ya da baflka bir anlat›m-
la gazetecili¤i daha sayg›n, onurlu, güvenilir bir profesyonel
meslek haline getirmektir. Etik ilkelerin büyük bir ço¤unlu¤u-
nun, gazetecilik misyonundan çok, gazetecili¤in mesleki say-
g›nl›¤›n› öne ç›karan ve büyük ölçüde olumsuz yani yasaklay›-
c›, s›n›rlay›c› ifadelerle dolu oldu¤unu görmekteyiz. Bu ifadele-
re genel olarak bak›ld›¤›nda, sanki as›l amac›n gazetecili¤in
topluma karfl› sorumlu olmas›n› sa¤lamaya çal›flmaktan çok,
gazetecilik imaj›n›n iyilefltirilmesi oldu¤u gibi bir görüntü orta-
ya ç›kmaktad›r. Bu ilkeler özellikle haberi toplama ve aktarma
aflamas›nda gazetecilerin izlemesi gereken süreçleri aç›kla-
maktad›rlar. Bu süreçlere iliflkin ilkeleri üç temel kategoriye
ay›rabiliriz (‹rvan, 2003:396-400): 

• Haber kaynaklar›yla iliflkileri düzenleyen ilkeler, 

• Habere konu olan kiflilere iliflkin ilkeler, 

• Haber toplama yöntemlerine iliflkin ilkeler.
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Haber kaynaklar›yla iliflkileri 
düzenleyen ilkeler

Ço¤u etik kod ’da gazetecilerin bilgi ald›klar› haber kaynakla-

r›yla nas›l bir iliflki yürütmesi gerekti¤i oldukça kesin cümleler-

le belirtilmifltir. “Sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu

yarar› ciddi biçimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz” (Bas›n

Konseyi ‹lkesi, md.7); “Gazeteci kaynaklar›n›n gizlili¤ini korur.

Kayna¤›n, kamuoyunu kiflisel, siyasal, ekonomik vb. nedenler-

le yan›ltmay› amaçlad›¤› hâller bunun d›fl›ndad›r.” (Bas›n

Konseyi ‹lkesi, md.11) “Gazeteci, kendisine güvenilerek verilmifl

bilgilerin, belgelerin kaynaklar›n›, kendileri izin vermedi¤i sü-

rece, mesleki gizlilik ilkesi uyar›nca, hiçbir flekilde aç›klamaz.”

(Bas›n Konseyi ‹lkesi, md.9) “Gazeteciler, tüm kaynaklardan el-

de edilen bilgilerin do¤rulu¤unu araflt›rmal› ve dikkatsizlikten

kaynaklanan hatalardan kaç›nmak için çaba göstermelidirler.

Bilinçli çarp›tmalara asla izin verilemez.”  (ABD Profesyonel

Gazeteciler Derne¤i ‹lkesi).

Kaynaklar› korumaya yönelik ilkeler, özünde, gazetecilerin

ham malzeme (enformasyon) temin ettikleri kiflilere verilen

sözlerin tutulmas› gerekti¤i üzerinde durmaktad›rlar. Kuflku-

suz bunun tek nedeni, gazetecinin, dürüstlük ilkesi gere¤i, ver-

di¤i sözü tutmas› de¤ildir. Haber kaynaklar›, iflten at›lma, sald›-

r›ya u¤rama korkusu gibi çeflitli nedenlerden dolay› kimlikleri-

nin aç›klanmas›n› istememektedirler. Örne¤in, araflt›rmac› ga-

zetecili¤in en önemli örneklerinden birisi olan Watergate

skandal›, kendilerine gizlilik sözü verilen haber kaynaklar›n›n

yard›m›yla ortaya ç›kar›labilmifltir (Goodwin, 1983:118). 



Habere konu olan kiflilere iliflkin ilkeler

Etik kodlar içindeki ço¤u ilke habere konu olan kiflilere nas›l
davran›lmas› gerekti¤ine iliflkindir. “Yay›nlarda hiç kimse; ›rk›,
cinsiyeti, sosyal düzeni ve dini inançlar› nedeniyle k›nanamaz,
afla¤›lanamaz.” (Bas›n Konseyi ‹lkesi, md.1) “Kiflileri ve kurulufl-
lar›, elefltiri s›n›rlar›n›n ötesinde küçük düflüren, afla¤›layan ve-
ya iftira niteli¤i tafl›yan ifadelere yer verilemez.” (Bas›n Konseyi
‹lkesi, md.4) “Suçlu oldu¤u yarg› karar›yla belirlenmedikçe hiç
kimse suçlu ilan edilemez.”(Bas›n Konseyi ‹lkesi, md.9) “Gaze-
teci, kamuya mal olmufl bir flahsiyet bile olsa, halk›n haber al-
ma, bilgilenme hakk›yla do¤rudan ba¤lant›l› olmayan hiçbir
amaç için, izin verilmedikçe, özel yaflam›n gizlili¤i ilkesini ihlal
edemez.” (TGC Bildirgesi, md.7) Genel olarak bak›ld›¤›nda, bu
ilkelerin, en baflta kiflilerin özel yaflam›na kamu yarar›
gerekmedikçe müdahale edilmemesi; haks›z suçlamalardan
kaç›n›lmas›; çocuk suçlulular›n ve tecavüz kurbanlar›n›n kim-
liklerinin gizlenmesi; ayr›mc› ve cinsiyetçi dil kullanmaktan ka-
ç›n›lmas› gibi kiflileri korumaya yönelik hükümler içerdi¤ini gö-
rüyoruz.      

Haber toplama yöntemlerine iliflkin ilkeler

Etik kodlardaki baz› ilkeler de haber toplama sürecinde kulla-
n›labilecek yöntem ve teknikleri belirlemektedir. Özellikle ye-
ni iletiflim teknolojilerinin sa¤lad›¤› olanaklar habercilik mesle-
¤ini gizli kamera, ses kay›t cihaz›, teleobjektif gibi silahlarla ol-
dukça tehlikeli hâle getirmifltir. Bu mesleki silahlar›n kullan›l›p
kullan›lmayaca¤› ya da hangi durumlarda kullan›labilece¤i son
y›llarda büyük tart›flmalara yol açmaktad›r. Bu konudaki yay-
g›n kan›; “gazetecinin bilgi, haber, foto¤raf, görüntü, ses,
belge elde etmek için yan›lt›c› yöntemler kullanamaya-
ca¤›” (TGC Bildirgesi, md.12) yönündedir. 
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Etik ve hukuk iliflkisi

Hukuk, genel anlamda, toplumu yöneten, düzenleyen kural-
lar (yasalar) sistemidir. Bu anlamda birçok iflleve sahiptir: Yurt-
tafllar›n davran›fllar›n› düzenler, kurallar getirir; anlaflmazl›kla-
r›n çözümü için araçlar sunar; hükümetlerin bireysel hak ve
özgürlüklere müdahalesini engeller.

Hukuk ilkeleri ya da yasalar, eylemleri do¤ru ya da yanl›fl
fleklinde s›n›fland›r›rken; etik ilkeler hangi eylemlerin iyi (ya
da daha iyi) oldu¤unu söyler. Hukuk, yasalar çerçevesinde ne
yap›labilece¤ini, etik ise ne yap›lmas› gerekti¤ini belirtir. Ara-
daki fark› daha iyi aç›klayabilmek için flu al›nt›y› aktarmak isti-
yorum: 

“Yasal s›n›rlamalar›n ço¤u kald›r›lsa bile, gazetecilikte eti¤e yine ihtiyaç

duyulacakt›r. Yasalar›n daha az s›n›rlay›c› oldu¤u ABD’de bile, kuramc›-

lar ve gazeteciler aras›ndaki etik tart›flmalar canl› ve yayg›nd›r. Etik ilke-

ler gereklidir, çünkü medya yasalar›n d›fl›na ç›kmadan da kusur iflleyebi-

lir: yanl›fl bilgi aktarma, yalan söyleme, çarp›tma, taraf tutma, propagan-

da yapma, kay›rma, sansasyonellik, baya¤›laflt›rma, zevksizlik, cinsiyetçi-

lik, ›rkç›l›k, hakaret, hile yapma, para ödeme, güveni kötüye kullanma,

özel yaflama müdahale...” (Belsey ve Chudwick, 1999).

Etik ve hukukun ayn› fley olmad›¤›, yasalar ve etik ilkeler karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda daha iyi görülecektir. Örne¤in, bas›n yasas›nda
ya da radyo-televizyon yasas›nda haberin nas›l yaz›lmas› ge-
rekti¤ine iliflkin bir hüküm bulunmamas›na karfl›n, ço¤u etik
kod’da haberlerin objektif olmas›, haberle yorumun ayr›lmas›
gerekti¤i belirtilir. Öte yandan, yasalar›n suç sayd›¤› eylemle-
rin büyük ço¤unlu¤u etik aç›dan da yanl›fl olan eylemlerdir.
H›rs›zl›k yapmak gibi. ‹kisi aras›ndaki fark, yapt›r›m biçimin-
den kaynaklan›r. Hukukta yapt›r›m maddidir. Suç iflleyen
hapisle cezaland›r›l›r. Etikte ise yapt›r›m vicdanidir. Yasalar
yasaklad›¤› için haberde bir kifliye iftira etmekten kaç›nmakla,
kötü bir davran›fl oldu¤unu düflündü¤ü için iftira etmekten ka-
ç›nmak ayn› fley de¤ildir.



Medyada yaflanan etik sorunlar

Haberde do¤ruluk sorunu

Medyan›n do¤ru bilgiyi sa¤lama yükümlülü¤ü, gazetecilikle il-
gili bütün anlat›lar›n de¤iflmez bir temas› haline gelmifltir. Ne-
redeyse tüm gazetecilik eti¤i kodlar›, gazetecinin her koflulda
do¤ruyu söylemesi gerekti¤ini ›srarla vurgularlar. Gazete yö-
netmenleri kendi gazetelerinin “sadece ve sadece do¤ruyu”
yazd›¤›n› her f›rsatta dile getirirler. 

Öyleyse do¤ruluk nedir? Medyada do¤ruluk tart›flmas› niçin
s›k s›k gündeme gelmektedir? “Do¤ruluk” kavram›n› gazeteci-
lik aç›s›ndan ele ald›¤›m›zda, bu kavram, haberde aktar›lan bil-
gilerin “gerçekle uyuflmas›n›, gerçe¤i yans›tmas›n›” anlatmak-
tad›r. Peki, genelde olaylar› do¤rudan gözlemleme olana¤›na
sahip olmayan bir gazeteci, haberde verdi¤i bilgilerin gerçe¤e
uygunlu¤unu nas›l sa¤layacak? Kabul etmek gerekir ki, haber
ve gerçek ayn› fley de¤ildir. Haberin ifllevi bir olaya dikkat
çekmektir, gerçe¤in ifllevi ise gizli olgular› gün ›fl›¤›na ç›kar-
mak, bu olgular› birbirleriyle iliflkili hâle getirmek ve insanlar›n
eylemde bulunabilece¤i bir gerçeklik foto¤raf› oluflturmakt›r.
Oysa gazeteciler olaylar hakk›nda do¤ruyu (ya da tam do¤ru-
yu) söylemeye yetecek kadar bilgiyi toplayabilme kapasitesine
sahip de¤ildirler. ‹lk Körfez Savafl›’n› düflünün. Biz bu savafl sü-
resince gerçekte ne olup bitti¤ini de¤il, Amerikal› askeri yetki-
lilerin gazetecilere ne olup bitti¤ine iliflkin söyledikleriyle ye-
tinmedik mi? Ya flimdi, ‹kinci Körfez Savafl› s›ras›nda durum
çok mu farkl›? 

Haberde do¤ruluk kavram›n›n bas›n özgürlü¤ü kavram›yla da
çok yak›n bir iliflkisi söz konusudur. Bas›n niçin özgür olmal›d›r
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sorusuna de¤iflik cevaplar verilebilir. Ama verilecek cevaplar
içinde en inand›r›c› olan›, gerçe¤in sadece ve sadece özgür bir
bas›n taraf›ndan ortaya ç›karabilece¤i sav›d›r. Bas›n gerçe¤in
ortaya ç›kmas›na hizmet edece¤i için özgür olmal›d›r. Ekono-
mik, siyasal, ideolojik nedenlerle haberleri çarp›tan, haberle
yorumu kar›flt›ran, hatta zaman zaman yorumu manfletlere ç›-
kar›p haber gibi sunan bas›n, “do¤rular›, tüm do¤rular›, sadece
ve sadece do¤rular› söylemek” gibi bir misyon üstlenmedi¤i
için özgürlük mücadelesinde yaln›z kalmakta, güvenilirlik ba-
sama¤›nda en altlarda yer almaktad›r.

Uluslarararas› Gazeteciler Federasyonu (FIJ) taraf›ndan kabul
edilen gazetecilik meslek ilkelerinin 1. Maddesi, do¤ruluk kav-
ram›n›n gazetecilik mesle¤i aç›s›ndan önemini vurgulamakta-
d›r: “Do¤ruya ve kamunun do¤ruyu ö¤renme hakk›na sayg›
göstermek gazetecinin birinci görevidir.” Yine, Bas›n Konse-
yi’nin 1989’da kabul etti¤i Bas›n Meslek ‹lkeleri içinde yer alan
flu ilke, habercilikte do¤rulu¤un ne kadar önemli oldu¤unu or-
taya koymaktad›rlar: 

“Soruflturulmas› gazetecilik olanaklar› içinde olan haberler, soruflturul-

maks›z›n veya do¤rulu¤una emin olunmaks›z›n yay›mlanamaz.” 

Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, Hak ve Sorumluluk Bildirge-
si’nde de do¤ruluk konusunda ilkeler yer almaktad›r:

“Halk›n bilgi edinme hakk› uyar›nca, gazeteci, kendi aç›s›ndan
sonuçlar› ne olursa olsun, gerçeklere ve do¤rulara sayg› duy-
mak ve uymak zorundad›r.”  

Haberde do¤ruluk nas›l sa¤lan›r?

Asl›nda temel sorun, etik kodlarda do¤ruluk ilkesinin yer al›p
almamas› de¤il, bunun nas›l yaflama geçirilece¤idir. Baflka bir
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deyiflle, haberlerde do¤ruluk bu kadar önem verilen bir ilke ol-
du¤una göre, gazetecinin do¤ruya nas›l ulaflaca¤›n›n belirtil-
mesi de gerekmez mi? Mükemmel bir reçete olmamakla bir-
likte, bir gazetecinin, elde etti¤i bilgilerin do¤ru olup olmad›¤›-
n› araflt›r›rken en az›ndan flu sorulara mutlaka cevap aramas›,
haberde do¤rulu¤u sa¤laman›n bir yolu olabilir:

• Haber kayna¤› do¤ruyu söyleme kapasitesine sahip mi? Bafl-

ka bir deyiflle, olup bitenler hakk›nda do¤ru bilgi verebilecek

kadar olay›n içinde mi?

• Haber kayna¤›n›n elindeki bilgileri aç›klamakla kiflisel bir ç›-

kar sa¤lamas› söz konusu mu?

• Elde edilen bilgileri baflka bir kaynaktan do¤rulatmak müm-

kün mü?

Habercilikte do¤rulu¤u ilke edinen her gazetecinin bu sorula-
ra mutlaka yan›t aramas› gerekir. Sorulardan herhangi birisine
verilebilecek olumsuz bir yan›t, haberin do¤rulu¤unun tart›fl-
mal› oldu¤unu kolayl›kla ortaya koyabilecektir. Kuflkusuz bu
sorular›, sadece do¤ru haber vermeyi ilke edinen gazeteciler
soracaklard›r. Reyting yüksek olsun da nas›l olursa olsun diyen
bir gazetecilik anlay›fl›n›n egemen oldu¤u bir ülkede bu soru-
lar› sormak da art›k bize düflüyor. Burada, etik ilkelere ba¤l› ga-
zetecilerin temel ö¤üdünü an›msatmak istiyorum: “Haberi
önce ver, ama ondan önce do¤ru ver.”

Haber ve yorum ayr›m›n›n yap›lmamas›

Türkiye medyas›n›n son y›llarda giderek artan oranda haberi
yorumlaflt›rd›¤› görülmektedir. Haber ve yorum aras›nda kesin
bir ayr›m konulmamas› medyada haberlerin yanl› haz›rland›¤›
elefltirilerine zemin haz›rlamaktad›r. Bu konuda gelifltirilen ba-
z› ilkeler flunlard›r:
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Avrupa Konseyi Parlamenterler 

Meclisi Bas›n Meslek ‹lkeleri

“Madde 3: Gazetecili¤in temel ahlaki yükümlülüklerinden birisi, haber

ile yorum aras›nda belirgin bir ayr›m çizilmesi ve bunlar›n kar›flt›r›lmas›-

n›n önlenmesidir. Haber, gerçeklere ve verilere dayal› bilgilendirmedir.

Yorum ise, yazan›n, yay›mlayan›n veya medya flirketinin düflüncelerini,

inançlar›n›, kiflisel yarg›lar›n› içerir.” 

“Madde 4: Haber yay›m› gerçeklere dayand›r›lmal› ve do¤rulu¤u ispatla-

nabilir olmal›d›r. Haberin sunumunda ve betimlemelerde tarafs›z davra-

n›lmal›d›r. Haber bafll›klar› ve özetleri mümkün oldu¤unca do¤rular› ve el-

deki verileri yans›tmal›d›r.”

“Madde 5: Yorumlar, genel düflünceler veya günlük olaylar üzerine yap›-

labilir. Yorum subjektif oldu¤u için, do¤rulu¤u üzerine elefltiri yap›lamaz.

Bunun yerine, bizler yorumlar›n dürüst ve ahlaki olmas›n› sa¤lamal›y›z”.

“Madde 6: Kifli ve kurulufllarla ilgili olaylar üzerine yap›lan yorumlar gerçek-

leri ve verileri çarp›tmamal› ve gizlememelidir.”

ABD Profesyonel Gazeteciler Derne¤i 
“Gazeteciler haber ve yorumu birbirinden ay›rmal›d›rlar. Analiz ve yo-

rumlar aç›kça belirtilmeli ve bunlar gerçe¤i veya haberin ba¤lam›n› çar-

p›tmamal›d›rlar.” 

TGC Hak ve Sorumluluklar Bildirgesi
“Haber ile yorum ve görüfl ayr›m› aç›k yap›lmal›, okurun ve izleyicinin

neyin haber, neyin yorum oldu¤unu kolayca seçebilmesi sa¤lanmal›d›r.” 

Türkiye’de ulusal medyan›n haberle yorumu s›k s›k kar›flt›rd›-
¤›na iliflkin say›s›z örnek vermek mümkündür. Sadece bir ta-
nesi ile yetinece¤im. Sabah gazetesinin 20 fiubat 2000 tarih-
li manflet haberinde “Basiretsizlik” bafll›¤› ile yer alan haber, as-
l›nda haber de¤il, gazetenin baflyazar› Güngör Mengi’nin köfle



yaz›s›d›r. Cumhurbaflkan›’n› basiretsizlikle suçlayan yaz›, haber
gibi sunulmufl bir yorum yaz›s›d›r. Bir gün sonra yine ayn› ga-
zetenin manfletinde yer alan “Böyle küstahl›k görmedim” bafl-
l›kl› haber de asl›nda Bilal Çetin’in köfle yaz›s›d›r. 

Haber-yorum ayr›m›na yerel medyada da pek uyulmad›¤› göz-
lemlenmektedir. Örne¤in, Mersin’de yay›mlanan bir yerel ga-
zete, hükümetin, son ekonomik kriz sonucu döviz kurunu ser-
best b›rakmas›n›, “Hükümet baflar›s›zl›¤›n› yükselen kurla itiraf
etti” bafll›¤›yla vermifltir.

Haberde reklamc› etkisi ve haber-reklam ayr›m›

Haberlerin, reklam verenlerin ç›karlar› do¤rultusunda haz›r-
lanmas›, okurlar›n/izleyicilerin do¤ru haber alma hakk›n› yok
eden bir uygulama olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu konuda
gazetecilere yol gösteren ilkeler mevcuttur. Örne¤in, Ameri-
kan Profesyonel Gazeteciler Derne¤i Etik ‹lkeleri’nde flöyle de-
nilmektedir: 

“Gazeteciler, reklamc›lar›n ve özel ç›kar çevrelerinin kendi lehlerinde

haber beklentilerini reddetmeli, bunlar›n haberler üzerinde etkide bu-

lunmalar›na karfl› koymal›d›rlar.”

Ancak, bir ilke uyguland›¤› ve uygulanabildi¤i ölçüde geçerlik
kazanacakt›r. Bas›n Konseyi taraf›ndan benimsenen Bas›n
Meslek ‹lkeleri’nin 14. Maddesi, “ilan ve reklam niteli¤indeki ya-
y›nlar›n bu nitelikleri tereddüde yer b›rakmayacak biçimde
belirtilir” demektedir. TGC etik ilkesi de “Haber-ilan-reklam”
bafll›¤› alt›nda flu görüfllere yer veriyor: 

“Haber ve yorum metinleri veya görüntüleri ile ilan-reklam amaçl› metin-

lerin ayr›m› hiçbir kar›fl›kl›¤a yer b›rakmayacak ölçüde yap›lmal›d›r.” 

Süleyman ‹rvan  •  73

 



Medya kurulufllar›n›n önemli k›sm›n›n reklam deste¤i ile
ayakta kalabildi¤i hepimizin malûmudur. Ancak, zaman za-
man reklam alabilmek için baz› bas›n kurulufllar›n›n flantaja
dahi baflvurduklar›n› görmekteyiz. Örne¤in Star gazetesinin,
bir süre Sütafl hakk›nda yapt›¤› karalay›c› haberlerin gerisinde
reklam beklentisinin yatt›¤› bilinmektedir. 

Özel yaflama müdahale 

Medya eti¤inin en çok tart›fl›lan konular›n›n bafl›nda, gazeteci-
lerin s›k s›k kiflilerin özel yaflam alanlar›na müdahale etmesi
gelmektedir. Gazeteciler ço¤u zaman kamunun bilme hakk›
ad›na kiflilerin özel yaflamlar›n›n gizlili¤i ilkesini ihlal ederler.
Burada yan›t aranmas› gereken soru, özel yaflam›n gizlili¤i s›-
n›r›n›n nerede çizilmesi gerekti¤idir. Gazeteciler asla özel ya-
flama müdahale etmemeliler mi? Bu konuda meslek örgütle-
ri de¤iflik etik ilkeler gelifltirmifllerdir. Bas›n Konseyi taraf›ndan
kabul edilen Bas›n Meslek ‹lkelerinin 5. Maddesi özel yaflam›
konu almaktad›r: 

“Kiflilerin özel yaflam›, kamu ç›karlar›n›n gerektirdi¤i durumlar d›fl›nda

yay›n konusu olamaz.” 

Görüldü¤ü gibi, Bas›n Konseyi, kamuya mal olmufl ünlü kifli-
lerle s›radan insanlar aras›nda bir ayr›m yapmamakta, sadece
habere konu olan olayda kamu ç›kar› olup olmad›¤›na bakmak-
tad›r. Bu ilkedeki tek sorun, kamu ç›kar›n›n nas›l tan›mlanaca¤›-
d›r. Çünkü, özel yaflama müdahaleyi içeren hemen her olayda
gazeteciler kamu ç›kar›ndan söz etmektedirler. 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi taraf›ndan kabul edi-
len Bas›n Meslek ‹lkelerinin 23. Maddesi flöyle demektedir: 
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“Kiflilerin özel hayatlar›n› gizli tutma hakk›na sayg› gösterilmelidir. Dev-

let ile ilgili ifllerde görevli insanlar, devlet ifllerini etkilemedi¤i sürece özel

hayatlar›n› gizli tutma hakk›na sahiptirler. Bu gibi ifllerde görevli insanlar

s›rf bu yüzden özel hayatlar›n› gizli tutma hakk›ndan mahrum kalamaz-

lar.” 

Bu madde ile Konsey, kamuya mal olmufl kiflilerin bile özel ya-
flam hakk›ndan söz etmektedir. 

‹ngiltere’de Bas›n Konseyi yerine kurulan Bas›n fiikayetleri Ko-
misyonu da özel yaflama iliflkin flu ilkeyi gelifltirmifltir: 

“Bireyin kendi izni olmaks›z›n özel yaflam›na dil uzatmak ve bu konuda

sorgulamak, özel mekânlar›ndan tele objektifle resim çekmek genelde

yak›fl›ks›z say›lmakta, bu tür bir davran›fl ancak kamu ç›karlar› söz konu-

su oldu¤unda hakl› k›l›nmaktad›r.”

Görüldü¤ü gibi, komisyon, özel mekânlara izinsiz girifli meslek
eti¤ine ayk›r› bir uygulama olarak kabul etmektedir. Ancak
1997’de Lady Diana’n›n arkadafl›yla birlikte, özel yaflam avc›lar›
olarak an›lan paparazziler’den kurtulmak için kaçarken kaza
geçirmesi ve ölmesi ile birlikte, Bas›n fiikayetleri Komisyonu,
özel yaflam alan›n› daha da geniflleten kararlar alm›flt›r. Bu ka-
rarlara göre: 

• Israrl› takip sonucu elde edilen foto¤raflar yay›mlanmamal›d›r. 

• Editörler, serbest çal›flan gazeteci ve foto¤rafç›lardan gelen mal-
zemenin hangi yollardan elde edildi¤ini ö¤renmek zorundad›r-
lar. 

• Medyatik bir olay meydana geldi¤inde gazeteciler olay yerinde
kamu ç›kar›n›n gerektirdi¤inden fazla kalmamal›d›rlar. 

• Genç insanlar, medyan›n sald›r›s›na maruz kalmadan e¤itimle-
rini rahatl›kla yapabilmelidirler.



• Rüfltünü ispat etmemifl kiflilerin hikâyelerine bas›n taraf›ndan
para ödenmemelidir. 

• Bir çocu¤un özel yaflam›yla ilgili bir haber yay›mlanabilir, ancak
bunun somut bir nedeni olmal›d›r. E¤er tek neden, çocu¤un
anne ya da babas›n›n ünlü bir kifli olmas›ysa, haber yay›mlan-
mamal›d›r. 

• Kiflilerin özel alanlar›na tecavüz edilemez.

• Üzüntü anlar›nda kiflilerle ilgili yaz›lacak haberlerin incelikle ka-
leme al›nmas› gerekir.

ABD Profesyonel Gazeteciler Derne¤i’nin kabul etti¤i etik ilke-
lerde, “Dürüst Oyun” (Fair Play) bafll›¤› alt›nda flu görüfllere yer
vermektedir: 

“Gazeteciler, haber toplama ve sunma sürecinde haberde ad› geçen in-

sanlar›n haysiyetine, özel hayatlar›n›n gizlili¤ine, haklar›na ve esenli¤ine

her zaman sayg› göstereceklerdir.” 

Dolay›s›yla bütün bu ilkeler gözetilerek söylenirse, özel yafla-
ma müdahalenin söz konusu oldu¤u bir olayda gazeteci flu so-
rular›n yan›tlar›n› aramal›d›r: 

• Gizli ve kiflisel bilgileri hangi amaç do¤rultusunda ar›yorum? 

• Bu, hakl› gösterilebilir ve önemli bir amaç m›? 

• Kiflilerin özel yaflam›n› ihlal ederek elde edilebilecek bu bilgi,

ihlali hakl›laflt›ran amaca uygun mu? 

• Bu bilgiyi elde etmenin tek yolu kiflilerin özel yaflam›n› ihlal et-

mek midir? 

Bu sorulara verilebilecek olumlu ve olumsuz yan›tlar gazeteci-
lerin bu tür bir sorunda nas›l davranmalar› gerekti¤ini daha
aç›k biçimde ortaya koyabilecektir. 
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Kiflilik haklar›, elefltiri s›n›r›n›n afl›lmas›, ayr›mc›l›k

Türkiye medyas›n›n en çok elefltirildi¤i konulardan birisi de
haberlerde kiflileri elefltiri s›n›rlar› ötesinde küçük düflüren,
afla¤›layan ifadelere yer verilmesidir. Zaman zaman da kiflilerin
etnik, dinsel kimliklerinin afla¤›lama unsuru olarak kullan›ld›¤›-
n› görmekteyiz. Bu konuda gelifltirilmifl ilkelerden baz›lar› flun-
lard›r: 

Bas›n Konseyi

“Madde 4: Kiflileri ve kurulufllar›, elefltiri s›n›rlar›n›n ötesinde küçük dü-

flüren, afla¤›layan veya iftira niteli¤i tafl›yan ifadelere yer verilemez.” 

‹ngiltere Bas›n fiikayet Komisyonu

“Madde 1: Do¤ruluk: Gazete ve dergiler gerçe¤e ayk›r›, yan›lt›c› ya da

çarp›t›lm›fl haber yay›mlamama konusuna özen göstermelidirler.”

ABD Profesyonel Gazeteciler Derne¤i

“Haber medyas›, suçlanana cevap hakk› vermeksizin, kiflinin onurunu ya

da ahlaki karakterini hedef alan dayanaks›z suçlamalara yer vermemeli-

dir.” 

TGC Hak ve Sorumluluk Bildirgesi

“Yarg› karar› kesinleflmedikçe, bir san›k suçlu ilan edilmemelidir. Haber-

lerde ve yorumlarda suçluymufl gibi de¤erlendirmeler yap›lmamal›d›r.”

Görüldü¤ü gibi, medyan›n haberde yer alan kiflilere iliflkin suç-
lamalar› aktar›rken baz› etik yükümlülükleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu yükümlülüklerin bafl›nda, suçlanan kifliye
mutlaka ama mutlaka ulaflmak ve cevap hakk›n› kullanmas›n›
sa¤lamak gelmektedir. Bir baflka yükümlülük de gazetecilerin,
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kiflilere iliflkin suçlamalar›n do¤rulu¤unu araflt›rmas›d›r. Gaze-
teci, haberde kaynak göstererek suçu baflkas›na atma kolayc›-
l›¤›na kaçamaz. Nitekim Bas›n Konseyi’nin bu konuda gelifltir-
di¤i ilke gazetecilere yol gösterici niteliktedir: 

“Soruflturulmas› gazetecilik olanaklar› içinde olan haberler, soruflturul-

maks›z›n veya do¤rulu¤una emin olunmaks›z›n yay›mlanamaz.” 

Örne¤in, Milliyet gazetesi, Galatasaray kulübü baflkan› Faruk
Süren’e iliflkin (28 Kas›m 2000), önce “Naylon Süren” bafll›kl›
bir haber yapm›fl, ertesi gün de Süren’in kaçt›¤›n› ima etmek
için “Süren Uçtu” ifadesini kullanm›flt›r. Yine ayn› gazetede, 10
Kas›m 2000 tarihinde yay›mlanan “Bu da Buffalo Çetesi” bafl-
l›kl› haberde, çete elemanlar› aras›nda say›lan ‹shak Roma-
no’nun dinsel kimli¤i “Yahudi ifladam›” diyerek vurgulanm›flt›r.
Yakalanan di¤er “çete” elemanlar› için Türk ifladam› denmiyor,
yaln›zca ‹shak Romano’nun Yahudi kimli¤i vurgulan›yor. Peki
bu kiflinin Yahudi kimli¤i ile çete eleman› olmas› aras›nda ne
gibi bir iliflki var? Hiçbir iliflki yok. Haberin konusuyla kiflinin
etnik, cinsel, dinsel kimli¤i aras›nda bir ba¤lant› yoksa o za-
man bunu niye haberde belirtiyorsun. Ya ayn› gazetenin “Na-
zi ‹ngrid” bafll›kl› haberine ne demeli? ‹ngrid, ‹zmir’de bir flirke-
tin yöneticisidir. Habere göre çal›flanlar›na ücret ödemiyor-
mufl. Nedir bu kad›na lay›k görülen s›fat: “Nazi”. Niye Nazi?
Çünkü Alman ve her Alman Nazi olabilir. 

Belki burada, daha örtük iflleyen cinsiyetçi dil kullan›m›ndan
da söz etmek gerekir. Yukar›daki paragrafta benim kulland›-
¤›m “ifladam›” gibi sadece erkekleri niteleyen ifadeleri ola¤an
karfl›lamaktay›z. Son y›llarda giderek güç kazanan siyaseten
do¤ruluk (political correctness) hareketi, bu tür cinsiyetçi ifa-
deleri kullanmaktan özenle kaç›nmam›z› ö¤ütlemektedir. 
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Haber kaynaklar›yla iliflkiler ve 

haber kayna¤›n›n gizlili¤i

Ço¤u etik ilkeler aras›nda, gazetecilerin bilgi ald›¤› haber kay-
naklar›yla nas›l bir iliflki yürütmesi gerekti¤i oldukça net biçim-
de belirtilmifltir. Bu ilkeler özünde gazetecili¤in bir temas ve
mesafe mesle¤i oldu¤unun alt›n› çizmektedirler: 

Bas›n Konseyi 

“Madde 7: Sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu yarar› ciddi bi-

çimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz.”

“Madde 11: Gazeteci kaynaklar›n›n gizlili¤ini korur. Kayna¤›n, kamuoyu-

nu kiflisel, siyasal, ekonomik vb. nedenlerle yan›ltmay› amaçlad›¤› hâller

bunun d›fl›ndad›r.”

“Madde 15: Yay›n tarihi için konan zaman kayd›na sayg› gösterilir.”

TGC ilkesi

“Madde 9: Gazeteci, kendisine güvenilerek verilmifl bilgilerin, belgele-

rin kaynaklar›n›, kendileri izin vermedi¤i sürece, mesleki gizlilik ilkesi

uyar›nca, hiçbir flekilde aç›klamaz.”

ABD Profesyonel Gazeteciler Derne¤i ilkeleri

“Gazeteciler, tüm kaynaklardan elde edilen bilgilerin do¤rulu¤unu arafl-

t›rmal› ve dikkatsizlikten kaynaklanan hatalardan kaç›nmak için çaba

göstermelidirler. Bilinçli çarp›tmalara asla izin verilemez.

“Gazeteciler kaynaklar› mümkün oldu¤unca belirtmelidirler. Kamuoyu,

kaynaklar›n güvenilirli¤i konusunda bilgi edinme hakk›na sahiptir.

“Gazeteciler, kayna¤› gizleme sözü vermeden önce kayna¤›n gerçek ni-

yetini daima sorgulamal›d›rlar. Bilgi karfl›l›¤›nda yap›lan vaatlere iliflkin

koflullar› aç›kl›¤a kavuflturmal›d›rlar. Verdikleri sözlere sad›k kalmal›d›r-

lar.”
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Bu ilkeler özünde gazetecilerin ham malzeme temin ettikleri

kiflilere verilen sözlerin tutulmas› gerekti¤i üzerinde durmak-

tad›rlar. Ama pratikte bu ilkelere pek uyuldu¤u söylenemez.

Öncelikle kiflilerin bu ilkelere inanmas› gerekir. Etik davran-

maya inanm›yorsan›z bahane bulmak çok kolayd›r. Yanl›fl yap-

mak için elli bahane bulabilirsiniz. Dolay›s›yla öncelikle inan›-

yorsan›z etik davran›rs›n›z. 

Suriye ile Öcalan krizinin yafland›¤› günlerde gazetelerde yer

alan haberlere bak›n. Bir bafll›kta “Bir ucundan girer, öbür

ucundan ç›kar›z” deniyor. Bir baflka bafll›kta “Türkiye ezer ge-

çer” ifadesi yer al›yor. Peki bunlar kimin görüflü? Bafll›¤› atan

gazetenin mi, yoksa bunlar› bir kaynak m› söylüyor? Do¤al

olarak gazeteciler haberlerini kayna¤a dayand›rmak zorunda-

lar. Peki bunlar› kimler söylemifl? “Bir üst düzey askeri yetkili.”

Benim anlayamad›¤›m, bunu söyleyen kifli kendini niye gizli-

yor? fiunu demek istiyorum, haber aç›k bir kayna¤a dayanm›-

yorsa o haberin do¤rulu¤undan kuflku duyar›m. Elbette gaze-

teciler bazen kaynaklar›n› gizlemek zorunda kalabilirler, ama

bu yönteme s›k s›k baflvurmaktan kaç›nmak gerekir. 

Hangi durumlarda kaynaklar gizlenebilir? Gazeteci ha-

ber kayna¤›n›n gizlenip gizlenmemesi konusunda kendisine

üç soru sormal›d›r:

• Haberde üstün bir kamu yarar› söz konusu mudur?

• Ad› aç›kland›¤›nda kaynak zarar görebilecek midir? 

• Kayna¤›n elindeki bilgi çok önemli midir? Baflka bir kaynak
bulunabilir mi?
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Bu üç soruya aç›kl›kla evet cevab› verebiliyorsan›z, kayna¤›n›z›
gizleyebilirsiniz. Kurumlar ve kifliler aras›ndaki hesaplaflmalar-
da gizli kaynaklar kullanmak etik aç›dan do¤ru de¤ildir. Örne-
¤in bir gazete askerlerle siviller aras›ndaki çat›flmay› aktar›rken
gizli kaynak kullan›rsa ne olur? Bir haberde flu bafll›k kullan›l›-
yor: “Dü¤meye biz bast›k.” Bunu kim söylüyor? ‹smi gizli bir ko-
mutan. Peki bu bilgi do¤ruysa üst düzey komutan niçin kimli-
¤ini gizlesin? Kaynak ismini gizlemek istedi diyelim. Gazeteci-
nin görevi, bu talebe hemen uymak yerine yukar›da belirtilen
sorular do¤rultusunda hareket etmek de¤il midir? Unutma-
mak gerekir ki, gazetecinin en temel sorumlulu¤u toplumu
tam ve do¤ru bilgilendirmektir. Bir haberin tam ve do¤ru ola-
bilmesi için kayna¤›n da belli olmas› gerekir. Aksi durumlarda
haberin do¤rulu¤u kuflkulu hâle gelecektir. 

Çocuklara iliflkin haberler

Çocuklar› konu alan haberlerde etik sorunlar genellikle ço-
cuklar›n haberin bir parças› haline geldikleri olumsuz olaylar-
da ortaya ç›kmaktad›r. Tecavüz, h›rs›zl›k, uyuflturucu, tiner kul-
lanma, intihar, yaralama, öldürme vb. durumlarda ma¤dur ya
da san›k konumundaki çocuklar haberde nas›l ele al›nmal›d›r?
Çocuklar›n isimleri ve kimlikleri belirtilmeli mi, e¤er belirtile-
cekse bunun koflullar› ne olmal› gibi sorular çerçevesinde ga-
zetecilere yol gösterici pek çok etik ilke gelifltirilmifltir.

Etik ilkeler aç›s›ndan en deneyimli ülke olan ABD’de medya
kurulufllar› ve gazetecilik örgütleri taraf›ndan benimsenen etik
kodlar›n baz›lar›nda çocuklar› konu alan haberlerin nas›l veri-
lece¤i aç›klanmaktad›r:
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ABD Profesyonel Gazeteciler Derne¤i etik ilkesi
“Gazeteciler haberlerden olumsuz biçimde ekilenebilecek kiflilere kar-

fl› duyarl› olmal›d›rlar. Çocuklara iliflkin haberlerde özel duyarl›l›k gös-

termelidirler.”

“Gazeteciler, çocuk yafltaki san›klar›n ve tecavüz kurbanlar›n›n kimlikle-

rini aç›klamaktan özenle kaç›nmal›d›rlar.”

Chicago Sun-Times gazeteleri etik ilkesi
“Gazetede, tecavüz kurban›n›n ismi yay›mlanmaz. Ailesi bir skandala ka-

r›flan çocu¤un ismi yay›mlanmaz. Hafif suçlarda ergenlik ça¤›na gelme-

mifl çocuklar›n ismi yay›mlanmaz. Bu çocuklar öldürme ve silahl› soy-

gun gibi daha ciddi suçlar ifllediklerinde isimleri haberin bir parças› ola-

rak düflünülmelidir. Çocuklar› korumay› arzulamakla birlikte, suçlular

hakk›nda okurlar›m›z› bilgilendirmek de bizim görevimizdir.”

Philadelphia Inquirer gazetesi etik ilkesi
“Tecavüz kurban›n›n ismi, ola¤anüstü durumlar söz konusu olmad›kça

yay›mlanmaz. Ola¤anüstü durumlar d›fl›nda, 18 yafl›n alt›ndaki suç zanl›-

lar›n›n ismi yay›mlan›r. E¤er polis zanl›n›n ismini gizlerse, bu haberde

belirtilir.”

Bu üç örnekten yola ç›karak bir genelleme yaparsak, ABD
medya kurulufllar› ve meslek örgütleri, yafl› ne olursa olsun te-
cavüz kurbanlar›n›n isimlerinin yay›mlanmamas› ve kimlikleri-
nin belirtilmemesi konusunda ortak bir anlay›fla sahiptirler.
Bu anlay›fl›n özellikle çocuk kurbanlar aç›s›ndan daha da kat›
oldu¤unu söyleyebiliriz. Tecavüz kurbanlar›n›n isimlerinin ya-
y›mlanmamas›n›n temel nedeni, kurbanlar› korumak ve bu ki-
flilerin bir de medyan›n tecavüzüne u¤ramas›n› önlemektir.
Bu ilkelerde yer alan daha da önemli bir nokta, haberlerde ço-
cuklar›n yetiflkinlere göre daha özenli ele al›nmas› gere¤idir.
Özellikle suç ifllemifl çocuklar›n yeniden topluma kazand›r›l-
mas›nda, devletin ve toplumun oldu¤u kadar, medyan›n da
üzerine düflen sorumluluklar› söz konusudur. 
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Son y›llarda Avrupa’da da etik ilkeler aç›s›ndan önemli gelifl-
meler yaflanm›flt›r. Ulusal düzeydeki gazetecilik örgütleri tara-
f›ndan benimsenen bu ilkelerde çocuklar› konu alan haberle-
re iliflkin yol gösterici düzenlemeler mevcuttur.

‹ngiltere Bas›n fiikayetleri Komisyonu etik ilkesi

“Çocuklara iliflkin olaylarda, editörler çocuklar›n ç›karlar›na üstün gele-

cek istisnai bir kamu ç›kar›n›n bulundu¤unu kan›tlamak durumundad›r-

lar. Bas›n, yasalar taraf›ndan yasaklanmasa bile, cinsel sald›r› olaylar›na

kurban ya da tan›k olarak kar›flm›fl 16 yafl alt›ndaki çocuklar›n kimlikleri-

ni aç›klamamal›d›r.”

‹spanya Bas›n Federasyonu etik ilkesi

“Çocuklar› konu alan haberleri ifllerken özel bir dikkat gösterilmelidir.

Suç kurbanlar›n›n isimlerinin aç›klanmas›ndan veya kurbanlar›n kimlik-

lerinin ortaya ç›kmas›na yol açan materyallerin yay›mlanmas›ndan kaç›-

n›lmal›d›r. Gazeteciler özellikle cinsel suçlara iliflkin haberleri yazarken

özel dikkat göstermelidirler. Gazeteciler, bu tür suçlarda çocuklarla mü-

lakat yapmaktan, foto¤raf çekmekten kaç›nmal›d›rlar.”

Türkiye Gazeteciler Cemiyeti etik ilkesi

“Çocuklarla ilgili suçlarda ve cinsel sald›r›larda, san›k, tan›k ya da ma¤dur

(maktul) olsun, 18 yafl›ndan küçüklerin aç›k isimleri ve foto¤raflar› yay›m-

lanmamal›d›r.” 

Avrupa ülkelerinde halen geçerli olan etik ilkeleri göz önüne
alarak flu genellemelerde bulunabiliriz. Gazetecilik meslek ör-
gütleri ve bas›n konseyleri, çocuklar› konu alan haberlere özel
önem vermektedirler. Özellikle çocuk kurbanlar›n kimlikleri-
nin gizlenmesi konusu üzerinde ›srarla durmaktad›rlar. Türki-
ye Gazeteciler Cemiyeti’nin etik ilkesi ise, çocuklara iliflkin ha-
berler aç›s›ndan Avrupa’daki benzerlerinden daha kesin ifade-
ler içermektedir. Ancak as›l sorun, aç›k ve kolay anlafl›l›r bir il-
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keye sahip olmak de¤il, bu ilkenin pratikte uygulan›p uygulan-
mad›¤›d›r. Yani mükemmel bir flekilde yaz›lm›fl bir etik ilke,
e¤er bu ilkeyi benimseyip uygulamaya haz›r profesyoneller
yoksa hiçbir ifle yaramayacakt›r.

Ç›kar çat›flmalar›

Günümüz medya patronlar›, medya d›fl› sektörlerde önemli

ç›karlar› bulunan ifladamlar›d›r. Bunlar sahip olduklar› medya

kurulufllar›n›, baflka alanlardaki özel ç›karlar›n› korumak ve ge-

lifltirmek amac›yla silah olarak kullanabilmektedirler. Bu tür

ç›kar çat›flmalar›n›n önlenebilmesi için gazetecilerin özerkli¤i-

nin sa¤lam bir flekilde güvence alt›na al›nmas› gerekmektedir.

Kurum içi özerkli¤in olmad›¤› bir medya kuruluflunda çal›flan

gazetecilerin patron ç›karlar›n› tehdit edebilecek haber yap-

malar›n› beklemek mümkün de¤ildir.

Bu soruna ek olarak, gazetecilerin ikinci bir ifl yapmalar› da

meslek eti¤i aç›s›ndan baz› sak›ncalar do¤urabilmektedir. Pat-

ron ad›na ifl takipçili¤i yapmak, baz› kurulufllara dan›flmanl›k

yapmak, reklam karfl›l›¤› haber yapmak ve bu reklamlardan

baz› yüzdeler almak gibi uygulamalar Türkiye’deki gazeteciler

aras›nda zaman zaman rastlad›¤›m›z uygulamalardand›r. 

T›pk› di¤er etik sorunlarda oldu¤u gibi, ç›kar çat›flmalar›nda

da as›l olan kamu ç›kar›d›r. Kamu ç›kar›n›n ikinci plana at›ld›-

¤› hiçbir uygulama gazetecilik eti¤ine uygun de¤ildir. Gazete-

ci kamuya karfl› sorumlu oldu¤unu asla unutmamal›d›r. Ga-
zetecinin en önemli misyonu (görevi), kamunun bilme
hakk›na hizmet etmektir. 



Trajik olaylar

Medyada cinayet, intihar gibi trajik olaylar›n ço¤u kez etik ilke-
leri hiçe sayarak haberlefltirildi¤ini görüyoruz. Bu konuda
TGC’nin gelifltirdi¤i ilkeler bize yol gösterecektir: 

“‹ntihar olaylar›” bafll›¤› alt›nda, “intihar olaylar› hakk›nda haber çerçe-

vesini aflan ve okuyucu veya izleyiciyi etki alt›nda b›rakacak nitelikte ve

genifllikte yay›n yap›lmamal›d›r. Olay› gösteren foto¤raf, resim veya film

yay›mlanmamal›d›r.”

“Sars›c› durumlarda” bafll›¤› alt›nda, “Üzüntü, s›k›nt›, tehlike, y›k›m, fe-

laket ya da flok halindeki insanlar söz konusu oldu¤unda, gazetecinin

olaya yaklafl›m› ve araflt›rmas› insani olmal›, gizliliklere uyularak duygu

sömürüsünden kaç›n›lmal›d›r.” 

Bu aç›k ilkelere karfl›n, Türkiye’de, özellikle intihar olaylar›, ha-
ber çerçevesini aflan, okuru ve izleyiciyi etki alt›nda b›rakan bir
üslupla haberlefltirilmektedir.

Ulusal ç›karlar habercilikten önce mi gelir? 

Acaba gazeteciler, ulusal ç›karlar söz konusu oldu¤unda taraf-
s›z ve nesnel davranmal› m›d›rlar? Yoksa ulusal ç›karlar›n ge-
rektirdi¤i do¤rultuda m› haber yapmal›d›rlar? Örne¤in Kardak
kayal›klar›na bayrak diken gazetecilerin bu davran›fl›n› etik aç›-
dan nas›l de¤erlendirmeliyiz? Ulusal ç›karlar› koruyorlar diye
bu gazetecileri alk›fllayacak m›y›z, yoksa gazetecinin görevinin
olaylar›n seyrine müdahale etmek olmad›¤›n› m› söyleyece-
¤iz? Veya, ulusal ç›karlar› korumak gazetecilerin de¤il hükü-
metin görevidir, gazetecinin görevi kamuoyunu tüm geliflme-
ler konusunda tam ve do¤ru bilgilendirmektir mi diyece¤iz?
Bu sorulara bir baflka soruyla cevap verebiliriz: Ulusal sorunlar-
da tarafs›z olmas›n› bekledi¤imiz medya, uluslararas› sorunlar-
da da tarafs›z olmak zorunda de¤il mi? 
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Arma¤anlar, bedava geziler

Özel ve tüzel kurulufllar medyan›n kendileriyle ilgili haber ya-

pan muhabirlerine s›k s›k arma¤anlar vermekte ve bu muha-

birleri bedava gezilere davet etmektedirler. Ancak bu uygula-

malar›n bir etik sorun oluflturdu¤u konusunda ülkemizde her-

hangi bir tart›flma yap›lmamaktad›r. Oysa bu tür hediyelerin

ve bedava gezilerin as›l amac›n›n, gazetecileri etkilemek oldu-

¤unu herkes biliyor. Tarafs›z olmalar› gereken gazeteciler par-

ti adlar›yla, tak›m adlar›yla an›l›yorlar. Parti muhabirlerinin, ge-

nelde o partinin fikirlerini destekleyen muhabirlerden olmas›-

na dikkat ediliyor. Böylece özel haber yakalama flans› art›yor.

Bu anlay›fl medyada öylesine yerleflmifl ki, kurumlar hakk›nda

olumsuz haber yapan muhabirler hemen özel listelerden ç›-

kart›l›yor. Onlar bedava gezilerden de¤erli hediyelerden ya-

rarland›r›lmayarak güya cezaland›r›l›yorlar. Haber elde etme-

lerinde engeller ç›kart›l›yor. Acaba gazetecinin haber kaynak-

lar›yla böyle bir menfaat iliflkisi içine girdi¤i durumlarda ha-

bercili¤ini mesafeli olarak yürütebilmesi mümkün olur mu?

Bu olumsuz durumun tek çözüm yolu, medya kurulufllar›n›n

kendi muhabirlerine hediye almay› ve gezilerden bedava ya-

rarlanmay› yasaklamalar›d›r. 

Bu konuda yararlan›labilecek bir ilke, ABD Profesyonel Gaze-
teciler Derne¤i taraf›ndan gelifltirilmifltir: 

“Gazeteciler, arma¤anlar›, iyilikleri, bedava gezileri ve özel muameleleri

reddetmeli, gazeteci dürüstlü¤ünü zedeleyebilecek ikinci ifl, siyasal ba¤-

lant›, kamu görevi ve sivil toplum örgütlerinde hizmet gibi ifllerden ka-

ç›nmal›d›rlar.” 
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Yan›lt›c› yöntemler 

(gizli kamera, kimlik gizleme vb.)

Gizli kameray› “çok güçlü ve çok riskli bir silah” olarak nitele-
yen Bob Steele (1997), bu silah›n hangi koflullarda kullan›lmas›
gerekti¤ini flöyle aç›kl›yor: 

“Gizli kameray›, bu yöntemin kullan›lmas›n› hakl› gösterebilecek du-

rumlarda bile genellikle çok kötü biçimde kullan›yoruz. Ama yine de bu

silah›n cephaneli¤imizde bulunmas› gerekir. Öyle zamanlar vard›r ki,

önemli bir sorunu ortaya ç›karman›n tek yolu gizli kamera olabilir.”

Etik felsefesi içinde “sonuççu etik” olarak adland›rabilece¤i-
miz bu anlay›fla göre, bir davran›fl›n eti¤e uygunlu¤unun en
önemli ölçütü, sonuçlar›n kamu yarar› aç›s›ndan olumlu olma-
s›d›r. Dikkat edilirse kamu yarar› diyorum, kiflisel ya da kurum-
sal ç›kardan söz etmiyorum. Bu etik anlay›flta amac›n arac›
hakl›laflt›rabilmesinin tek koflulu, ortaya ç›kacak sonucun ka-
mu yarar›na hizmet ediyor olmas›d›r. 

Gizli kamera kullan›lan haberleri ve haber programlar›n› ka-
baca ciddi ve sansasyonel fleklinde ikiye ay›rabiliriz. Bulvar ba-
s›n›n›n haber de¤erlerini ölçüt olarak kullanan sansasyonel ha-
bercili¤in as›l amac›n›n, cinsellik sergilemesi arac›l›¤›yla rey-
tingleri yükseltmek oldu¤unu belirterek, bu habercilik anlay›-
fl›n› tart›flma d›fl› b›rakmak istiyorum. Kim, “fuhufl” yapan ka-
d›nlara iliflkin ya da konu mankenleri (!) arac›l›¤›yla elde edilen
gizli kamera görüntülerini kamu yarar› ad›na hakl›laflt›rabilir
ki? Ciddi haber programlar›nda gizli kamera kullan›m›na ge-
lirsek, sorunu çözmenin öyle hiç de kolay olmad›¤›n› görebili-
riz. Her halükârda etik aç›dan tart›flmal› bir sorun ortaya ç›kar-
mas›na karfl›n, gizli kameran›n baz› durumlarda kullan›la-
bilece¤ini düflünüyorum. ABD’de gazetecilere mesleki e¤i-
tim veren bir sivil toplum kuruluflu olan Poynter Enstitüsü ta-
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raf›ndan haz›rlanan ve gizli kamera kullan›m›na karar verme-
den önce gazetecilerin, haber müdürlerinin dikkate almas›
gereken ölçütlerden k›saca söz etmek istiyorum. Umar›m te-
levizyon muhabirlerimiz ve haber müdürlerimiz dikkate al›r-
lar:

• Elde edilecek enformasyon çok büyük bir öneme sahipse. Ya-
flamsal bir kamu ç›kar› söz konusuysa veya halk› önemli bir za-
rardan koruyacaksa, 

• Bu enformasyonu elde edebilmek için di¤er tüm haber araflt›r-
ma yöntemleri kullan›lm›flsa ve baflar›s›zl›¤a u¤ran›lm›flsa,

• Enformasyonun aç›¤a ç›kar›lmas›yla önlenen zarar, bu yöntem-
le verilen zarardan daha büyükse.

Yani derne¤in belirledi¤i ilkelere göre, gizli kamera, araflt›rma-
c› gazetecilik ödülü kazanmak; rekabette öne geçmek ve bü-
yük reyting yapmak; haberi zamandan ve paradan tasarruf
sa¤layarak elde etmek için kullan›lmamal›d›r. Habere konu
olan kiflilerin yapt›klar›n›n ahlaki olmamas›, gazetecile-
rin ahlaki olmayan bir yöntemi kullanmas›n› hakl› ç›ka-
ramaz.

Paral› habercilik ya da 

“çek defteri gazetecili¤i” 

Bat› medyas›n› uzun bir süredir kemiren paral› habercilik virü-
sü nihayet Türkiye medyas›na da bulaflt›. Haber kaynaklar›na,
konuflmalar›, bilgi vermeleri karfl›l›¤› para ödenmesini anlatan
“çek defteri gazetecili¤inin” en önemli sak›ncas›, haberi paray-
la al›n›p sat›labilen bir meta haline getirme olas›l›¤›d›r. Türki-
ye’de televizyon kurulufllar›n›n, sansasyonel haberlere konu
olan Fadime fiahin’e, tarikat fleyhi Ali Kalkanc›’n›n eski efli Emi-
re Kalkanc›’ya, cinsel taciz olay›nda hasta rolüne soyunan ko-
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nu mankenine yüklü miktarlarda para ödemifllerdir. Oysa,
TGC ilkesinde, “Haber için Para” bafll›¤› alt›nda flu ifadeler yer
almaktad›r: 

“Gazeteci belge veya görüntü sa¤lamak amac›yla, bir suçla ilgili san›k, ta-

n›k veya onlar›n yak›nlar›na para teklif etmemeli ve vermemelidir.” 

De¤erlendirme ve sonuç 

Her ne kadar etik ilkeler, yaflanan sorunlara iliflkin baz› reçete-
ler sunuyor görünse de, etik ilkelerin ihlallerinin ortadan kalk-
mad›¤› da bir gerçektir. Özellikle s›radan ve ünlü insanlar›n
özel yaflam alanlar›na girilmesi, bilgi, belge elde etmek için giz-
li kamera gibi ayg›tlar›n kullan›lmas›, haber kaynaklar›yla gaze-
teciler aras›nda bulunmas› gereken mesafenin ortadan kalk-
mas›, ç›kar çat›flmalar›n›n içeri¤i belirlemesi gibi sorunlar de-
vam etmektedir. Bu sorunlar›n çözülememesinin en bafl-
ta gelen nedeni, piyasa koflullar›d›r. 

Piyasa koflullar›, bir ülkede gazetecilerin etik davran›fl d›fl›na
ç›kmalar›na üç biçimde yol açmaktad›r. ‹lk olarak, kurallardan
ar›nd›r›lm›fl ya da baflka bir deyiflle kurals›zlaflt›r›lm›fl bir med-
ya piyasas› kolayl›kla tekelci bir yap›ya bürünmektedir. Medya-
da tekelleflmenin en olumsuz sonucu içerikte benzeflmeye ve
çeflitlili¤in azalmas›na yol açmas›d›r. Tekelleflmenin bir di¤er
olumsuz sonucu ise, piyasa denetimini eline geçiren medya
patronlar›n›n sahip olduklar› medya kurulufllar›n›, kendi siya-
sal ve ekonomik ç›karlar›n› ilerletmek için kullanmaktan ka-
ç›nmamalar›d›r. 

‹kinci olarak piyasan›n koflullar› ayn› zamanda izleyici/okur
için de öldürücü rekabeti teflvik etmekte, rekabet ise içerikte
magazinleflmeyi, en düflük ortak paydaya seslenen ve böylece
en çok izleyiciye/okura ulaflabilen program türlerini, basit ve
sansasyonel habercili¤i körüklemektedir. 



Üçüncü olarak, piyasa koflullar› içerisinde etik sorunlar›n çözü-
lememesinin ve giderek artmas›n›n bir baflka nedeni de gaze-
tecilerin sosyal güvencelerinin olmamas›d›r. Sendikas›zlaflma-
n›n artt›¤› bir sektörde, daha fazla ücret almak, patronun gö-
züne girmek, vazgeçilemez olmak için etik d›fl› pratiklere onay
vermek neredeyse kaç›n›lmaz hâle gelmifltir. 

Bir ülkede demokrasinin sa¤l›kl› biçimde iflleyebilmesinin ön-
koflullar›ndan birisi özgür medya ise, gazetecilerin etik ilkele-
re uygun davranabilmelerinin önkoflulu da medya sektöründe
tekelleflmeyi önlemek, gazetecilerin sosyal güvenceye kavufl-
malar›n› sa¤lamak ve medya organlar›n›n patronun borazan›
olmas›n› engelleyecek bir mekanizma olan editöryal özerkli¤i
tesis etmektir. 
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EK 1:

TÜRK‹YE GAZETEC‹LER‹

HAK VE SORUMLULUK B‹LD‹RGES‹

Girifl

Afla¤›da tan›m› yap›ld›¤› üzere her gazeteci ve bas›n-yay›n or-
gan›, gazetecinin haklar›n› savunmal› ve meslek ilkelerine uy-
mal› ve uyulmas›n› gözetmelidir. Bas›n yay›n organlar› yöneti-
cileri; genel yay›n yönetmeni yahut müdürü, yaz› iflleri müdür-
leri yahut sorumlu müdürler, s›fatlar› ne olursa olsun, kurulufl-
lar›nda görevli gazetecilerin meslek ilkelerine uygun hareket
etmesinden sorumludur. Gazetecinin haklar›, halk›n haber al-
ma hakk›n›n ve ifade özgürlü¤ünün; meslek ilkeleri ise dürüst
ve do¤ru iletiflimin temelidir. Meslek ilkeleri gazetecinin ve ba-
s›n-yay›n organlar›n›n özdenetimini öngörür ve de¤erlendir-
me mercii öncelikle vicdanlard›r.

A. ‹nsan ve yurttafl hakk›: Herkes, bilgi edinme ve haber al-
ma, özgür düflünce ve çeflitli iletiflim yollar›yla bunu ifade ile
serbest elefltiri hakk›na sahiptir. Düflünce ve ifade özgürlü¤ü-

 



nün kullan›lmas›n›n temel yolu olan bas›n ve yay›n özgürlü¤ü
temel insan haklar›ndand›r. Bu haklar›n demokratik hukuk
devletinde anayasal güvence alt›nda olmas› esast›r.

B. Gazeteci tan›m›: Düzenli bir flekilde, günlük yahut süreli
bir yaz›l›, görüntülü, sesli veya elektronik bas›n ve yay›n orga-
n›nda, kadrolu, sözleflmeli ya da telif karfl›l›¤›, haber alma, iflle-
me, iletme veya görüfl, fikir belirtme görevi üstlenen ve as›l ifli
ile bafll›ca geçim kayna¤› bu olup, çal›flt›¤› iflletme ile ilgili ya-
salar karfl›s›ndaki konumu bu tan›ma uygun olanlar gazeteci-
dir. Bas›n ve yay›n alan›ndaki her iflletme, bu tan›ma uygun ça-
l›flt›rd›klar› gazetecileri, kanunlar›n gazetecilere tan›d›¤› hak-
lardan yararland›rmak zorundad›r.

C. Gazetecinin sorumlulu¤u: Gazeteci, bas›n özgürlü¤ünü,
halk›n do¤ru ve dürüst haber alma, bilgi edinme hakk› ad›na
dürüst biçimde kullan›r. Bu amaçla her türlü sansür ve otosan-
sürle mücadele etmeli, halk› da bu yönde bilgilendirmelidir.
Gazetecinin halka karfl› kamusal sorumlulu¤u, baflta iflvereni-
ne veya kamu otoritelerine karfl› olmak üzere, di¤er tüm so-
rumluluklardan önce gelir. Bilgi ve haber ile özgür düflünce,
herhangi bir ticari mal ve hizmetten farkl› olarak toplumsal bir
nitelik tafl›r.

Gazeteci, iletti¤i haber ve bilginin sorumlulu¤unu tafl›r ve pay-
lafl›r. Gazetecinin özgürlü¤ünün içeri¤ini ve s›n›rlar›n›, öncelik-
le sorumluluklar› ile meslek ilkeleri belirler.

D. Gazetecinin haklar›:

1. Gazeteci tüm bilgi kaynaklar›na serbestçe ulaflma ve kamu yafla-

m›n› belirleyen, halk› ilgilendiren tüm olaylar› izleme, araflt›rma

hakk›na sahiptir. Kamusal ve özel tüm ifllerde, gazetecinin karfl›s›-

na ç›kar›lacak gizlilik ve s›r gibi engeller, aç›k ve ikna edici gerekçe-

lere sahip olmal›d›r.
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2. Gazeteci, çal›flt›¤› bas›n ve yay›n organ›n›n kendisiyle yapt›¤›

sözleflmede de kaydedilen temel çizgisini dikkate al›r. O temel

çizgi d›fl›ndaki ve onunla çeliflen yahut orada aç›kça belirtilme-

mifl olan tüm telkin, öneri, istek ve talimatlar› reddetme hakk›-

na sahiptir.

3. Gazeteci, inanmad›¤› bir görüflü savunmaya veya meslek ilkele-

rine ayk›r› bir ifl yapmaya zorlanamaz.

4. Gazeteciler, özellikle de yaz› iflleri çal›flanlar›, bas›n-yay›n ifllet-

mesinin iflleyiflini belirleyen, etkileyen önemli kararlardan ha-

berdar edilmeli ve gere¤inde kararlar›n al›nmas›na kat›lmal›d›r.

5. ‹fllevi ve sorumluluklar› ›fl›¤›nda, gazeteciler örgütlenme hakk›-

n›n yan› s›ra görevinin maddi ve manevi güvencesini sa¤layan

bir kiflisel sözleflme yapma ve ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› garanti-

ye alacak flekilde, toplumsal rolüne ve eme¤i ile yetene¤ine uy-

gun bir ücret alma haklar›na sahiptir.

6. Gazeteci, kaynaklar›n gizlili¤i ilkesi uyar›nca, kayna¤›n› aç›klama-

ya ve tan›kl›k yapmaya zorlanamaz. Kayna¤› taraf›ndan aç›kça ya-

n›lt›ld›¤› durumlar bunun istisnas›d›r.

E. Gazetecinin temel görevleri ve ilkeleri: 

1. Halk›n gerçekleri ve do¤rular› bilme hakk› ad›na, gazeteci kendi

aç›s›ndan sonuçlar› ne olursa olsun, gerçeklere ve do¤rulara say-

g› duymak ve uymak zorundad›r. 

2. Gazeteci bilgi ve haber alma, yorum yapma ve elefltirme özgür-

lüklerini ne pahas›na olursa olsun savunur.

3. Gazeteci, baflta bar›fl, demokrasi ve insan haklar› olmak üzere,

insanl›¤›n evrensel de¤erlerini, çokseslili¤i, farkl›l›klara sayg›y›

savunur. Irk, etnisite, cinsiyet, dil, milliyet, din, s›n›f ve felsefi

inanç ayr›mc›l›¤› yapmadan tüm uluslar›n, tüm halklar›n ve

tüm bireylerin haklar›n› ve sayg›nl›¤›n› tan›r.

4. ‹nsanlar, topluluklar ve uluslar aras›nda nefreti, düflmanl›¤› kö-

rükleyici yay›ndan kaç›n›r. Bir ulusun, bir toplulu¤un ve bireyle-
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rin kültürel de¤erlerini ve inançlar›n› (veya inançs›zl›¤›n›) do¤-

rudan sald›r› konusu yapamaz. Gazeteci, her türden fliddeti

hakl› gösterici, özendirici ve k›flk›rt›c› yay›n yapmamaya özen

gösterir.

5. Gazeteci, kayna¤›n› bilmedi¤i bilgi ve haberleri yay›mlamaz;

kaynak aç›k olmad›¤›nda, yay›mlamaya karar verdi¤i durumlar-

da da kamuoyuna gerekli uyar›lar› yapmak zorundad›r. Ajanslar-

dan al›nan özel haberler kullan›l›rken kaynak belirtilmesine

özen gösterilir.

6. Gazeteci temel bilgileri yok edemez, görmezden gelemez ve

metinlerle belgeleri de¤ifltiremez, tahrif edemez. Yanl›fl, yan›lt›-

c› ve tahrif edilmifl yay›n malzemesi kullanmaktan uzak durur.

7. Gazeteci, bilgi, haber, foto¤raf, görüntü, ses, belge elde etmek

için yan›lt›c› yöntemler kullanamaz.

8. Gazeteci, kamuya mal olmufl bir flahsiyet bile olsa, halk›n ha-

ber alma, bilgilenme hakk›yla do¤rudan ba¤lant›l› olmayan

hiçbir amaç için, izin verilmedikçe özel yaflam›n gizlili¤i ilkesini

ihlal edemez.

9. Gazeteci, bas›lm›fl, yay›mlanm›fl her yanl›fl› en k›sa sürede dü-

zeltmekle yükümlüdür. Gazeteci, cevap hakk›na sayg›l› olmal›-

d›r.

10. Gazeteci, kendisine güvenilerek verilmifl bilgilerin, belgelerin kay-

naklar›n›, kendileri izin vermedi¤i sürece, mesleki gizlilik ilkesi

uyar›nca, hiçbir flekilde aç›klamaz.

11. Gazeteci, intihal (afl›rma), iftira, hakaret, lekeleme, sapt›rma,

manipülasyon, söylenti, dedikodu ve mesnetsiz suçlamalardan

kesinlikle uzak durur.

12. Gazeteci, bir bilginin, haberin yay›n› yahut yay›mlanmamas›

karfl›l›¤› hiçbir maddi veya manevi avantaj›n peflinde olamaz.

Gazeteci, devlet baflkan›ndan milletvekiline, ifladam›ndan bü-

rokrat›na kadar haber kayna¤› olarak da kabul edilen kifli ve ku-

rumlarla iletiflimini meslek ilkelerini gözeterek yürütür.



13. Gazeteci, gazetecilik mesle¤ini, reklamc›l›kla, halkla iliflkilerle

veya propagandac›l›kla kar›flt›ramaz ve ilan-reklam kaynaklar›n-

dan herhangi bir telkin, tavsiye alamaz, maddi ç›kar sa¤laya-

maz.

14. Gazeteci, ne konuda olursa olsun, elde etti¤i bilgileri genifl biçim-

de yay›n konusu yapmadan kendi menfaati için kullanamaz. Mes-

le¤ini, ne flekilde olursa olsun, (kanunlar›n ve yönetmeliklerin

kendisine tan›d›¤› haklar›n d›fl›nda) ayr›cal›klar kazanmak ama-

c›yla kullanamaz.

15. Gazeteci, her ne amaçla olursa olsun, tehdit ve flantaj gibi yön-

temlerle mesle¤ini ve kendisini kulland›rmaz, bunlara baflvur-

maz.

16. Gazeteci her türlü bask›y› reddeder ve çal›flt›¤› bas›n-yay›n or-

gan›ndaki yöneticileri d›fl›nda kimseden ifliyle ilgili talimat ala-

maz.

17. Gazeteci s›fat›n› tafl›may› hak eden herkes meslek ilkelerine de

en yüksek seviyede uymay› taahhüt eder ve ülkesindeki kanun-

lara sayg›l› olmakla birlikte, hükümet ve benzeri kurumlar›n

müdahalelerine kapal›d›r. Mesleki olarak sadece meslektafllar›-

n›n ve kamuoyunun de¤erlendirmeleri ile ba¤›ms›z yarg› or-

ganlar›n› dikkate al›r. Gazeteci, devleti yönetenlerin belirledi¤i

ulusal ve uluslararas› politikalar konular›nda baz› önyarg›lara

de¤il, halk›n haber alma hakk›na öncelik verir. Onu meslek ah-

lak›, gazetecili¤in temel ilkeleri ve özgürlükçü demokrasi kayg›-

lar› yönlendirir. 
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GAZETEC‹N‹N 

DO⁄RU DAVRANIfi KURALLARI 

(Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ne Ek)

Haber-Yorum: Salt haberle yorum ve görüfl ayr›m› aç›k yap›l-
mal›, okurun ve izleyicinin neyin haber, neyin yorum oldu¤u-
nu kolayca seçebilmesini sa¤lamal›d›r.

Foto¤raf-Görüntü: Foto¤raf yahut görüntünün güncel olup
olmad›¤› aç›k biçimde belirtilmeli, canland›rma görüntülerde
de bu, seyircinin fark edebilece¤i biçimde ifade edilmelidir.

Haber-‹lan (Reklam): Haber ve yorum metinleri yahut gö-
rüntüleri ile ‹lan-Reklam amaçl› metinlerin ayr›m› hiçbir kar›-
fl›kl›¤a yer b›rakmayacak ölçüde yap›lmal›d›r.

Yarg›: Haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda soruflturmay› zaafa u¤-
ratan, yönlendiren tarzda haber verilmesinden kaç›n›lmal›d›r.
Yarg›lama sürecinde de haberler her türlü önyarg›dan uzak ve
kesinlikle do¤rulu¤undan emin olunarak sunulmal›d›r. Gaze-
teci yarg› sürecinde taraf olamaz. Ne haberin veriliflinde, ne de
bafll›k ve benzeri sunufllarda mahkeme karar› kesinleflmedik-
çe, bir zanl› veya san›k suçlu ilan edilemez. Haberlerde ve yo-
rumlarda suçluymufl gibi de¤erlendirmeler yap›lamaz.

Çocuk: Çocuklarla ilgili suçlarda ve cinsel sald›r›larda san›k, ta-
n›k ya da ma¤dur (maktul) olsun, 18 yafl›ndan küçüklerin aç›k
isimleri ve foto¤raflar› yay›mlanamaz. Çocu¤un kiflili¤ini ve dav-
ran›fllar›n› etkileyebilecek durumlarda, gazeteci, bir aile büyü-
¤ünün yahut çocuktan sorumlu bir baflkas›n›n izni olmaks›z›n
çocukla röportaj yapmaz ve görüntüsünü almaya çal›flmaz.
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Cinsel sald›r›lar: Cinsel sald›r› ma¤durlar›n›n foto¤raflar›, gö-
rüntüleri veya kimlikleri, aç›k kamu yarar› olmad›kça yay›mla-
namaz.

Kimlik veya özel durum: Aç›k kamu yarar› olmad›kça ve
olayla do¤rudan ilgisi, ba¤lant›s› bulunmad›kça, bir insan›n
davran›fl› veya iflledi¤i suç, onun ›rk›na, milliyetine, dinine, cin-
siyetine, cinsel e¤ilimine, hastal›¤›na yahut fiziksel, zihinsel
özürlü olup olmamas›na dayand›r›lamaz. Kiflinin bu özel duru-
mu, alay, hakaret, önyarg› konusu yap›lamaz. 

Sa¤l›k: Sa¤l›k konusunda sansasyondan kaç›nmal›, insanlar›
umutsuzlu¤a yahut sahte umutlara sevkedecek yay›n yap›lma-
mal›d›r. ‹laç tavsiyesinde mutlaka uzmana dan›flmal›d›r. Hasta-
nelerde araflt›rma yapan, bilgi ve görüntü almaya çal›flan gaze-
teci, kimli¤ini belirtmek ve girilmesi yasak bölümlere ancak
yetkililerin izniyle girmek zorundad›r. Ayn› flekilde yetkilinin,
hastan›n yahut yak›n›n›n izni olmaks›z›n hastane ve benzeri
kurumlarda her türlü yolla ses ve görüntü al›nmamal›d›r.

Hediye: Kararlarla ve yay›nlarla ilgili önyarg›, kuflku yaratacak
her cinsten kiflisel hediye ve maddi menfaat reddedilmelidir. 

Müessese Ç›kar›: Gazetecinin bir bas›n-yay›n organ›ndaki ifl-
levini Hak ve Sorumluluk bildirgesindeki haklar›, sorumluluk-
lar› ve görevleri belirler. Gazeteci, bu mesleki çerçeve ile yay›n
organ›n›n çizgisi d›fl›nda, müessese ç›kar› söz konusu olsa da-
hi, hiçbir faaliyete gönüllü yahut zorla kat›lamaz. 

Özelefltiri: Gazeteci ile bas›n-yay›n organlar›, tekzip ve cevap
hakk› gibi zorunluluklar›n d›fl›nda da, yanl›fllar› düzeltmek ve
özlefltiri yapmakla yükümlüdür.
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Taraf olma: Gazeteci ve yay›n organ›, her ne nedenle ve her ne
biçimde olursa olsun, taraf olduklar› bir olaydaki konumlar›n›
kamuoyuna aç›kça belirtmelidir. Yay›n organ› yahut yorumcu, si-
yasi, ekonomik ve toplumsal tercihlerinin do¤rultusunda yay›n
yapabilir. Bu durumda da bu tav›r aç›kça ortaya konulmal›, ayr›-
ca haber-olay ayr›m› kesin biçimde yap›lmal›d›r.

Özel hayat: Çerçeveyi, Bildirge’nin ilgili maddesi çizer. As›l
olan kamu yarar›d›r. Özel hayat›n gizlili¤inin geçersiz say›labi-
lece¤i bafll›ca konular flöyle s›ralanabilir: 

a. Büyük bir suç yahut yolsuzluk üstüne araflt›rma ve yay›n

b. Toplumu kötü etkileyici bir tutumla ilgili araflt›rma ve yay›n

c. Toplumun güvenli¤inin veya sa¤l›¤›n›n korunmas›

d. ‹lgili kiflinin sözleri yahut eylemleri sonucu halk›n yan›lmas›n›n,

yan›lt›lmas›n›n veya yanl›fl yapmas›n›n engellenmesi

Bu durumlarda dahi özel hayat›n kamuya aç›lan kesiti mutla-
ka konuyla do¤rudan ilgili olmal› veya ilgili kiflinin özel hayat›-
n›n onun kamusal faaliyetini de etkileyip etkilemedi¤i gözetil-
melidir.

Bilgi-Belge: Do¤rudan kamu yarar› olmad›kça, sahibinin izni
d›fl›nda belge, foto¤raf, ses yahut görüntü al›namaz. Kamu ç›-
kar› söz konusu oldu¤unda dahi, yukar›dakilerin baflka hiçbir
flekilde elde edilemeyece¤ine kesin kanaat getirilmifl olmas›
gerekir. Y›ld›rma, tehdit, ›srar: Gazeteci, bilgi veya görüntü al-
mak için tehdit, flantaj gibi y›ld›rma yollar› ile h›rpalama, zorla-
ma gibi yöntemlere baflvurmaz. Aç›k kamu yarar› olmad›kça,
gazeteci bilgi, ses ve görüntü için, muhatab› istemedi¤i halde
zorlay›c› olamaz ve özel hayatla ilgili mekânlarda izinsiz bulu-
namaz.



Haber için para: Aç›k ve kesin kamu yarar› olmad›kça, gaze-
teci belge yahut görüntü temini amac›yla, bir baflka suçla ilgili
san›k, tan›k veya onlar›n yak›nlar›na para veremez.

Sars›c› durumlarda: Üzüntü, s›k›nt›, tehlike, y›k›m, felaket ya
da flok halindeki insanlar söz konusu oldu¤unda gazetecinin
olaya yaklafl›m› ve araflt›rmas› insani olmal› ve gizliliklere riayet
edilerek duygu sömürüsünden kaç›n›lmal›d›r.

Suçlu yak›nlar›: Gazeteci, san›klar›n yahut suçlular›n akraba-
lar›n›, yak›nlar›n›, olayla ilgileri olmad›kça veya olan›n do¤ru
anlafl›lmas› için gere¤i bulunmad›kça teflhir etmez.

Ekonomik, mali bilgi: Kanunlarla yasaklanm›fl olmasa dahi,
gazeteci elde etti¤i ekonomik-mali bilgileri genifl biçimde ya-
y›mlamadan önce kendisinin yahut yak›nlar›n›n menfaati için
kullanamaz. Gazeteci, kendisinde ve yak›nlar›nda bulunan his-
se senedi ve benzeri mali araçlar konusunda, yay›n organ›nda-
ki sorumlular› bu menkul k›ymet sahipli¤i hakk›nda do¤ru bil-
gilendirmedi¤i sürece yay›n yapamaz. Gazeteci, hakk›nda ha-
ber yahut yorum yazd›¤› ya da yak›nda yazaca¤› menkul veya
gayri menkul k›ymetlerin do¤rudan veya dolayl› al›m sat›m›n›
yapamaz. 

Ambargo: Gazeteci, kendi çabas›yla elde etmedikçe, bir kay-
na¤›n verdi¤i bilgi veya belgenin yay›mlanma tarihi konusun-
da onun arzusuna uyar. Gazeteci, röportaj, haber, yorum veya
görüntü, yay›n flekli ne olursa olsun, haz›rlad›¤› yay›n organ›n-
daki sorumlular d›fl›nda, kayna¤› da dahil kimseye denetlettir-
mekle yükümlü de¤ildir.
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Rekabet: Gazeteci, rekabet nedeniyle de olsa, bir baflka gaze-
teciye bilinçli ve aç›k, mesleki zarar vermekten kaç›n›r. Bir
meslektafl›n›n yay›n›n› engelleyici davran›fllarda bulunamaz.

Özdeflleflme: Gazeteci, ihtisas alan› ne olursa olsun öncelik-
le gazetecidir. Polis muhabiri, polis yahut sözcüsü, spor muha-
biri, kulüp yöneticisi yahut sözcüsü, herhangi bir partiden so-
rumlu muhabir onun üyesi yahut sözcüsü gibi davranamaz,
yay›n yapamaz. 

EK 2: BASIN KONSEY‹ 
BASIN MESLEK ‹LKELER‹

‹letiflim Özgürlü¤ünü ülkemizde insanca yaflaman›n, saydam
bir yönetime kavuflman›n ve demokratik sistemin temel koflu-
lu sayan biz gazeteciler:

Kanun koyucunun veya öteki kurum ve kiflilerin, ‹leti-
flim Özgürlü¤ünü k›s›tlamalar›na, her zaman ve her yer-
de karfl› ç›kaca¤›m›za kendi özgür irademizle söz vere-
rek;

‹letiflim Özgürlü¤ünü, Halk›n Gerçekleri Ö¤renme Hak-
k›’n›n bir arac› sayarak;

Gazetecilikte temel ifllevin, gerçekleri bulup bozmadan,
abartmadan kamuoyuna yans›tmak oldu¤unu göz önünde tu-
tarak;

Bas›n Konseyi’nin kendi çal›flmalar› üzerinde hiçbir d›fl mü-
dahaleye izin vermeme kararl›l›¤›n› vurgulayarak;
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Yukar›daki bölümü de içeren Bas›n Meslek ‹lkeleri’ne uy-
may›, sözünü etti¤imiz temel inançlar›m›z›n bir gere¤i sayd›¤›-
m›z›, kamuoyu önünde aç›klar›z.

1. Yay›nlarda hiç kimse; ›rk›, cinsiyeti, yafl›, sa¤l›¤›, bedensel
özrü, sosyal düzeyi ve dini inançlar› nedeniyle k›nanamaz,
afla¤›lanamaz. 

2. Düflünce, vicdan ve ifade özgürlü¤ünü s›n›rlay›c›; genel ah-
lak anlay›fl›n›, din duygular›n›, aile kurumunun temel daya-
naklar›n› sars›c› ya da incitici yay›n yap›lamaz. 

3. Kamusal bir görev olan gazetecilik, ahlaka ayk›r› özel amaç
ve ç›karlara alet edilemez. 

4. Kiflileri ve kurulufllar›, elefltiri s›n›rlar›n›n ötesinde küçük
düflüren, afla¤›layan veya iftira niteli¤i tafl›yan ifadelere yer
verilemez. 

5. Kiflilerin özel yaflam›, kamu ç›karlar›n›n gerektirdi¤i du-
rumlar d›fl›nda, yay›n konusu olamaz. 

6. Soruflturulmas› gazetecilik olanaklar› içinde bulunan ha-
berler, soruflturulmaks›z›n veya do¤rulu¤una emin olmak-
s›z›n yay›nlamamaz. 

7. Sakl› kalmas› kayd›yla verilen bilgiler, kamu yarar› ciddi bir
biçimde gerektirmedikçe yay›mlanamaz. 

8. Bir bas›n organ›n›n da¤›t›m süreci tamamlanmadan o ba-
s›n organ›n›n özel çabalarla gerçeklefltirdi¤i ürün, bir baflka
bas›n organ› taraf›ndan kendi ürünüymüfl gibi kamuoyuna
sunulamaz. Ajanslardan al›nan özel ürünlerin kayna¤›n›n
belirtilmesine özen gösterilir. 



9. Suçlu oldu¤u yarg› karar›yla belirlenmedikçe hiç kimse
“suçlu” ilan edilemez. 

10. Yasalar›n suç sayd›¤› eylemler, gerçek oldu¤una inand›r›c›
makul nedenler bulunmad›kça kimseye atfedilemez. 

11. Gazeteci, kaynaklar›n›n gizlili¤ini korur. Kayna¤›n kamu-
oyunu kiflisel, siyasal ekonomik vb. nedenlerle yan›ltmay›
amaçlad›¤› hâller bunun d›fl›ndad›r. 

12. Gazeteci görevini, tafl›d›¤› s›fat›n sayg›nl›¤›na gölge düflüre-
bilecek yöntem ve tutumlarla yapmaktan sak›n›r. 

13. fiiddet ve zorbal›¤› özendirici, insani de¤erleri incitici yay›n
yapmaktan kaç›n›l›r. 

14. ‹lan ve reklam niteli¤indeki yay›nlar›n bu nitelikleri, tered-
düde yer b›rakmayacak flekilde belirtilir. 

15. Yay›n tarihi için konan zaman kayd›na sayg› gösterilir. 

16. Bas›n organlar›, yanl›fl yay›nlardan kaynaklanan cevap ve
tekzip hakk›na sayg› duyarlar.
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EK 3: 
ABD  PROFESYONEL GAZETEC‹LER
DERNE⁄‹ ET‹K ‹LKELER‹ 

Önsöz

Profesyonel Gazeteciler Derne¤i üyeleri, kamuyu ayd›nlatma-
n›n, adaletin önceli ve demokrasinin temeli oldu¤una inan›r-
lar. Gazetecinin görevi, gerçe¤i arayarak ve olaylarla sorunlar
hakk›nda adil ve kapsaml› aç›klamalar sa¤layarak bu amac›
gerçeklefltirmektir. Tüm medyalardaki ve özel nitelikli yay›n
organlar›ndaki vicdanl› gazeteciler, kusursuz ve dürüst davra-
narak kamuya hizmet etmeye çabalarlar. Derne¤in üyeleri
etik davran›fla ba¤l›l›¤› paylafl›rlar ve afla¤›daki ilkeleri benim-
serler. 

Gerçe¤i ara ve aktar 

Gazeteciler enformasyon toplarken, aktar›rken ve bu enfor-
masyonu yorumlarken dürüst, adil ve cesaretli olmal›d›rlar.
Gazeteciler:

• Tüm kaynaklardan elde edilen bilgilerin do¤rulu¤unu
araflt›rmal› ve dikkatsizlikten kaynaklanan hatalardan
kaç›nmak için çaba göstermelidirler. Bilinçli çarp›tma-
lara asla izin verilemez. 

• Haberlere konu olan kiflilere, kendilerine iliflkin suçla-
malara yan›t verme f›rsat› sa¤lamak için gayretli bir fle-
kilde ulaflmaya çal›flmal›d›rlar. 

• Kaynaklar› mümkün oldu¤unca belirtmelidirler. Ka-
muoyu, kaynaklar›n güvenilirli¤i konusunda bilgi edin-
me hakk›na sahiptir.
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• Kayna¤› gizleme sözü vermeden önce kayna¤›n ger-
çek niyetini daima sorgulamal›d›rlar. Bilgi karfl›l›¤›nda
yap›lan vaatlere iliflkin koflullar› aç›kl›¤a kavuflturmal›-
d›rlar. Verdikleri sözlere sad›k kalmal›d›rlar. 

• Haber bafll›klar›n›n, haber duyurular›n›n, promosyon
materyallerinin, foto¤raflar›n, görüntülerin, seslerin,
grafiklerin ve al›nt›lar›n do¤rular› temsil etti¤inden
emin olmal›d›rlar. Olaylar› ba¤lamlar›n›n d›fl›na ç›kar-
mamal› veya basitlefltirmemelidirler. 

• Haber foto¤raflar›n›n veya görüntülerinin içeri¤ini as-
la çarp›tmamal›d›rlar. Teknik berrakl›k aç›s›ndan gö-
rüntüyü büyültmek hofl görülebilir. Montajlar ve re-
simli betimlemeler aç›kça belirtilmelidir. 

• Aldat›c› canland›rmalardan veya kurmaca haberler-
den kaç›nmal›d›rlar. E¤er bir olay› anlatmak için can-
land›rma gerekliyse, canland›rma oldu¤unu belirtme-
lidirler. 

• Kamu aç›s›ndan yaflamsal de¤ere sahip enformasyo-
nu geleneksel yöntemlerle elde etmek mümkün ol-
du¤u sürece, kimlik gizlemek veya di¤er hileli yön-
temlere baflvurmaktan kaç›nmal›d›rlar. Bu tür yön-
temler kullanm›fllarsa haberde bunun nedenini aç›k-
lamal›d›rlar. 

• Asla afl›rma yapmamal›d›rlar.

• Genel kabul görmese bile, habere konu olan insani
deneyimleri tüm boyutlar›yla ve baflkal›klar›yla birlik-
te cesaretle söylemelidirler. 

• Kendi kültürel de¤erlerini sorgulamal› ve bu de¤erle-
ri baflkalar›na empoze etmekten kaç›nmal›d›rlar.
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• Irk, cinsiyet, yafl, din, etnik kimlik, co¤rafya, cinsel e¤i-
lim, sakatl›k, fiziksel görünüm ya da toplumsal statüye
iliflkin basmakal›p yarg›lardan kaç›nmal›d›rlar. 

• ‹¤renç oldu¤unu düflünseler bile her türlü fikrin ser-
bestçe de¤iflimini desteklemelidirler. 

• Sessizlerin sesi olmal›d›rlar; resmi ve gayri resmi enfor-
masyon kaynaklar› eflit derecede geçerli kaynaklar
olabilirler. 

• Haberi ve destekleyici yorumu birbirinden ay›rmal›-
d›rlar. Analiz ve yorumlar aç›kça belirtilmeli ve bunlar
gerçe¤i veya ba¤lam› çarp›tmamal›d›rlar. 

• Haberleri reklamlardan ay›rmal› ve ikisi aras›ndaki çiz-
giyi bulan›klaflt›ran haber-reklamlardan kaç›nmal›d›r-
lar. 

• Kamusal ifllerin usulüne uygun yürütüldü¤ünü ve hü-
kümet kay›tlar›n›n denetime aç›k oldu¤unu sa¤lama-
n›n görevleri aras›nda bulundu¤unu unutmamal›d›r-
lar. 

Zarar› en aza indir 

Etik de¤erlere ba¤l› gazeteciler, kaynaklara, haberlere konu
olan kiflilere ve meslektafllar›na sayg›l› davran›rlar. Gazeteciler: 

• Haberlerden olumsuz biçimde etkilenebilecek kiflile-
re karfl› sevecen olmal›d›rlar. Çocuklar ve deneyimsiz
kaynaklar ya da kiflilere iliflkin haberlerde özel duyarl›-
l›k göstermelidirler. 

• Bir faciadan ya kazadan etkilenen kiflilerle röportaj
yapmak veya bu kiflilerin foto¤raf›n› çekmek gerekti-
¤inde duyarl› olmal›d›rlar. 
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• Haber toplama ve aktarman›n zarara ya da rahats›zl›-
¤a yol açabilece¤ini bilmelidirler. Haber takip etmek
küstahl›k yapmaya ruhsat vermez.

• Özel kiflilerin kendilerine iliflkin bilgiler üzerinde, ka-
mu görevlilerinden ve iktidara talip olan, etkide bu-
lunmak isteyen ya da dikkat çekmeye çabalayan kifli-
lerden daha fazla denetim hakk›na sahip olduklar›n›
kabul etmelidirler. Bir kiflinin özel yaflam›na müdaha-
le, sadece çok önemli bir kamusal ç›kar söz konusu ol-
du¤unda hakl› görülebilir. 

• ‹yi niyetli olmal›d›rlar. Sansasyon yaratma meraklar›n›
gidermeye çal›flmamal›d›rlar.

• Çocuk yafltaki san›klar›n ve tecavüz kurbanlar›n›n
kimliklerini aç›klamaktan özenle kaç›nmal›d›rlar. Res-
mi suçlamalar öncesinde suç san›klar›n›n kimliklerini
belirtirken dikkatli olmal›d›rlar.

• San›klar›n adil yarg›lanma hakk›n›, halk›n bilgilenme
hakk›yla dengelemelidirler. 

Ba¤›ms›z davran 

Gazeteciler, kamunun bilme hakk› d›fl›nda hiçbir ç›kara karfl›
yükümlü olmamal›d›rlar. Gazeteciler;

• Her tür ç›kar çat›flmalar›ndan kaç›nmal›d›rlar.

• Dürüstlüklerini tehlikeye sokacak veya güvenilirlikle-
rine zarar verebilecek iliflkilerden ve etkinliklerden
kaç›nmal›d›rlar. 

• Arma¤anlar›, iyilikleri, biletleri, bedava gezileri ve özel
muameleleri reddetmeli, gazeteci dürüstlü¤ünü ze-
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deleyebilecek ikinci ifl, siyasal ba¤lant›, kamu görevi
ve sivil toplum örgütlerinde hizmet gibi ifllerden ka-
ç›nmal›d›rlar. 

• Kaç›n›lmas› mümkün olmayan çat›flmalar› aç›klama-
l›d›rlar.

• ‹ktidara sahip olanlar› sorumlu tutma konusunda
uyan›k ve cesaretli olmal›d›rlar. 

• Reklamc›lar›n ve özel ç›kar çevrelerinin kendi lehle-
rinde haber beklentilerini reddetmeli, bunlar›n ha-
berler üzerinde etkide bulunmalar›na karfl› koymal›-
d›rlar. 

• Para ya da iyilik karfl›l›¤› bilgi önerenlerden sak›nmal›-
d›rlar; haber için aç›k art›rmaya girmekten kaç›nmal›-
d›rlar. 

Sorumlu ol 
• Gazeteciler okurlar›na, dinleyicilerine, izleyicilerine

ve birbirlerine karfl› sorumludurlar. Gazeteciler; Ha-
ber süreçlerini ayd›nlatmal› ve aç›klamal›, gazetecilik
davran›fl› konusunda kamuyu tart›flmaya davet etme-
lidirler.

• Kamuyu, medyadan duyduklar› rahats›zl›klar› dile ge-
tirmeye teflvik etmelidirler. 

• Hatalar›n› kabul etmeli ve bunlar› derhal düzeltmeli-
dirler.

• Gazetecilerin ve medyan›n etik d›fl› pratiklerini sergi-
lemelidirler. 

• Baflkalar›n› sorumlu tuttuklar› ayn› yüce ilkelere ken-
dileri de uymal›d›rlar.
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DÜNYADA VE TÜRK‹YE’DE 

MEDYA ET‹⁄‹

Rag›p DURAN*

Tarihi, okullarda okutulma biçiminden midir bilmem, ama
ço¤u insan sevmez. Oysa önemli bir alan. Yan›lm›yorsam
1693’te, II. Viyana Kuflatmas›...  Viyana ikinci kez Osmanl› ordu-
lar› taraf›ndan kuflat›l›yor. Merzifonlu Kara Mustafa Pafla Vezir,
Baflbakan yani. Kuflatma 17 gün sürüyor ve Osmanl› ordusu
aç›s›ndan baflar›s›zl›kla sonuçlan›yor. Viyanal›lar aç›s›ndan dü-
flündü¤ümüzde ise zaferle sona eriyor. 

Hatta meflhur “Kuru Hasan” dedikleri (Frans›zcas› croissant
olan) ya da “ayçöre¤i” diye bildi¤imiz fley bizim, bu kuflatman›n
baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›ndan sonra icat edilmifltir. Yani Os-
manl›n›n Viyana’y› düflürememesinin onuruna “ayçöre¤i” icat
edilmifl. “Neyse Müslümanlardan ya da Osmanl›lardan (Türk-
lerden) kurtulduk” anlam›nda. Bu yenilgiden sonra ne oluyor?
Kenti fethedememifl olan Osmanl› ordusu Balkanlar üzerin-

* Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi ö¤retim görevlisi, Liberation gazetesi Türkiye

muhabiri



den “so¤uk hava dalgas›” gibi Edirne’ye geri dönüyor. Edirne’de
ordunun ota¤› var. O zamanlar tabii telefon, telgraf, faks, cep
telefonu filan yok. Kuryeler arac›l›¤›yla, ‹stanbul’da sarayda kal-
m›fl olan Merzifonlu Kara Mustafa Pafla’ya “lütfen buraya, Edir-
ne’ye buyurun” diyorlar. Merzifonlu Kara Mustafa Pafla, tarih
bildi¤i için, yak›n geçmiflte de böyle fleyler olmufl, telafla kap›-
l›yor. Durum fena. Vezir, ordunun ota¤›na ça¤r›l›yorsa bunun
anlam› belli. 

Nitekim, Merzifonlu Kara Mustafa Pafla, Edirne’ye var›r varmaz
görkemli bir törenle kellesini kaybediyor. Vezir kellesi tuzlan›-
yor ve Edirne Meydan›nda bir s›r›¤a dikiliyor. Gelip geçen gör-
sün diye, uzun süreli görsün diye de tuzlanm›fl kelle...  Bu kel-
le yani, bir tür medya yerine geçiyor. Halk, Edirne’de Veziri
Azam’›n kellesini görünce, “Vay bizimkiler maç› kaybetmifl” di-
yebiliyor. Kesik kelleyi gördü¤ünüz zaman, haberin ne oldu¤u-
nu anl›yorsunuz. Altyaz›ya, yoruma filan gerek yok. Bu flekilde,
Edirne Meydan›’nda dolaflanlar, Edirne’ye gidip gelenler, tacir-
ler, kervanlar arac›l›¤›yla bütün Anadolu’ya, bütün Osmanl›
topraklar›na yay›l›yor bilgi: “Düflüremedik Viyana’y›, ordu yine
kaybetti.” 

Kanl› medya ve yaz›l› bas›n 

Ayn› tarihte, toplar sustuktan, Osmanl› ordusu geri çekildikten
sonra Viyana’da, bir-iki gün sonra Viyanal›lar kahvelerinde tek
yapra¤a bas›lm›fl gazetelerinde “fiehrimiz kurtuldu” manfletiy-
le haberi okuyorlar. Bu da Viyanal›lar›n medyas›. Gazetelerin-
de hadi, Vienna Courier diyelim: “Kazand›k yenilmedik” gibi
bir bafll›kla haberi okuyorlar. 
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Ayn› tarihte birileri tuzlanm›fl kanl› bir kelleden bilgiyi al›yor,
ötekisi ayn› bugün gibi, bacak bacak üstüne atm›fl bir yandan
kahvesini içip croissant’›n› yiyor, bir yandan da elindeki gazete-
den bilgi ediniyor. Aradaki medya fark› önemli. Birisi çok kan-
l›, di¤eri çok selüloit. Çok vahim bir fley tabii. Bunu özel olarak
flunun için anlatt›m: Türkiye, yaflad›¤›m›z toplum, bir yandan
çok merkezi bir toplum, bir yandan da çok fliddetli bir toplum.
Bak›n, anneler babalar çocuklar›n› dövüyor, kocalar kar›lar›n›
dövüyor, ö¤retmenler ö¤rencilerini dövüyor, ustalar ç›raklar›n›
dövüyor. Soka¤a ç›k›p hak arad›¤›n›z zaman, polis göstericileri
dövüyor, hapishaneye düflerseniz gardiyanlar dövüyor, yahut
bir baflka resmi görevli dövüyor, iflkence yap›yor. Düpedüz en
ç›plak hâliyle fliddet, simgesel/sembolik bir fliddet de¤il yafla-
d›klar›m›z. Ayr›ca sembolik fliddet de var tabii. Çok fliddet içe-
ren, fliddetle dolu bir toplumda yafl›yoruz. 

fiiddet beraberinde korkuyu getiriyor. fiiddet olan yerde korku
olur, korku olan yerde de fliddet olur. Mesela herhangi bir dev-
let dairesinde kap›c›n›n flöyle durmas› korkutabilir sizi, ancak
o öyle durmazsa amiri bir tane çakar, onun için öyle duruyor. 

fiimdi böyle bir toplumda, medya eti¤i, ahlak kural› gibi alan-
lar müflkülatl›. Ben yaklafl›k on y›ld›r üniversitelerde medya eti-
¤i dersi veriyorum. Bir yandan çok kolay, bir yandan çok zor.
Zor, çünkü Türkiye’de olmayan bir fleyin dersini veriyorsunuz.
Olmayan bir fley ö¤retilmez. Bir yandan da çok kolay, çünkü
ters örnek çok. Herhangi bir gazetede medya eti¤ini ihlal eden
bir sürü haber ve yaz›y› çok kolay bulabilirsiniz. Öyle oturup in-
ce ince, on saat araflt›rmaya lüzum yok. fiöyle yap›yordum: Ö¤-
rencilere, geçti¤imiz hafta içerisinde, bugünden itibaren gele-
cek derse kadar, radyoda, televizyonda, gazetede medya eti¤i-
ne ayk›r› herhangi bir haber örne¤ini getirin. Gazete kupürü
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ya da, radyo/televizyon ise, k›saca not al›n, diyorum. Çocuklar
iflin kolay›na kaçmaya bafllad›. Ha bire Reha Muhtar haberleri
getiriyorlar. Bu sefer kural de¤ifltirmek zorunda kald›m: “Reha
Muhtar haberi getirebilirsiniz, ancak bir koflulla, ‘Medya eti¤i-
ne uygun olan Reha Muhtar haberi’ getirin dedim.” Tabii
kesildi, örnek getiremediler. Bu olay, do¤rudan deminki “kelle-
medya” hikâyesi ile ilgili. 

“Kelle” yerine gömlek reklam›!

Bu gün Türkiye’de hâlâ kesik kelleler var: Köfle yaz›lar›n›n vin-
yetine bak›n, hepsinin kesik kellesi s›r›t›r sa¤ ya da sol üst kö-
flede. Sanki Edirne meydan›ndan kalmalar!...  Hasan Cemal,
bu moday› y›k›p, kelle resmi yerine belden kesme bir yar›m
vücut koydu vinyetine. Ben de Hasan Cemal’e flöyle dedim:

“Daha kötü, bir insan›n kellesi gidince, hiç olmazsa birdenbire bilinci de

gider, bir fley hissetmez. Öyle köfle yaz›s› filan da yazamaz. Seni belin-

den kesmifller, hâlâ köfle yaz›s› yazabiliyorsun. Vahim bir fley, korkunç...

Bir cinayet var.” 

fiiddetin varl›¤› flu bak›mdan da çok kötü. fiiddet, sözün bitti¤i
yerde bafllar. E¤er söz mevcut sorunu halledemiyorsa, fliddet
bafll›yor. Sokakta meydana gelen herhangi bir kavgaya bak›n,
önce sözlü sald›r›lar olur. Bir sonraki aflamada yumruklar bafl-
lar. Biz gazeteciler öyle bir meslek seçmifliz ki, sözün bitti¤i ye-
re kadar var›z. Boksör de¤iliz, güreflçi de¤iliz, kavgac› da de¤i-
liz. Bizim iflimiz söz ve yaz› ya da görüntü. Sorunumuzu, derdi-
mizi, neflemizi, duygular›m›z›, bilgi ve yorumlar›m›z› sözle, ya-
z›yla, foto¤rafla, karikatürle, görüntüyle aktar›yoruz. Döverek
de¤il. 



fiimdi bir toplumda, söze üç dakika, fliddete yirmi dakika ayr›-
l›yorsa, biz üç dakika içinde çok fazla bir fley yapamay›z. Hukuk
devleti ve hukuk anlay›fl› olmayan toplumlarda kurallara sahip
olmak çok anlaml› bir fley de¤il. Kurallar›n varl›¤› yetmiyor,
bunlar›n toplum taraf›ndan içsellefltirilmifl olmas› gerekiyor.
Oysa ki bizde yönetenler bile ne diyebiliyor: “Anayasa’y› bir ke-
re delmekle bir fley olmaz”. Bunu hepimiz bir flekilde diyoruz:
“Abi bir istisna yapal›m”. Oysa, istisna bir kere olur, bizde kural
haline geldi. 

‹lkeler de kural gibidir. ‹lke ve kural ya vard›r ya yoktur, ya uy-
gulan›r ya uygulanmaz. “Bugün uygulayal›m da, yar›n hava ya-
¤›fll› olursa uygulamay›z”. Olmaz öyle fley. Hukuk devleti anla-
y›fl› Türkiye’de yerleflmemifl oldu¤u için, medya eti¤i bana Ni-
hat Erim’in 1971’de 1960 Anayasas› için söyledi¤i gibi “lüks” ge-
liyor. Çünkü istedi¤iniz kadar medya eti¤ini düzenleyici kural-
lar koyun, istedi¤iniz kadar s›n›rlamalar getirin, bunlar uygu-
lanm›yorsa bir anlamlar› yoktur. Toplumda kurallara uyma an-
lay›fl› gelene¤i yoksa, bunu medya için yaratmak da zor, çok
zor. Çünkü medya dedi¤inizde, toplumdan farkl› bir fleyden
de¤il, onun bir parças›ndan söz ediyorsunuz. 

Etik konularda yerel medyan›n avantaj›

Yerel medya bence çok önemli. fiimdi dört de¤iflik medya or-
gan›n› ele alal›m: 

• CNN International televizyonu,

• Hürriyet gazetesi, 

• Yeni As›r gazetesi,

• Sivas’da yay›manan yerel bir gazete (isim vermeyelim haks›z re-

kabet olmas›n).
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Bu Sivas’taki yerel gazetenin yahut radyonun/televizyonun
okur ve izleyicilerinin, CNN’e, Hürriyet’e ve Yeni As›r’a oranla
ola¤anüstü avantajlar› var. 

Bafltan al›yorum: CNN global bir medya, dünya çap›nda yay›n
yapan bir televizyon kanal›. Hürriyet ulusal medya. Türkiye ça-
p›nda yay›n yapan bir gazete. Yeni As›r bölgesel bir medya.
Ege ve bölgesinde yay›n yapan bir gazete. Sivas gazetesi, rad-
yo/televizyonu ise sadece Sivas kenti ile çevresinde yay›n ya-
pan bir gazete veya radyo/televizyon. 

CNN’de muhabir, haber kayna¤› ve televizyon izleyicisi aras›n-
daki mesafe 10 bin km’ye kadar ç›kabilir. Muhabir Atlanta’da-
d›r, izleyicisi Pekin’dedir, haber kayna¤› Bolivya’dad›r. fiöyle,
kocaman bir üçgen... Dolay›s›yla, CNN muhabirinin ne izleyi-
cisini, ne de haber kayna¤›n› yak›nen tan›ma flans› var. Hürri-
yet için bu 10 bin km’lik uzakl›k, bin ya da iki bin kilometreye
düfler. Diyelim Hürriyet’in muhabir-okur-haber kayna¤› üçge-
ninin köfleleri ‹stanbul-Diyarbak›r-Rize olabilir. Yeni As›r için
biraz daha k›sad›r bu üçgenin kenar uzunluklar›. ‹zmir-Çanak-
kale-Bodrum mesela. Ancak Sivas gazetesi için bu üçgen Si-
vas’›n yüzölçümüne denk düfler. Bu flu demek: Üç tane önem-
li unsur vard›r habercilikte biliyorsunuz; muhabir, haber kay-
na¤›, okur. Sivas gazetesinde iflte bu üç unsur aras›ndaki me-
safeler çok k›sa. Yani muhabir okuru çok iyi tan›r, okur muha-
biri çok iyi tan›r. Okur bazen haber kayna¤›d›r veya resmi bir
yetkili, ikisi de birbirini tan›r, aradaki mesafe de çok yak›nd›r.
Belki de ayn› sokakta oturuyorlard›r. Haberin do¤rulu¤u aç›-
s›ndan olsun, gazete-okur iliflkilerinin içtenli¤i aç›s›ndan olsun,
birçok aç›dan yerel medyan›n önemli avantajlar›, kozlar› var-
d›r. 



Somut örne¤e dönelim: CNN’de “Et fiyatlar› el yak›yor” diye
bir haber yapamazs›n›z. Çünkü et fiyatlar› nerede artm›flt›r
ki?... Hürriyet’te yapsan›z böyle bir haber, keza ayn› flekilde. Ye-
ni As›r’da belki biraz daha az, ama Sivas’ta ya da baflka herhan-
gi bir yerelde durum fludur, deneyin isterseniz: “Et fiyatlar› el
yak›yor” diye bir haber yap›ld›¤›n› düflünün mesela. Kasap ka-
z›klamaya çal›flm›fl, muhabir de buna k›zm›fl olsun, intikam al-
mak için “asparagas” haber yaps›n, “Et fiyatlar› el yak›yor” diye.
Haber yerel gazetede yay›mlans›n. Bu asparagas haberi yapan
muhabir, o kasab›n önünden geçemez bir daha iflinden evine
dönerken. Uydurma haberin ömrü befl dakika sürer yerel
medyada. Çünkü okur ile gazeteci yerelde birbirine mesafe
olarak çok yak›nd›r, bu nedenle de okur denetimi s›k›d›r yerel
medyada. Bu yüzden yerel bas›nda kolay kolay asparagas ha-
ber yapamazs›n›z. Yapmaya kalkt›¤›n›zda hemen o gün, gaze-
tenize, radyonuza, televizyon kanal›n›za bir iki saat içinde tele-
fonlar, fakslar, elektronik postalar ya¤maya bafllar. Ya da kalkar
bulundu¤unuz yere gelir hesap sorar.

Yerel medyan›n önemine bir örnek: 

Fransa deneyimi ve sendikalar
“Do¤ru haber” yapmak için en uygun mecra, yerel medyad›r.
Ben yerel medyan›n önemini, Fransa’da 1970’li y›llarda üniver-
sitede okurken, Frans›z Gazeteciler Sendikas›’n›n tüzü¤üne
bakt›¤›mda anlad›m. Çok zor bir mesleki süreçten geçiyor
Frans›z gazeteciler. Hiçbirimiz böyle bir aflamadan geçmedik.
Frans›z Gazeteciler Sendikas› -orada genel olarak zaten sendi-
kalar önemli- çok güçlü bir mekanizma oluflturmufl, bir gaze-
tecinin yetiflmesi için flöyle bir güzergâh öneriyor: ‹letiflim fa-
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külteleri mezunlar› ya da herhangi bir sosyal bilim e¤itimi al-
m›fl fakülte mezunu gazeteci adaylar›n› Sendika, önce alt› ay-
l›k bir kursa tabi tutuyor. Gazetecili¤in temel ilkeleri, uygula-
malar›, etik kurallar›, haber yaz›m›, kamera kullan›m› gibi, iflin
ABC’sini ö¤retiyor. 

Sonra da onu yerel medyaya gönderiyor.1 Askerlik gibi iki y›l,
yerel medyada çal›flma zorunlulu¤u getiriyor gazeteci olmak
isteyenlere. Yerel medya belki bizde küçümsenir, Fransa’da ise
genç gazeteci sadece yetiflmesi için de¤il, ama az önce belirt-
ti¤im nedenlerle, okura ve haber kayna¤›na yak›n olmas›, bir
süre onlar›n denetimi alt›nda çal›flarak sorumluluk edinebil-
mesi için yerel bas›nda çal›flmak zorundad›r. 

Sonra geliyor merkeze. Paris’te ise, bütün bu alt› ay ve iki y›l›n,
yani toplam iki buçuk y›l›n deneyimlerini, topluca, bazen üçlü
dörtlü gruplar halinde gözden geçiren bir alt› ayl›k staj› daha
var Sendika’n›n. Çünkü Fransa’da Sendika veriyor bas›n kart›-
n›. Bu staj ve çal›flma aflamalar›n› mecburi k›lmas›n›n nedeni
bas›n kart› yani. 

Ondan sonra da iki y›l uzman dergiye gönderiyor; mesela te-
nise merakl›s›n›z, o zaman iki y›l tenis dergisinde çal›flacaks›-
n›z. Tenis dergisinin fark› da flu: CNN’de ya da Hürriyet’de te-
nis haberi yapt›n›z, herhangi bir hata yapsan›z da pek kimse
görmez onu. Tenis merakl›lar›, tenis uzmanlar› hariç ki onlar
da toplam okurun belki en fazla binde 1’i ya da binde 2’sidir.
Ama tenis dergisini sadece tenis merakl›lar› ve ilgilileri okudu-
¤u için orada hata yapamazs›n›z. Orada hata yapt›n›z m› Hür-
riyet ve CNN’den farkl› davran›rlar size, çünkü sizin uzmanl›k
dal›n›z. 
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1 Ancak belirtelim ki 1970’li ve 80’li y›llarda büyük ölçüde uygulanan bu kural daha sonra, arz-

talep mekanizmas› iflin içine girip de Fransa’daki bas›n›n da, medyalaflmas› ve tekelleflmesi

nedeniyle çok fazla uygulanamaz oldu.



Dolay›s›yla yerel medyada okur ve haber kayna¤›na yak›n ol-
mak, uzman medyada da dakiklik, kesinlik, do¤ruluk ö¤reni-
yor art›k orta yafla yaklaflan gazeteci aday›. Gazeteci aday› bu
iki y›l› da bitirdikten sonra muhabir yard›mc›s› olarak -bu eski-
den Türkiye’de de vard›, ancak o da kalkt›- ulusal bas›nda gö-
reve bafll›yor. Afla¤› yukar› 27-28 yafllar›nda muhabir yard›mc›-
s› olarak, tecrübeli bir muhabirin yan›nda çanta tafl›mak için
de¤il ama araflt›rmalar›n› yapmak için muhabir yard›mc›s› ola-
rak sürdürüyor mesleki kariyerini. 

Bizde biliyorsunuz, patronun ya da gazetenin üst düzey bir yö-

neticisinin ya da büyük bir reklamverenin tan›d›¤› iseniz, bu

kadar sürünmenize gerek yok tabii. Biraz okuma yazma bili-

yorsan, hatta okuma bilmeye de pek gerek yok, sadece yazma

biliyorsan›z köfle yazar› bile olabiliriniz. Kad›nsan›z yazma bil-

mek zorunda bile de¤ilsiniz. Ama baflka birtak›m özelliklere

ihtiyac›n›z olabilir...  

Yani özetle kimi ülkelerde yerel medya bir okul ve orada edi-

nilen deneyim çok önemli... 

Etik’den önceki soru 

Nadire Mater ile konufluyorduk, “bir süre sonra bu ‘etik’ sözcü-

¤üne yasaklama getirece¤iz” dedi. Acaba iflten mi at›l›yoruz di-

ye endiflelendim önce. Son dört befl-y›ld›r ulusal/yayg›n med-

ya ile yerel medyada etik sözcü¤ü çok s›k telaffuz edilir oldu.

Herkes bir flekilde etik’den bahsediyor. Nadire’nin anlatmak is-

tedi¤i de bu: “Etik sözcü¤ünden art›k o kadar çok ve s›kl›kla söz

ediliyor ki, art›k anlam›n› yitirdi, c›lk› ç›kt›.” 
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Do¤ru önlem, etik sözcü¤ünü telaffuz etmemek de¤il herhal-
de. Ancak gerçekten de etik’in içeri¤ini doldurmak gerek. Pe-
ki nedir sahiden etik? Konuyla ilgili Türkçeyede çevrilmifl ki-
taplar var, uluslararas› kurallar var. Bu yüzden ben iflin te-
orik/akademik yan›na çok az de¤inece¤im. “Etik nedir?” yani
“Bas›n yay›n meslek ahlak› nedir?” sorusuna verilecek cevap-
tan önce, sorulmas› gereken bir soru var: “Biz neden gazeteci-
lik yap›yoruz?” “Niye gazeteciyiz? Niye radyoculuk, niye tele-
vizyonculuk yap›yoruz?” Bu soruyu açmak da laz›m: “Kimin
için nas›l bir gazetecilik yap›yoruz?” Bu soruya verdi¤iniz yan›-
ta göre, ahlakl› m›s›n›z ahlaks›z m›s›n›z, etik’e uyuyor musu-
nuz uymuyor musunuz ortaya ç›kar.

Haber, ama nas›l haber?

Gazetecili¤in özü, içinde yaflad›¤›m›z toplumu demokra-
tiklefltirirken, yurttafllar› da özgürlefltirecek bilgi ve gö-
rüflleri vermektir. Yani bizim esas iflimiz bilgi ve görüfl aktar-
mak, ancak yurttafllara aktarmakt›r, Baflbakan’a de¤il örne¤in.
Çünkü Türkiye gibi k›r›lgan/zay›f bir demokrasiye sahip ülke-
lerde, gazetecinin gerçekten son derece önemli bir ifllevi var.
Abartmadan söylüyorum, biraz Don Kkiflot’uz biz.

“fiu star›n külodu sar›yd›”. Haber mi bu flimdi? Bu bilgi, yurt-
tafllar›n merak etti¤i bir bilgi de¤il. Yahut merak etse bile, top-
lumun daha demokratik, bizlerin daha özgür olmas› için ge-
rekli olan bilgi de¤il. Haber yaparken bu nedenle, bize gelen
bilgiye, ulaflan belgeye, duyuma bu ölçütle bakmak laz›m. Ne
haberdir, ne de¤ildir? Ne yay›mlan›r, ne yay›mlanmaz?  Ben
haber yöneticili¤i yapt›¤›m zamanlarda, sayfaya ne girer ne
girmez bu ölçüte göre bakard›m, muhabir olarak da “hangi



bilgi haber yapmaya de¤erdir” sorusuna yan›t ararken yine bu
ölçüte bakarak karar veririm. Bu benim uydurdu¤um ya da or-
taya ç›kard›¤›m bir ölçüt de¤il elbet. Dünya literatüründe de,
haber de¤erlendirmesinde bu ölçüt aran›yor. 

Etik’e bir baflka aç›dan bakt›¤›m›zda, etik bir anlamda da
vicdand›r. ‹nsani ve mesleki vicdan. 

“Neden gazetecilik yap›yoruz?” sorusuna nas›l yan›tlar verilebi-
lir flimdi bir bakal›m:

“Ben yurttafllar›n daha bar›flç› ve özgür bir topluma kat›larak yaflabilme-

leri için kendilerine gerekli olan bilgi ve görüflleri aktarmak, üstelik bu

bilgileri onlar›n bak›fl aç›s›yla aktarmak için gazetecilik yap›yorum.”

“Meflhur olmak için gazetecilik yap›yorum.”

“Ben, bir arsa meselemiz var da, belediyeye bask› yap›p o arsan›n hisse-

sini halletmek için gazetecilik yap›yorum.” 

“Bir arkadafl›n okula çocu¤unu sokaca¤›z, onun için flimdilik gazetecilik

yap›yorum.” 

Ama e¤er yukar›da sordu¤um birinci soruyu ve birinci cevab› ka-
bul edecek olursak, gazeteci bir vicdani sorumluluk yükleniyor.
Böylelikle önce vicdani sorumluluk, sonra da kurallar geliyor. 

‹lke ve kurallar gökten zembille inmiyor!

Kurallar›n özelli¤i flu: Futbol sahas› 90x60 metre boyutlar›nda-
d›r ve futbol sahas›nda pingpong oynanmaz. Bu bir kurald›r.
Pinpong oynamak istiyorsan›z, pinpong masas› ve filesini kura-
caks›n›z. Raketleriniz ve topunuz olacak. Pinpong masas›nda
da futbol oynanmaz. Bas›n yay›n meslek ilkeleri de, gazetecilik
yap›lmaya baflland›¤›ndan bu yana ç›kan sorunlar›n, elde edi-
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len mesleki birikimin bir sonucu. Osmanl› Viyana önlerinden
çekilirken kafelerde gazetelerini okuyanlar› esas al›rsak, 400
y›l› aflan süredir dünyada gazetecilik yap›l›yor. Yani hiçbir mes-
lek ahlak kural› rasgele oluflmufl de¤il, zaman içinde yavafl ya-
vafl olufluyor. Bir haberi en az iki kaynaktan do¤rulatmak ge-
reklili¤i kural› mesela. Bu bir deneyimin, belki yap›lm›fl hatala-
r›n sonucu oluflmufl bir kural. Bunlar›n neden ve nas›l olufltuk-
lar›n› bilirsek, bu bilgiyi de vicdan›m›zla birlefltirirsek, do¤ru
dürüst gazetecilik yapmak mümkün. 

Gazetecinin üç sorumlulu¤u 

Gazeteci üç makama karfl› vicdani olarak sorumludur. Bu çok
önemli bir üçleme. Gazeteci ilk olarak “gerçe¤e” karfl› vicdani
bir sorumluluk duymak zorunda. Yani; “gerçek” neyse onu ak-
tarmakla yükümlüyüz, kendi kafam›zdan bir fley eklemek, ç›-
karmak olmaz. “Gerçek” neyse sadece onu aktaraca¤›z.

‹kinci olarak, okura/izleyiciye/dinleyiciye karfl› sorumluyuz.
Gazetecilik biraz tiyatro gibidir, iflin show yan› itibar›yla de¤il.
Bir tiyatro grubu sahneye ç›k›yor. O gün salonda koltuklarda
oturan hiç kimse yoksa oyun oynanmaz ama, bir tek seyirci bi-
le varsa 70 kiflilik grup sahneye ç›k›p oynamak zorunda. Bir ga-
zete ç›kart›yoruz, bir kifli bile okusa biz o gazeteyi yapmak zo-
runday›z. Gazetecilik bu aç›dan kamusal bir ifl. Dolay›s›yla
“yurttafl” için ifl yapt›¤›m›za göre, ona karfl› vicdani bir sorumlu-
lu¤umuz var, o vicdani sorumluluk da gerçe¤i aktarmak. 

Üçüncüsü, biz muhabir olarak editöre karfl› sorumluyuz, daha
çok da mesleki bir sorumlulu¤umuz var. Editör belirli bir hiye-
rarflik mekanizma içerisinde bizden birtak›m taleplerde bulu-

 



yor. “Git Sivas Belediye Baflkan› ile bir röportaj yap,” diye talep
geldi¤i zaman, biz kalk›p Sivas’›n tarihi ya da eski belediye bafl-
kanlar› hakk›nda yaz› haber yazamay›z. Editör gazetenin tü-
münü kafas›nda çatmaktad›r, muhabir olarak bizden bekledi-
¤i haberler bu çat›ya göre düflünülmüfltür. 

Ancak gazeteciler olarak bu üç “makama” (“gerçe¤e”, “okura”
ve “editöre”) duymam›z gereken vicdani sorumluluk nadir ola-
rak birbirini tutar. Yani “gerçe¤e” karfl› kesinlikle taviz vermeye-
cek flekilde ba¤l› olmam›z laz›m, ancak bu ba¤l›l›k bazen oku-
ra karfl› sorumlulu¤umuzu yerine getirmekten bizi al›koyabi-
lir? Nas›l olur böyle bir durum? Diyelim, Galatasaray Spor Klu-
bü’nün yay›mlad›¤› bir dergide muhabir olarak çal›fl›yorsunuz
ve son Galatasaray-Fenerbahçe derbisinde Fenerbahçe daha
iyi oynad›. Kalk›p “Fenerbahçe flahane oynad›...” diye bir bafll›k
atarsan›z bu okurunuzun hofluna gitmeyecektir. Bazen de edi-
töre karfl› sorumlulu¤umuzu yerine getiremeyiz. Mesela edi-
tör sizden bir rüflvet olay›n› araflt›rman›z› ister. Araflt›r›r, dört
dörtlük, mükemmel bir haber ç›kar›rs›n›z (buna da askeri de-
yimle “bomba” gibi haber denmez, sa¤lam haber denir). Ama
gelin görün ki rüflvet alan resmi yetkili, editörün enifltesi ç›kar.
O haberi unutman›z gerekir... 

Di¤er yandan, bu üç sorumlulu¤umuz aras›nda bir hiyerarfli
var. Gerekirse okura, ya da editöre karfl› sorumlulu¤umuzdan
taviz verebiliriz, ama “gerçe¤e” olan sorumlulu¤umuzdan taviz
verdi¤imiz zaman gazetecilik biter.2 Yani “gerçe¤e” karfl› vicda-
ni sorumlulu¤umuzu yerine getirmedi¤imiz andan itibaren
gazeteci de¤iliz, propagandac›y›z, patronun yahut editörün ya
da okurun “dam›”y›z. Oysa ki bizim gazeteciler olarak öncelik-
le “gerçe¤e” karfl› sorumlu olmam›z gerekir. 
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Etik olarak do¤ru gazetecilik için 

dört temel koflul 

Medya eti¤inden söz edebilmek için dört tane temel önkoflul
bulunmaktad›r: ‹lk olarak düflünce ve ifade özgürlü¤ü, etik
kurallara uygun bir gazetecili¤in olmazsa olmaz ön kofluludur.
Türkiye’de ise, bas›n özgürlü¤ünün temelini oluflturan düflün-
ce ve ifade özgürlü¤ü yoktur. Bu özgürlü¤ün olmad›¤› yerde,
gazetecinin etik kurallara uygun gazetecilik yapabilmesi
mümkün de¤ildir. 

‹kinci olarak, bas›n özgürlü¤ün gerçekleflebilmesi için “habe-
rin özgürce oluflabilmesi” ve “habere özgürce ulaflabil-
mesi” gereklidir. “Haberin özgürce oluflabilmesi” için az önce
belirtti¤im gibi, düflünce ve ifade özgürlü¤ünün bulunmas› ge-
reklidir. Ayr›ca gazeteciler olarak bizim, rahatça habere gide-
bilmemiz gereklidir. Oysa Türkiye’de birçok yerde ve konum-
da gazeteci haberini özgürce yapmaktan al›konulabilmekte-
dir. Zaten e¤er bir yerde yasak ya da gazetecinin sokulmad›¤›
bir yer varsa, orada büyük bir ihtimalle haber vard›r. Bu neden-
le de, yurttafl›n haber alma özgürlü¤ünü sa¤layabilmek için
gazetecinin özel olarak bu yasakl› yerlere, tabii yasal ve meflru
yollar› sonuna kadar deneyerek, zorlayarak girmeye çal›flmas›
gereklidir. Yani gazetecilik bir bak›ma “s›r çözme mesle¤idir”
ve en büyük s›rr› da “devlet” elinde tutar. Onun için gazeteci-
lik, do¤al olarak bir muhalefet mesle¤idir. Peki “habere özgür-
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2 Gazetecinin “gerçek” ile iliflkisi asl›nda sorunlu bir iliflki, bu sorun da söylemsel bir kurgu olan

“gerçek” kavram›n›n tafl›d›¤› sorunlarla ilgili. Nitekim bu nedenle, gerçek kavram›n› (“) iflareti

içinde kullanmay› tercih ediyoruz. Gazetecilik/habercilik prati¤i ile “gerçek” iliflkisini felsefi bir

sorun olarak tart›flan bir çal›flmay›, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin dördüncüsü olan Gazete-

cilik ve Habercilik’te, Çiler Dursun imzal›, “Haber ve Habercilik Üzerine Düflünmek” bafll›kl›

yaz›da bulabilirsiniz (editörün notu).  



ce ulaflmak” ne anlama gelir? Radyo ve televizyon kurulufllar›-
n›n yay›nlar›ndan RTÜK taraf›ndan yay›ndan al›konulmamas›
demektir. A, B, C gazetelerinin ‹stanbul’da serbestçe sat›l›rken
Diyarbak›r’da yasaklanmamas› demektir. Gazete fiyat›n›n bir
günde 10 bin liradan, 100 bin liraya ç›kmamas› demektir. Yani
okuyucu/dinleyici/izleyicinin habere özgürce ulaflabilmesinin
önündeki her türlü engelin kalkmas›, yurttafllar›n istedikleri
habere, istedikleri araçla eriflebilmesidir. 

Etik olarak do¤ru bir gazetecilik için gerekli üçüncü önkoflul,
“Haberin temel de¤eri nedir?” sorusuna verilen cevapta sakl›-
d›r. Bir haberde ne olmazsa, o bilgi haber olmaz? Haberin en
temel de¤eri “gerçektir”, ya da haberin “do¤ru” olmas› gerekir.
Haber h›zl›, ayr›nt›l›, renkli biçimde oluflturulmufl, ama “do¤ru”
de¤il ise, haber de¤ildir. Bu nedenle h›z ya da baflka herhangi
bir haber unsuru, haberin do¤rulu¤u/gerçekli¤inden önemli
olamaz. 

Nihayet dördüncü önkoflul da insana sayg›d›r. Bu insana sayg›
demin bahsetti¤im okurla ilgili. ‹nsana sayg›n›n çok çeflitli
alanlar› var. Mesela mahremiyet ya da özel hayat alan›. Hangi
“sanatç›”n›n hangi di¤eriyle “gece geç vakitte birlikte görülme-
si” kimi ilgilendirir? Muhabirlerin “özel hayata girebilece¤i” bir
tek durum vard›r; o da kamu görevlilerinin özel hayatlar›n›n
kamusal görevlerini aksatt›¤› durumdur. Oysa yanl›fl bir flekil-
de “kamuya mal olmufl kiflilerin özel hayat› kamuyu ilgilendi-
rir” derler. Bunu bir an “do¤ru” kabul edelim. Öncelikle, bir ki-
flinin “kamuya mal olup olmad›¤›n›” kim saptayacak? Türki-
ye’de öyle ya da böyle biraz meflhur olmufl her kifliyi gazeteci-
ler, “kamuya mal olmufl kifli” olarak kabul ediyorlar, sonra da
yatak odas› dahil her fleyini sergiliyorlar. Bu olmaz... Ancak az
önce de belirtti¤im gibi, istisnai durumlarda kamu görevlisinin
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özel hayat› haber konusu olabilir. Hemen bir yaflanm›fl örnek
vereyim: Tarihini tam olarak hat›rlam›yorum ama, Tansu Çil-
ler’in Baflbakanl›¤› zaman›yd›. Her sene Eylül ay›nda Birleflmifl
Milletler (BM) Genel Kurulu yap›l›r. Hükümet ve devlet bafl-
kanlar› gidip orada hükümetlerinin politikas›n›, önemli dünya
konular›yla ilgili görüfllerini aç›klar. Bu konuflma, zaman› befl-
alt› ay önceden saptanan bir konuflmad›r. Diyelim ki, Perflem-
be saat 15:30’da Baflbakan Tansu Çiller’in ad› kay›tl›, ilan edil-
mifl, BM Genel Kurulu’nda konuflma yapmas› gerekiyor. Çil-
ler, kamu görevlisi tabii, çünkü Baflbakan olarak Türkiye Cum-
huriyeti hükümetini temsil ediyor. Perflembe günü geliyor,
BM’de bütün devlet baflkanlar›, hükümet baflkanlar› Türkiye
Baflbakan›n› dinleyecekler. Ama saat 15:30 olmufl, Baflbakan
ortada yok. Türkiye’nin BM nezdindeki daimi büyükelçisi kür-
süye onun yerine ç›k›yor ve bir metin okuyor. Hiçbir fley de
söylemiyor yani, “say›n Baflbakan›m›z normalde konuflacakt›
ama bir fley oldu, gelemedi, ben de onun ad›na konuflma ya-
p›yorum” demiyor. Böyle bir aç›klama da yok. Bu garip duru-
mun nedeni gazetecileri ilgilendirir. Neden araflt›r›l›yor, bulu-
nuyor: Baflbakan›n o¤lu hasta, New York’tan afla¤› yukar› iki sa-
at uzakl›kta bir yerde -tevatür farkl›- tedavi görüyorken, a¤›rla-
fl›yor, Çiller de, BM’de olacak yerde, o¤lunu görmeye gidiyor.
Bu olay› bir iki gazeteci, o da dolayl› olarak dillendirdi bas›nda.
Bir insan›n o¤luyla iliflkisi, o¤lunun sa¤l›¤›, tamamen özel ha-
yat konusudur, normalde bizi ilgilendirmemesi gerekir. Ancak,
e¤er o kifli kamu görevlisiyse ve de özel hayat›n›n bir parças›
olarak çocu¤unun sa¤l›¤› ile u¤raflmay›, kamu görevini yerine
getirmeye tercih ediyorsa, bu gazeteciler olarak bizim haber
konumuz olabilir. Gazetecilikte, insana sayg›n›n en önemli öl-
çütlerinden bir di¤eri de, habercilik yap›l›rken, habere konu
olanlarn dili, dini, ten rengi, ya da cinsel tercihlerinin e¤er ha-
berle iliflkili de¤ilse belirtilmemesidir. 



“Etik” ile “kanun” fark› ve eti¤in 

önüne ç›kan engeller

Kanunla etik kurallar aras›nda çok önemli bir fark var. Kanunu
çi¤nedi¤iniz zaman yapt›r›m› vard›r, cezas› vard›r, söz konusu
ceza da zaten ayn› kanunda öngörülmüfltür. Türkiye’de Bas›n
kanunlar› daha çok bas›n iflletmelerinin ve orada çal›flanlar›n
iflletmeyle/flirketle iliflkilerini düzenlemektedir. 212 say›l› ka-
nun ile 1475 say›l› kanunlar böyledir mesela. Etik kurallar› ise,
Gazeteciler Sendikas›, Gazeteci meslek örgütleri taraf›ndan
yap›l›r, kaleme al›n›r ve yay›mlan›r. En son Gazeteciler Cemi-
yeti’nin yay›nlad›¤› Haklar ve Sorumluluklar Bildirgesi’nde ol-
du¤u gibi, etik kurallar metnini mesleki aç›dan deneyimli, bil-
gili arkadafllar›m›z kaleme ald›. Ancak uzun tart›flmalar, fikir
al›fl-veriflleri, dan›flmanl›klar sayesinde ortaya ç›km›fl olan bu
bildirgenin, kanun gibi bir yapt›r›m gücü yok. Bu nedenle de
bir etik kural›n›n uygulanma mecburiyeti yok. Dolay›s›yla da
gazetecilik yaparken meslek etik kurallar›n›/kodlar›n› ihlal et-
menin bir yapt›r›m› yok. Ayr›ca Bu etik kurallar›n uygulanma-
s›n› engelleyen olumsuz koflullar da var. Örne¤in, hepiniz her
gün yafl›yorsunuz, habercili¤in gerektirdi¤i sürat, etik kurallar›n
uygulanmas›n› kimi zaman sekteye u¤ratabiliyor. 13:00 haber
bültenine bir haber yetifltirece¤im diye çal›fl›yorsan›z, e¤er çok
iyi muhabiriniz, altyap›n›z yok ise, haberde de rekabet var ise,
etik kurallar› gözard› edebiliyorsunuz istemeden. Ço¤unlukla,
haber atlamamak için, haber gerekti¤i gibi do¤rulat›lmadan
yay›na sokulabiliyor. Bir baflka engel de, etik kurallara iliflkin
“cehaletimiz”.

Etik kurallardan habersizseniz, kafan›za göre, “çok iyi haber” der
ve yay›mlars›n›z. Bu arada ticari medyan›n tabi oldu¤u pazar ko-

Rag›p Duran  •  125

 



126 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

flullar›yla rekabet de, etik kurallar›n uygulanmas›n›n önünde en-
gel oluflturabiliyor. Okur/izleyici merak ediyorsa starlar›n kaç
kere estetik ameliyat oldu¤unu, siz de onu haber yap›yorsunuz,
böylelikle “haber atlamam›fl” (!) oluyorsunuz. Bir baflka engelle-
me de yine pazar koflullar› nedeniyle almak zorunda oldu¤unuz
reklamlardan kaynaklan›yor. Reklam ald›¤›n›z kurulufllar/flirket-
ler ile ilgili haberlerinizde daha “özenli” (!) davranmaya çal›fl›yor-
sunuz, gelir kayna¤›n›z› kaybetmemek için. 

Etik kurallara uygun 

gazetecilik için önlemler

Medya, etik kurallara uyulmas›n› engelleyen bu gibi durumla-
ra iliflkin olarak, Frans›zlar baz› çözümler üretmifl. Tabii, “sihir-
li” de¤il bu çözümler ancak gene de varlar. ‹flte Frans›z bas›n›n
gelifltirdi¤i çözümler: ‹lk olarak fleffafl›k. Gazetenin/muhabirin
fleffafl›¤› etik kurallara uyulabilmesini kolaylaflt›r›yor. Bizlerin,
gazeteci ve okur olarak, yurttafl olarak, gazetenin patronu kim-
dir, ne ifl yapar, flirketleri hangi alanda aktif, ortaklar› kim, kim-
lerle ifl yap›yor, bütün bunlar› bilmemiz laz›m. Bilelim ki, A ga-
zetesinde yay›mlanan haberlerin, gazete sahibinin kendi tica-
ri ç›karlar›yla ilgili bir yan›n›n olup olmad›¤›n› anlayabilelim. A
gazetesinin üzerinde etik kurallara uygun habercilik yapmas›
için bir denetim, özdenetim oluflturabilelim. Bizde bu anlam-
da bir “fleffafl›k” yok. ABD’deki dört büyük flebeke TV kanal›n-
dan biri olan NBC’nin patronu kim? General Electric. NBC te-
levizyonunda General Electric ile ilgili bir haber yay›mland›¤›
zaman haber bülteninde altyaz› geçiyor: “NBC, General Elect-
ric’in bir yan kurulufludur,” diye. Bu önemli bir bilgi ve izleyici
böylelikle “bu kendi flirketleri, onun için General Electric ile il-

 



gili böyle olumlu haber veriyor,” diyebilme imkân›na sahip ola-
biliyorlar. Türkiye’de böyle bir “fleffafl›k” yok. Çok ilgili, dikkatli
bir okur/izleyici de¤ilseniz, bir gazetenin ne diye ha bire, ken-
di yan kuruluflu olan banka ile ilgili olumlu haberler verdi¤ini
anlayam›yorsunuz.

‹kinci önlem, etik kurallar›n ve gazetecili¤in do¤ru dürüst ya-
p›lmas› için mutlaka olmas› gereken bir koflul; bu da okur ka-
t›l›m›n›n sa¤lanmas›. Okur için yap›yoruz bu ifli, ama okurun
gazeteye herhangi bir katk›s› yok. Bizde “okur kat›l›m›” denilin-
ce uzun y›llar genellikle eli kalem tutanlar›n gönderdi¤i fliirler,
ya da daha “politik” olup da; “Bizim kanalizasyon borusu patla-
d› belediye neredesin,” diye soran okur mektuplar› anlafl›ld›.
Bunlar yay›nlanmas›n demiyorum, yay›mlans›n tabii. Ancak
benim burada, medyay› etik kurallara uygun gazetecilik yap-
maya zorlayacak okuyucu kat›l›m› derken kastetti¤im bu de-
¤il. Okur kat›l›m› farkl› biçimlerde olabilir, çeflitli örnekleri var
bunun. ‹lk olarak, okurun gazetenin mülkiyetine kat›lmas› la-
z›m. Baflka ifadeyle, okurun/dinleyicinin o gazetede belirli bir
hissesi olmas›, gazeteyi kendi gazetesi olarak benimsemesinin
sa¤lanmas› gerek. ‹kinci olarak yine okurun gazetenin yay›n
politikalar› üzerinde etkisi olmas› laz›m. Zaten hisse sahibiyse
genel kurula gelip gazetenin yay›n politikas›yla ilgili görüflleri-
ni belirtebilir. Biz habercili¤i sözde, okur için yap›yoruz, ama
onun bir yurttafl olarak gazetesinden/radyosundan beklentile-
rini hiç hesaba katm›yoruz. Halbuki gazeteci olarak sürekli
okur denetiminde olsak, eminim flimdi yapt›¤›m›zdan çok
farkl› bir habercilik yapar›z. 

Üçüncü ve son önlem ise, “tart›flma”n›n gereklili¤i. Gazeteci
olarak, B‹A e¤itim çal›flmalar› kapsam›nda yapt›¤›m›z gibi
mevcut gazetecilik pratiklerimizi etik kurallara uygunluk aç›-
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s›ndan tart›flmaya açmal›y›z. Bu tart›flmay› kendi kendimize
oldu¤u gibi kendi aram›zda ya da haber merkezlerimizde de
yapmal›y›z. Hangi bilginin, nas›l haber olmas› gerekti¤ini, han-
gi haberin yay›mlan›p hangisinin yay›mlanmamas› gerekti¤i-
ne öncelikle etik kurallar çerçevesinde tart›flarak karar verme-
liyiz. Bu tart›flma sürecine okuyurlar›m›z› da katmal›y›z. Oysa
büyük gazetelerde, örne¤in gazetenin 12. sayfas›na hangi ha-
berin girece¤i bile genel yay›n yönetmeninin iki duda¤›n›n
aras›nda. Kimse de bir fley diyemez ona. Oysa, olmaz böyle bir
fley. Biraz da onun için zaten gazeteler bu kadar kötü.

Yerel medyada etik ve yap›labilecekler

Frans›z deneyiminin getirdi¤i az önce belirtti¤im bu üç koflu-
lu yerel medyada uygulayabilmek daha kolay. Çünkü, herke-
sin herkesi daha kolay tan›yabildi¤i, yüz yüze gelebilme imkâ-
n›na sahip oldu¤u yerellerde, fleffafl›k da, okur/dinleyici kat›l›-
m› da, tart›flma da daha kolay sa¤lanabilir. Peki etik kurallara
uygun bir yay›nc›l›k/habercilik için ne yapman›z gerek? Türki-
ye Gazeteciler Hak ve Sorumluluk Bildirgesi topu topu 32 say-
fal›k küçük bir kitapç›k ve “haber flöyle yap›lmal›, bunun için
flunlara dikkat edin” diye habercili¤in temel ilkelerini içeren
bir metin. Bu metni bilin ve elinizin alt›nda bulundurun.

Baflka ulusal ya da uluslararas› metinler de var, gazetecili¤in
etik kodlar›n› düzenleyen biliyorsunuz. Çok bilinenleri tekrar-
lamayay›m da BBC’nin kendi radyo/televizyon yap›mc›lar›
için haz›rlad›¤› bir metin var, ondan söz edip bunu Türkiye’de-
ki Gazeteciler Hak ve Sorumluluk Bildirgesi ile karfl›laflt›ray›m.
BBC’ninki 276 sayfal›k bir rehber. BBC’de toplam 4 bin-4 bin
500 kifli çal›fl›yor. Bunlar›n, tafl çatlasa 200’ü prodüktör. Pro-
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düktörlerin izlemesi gereken kurallar var bu kitapta. “Yang›n,
polis, cinayet haberi nas›l yaz›l›r?” “Nas›l, do¤ru haber yap›l›r?”
hepsinin cevab› var rehberde. Ayr›ca, Kuzey ‹rlanda sorunu, te-
rör meselesi, televizyonda fliddetin nas›l verilmesi gerekti¤i gi-
bi konular da, tek tek ve ayr›nt›l› bir flekilde 46 ana bafll›k alt›n-
da toplanm›fl. Dahas› bunlar her üç senede bir yenileniyor.
Çünkü yeni sorunlar, hassasiyet gerektiren meseleler ortaya
ç›k›yor. Örne¤in “insan klonlanmas›,” “insan›n genetik kodlar›y-
la oynanmas›n›n mümkün hâle gelmesi” gibi yeni geliflmeler,
AIDS gibi yeni ve tehlikeli hastal›klar ortaya ç›k›yor, bunlar›n
nas›l haber yap›laca¤› da rehbere dahil ediliyor. Dolay›s›yla
BBC yapt›¤› habercili¤i, de¤iflen ahlaki, etik, kültürel koflullara
göre gözden geçiriyor. fiimdi burada bir eflitsizlik var. Türki-
ye’de 12 bin gazeteciye bu 32 sayfal›k küçük kitap, 200 kifliye
bu kadar ayr›nt›l› bir metin. Bir kural asl›nda ne kadar ayr›nt›l›
ne kadar derin olursa bizim iflimizi o kadar kolaylaflt›r›r. ‹ngil-
tere’de özellikle BBC’de 70-80 y›ll›k bir tecrübe böyle bir reh-
ber ortaya ç›karm›fl iflte. Bir konuda daha ekleme yapmak ge-
rekiyor. “Tutuculuk” oldukça yayg›n bizim medyam›zda. Han-
gi kesimden olursa olsun, tutucuyuz biraz, sa¤c›s›, solcusu, din-
dar› hepimiz. Herhangi bir televizyonda, gazetede ya da radyo-
da bir olayla ilgili bir haber verece¤imiz zaman, hemen en al›-
fl›lm›fl, bilinen, tekrarlanan kal›p yarg›larla yaklafl›yoruz olup bi-
tenlere ve kimsenin akl›ndan bu mevcut zihniyet kal›plar›n›
gözden geçirmek gelmiyor. Bu biraz da zihinsel bir tembellik-
le ilgili. “K›br›s meselesi” örne¤in olay› onlarca y›ld›r ayn› flekil-
de anl›yor, anlat›yoruz. Ancak çok çok yenilerde, K›br›sl› Türk
muhalefetin varl›¤›na, sesine kulak verdik de biraz, orada iflle-
rin buradan göründü¤ü/gösterildi¤i gibi olmad›¤›n› anlad›k. O
hâlde, koflulsuz olarak bizi statükocu k›lan bu zihinsel tembel-
likten de s›yr›lmam›z gerekiyor. 
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Yap›lacak bir baflka fley de, mümkün oldu¤u kadar etik kural-
lar› içsellefltirmek, vicdan›m›z›n bir parças› haline getirmek.
Sonuç olarak, elbette ‹kinci Viyana Kuflatmas›’ndan bu yana
medya anlam›nda da çok fley de¤iflti. Benzetmemizi sürdürür-
sem, Edirne meydan›nda sergilenen “kesik kellelerin” gördü¤ü
ifllevi, flimdi gazetelerindeki köflelerine, en hofl vesikal›k foto¤-
raflar›yla yerleflen gazetecilerin yazd›klar› ald›. Bunlar “steril”
“temiz” ve “modern”ler. Bu olumlu bir ad›m... Ancak hâlâ al›na-
cak çok yol var... 



GAZETEC‹N‹N HABER KAYNA⁄INI 

AÇIKLAMAMA HAKKI 

Fikret ‹LK‹Z*

Gazetecilerin habercilik yaparken karfl›laflt›klar› önemli huku-
ki sorunlardan bir tanesi; “haber kayna¤›n›n aç›klanmas›” veya
“aç›klanmamas›” ile ilgilidir. Sorunu daha aç›k biçimde koy-
mak gerekirse, acaba gazetecinin haber kayna¤›n› aç›klama-
ma hakk› var m›d›r? Hemen cevap verelim. Evet gazetecinin
haber kayna¤›n› aç›klamama hakk› vard›r. O zaman bu
hakk›n kayna¤› nedir ve nas›l düzenlenmelidir? Afla¤›da k›saca
bu sorular›n yan›tlar›n› vermeye çal›flaca¤›m.

Avrupa Konseyi 1995’te, “Kitle ‹letiflim Araçlar›” politikas› konu-
sunda, “medyan›n bilgi alma ve yayma hakk›n›” tart›flt›. Konu,
“medyadaki tekelleflmenin nas›l önüne geçilebilir?” “Medyada
saydaml›k” ve “kamu yetkililerinin elinde bulunan belgelere

* NTV/CNBC-e Hukuk dan›flman›, B‹A Hukuksal Destek Birimi dan›flman›
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eriflim nas›l sa¤lanabilir?”, “gazetecilerin bilgi kaynaklar›n›n
gizlili¤i ve güvenli¤i nas›l sa¤lanabilir?” gibi sorular çercevesin-
de Konsey gündemine gelmiflti.

Konsey üyesi ülkeler toplant› sonucunda, 1991 tarihli AG‹K
(Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans›) Moskova Toplant›s›
Belgesi’nin 26. Maddesi’ne göndermede bulunarak; iletiflim
hakk›n›, medyan›n bilgi, haber ve görüflleri toplama, yayma
hakk› dahil olmak üzere ifade özgürlü¤ü hakk›n›n önemini,
bir kez daha tekrarlad›lar. Ba¤›ms›z bir medya için temel insan
hak ve özgürlüklerinin güvence alt›na al›nmas›ndan tüm hü-
kümetler sorumlu tutuldu. ‹fade özgürlü¤ü hakk›n›n kullan›l-
mas›nda yasayla konulacak s›n›rlamalar›n uluslararas› sözlefl-
melerle kabul edilen ilkelere uyumlu olmas›, demokratik top-
lum düzeni için koflul kabul edildi.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK), 29 Nisan 1982 ta-
rihli “Anlat›m ve Bilgilendirme Özgürlü¤ü Bildirisi”nde,
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin (A‹HS) 10. Maddesi’yle
düzenlenmifl haklara uyulmas›n›n sa¤lanmas› için; “sansür”
ya da herhangi bir “keyfi denetim ve zorlaman›n önlen-
mesi” ve “düflünce ve görüfllerin çeflitlili¤ini yans›tan,
ba¤›ms›z ve özerk bir medyan›n varl›¤›n›n korunmas›”
maddelerini kabul etmiflti. Amaç ise, “ifade özgürlü¤ü hakk›-
n›n geniflletilmesi” olarak belirlenmiflti.

Kaynak aç›klamama hakk›

Konuyla ilgili sonuç al›c› ad›m, Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si’nin 8 Mart 2000 tarihli 701. toplant›s›nda at›ld›; üye devletlere
gazetecilerin “haber kaynaklar›n› aç›klamama haklar›” konu-
sunda R(2000) 7 say›l› Tavsiye Karar› ald›. Komite:



Fikret ‹lkiz  •  133

“‹fade ve bilgi özgürlü¤üyle ilgili 1982 Bildirimi’nde belirtildi¤i üzere, ifa-

de ve bilgi edinme özgürlü¤ünün demokratik bir toplumun en önemli

ilkelerinden oldu¤u, her bireyin ve toplumun gelifliminin öncelikli flart›

oldu¤unu bir kez daha belirterek; 

“Demokratik toplumlar için ba¤›ms›z, özgür ve ço¤ulcu bir medyan›n

geliflimini sa¤layacak uygun olanaklar›n hayata geçirilmesinin önemini

vurgulayarak; gazetecili¤in özgürce ve k›s›tlama olmaks›z›n gerçekleflti-

rilmesinin ifade özgürlü¤ü hakk›n› oluflturdu¤u ve halk›n genel ç›karlar-

la ilgili sorular konusunda bilgilenme hakk›n›n temel önkoflulu oldu¤u-

nu kabul ederek; 

“Gazetecilerin haber kaynaklar›n› korumalar›n›n, gazetecilerin oldu¤u

kadar medyan›n da özgürce çal›flabilmesinin en önemli flartlar›ndan bi-

ri oldu¤unu belirterek; 

“Birçok gazetecinin mesleki etik kurallar›nda, gizli olarak ald›klar› haber-

lerin kayna¤›n› aç›klamalar›n› yasaklad›klar›n› hat›rlatan; baz› üye devlet-

lerin hukuk sistemlerinde gazetecilerin ve kaynaklar›n›n korunmas›na

dair sözleflmenin 10. Maddesi uyar›nca, gazetecilerin haber kaynaklar›n›

saklama haklar›n›n baz› görev ve sorumluluklar tafl›d›¤›n› hat›rlatan 15. b

Maddesi uyar›nca; 

“Avrupa Parlamentosu’nun, gazetecilerin haber kaynaklar›n›n gizlili¤i ve

memurlar›n sahip olduklar› bilgileri aç›klama haklar›yla ilgili 1994 karar-

lar›ndan hareketle; 

“Aral›k 1994’te Prag’da gerçeklefltirilen kitle iletiflim politikalar›yla ilgili 4.

Bakanlar Konferans›’nda gazetecilik özgürlükleri ve insan haklar›yla ilgi-

li 2 say›l› karar do¤rultusunda anlaflmazl›k ve gerginlik durumlar›nda ga-

zetecilerin korunmas›yla ilgili R(96) 4 say›l› karar›n› hat›rlat›larak üye

devletlerin hükümetlerine flu önerilerde bulunmaktad›r: 

“1. Bu karar›n ekinde sunulan ilkeleri hukuk ve iç hukuk uygulamalar›n-

da hayata geçirmek. 

“2. Gerekti¤inde bu karar› ve ekini genifl kitlelere yaymak. 

“3. Ve bu metinleri özellikle idari makamlar›n, polisin ve yarg› ile gazete-

cilerin, medya ve bunlar›n mesleki kurulufllar›n›n dikkatine sunmak.” 



Haber ve haber kayna¤› nedir?

Di¤er yandan, Türkiye’de Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si’nin R(2000) 7 Say›l› Karara Ek Karar›’n›n ne oldu¤u konu-
sunda “Yeni Yüzy›l ‹çin Yeni Oluflum Hukukçular Derne¤i” ta-
raf›ndan bir toplant› düzenlendi. 1 Haziran 2000 tarihinde ‹s-
tanbul’da gerçekleflen toplant›ya çok az gazeteci ve hukukçu
kat›ld›. Ancak toplant› önemliydi.

Toplant›n›n kat›l›mc›lar›ndan, Avrupa Konseyi Medya Bölümü
Uzman› Ramon Prieto Suarez hem bu tavsiye karar›n›, hem
de medyan›n seçim kampanyalar›n›n takibiyle ilgili R(99) 15
say›l› tavsiye karar›n›n mahiyetini anlatt›. Bu tam zaman›nda
yap›lm›fl bir katk›yd›. Çünkü; o tarihlerde, gazeteciler bak›m›n-
dan “tavsiye kararlar›n›n” niteli¤i ile çeliflen, ancak TBMM’ye
gönderilmek istenen bir yasa tasar›s› ile karfl› karfl›yayd›k.

Komite’nin R (2000) 7 say›l› Karara Ek “Gazetecilerin Haber
Kaynaklar›n› Aç›klamama Haklar›yla ‹lgili ‹lkeler” hak-
k›ndaki 8 Mart 2000 tarihli tavsiye karar›nda: “Gazeteci” teri-
mi; “düzenli, bir flekilde veya profesyonel olarak haber topla-
yan ve bu haberlerin her türlü kitle iletiflim araçlar›yla halka
ulaflmas›n› sa¤layan tüm hakiki veya tüzel kiflileri”, “Haber” te-
rimi ise; “metin ses ve/veya görüntü fleklinde tüm olay, görüfl
veya fikir aktar›mlar›n›” tan›ml›yor. “Kaynak”, bir gazeteciye
bilgi sa¤layan tüm kifliler, “bir kayna¤› tan›mlayan haber”
terimi ise haber kayna¤›n›n tan›nmas›n› sa¤layacak türden bil-
giler olarak tan›mlanm›fl.

“Bir kayna¤› tan›mlayan haber” teriminde geçen, kayna¤›n
tan›nmas›n› sa¤layacak bilgi türlerinden ne anlafl›lmas› gerek-
ti¤i ise flöyle s›ralan›yor:
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1. Bir kayna¤›n ad›, kiflisel verileri, sesi veya görüntüsü. 

2. Bir gazetecinin bir kaynaktan ald›¤› haberin nas›l elde edildi¤iyle ilgili

ayr›nt›l› bilgiler. 

3. Bir kaynak taraf›ndan gazeteciye verilmifl olan haberin yay›mlanma-

m›fl k›sm›. 

4. Gazetecilerin kiflisel verileri ve mesleki faaliyetlerindeki iflverenleriyle

ilgili bilgiler. 

Tavsiye karar›ndaki birinci ilkeye göre; üye devletler kendi
hukuki düzenlerinde, iç uygulamalar›nda A‹HS’nin 10. Madde-
si’nde yaz›l› haklar›n tan›nmas›n› amaçlamal›d›r. Asgari stan-
dart olarak de¤erlendirilmesi gereken bu ilkeler do¤rultusun-
da; gazetecilerin bir kayna¤› tan›mlayan haberleri aç›klamama
haklar›n›n “aç›k ve ayr›nt›l› bir flekilde korunmas›n›” sa¤la-
mal›d›rlar. Tüm hükümetlerin görevi, iç hukuklar›nda ifade öz-
gürlü¤ü hakk›n› “asgari standart” olarak almakt›r. Yani, “Her-
kes ifade özgürlü¤ü hakk›na sahiptir. Bu hak, kamu ma-
kamlar›n›n müdahalesi olmaks›z›n ve ulusal s›n›rlara
bak›lmaks›z›n, bir görüfle sahip olma, haber ve düflünce-
leri elde etme ve bunlar› ulaflt›rma özgürlü¤ünü de içe-
rir. Bu madde Devletin radyo yay›nc›l›¤›n›, televizyon ve
sinema iflletmecili¤ini izne ba¤lamas›na engel de¤ildir”
fleklindeki A‹HS’nin 10. Maddesi’ndeki “ifade özgürlü¤ü”, gaze-
tecilerin haber kaynaklar›n› aç›klamama hakk›n›n asgari stan-
dard› olarak kabul edilmifltir. Hükümetler gazetecilerin bu
haklar›n› “aç›k” ve “ayr›nt›l› bir biçimde korumakla” yükümlü-
dürler.

‹kinci ilkede, “haber kaynaklar›”n›n ayn› korumadan yarar-
lanmas› kabul ediliyor. Gazetecilerle olan mesleki iliflkileri so-
nucunda, topluma bas›n yoluyla haber yayan kifli veya haberin
yay›nlanmas› yoluyla “kaynak belirten bir haber” hakk›nda
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bilgi edinen her kifli, t›pk› gazeteci gibi bu ilkelerle tan›mlanan
koruyucu uygulamalardan yararlanabilmelidir. Böylelikle al›-
nan tavsiye karar›n›n gazeteciler kadar, haber kaynaklar› bak›-
m›ndan da titiz oldu¤unu, koruma kurallar›n›n hem gazeteci,
hem de haber kayna¤› için geçerli kabul edildi¤ini görüyoruz.

Kaynak aç›klamama hakk›nda s›n›r nedir ?

Acaba gazetecilere tan›nan bu hakka bir s›n›r koymak gerekir
mi ve s›n›r ne olmal›d›r?

‹fade özgürlü¤üne getirilen s›n›rlamalar A‹HS’nin 10. Maddesi’-
nin. 2. paragraf›nda s›rayla say›lm›flt›r: 

“Bu özgürlükleri kullan›rken ödev ve sorumluluk içinde hareket edilme-

si gerekti¤inden, ulusal güvenlik, ülke bütünlü¤ü veya kamu gü-

venli¤i, suçun veya düzensizli¤in önlenmesi, genel sa¤l›k ve genel

ahlak›n korunmas›, baflkalar›n›n fleref ve haklar›n›n korunmas›,

gizli bilgilerin aç›¤a vurulmas›n›n önlenmesi, yarg›lama organ›-

n›n otorite ve tarafs›zl›¤›n›n korunmas› amac›yla, demokratik bir

toplumda gerekli bulunan ve hukukun öngördü¤ü formalitelere, flartla-

ra, yasaklara ve yapt›r›mlara tabi tutulabilir.”

‹fade özgürlü¤üne kamusal makamlar›n müdahalesindeki hü-
kümetlerin takdir hakk› ise, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si’nin denetimine tabi k›l›nm›flt›r. Tavsiye Karar›’nda da “Gaze-
tecilerin kaynak belirten haberleri aç›klamama haklar›,
Sözleflmenin 10. Maddesi’nin 2. paragraf›nda belirtilenler
d›fl›nda hiçbir flekilde k›s›tlanmamal›d›r” denilerek kaynak
aç›klamama hakk›n›n s›n›rlar› üçüncü ilke olarak gösterilmifltir.

Bu durumda acaba kaynak belirten bir haber; Sözleflmenin 10.
Maddesi’nin 2. paragraf›nda yaz›l› s›n›rlamalardan birisinin ko-

 



nusuna girerse, örne¤in “suçun veya düzensizli¤in önlenmesiy-
le” ilgili olursa sorun nas›l çözülecektir? 

Kaynak aç›klamama hakk›n›n kullan›lmas›nda Tavsiye Karar›
üçüncü ilkeye aç›kl›k getirmifltir. 2. paragrafta gösterilen ve “s›-
n›rlamalardan” birinin konusuna giren kaynak belirten bir ha-
ber kayna¤›n›n, iç hukuk düzeninde aç›klanmas› yasa gere¤i
olsa bile; hatta ayn› haber kamu ç›kar› do¤rultusunda gazete-
cinin kaynak aç›klamama hakk›n›n önüne geçse, kamu ç›kar›
daha üstün kabul edilse dahi, üye devletlerin yetkili makamla-
r› “haber kayna¤›n› aç›klamama hakk›n›n önemine” ve
“‹nsan Haklar› Mahkemesi içtihat›nda bu hakka tan›n-
m›fl olan salt üstünlü¤e özel dikkat” göstermelidir. Önce-
likle ilk koflul; haberin 2. paragrafta gösterilen s›n›rlamalardan
birisinin konusuna girmesidir. E¤er haberdeki kayna¤›n aç›k-
lanmas›n›n getirece¤i yarar, haberin kayna¤›n›n aç›klanmama-
s›n›n do¤urdu¤u kamu yarar›n›n önüne geçiyorsa, ondan daha
üstünse ve koflullar “yeterince hayati” ve “ciddi bir karak-
ter” sergiliyorsa, hükümetin yetkili makamlar› ad› geçen haber
kayna¤›n›n aç›klanmas› yolunda karar alabilir. Bu karar tatmin
edici bir karar olmal›d›r. Yani hükümet haber kayna¤›n›n aç›k-
lanmas› yönünde karar almadan önce; tüm alternatif yollar›
denemifl ve tüketmifl olmal›d›r. Dolay›s›yla, haber kayna¤›-
n›n aç›klanmas›yla elde edilecek hukuksal yarar›n, kay-
na¤›n aç›klanmamas›ndan do¤acak kamu yarar›n›n
önüne geçmesi gereklidir. Bu gerekirlilik ise flu koflullara
ba¤lanm›flt›r :

• Haber kayna¤›n›n aç›klanmas›n›n gerekirlili¤i kan›tlanmal›d›r,

• Koflullar yeterince hayati ve ciddi bir karakter sergilemelidir,

• Kayna¤›n aç›klanmas› gere¤i, temel bir toplumsal gereksinime yan›t

vermelidir,
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• Üye devletler kaynak belirten bir haberin aç›klanmas› gere¤ini de¤er-

lendirme/takdir hakk›na belli bir ölçüde sahiptirler, ancak bu de¤erlen-

dirme/takdir de Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi denetimine tabidir.

Sonuç olarak; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (2000)
7 say›l› Karara Ek “Gazetecilerin Haber Kaynaklar›n› Aç›k-
lamama Haklar›yla ‹lgili ‹lkeler” hakk›ndaki 8 Mart 2000
tarihli Tavsiye Karar›’nda, hakk›n s›n›r› ayr›nt›l› olarak üçüncü
ilkede belirlenmifltir. Özetle tekrarlan›rsa; kaynak aç›klamas›-
n›n getirece¤i yarar “yeterince hayati” ve “ciddi bir karak-
ter” sergilemelidir. Aç›klanmas›n›n gerekirlili¤i kan›tlanmal›,
temel bir toplumsal gereksinime yan›t vermelidir. Hükümet-
lerin bu konularda takdir hakk› vard›r ve bu hakk›n› kayna¤›n
aç›klanmas› yönünde kullan›labilir. Bu takdirin “ifade özgürlü-
¤ü”nü ihlal edip etmedi¤i Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si’nin denetimine tabidir.

Gazeteciden hangi koflullarda 
aç›klama beklenir?
Bakanlar Komitesi’nin R (2000) 7 say›l› Karara Ek “Gazetecile-
rin Haber Kaynaklar›n› Aç›klamama Haklar›yla ‹lgili ‹lkeler”
hakk›ndaki 8 Mart 2000 tarihli Tavsiye Karar›’n›n 4. ilkesine
göre:

“Bir gazetecinin, bir kiflinin onur veya haysiyetine tecavüzü dola-

y›s›yla görülmekte olan bir davada ad› geçen kan›tlar›n do¤rulan-

mas› için yetkili makamlar ulusal usül hukuku uygulayarak ken-

dilerine sunulan tüm delilleri inceleyebilir fakat gazeteciden

kaynak belirten haberlerini aç›klanmas›n› talep edemezler.”

O halde; acaba gazeteciden hangi koflullarda “aç›klama” yap-
mas› beklenecektir? Bunun yan›t› ise 5. ‹lke ile aç›klanmaktad›r.
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“a. Bir kayna¤› tan›mlayan haberdeki kaynak aç›klamas› yönünde bir ta-

lep, ancak ad› geçen haberin aç›klanmas›ndan do¤rudan yasal ç›ka-

r› olan kifli veya resmi makam taraf›ndan gerçeklefltirilebilir.

“b. Böyle bir aç›klama talebinden önce gazeteciler ‘kaynak belirten ha-

berlerin aç›klanmas› hakk›’ ve bu hakk›n ‘s›n›rlar’ konusunda yetkili

makamlar taraf›ndan bilgilendirileceklerdir.

“c. Kaynak belirten haberi aç›klamad›¤› gerekçesiyle bir gazeteci hak-

k›nda verilen her türlü cezai karar ancak sözleflmenin 6. Maddesi’ne

(Adil Yarg›lanma Hakk›) uygun olarak gazetecinin dinlendi¤i bir da-

van›n sonucunda ve hukuki makamlarca verilebilir.

“d. Kaynak belirten bir haberi aç›klamad›¤› gerekçesiyle cezaya çarpt›r›-

lan her gazeteci, konunun baflka bir hukuki makam taraf›ndan de¤er-

lendirilmesini talep edebilir.

“e. Gazetecinin kaynak belirten bir haberi aç›klamas› yönünde yap›lm›fl

olan talebe, örne¤in mahkeme ça¤r›s›na uymas› durumunda, yetki-

li makamlar veya yarg›ç/yarg› kurulu örne¤in A‹HS’nin 6. Maddesi

gere¤ince kamuyu olay›n d›fl›nda tutarak veya haberin gizlili¤ine bi-

zatihi uyarak ad› geçen aç›klaman›n s›n›rlar›n› belirlemek yönünde

bir dizi önlem alabilir.”

Tavsiye Karar›’n›n 6. ilkesinde, emniyet güçleri veya hukuki
makamlar taraf›ndan kaynak belirten haberlerin elde edilme-
si halinde; bu eylemlerin amac›n› teflkil etmese dahi, aç›kla-
man›n 3. ilkenin uygulanmas›yla do¤rulanm›fl olmas› d›fl›nda,
ad› geçen bu haberlerin daha sonraki mahkemelerde kan›t
olarak kullan›lmas›n› engellemek yolunda baz› önlemler al›n-
mas›n› önermektedir. Gazetecilerin yaz›flma ve görüflmeleri
engellenmemelidir. Böylece gazetecinin veya haber kayna¤›
oluflturan kiflinin “gözlem alt›na al›nmas›, izlenmesi” kararlar›
veya benzer önlemler ile gazetecilerin konutlar›nda, çal›flma
mekanlar›nda yap›lan arama sonucunda tutulan arama ve di-
¤er zab›t tutanaklar›, yaz›flmalar› veya bu kiflilerin ifl faaliyetleri
konusundaki tutanaklar; 6. ilke ile hukuka ayk›r› kabul edilmifl-
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tir. Baflka bir deyiflle “hukuka ayk›r› yollarla elde edilmifl” say›l-
d›klar›ndan bu tutanaklar›n mahkemelerde “kan›t” olarak kul-
lan›lmamas› önerilmifltir.

Tavsiye Karar›’n›n 7. ilkesi ile gazetecilerin kendi kendini suç-
lamas› önlenmek istenmifltir. Yani,

“Bu metinde belirtilmifl olan ilkeler ceza mahkemelerindeki öz suçla-

mayla ilgili koruma ilkeleriyle ilgili ulusal yasalar› hiçbir flekilde s›n›rlan-

d›rmamal›d›r ve gazeteciler ad› geçen bu yasalar uyguland›¤› sürece

kaynak belirten haberlerin aç›klanmas›yla ilgili koruyucu uygulamalar-

dan yararlanmal›d›rlar.”

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi 

denetimi ve gazeteci Goodwin

Gazetecilerin “Haber Kaynaklar›n› Aç›klamama Haklar›” ko-
nusundaki Tavsiye Karar›’n›n kayna¤›, Londra’da Morgan-
Grampian Yay›nc›l›k flirketinin yay›mlad›¤› The Engineer’da
stajyer gazeteci olarak çal›flmaya bafllayan William Good-
win’in, ‹ngiltere’ye karfl› yapt›¤› flikâyet baflvurusu üzerine veri-
len 27 Mart 1996 tarihli Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
(A‹HM) karar›d›r. (Goodwin v. ‹ngiltere 16/1994/463/544)

Söz konusu olayda, ‹ngiliz Mahkemeleri, hakk›nda haber ya-
y›mlanacak özel flirket lehine ald›¤› kararlarla, gazeteciden ha-
ber kayna¤›n› aç›klamas›n› ve belgelerini teslim etmesini iste-
mifltir. Gazeteci Goodwin “kayna¤› tan›mlayan haberlerini”
aç›klamay›nca 1981 tarihli Mahkemeye Sayg›s›zl›k Yasas›’na ay-
k›r› hareket etti¤i için para cezas›na mahkûm olmufltur.

William Goodwin, Londra’da Morgan-Grampian Yay›nc›l›k flir-

 



ketinin yay›mlad›¤› The Engineer’da stajyer gazeteci olarak ça-
l›flmaya bafllar. Goodwin’e, daha önceden baz› flirketlerin çal›fl-
malar›yla ilgili bilgi vermifl olan bir kifli telefon açm›flt›r. Kaynak
kifli; gazeteciye Tetra flirketinin 5 milyon sterlin borç alaca¤›n›,
zarar etti¤ini ve mali sorunlar› oldu¤u konusunda baz› bilgiler
vermifltir. Gazeteci de, flirket hakk›nda bir makale yazmak ve
kendisine verilen bilginin hem do¤rulu¤unu kontrol etmek,
hem de bu bilgiyle ilgili olarak görüfl almak amac›yla Tetra flir-
ketini arar. Bilgi, Tetra’n›n üst düzey yetkililerine verilmifl olan
ve üzerinde “Son Derece Gizli” ifadesi yaz›l› “gizli flirket plan›”
tasla¤›ndan elde edilmifltir. Tasla¤›n sekiz adet numaral› kop-
yas› vard›r ve bir dosya ortadan kaybolmufltur.

Tetra flirketi bilgilerin haber olarak yay›mlanmas› durumunda,
di¤er firmalar›n güvenini tamamen yitirece¤ini, siparifllerinin
iptal edilece¤ini ve iflas etmesi halinde de yaklafl›k dört yüz-
den fazla kiflinin iflsiz kalaca¤›n› ileri sürerek Mahkeme’ye bafl-
vurur. Yüksek Temyiz Mahkemesi 1981 tarihli “Mahkeme’ye
‹taatsizlik Kanunu”nun 10. bölümünde yer alan “Hiçbir mahke-
me bir kifliden aç›klama yapmas›n› talep edemez ve hiç kim-
se sorumlu oldu¤u yay›nda yer alan bilginin kayna¤›n› aç›kla-
may› reddetti¤i için mahkemeye itaatsizlikten suçlu buluna-
maz. Me¤er ki, mahkeme adalet veya ulusal güvenlik yarar›na
veya düzensizli¤in veya suçun engellenmesi için aç›klamada
bulunman›n gerekli oldu¤una kanaat getirmifl olsun” hükmü-
ne göre yay›n› geçici tedbir karar›yla durdurur. Karar›n› tüm
ulusal gazetelere bildirir.

Goodwin ve yay›n flirketine, telefon konuflmas› notlar›n›n, elle-
rinde veya kaynakta bulunan Tetra flirketine ait tüm plan kop-
yalar›n›n teslimi, kaynak kiflinin kimli¤inin Mahkeme’ye bildi-
rilmesi emrini verir. Mahkeme bu karar› “adalet yarar›na” ge-
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rekli gördü¤ü için vermifltir. Kaynak kimlik mahkemeye aç›k-
lan›rsa, ancak o zaman kaynak aleyhine yasal kovuflturmaya
bafllanabilecek ve konunun kamuya daha fazla yay›lmas›n›
önlemek için de ihtiyati tedbir karar› verilebilecektir.

Gazeteci ve yay›n flirketi mahkeme emrini yerine getirmez.
“Emrin durdurulmas›” için Temyiz Mahkemesi’ne ve Lordlar
Kamaras›’na baflvurur. ‹stekleri kabul edilmez, temyiz baflvuru-
lar› reddedilir. Yüksek Mahkeme 10 Nisan 1990 tarihinde Go-
odwin’i “mahkemeye itaatsizlikten” 5 bin ‹ngiliz sterlini para
cezas›na mahkûm eder.

Goodwin, 27 Eylül 1990 tarihinde haber “kayna¤›n›n kimli¤ini
aç›klamas›n› talep eden” mahkeme emrinin ifade özgürlü¤ü-
nü ihlal etti¤ini ileri sürerek Avrupa ‹nsan Haklar› Komisyo-
nu’na (A‹HK) baflvurur. Komisyon flikâyeti “kabul edilebilir”
bulmufltur. Baflvuru A‹HM’de karara ba¤lan›r. Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi karar›nda; ifade özgürlü¤ünün demokra-
tik toplumlar›n ana dayanaklar›ndan biri oldu¤unu ve bas›na
tan›nan koruman›n özel bir öneme sahip oldu¤unu hat›rlat-
m›flt›r.

Gerekçelerinden en dikkat çekici olan› ise fludur : 

“Gazetecilik kaynaklar›n›n korunmas›, hukuklarda ve üye devletle-

rin pek ço¤undaki mesleki yürütme ilkelerinde (bas›n meslek ilkelerin-

de veya etik de¤erlerinde) belirtildi¤i ve gazetecilik özgürlükleri hakk›n-

daki baz› uluslararas› belgelerde onayland›¤› üzere, bas›n özgürlü¤ü-

nün ana koflullar›ndan biridir. (Di¤erlerinin aras›nda bak›n›z 4. Avru-

pa Bakanl›k Düzeyinde Kitle ‹letiflim Politikas› Konferans›nda -Prag 7-8

Aral›k 1994- al›nan Gazetecilik Özgürlükleri ve ‹nsan Haklar› Kararlar›

ve Avrupa Parlamentosunun Gazetecilerin Kaynaklar›n›n Gizlili¤i Karar-

lar›, 18 Ocak 1994 tarihli Avrupa Toplulu¤u Resmi Bülteni No. C 44/34).

“Böyle bir koruma olmad›¤› takdirde, kaynaklar, kamu yarar›na olan me-
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selelerde kamuyu bilgilendirmek konusunda bas›na yard›mc› olmaktan

kaç›nabileceklerdir. Özetle, bas›n›n hayati nitelikteki kamunun

bekçi köpe¤i olma rolü sars›labilecek ve bas›n›n do¤ru ve güveni-

lir bilgi sa¤lama yetene¤i kötü yönde etkilenebilecektir.

“Demokratik toplumda bas›n özgürlü¤ü için kaynaklar›n korunmas›n›n

önemi ve kaynak aç›klamama emrinin potansiyel dondurucu etkisi göz

önünde bulunduruldu¤unda, kamu yarar›ndan daha üstün bir talep ma-

ruz k›lmad›¤› sürece böyle bir düzenleme 10. Madde ile çelifliktir. Mev-

cut vakan›n verilerine 10. Madde’nin 2. paragraf›nda düzenlenen demok-

ratik toplum gerekleri ölçütünü uygularken bu noktalar hesaba kat›lma-

l›d›r. Genel prensip itibariyle, ifade özgürlü¤üne herhangi bir s›n›rlama

getirecek ‘gereklilik’ ikna edici bir flekilde tesis edilmelidir (‘gereklilik’ öl-

çütüne hâkim ana prensipler ifadesi için bak›n›z 26 Kas›m 1991 tarihli

Sunday Times v. ‹ngiltere karar› -no. 2-, A Serileri no 217, sayfa 28-29, §

50)”

Sonuç olarak A‹HM  kayna¤› aç›klama emriyle getirilen huku-
ki amaç ile bu amaca ulaflmak için kullan›lan hukuki düzenle-
meler aras›nda makul bir orant›l›l›k ilkesi bulunmad›¤›na ka-
rar vermifltir. A‹HM’e göre: 

‘Tetra flirketi haklar›n›n ‹ngiliz hukukuna uygun olarak korunmas› için

baflvurucu gazetecinin ifade özgürlü¤üne s›n›rlama getiren aç›klama

emrinin, ulusal yetkililerin takdir özgürlü¤üne sahip olmalar›na ra¤men,

demokratik toplumlarda Sözleflmenin 10. Maddesi’nin 2. paragraf›nda

say›lan ifade özgürlü¤ü s›n›rlamalar› anlam›nda gerekli oldu¤u düflünü-

lemez.’ Mahkeme, hem baflvurucu gazeteci için haber kayna¤›n› aç›kla-

mas› emrinin, hem de emri yerine getirmedi¤i için para cezas›na mah-

kûm edilmesinin ifade özgürlü¤ünün ihlali oldu¤una ve gazeteciye ‹ngi-

liz hükümetinin 37.595 ‹ngiliz Sterlini tazminat ödemesine 27 Mart 1996

tarihinde karar vermifltir” (Goodwin v. ‹ngiltere 16/1994/463/544).

Stajyer gazeteci Goodwin’in mahkeme emrini yerine getirme-
yerek haber kayna¤›n› aç›klamamas› üzerine A‹HM’in verdi¤i
bu karardan sonra bafllayan çal›flmalar sonucunda, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (2000) 7 say›l› Karara Ek



“Gazetecilerin Haber Kaynaklar›n› Aç›klamama Hakla-
r›yla ‹lgili ‹lkeler” hakk›ndaki 8 Mart 2000 tarihli Tavsiye Ka-
rar›n›n kayna¤› gazetecinin/bireyin ifade özgürlü¤üdür.

Goodwin’in baflvurusu üzerine A‹HM, ‹ngiltere’nin “ifade öz-
gürlü¤ünü” ihlal etti¤ine karar vermifltir. Mahkeme; demokra-
tik toplum düzeninde bas›n özgürlü¤ünün sa¤lanmas› ve bun-
dan topluma sa¤lanan ç›kar ile gazeteci için getirilen böyle bir
s›n›rland›rman›n meflru amaçla orant›l› olup olmad›¤›na ve
aradaki dengeye bakm›flt›r. Sonuç olarak bas›n›n rolü ve top-
lumun bundan sa¤lad›¤› ç›kar a¤›r basm›flt›r.

Türkiye’de gazetecinin 

kaynak aç›klamama hakk› 

Gazetecilikte haber kayna¤›n›n korunmas› bas›n özgürlü¤ü-
nün en önemli unsurlar›ndan biridir. Böyle bir koruma olmaz-
sa, gazetecilerin haber kaynaklar›, toplumun genel ç›karlar›n›
ilgilendiren konularda yapacaklar› yard›mdan vazgeçebilirler.
Böylece, bas›n vazgeçilmez rolü olan “gözlemcilik” görevini ye-
rine getiremeyebilir.

Bas›n›n kesin ve inand›r›c› bilgi ve haber verme yetene¤i zay›f-
lat›lm›fl olur. Gazetecilik kaynaklar›n›n önemi dikkate al›nd›-
¤›nda, mahkemelerin haber kaynaklar›n› aç›klama konusun-
da verdikleri kararlar yasalara uygun olsa bile, bas›n›n bilgi ver-
me ve toplumun gerçekleri ö¤renme hakk› üzerinde olumsuz
etki yapar. Bu etki demokratik toplum düzeninde meflru
amaçla ba¤daflmad›¤› için, gazetecilik kayna¤›n›n gizli olmas›-
na yönelik k›s›tlamalar A‹HM’in son derece titiz incelemesi al-
t›ndad›r.
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Acaba biz iç hukukumuzda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’-
nin tavsiye karar›na göre bir düzenlemeyi yaparak gazetecilere
haber kaynaklar›n› aç›klamama hakk›n› ne zaman tan›d›k? 

“Haber kaynaklar›n› aç›klamama hakk›” 

ve yasa gerekçesi 

3 Aral›k 2002’de 58. Hükümet taraf›ndan “Çeflitli Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun Tasar›s›” haz›rlanarak Mec-
lise sevk edilmifltir. 4778 say›l› “Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun” Tasar›s› ile 5680 say›l› Bas›n Yasa-
s›’nda de¤ifliklik önerilmifltir. ‹flte önerilen bu de¤ifliklik gazete-
cilerin “haber kaynaklar›n›” aç›klamas› ile ilgili olan düzenle-
medir. 

Bu Tasar›n›n gerekçesini 3.10.2001 tarihinde Anayasa’da yap›-
lan de¤ifliklik oluflturmufltur. Anayasa’da yap›lan de¤ifliklikten
sonra art›k temel hak ve hürriyetlerin özlerine dokunulmaya-
cakt›r. Temel hak ve özgürlükler sadece Anayasa’n›n ilgili mad-
delerinde belirtilen nedenlere ba¤l› olarak s›n›rland›r›labile-
cek ve bu s›n›rland›rma için mutlaka yasa olacakt›r. Yani; Ana-
yasa’da benimsenen s›n›rland›rmalar için mutlaka yasa olacak-
t›r. Bu de¤ifliklik gere¤i do¤al olarak hak ve özgürlüklerde de-
¤iflim ve geniflleme sa¤lanm›flt›r. 

Baflbakan Abdullah Gül taraf›ndan imzalanarak Meclis’e sevk-
edilen bu tasar›n›n ikinci gerekçesini ise “Uyum Yasalar›”n›n
tümünde görülen Ulusal Program oluflturmaktad›r. Hükümet,
Tasar›’n›n ikinci gerekçesini flöyle aç›klamaktad›r:

“10-11 Aral›k 1999 tarihlerinde Helsinki’de yap›lan Avrupa Birli¤i Toplant›-

s›nda tam üyelik için ülkemizin aday olarak kabul edilmesiyle yeni bir

boyut kazanan Türkiye-Avrupa Birli¤i iliflkileri, her geçen gün yo¤unlafl-

maktad›r. Tam üyeli¤e giden süreçte hem ülkemizin, hem Avrupa Birli-
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¤i’nin karfl›l›kl› yükümlülükleri bulunmaktad›r. Bu ba¤lamda, ülkemizle

ilgili olarak 4 Aral›k 2000 tarihinde onaylanan ‘Kat›l›m Ortakl›¤› Belge-

si’nin ard›ndan, 19 Mart 2001 tarihli ve 2001/2129 say›l› Bakanlar Kurulu

Karar›’yla kabul edilen ‘Avrupa Birli¤i Müktesebat›n›n Üstlenilmesine

‹liflkin Türkiye Ulusal Program›’, 24 Mart 2001 tarihli ve 24352 mükerrer

say›l› Resmî Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir.

“Ça¤dafl demokrasiler, temel hak ve hürriyetleri sa¤lamay› hedef alan

ço¤ulcu, kat›l›mc› düflünceye dayanan ve hoflgörü ortam›nda geliflen sis-

temlerdir. Ça¤›m›zda insan haklar› ve temel hürriyetlerin tan›nmas›, ev-

rensel bir ilgi konusu olmakla kalmam›fl; bunlar›n güvence alt›na al›na-

rak ayk›r› uygulamalardan korunmas› ve daha ileri düzeyde gerçekleflti-

rilmesi amac›yla baz› uluslararas› kurulufllar oluflturulmufl ve bu kurulufl-

lar bünyesinde çeflitli uluslararas› belgeler kabul edilmifltir. Bu kurulufl-

lar›n bafl›nda, hemen hemen tüm dünya ülkelerini kapsayan Birleflmifl

Milletler Teflkilat› ile demokratik Avrupa ülkelerinin siyasal birli¤i olan

Avrupa Konseyinin geldi¤i bilinmektedir. Konuyla ilgili uluslararas› bel-

gelerden en önemlileri, Birleflmifl Milletler Genel Kurulunca 10 Aral›k

1948 tarihinde kabul edilen ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi ile Avrupa

Konseyi bünyesinde imzalanan ve k›saca ‘Avrupa ‹nsan Haklar› Sözlefl-

mesi’ olarak an›lan ‹nsan Haklar›n› ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair

Sözleflme ve eki protokollerdir.”

‹flte bu ikinci gerekçede de gösterildi¤i gibi Hükümet özellik-
le “Ulusal Program›” ve temel insan hak ve özgürlüklerini esas
almaktad›r. Çeflitli yasalarda de¤ifliklik öngören bu Tasar›’n›n
yasalaflmas› ile bir yandan Anayasa’da yap›lan de¤iflikliklere
uyum sa¤lanm›fl olacak, di¤er yandan da Avrupa Birli¤i Mük-
tesebat›n›n Üstlenilmesine ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›
çerçevesinde çeflitli yasalarda de¤ifliklik yap›lmas› amac› ger-
çekleflmifl olacakt›r. 
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Hükümetin önerdi¤i yasa tasar›s› 

Hükümetin 5680 say›l› Bas›n Yasas›’n›n 15. Maddesi’ne yap›l-
mas›n› önerdi¤i de¤iflikli¤in madde gerekçesi aynen flöyledir: 

“Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin içtihatlar›na göre, bas›n›n haber kay-

naklar›n› aç›klamaya zorlanmamas›, bas›n›n demokratik toplumlardaki

fonksiyonunu yerine getirmesi ve kamunun bilgilenme hakk›n›n zedelen-

memesi için gerekli görülmektedir. Bu çerçevede, maddeyle Avrupa ‹nsan

Haklar› Mahkemesinin içtihatlar›na uyum sa¤lanmas› amaçlanmaktad›r.”

Bu madde gerekçesi gazetecilerle ilgili olmas›na ra¤men Hü-
kümet taraf›ndan önerilen de¤ifliklik sadece gazete sahiplerini
(mevkute sahibi/süreli yay›n) kapsayacak biçimde kaleme
al›nm›flt›r. Hükümet önerisi aynen flöyledir: 

“MADDE 4 - 15.7.1950 tarihli ve 5680 say›l› Bas›n Kanununun 15. Madde-

si’ne afla¤›daki f›kra eklenmifltir: ‘Mevkute sahibi, haber kaynaklar›n›

aç›klamaya zorlanamaz.’ ”

Tasar›da bu maddenin 15. Madde’den sonra gelmek üzere dü-
zenlenmesi, do¤ru de¤ildir. Her ne kadar 5680 say›l› Bas›n Ya-
sas›’n›n Üçüncü Bölümü’nde “Mevkute Sahibinin Haklar›” dü-
zenlenmifl olsa da, maddenin içeri¤i mevkute sahibinden çok
gazeteci ve sorumlu müdürü ilgilendirmektedir. Yasan›n
Üçüncü Bölümü’ndeki bu düzenleme çerçevesinde 14.
Madde’ye göre mevkute sahibinin beyanname verildikten
sonra bir sene içinde mevkuteyi neflretmesi gerekti¤i veya
neflrolunmaya baflland›ktan sonra neflrine befl y›l süreyle ara
verilirse beyannamenin sa¤lad›¤› haklar›n›n düflece¤i yaz›l›d›r. 

Yasan›n yürürlükte olan 15. Maddesi ise afla¤›daki gibidir: 

“MADDE 15 - Bir mevkutenin hususi fedakârl›k ihtiyariyle elde edip ya-

y›mland›¤› haber, yaz› ve resimler mevkute sahibinden müsaade al›n-

mad›kça neflirlerinden 24 saat geçmeden baflka mevkuteler taraf›ndan

yay›mlanamaz. Hususi fedakârl›k ihtiyariyle elde edilen yaz› ve resimler

için mevkute sahibinden izin almak mecburidir.”
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Görüldü¤ü üzere 15. Madde’nin sa¤lad›¤› koruma herhangi bir
gazetede yay›mlanan haber veya foto¤raflar›n 24 saat geçme-
den bir baflka yay›n organ› taraf›ndan yay›mlanmas›n› önle-
meye yöneliktir. Konu iktibas yasa¤›d›r. Dolay›s›yla Tasar›yla,
15. Madde’den sonra gelecek flekilde Bas›n Yasas›na böyle bir
ek madde düzenlenmesinin mant›¤›n› anlamak güçtür. Yasa
koyucu sadece Bölüm bafll›¤›nda “Mevkute Sahibinin Haklar›”
yaz›l› oldu¤u için bu maddeyi ekleyecek en uygun yerin 15.
Madde oldu¤unu düflünmüfl olabilir. Asl›nda Bas›n Yasas›’n›n
düzenlemesinde “gazeteciyi koruyan” veya haklar›n› güvence-
ye alan herhangi bir madde olmay›p “s›n›rland›rmalar” yer al-
d›¤› için; gazetecilerin haber kaynaklar›n› aç›klamama bak›-
m›ndan 15. Madde’den baflkaca da uygun bir madde gözük-
memektedir. Bu ek maddeyle bir hak düzenlenmekte ve ha-
ber kaynaklar›n› aç›klamama hakk› tan›nmaktad›r. Yasa koyu-
cu genellikle yasalarla hak düzenlemesine de¤il, haklar›n s›n›r-
land›rmas›na al›flk›n olarak yasa üretmektedir. ‹flte bu yüzden
görüflümüze göre; böyle bir ek maddeyle “hakk› koruyan” dü-
zenleme yapmak zorunda kal›nd›¤›ndan ek maddeye yer bul-
makta s›k›nt› çekilmifltir. Fakat yine de 15. Madde sonuna ekle-
nen bu f›kran›n Yasa’n›n “Bas›nda Mesuliyet” hâllerinin düzen-
ledi¤i 4. bölümde ve 16. Madde’nin 1. ve 2. bölümlerinde dü-
zenlenmesi daha mant›kl› olacakt›. 

‹kinci sak›nca ise fludur: Haber kaynaklar›n›n aç›klan›p aç›k-
lanmamas› konusu do¤rudan do¤ruya “sorumlu müdür” ve
“gazeteciler”in sorumluluk ve yetkisindedir. Gazeteci ve so-
rumlu müdür ve hatta haber kayna¤›, “aç›klama” zorlamalar›-
na karfl› “yasal güvence” içinde olmal›d›r ki; “kaynak aç›klama-
ma hakk›” hukuki güvenceyle korunabilsin. Kuflkusuz bu hak
mevkute sahibine de tan›nmal›d›r. Gazete sahibinin haber
kaynaklar›n› aç›klama hakk›n›n korunmas› da do¤rudur, ama
bu konuda öncelik gazetecilerindir. Tek bafl›na ve sadece
“mevkute sahibinin” kaynak aç›klamama hakk›n›n korunmas›
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hukuki bir korunma sa¤lamayaca¤› gibi pratikte gazeteciye ta-
n›nmayan bir hakk›n onun iflverenine tan›nmas› yaflam›n ola-
¤an ak›fl›na ayk›r›d›r. Gazeteciler toplumun en dinamik unsur-
lar› oldu¤u gibi; toplumun ça¤dafl demokrasiye ulaflmas›nda
ve daha ileri gitmesinde tart›flma aç›lmas›nda, toplumun her
türlü yolsuzluklardan korunabilmesinde ve yolsuzluklar›n ha-
ber olabilmesi için “gazeteciler” haber kaynaklar›n› aç›klama-
ya zorlanmamal› ve haber kayna¤› da korunmal›d›r. Hukuki
korunmaya gereksinimi olan gazeteciler yerine, onun iflvereni-
ni hukuki korumaya almak çeliflkili bir yaklafl›md›r. Ayr›ca tas-
lakta yer ald›¤› gibi maddeyle getirilen düzenlemenin sadece
“mevkute sahibi” ile s›n›rl› tutulmas› gerekçeyle çeliflkilidir. Bu
çeliflkinin giderilmesi gerekli olmufltur. Ama yine de 58. Hükü-
met’in Bas›n Yasas›’nda de¤ifliklik önerirken bile önceli¤i gaze-
teciler yerine “mevkute sahiplerine” tan›d›¤› konusundaki gö-
rüflümüzün ipuçlar›ndan birisi de budur. 

Bas›n yasas› de¤iflikli¤i ve tan›nan hak 

Yukar›da aç›klanan hatal› önerme ile; Yasa Tasla¤›n›n Genel
Gerekçesi ve Madde gerekçesiyle çeliflen bu durum Anayasa
Komisyonu’nun 11.12.2002 günlü ve 4 karar say›l› Raporu ile gi-
derilmifltir. 

Anayasa Komisyonu’nda Tasar›’n›n çerçeve 4. Maddesi üzerin-
deki görüflmeler s›ras›nda getirilen düzenlemenin bas›n öz-
gürlü¤ü aç›s›ndan önemine dikkat çekilmifltir. Anayasa Komis-
yonu’nda verilen de¤ifliklik önerisiyle, her ne kadar “sorumlu
müdür” yerine “mesul müdür” denilmiflse de; maddede geçen
“mevkute sahibi” ibaresinden sonra gelmek üzere “mesul
müdür ve yaz› sahibi” ibaresinin eklenmesi kabul edilmifltir.
Madde Anayasa Komisyonu’nda afla¤›daki son hâlini alm›flt›r: 

“MADDE 4.: 15.7.1950 tarihli ve 5680 say›l› Bas›n Kanunu’nun 15.
Maddesi’ne afla¤›daki f›kra eklenmifltir. “Mevkute sahibi, mesul mü-
dür ve yaz› sahibi haber kaynaklar›n› aç›klamaya zorlanamaz.”



4778 say›l› “Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Ka-
nun” 02.01.2003 tarihinde TBMM taraf›ndan kabul edilmifltir.
11.01.2003 tarihli ve 24990 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlana-
rak yürürlü¤e girmifltir. Böylece 4778 say›l› Yasa’n›n 4. Madde-
si’yle, eklenen f›krayla, Bas›n Yasas›’n›n 15. Maddesi afla¤›daki
gibi de¤ifltirilmifltir: 

“MADDE 15: Bir mevkutenin hususi fedakârl›k ihtiyariyle elde edip ya-

y›mland›¤› haber, yaz› ve resimler mevkute sahibinden müsaade al›n-

mad›kça neflirlerinden 24 saat geçmeden baflka mevkuteler taraf›ndan

yay›mlanamaz. Hususi fedakârl›k ihtiyariyle elde edilen yaz› ve resimler

için mevkute sahibinden izin almak mecburidir. Mevkute sahibi, mesul

müdür ve yaz› sahibi haber kaynaklar›n› aç›klamaya zorlanamaz.” 

Sonuç yerine

Türkiye son Ulusal Program› kabul ettikten sonra “haber kay-
naklar›n›n aç›klanmamas› hakk›” kavram›na daha farkl› yaklafl-
m›flt›r. 

Sonuçta, 2 Ocak 2003 kabul tarihli yasa de¤iflikli¤i ile “kaynak
aç›klamama hakk›” baflta “mevkute sahipleri” olmak üzere,
“gazetecilere” (genifl yorumuyla ve Bas›n Yasas› 15. Madde’nin
son f›kras›nda yaz›l› biçimiyle “yaz› sahiplerine”) ve “mesul mü-
dürlere” tan›nm›flt›r. 

Art›k mevkute sahipleri, mesul müdürler ve yaz› sahip-
leri haber kaynaklar›n› aç›klamaya zorlanamazlar. 
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YAYIN YASAKLARI: SANSÜR,

HUKUK VE HABER

Fikret ‹LK‹Z*

Türkiye’de medya üzerinde sansür var m›d›r? Sansürün
dayand›r›ld›¤› yasal düzenlemeler nelerdir? Bu ve benzeri
sorular›n yan›tlar›n› 9 Ocak 2004’te Ankara Barosu taraf›ndan
düzenlenen Hukuk Kurultay›’nda sundu¤um “Yay›n Yasaklar›”
bafll›kl› tebli¤e dayanarak tart›flmaya açaca¤›m.

”Bireyin bilgilenmesinden korkmayan, ça¤dafl demokratik
siyasal sistemler, ço¤ulcu, uzlaflmac›, saydam yönetimlerdir.
Böyle bir siyasal sistemin oluflturulmas›n›n “olmazsa-olmaz”
koflulu, sa¤l›kl›, “bireysel ve toplumsal bilgilenme” sisteminin
oluflturulmas›d›r. “

(Çetin Özek. Tünel. 1999. Bas›n Özgürlü¤ünden Bilgilenme
Hakk›na)

* NTV/CNBC-e Hukuk dan›flman›, B‹A Hukuksal Destek Birimi dan›flman›



‹lk patlamalar üzerine verilen

Birinci “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›” karar› 

15. 11. 2003 günü Neve fialom ve Beth ‹srael 

sinagoglar›nda meydana gelen ilk patlamalar›

‹stanbul 15. 11. 2003 tarihinde, Türkiye tarihinde efli görülme-
mifl bombal› sald›r›larla sars›ld›. Beyo¤lu Kuledibi ve fiiflli
Osmanbey’de bulunan 2 sinagogun yak›nlar›nda bomba
yüklü araçlar›n yol açt›¤› “eflzamanl›” fliddetli patlamalarda ilk
saptamalara göre 20 kifli yaflam›n› yitirdi.

Sinagoglarda sabah 08. 00’de bafllayan ayinlerden yaklafl›k 1. 5
saat sonra bomba yüklü araçlar havaya uçuruldu. ‹lk patlama
Betyaakov Sinagogu’nun arka kap›s›n›n bulundu¤u
Osmanbey Nakiye Ergül Sokak’ta saat 09. 30’da meydana
geldi.  fiiflli’deki patlaman›n hemen ard›ndan Galata’da Neve
fialom Sinagogu’nun bulundu¤u Büyük Hendek ile Kuledibi
caddelerinin birleflti¤i yerde, fliddetli bir patlama daha oldu.

Beyo¤lu ve fiiflli ilçelerindeki Neve fialom ve Betyaakov sina-
goglar›n› hedef alan patlamalarda Hahambafl› ‹sak Haleva ve
o¤lu Yasef Haleva’n›n da aralar›nda bulundu¤u 303 kifli yara-
land›.  Cumartesi ayini (fiabat) nedeniyle toplam 700 Yahudi
cemaati üyesinin bulundu¤u Neve fialom ve Betyaakov sina-
goglar›n› hedef alan sald›r›lar nedeniyle Osmanbey ve
Kuledibi savafl alan›na döndü.

Ev, iflyeri ve araçlara da büyük zarar veren patlamalar›n
fliddetinden dolay›, olaydan 4 saat sonra dahi çevreden ceset
parçalar›1 topland›.
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bu haber olay›n meydana geldi¤i yerlerden yap›lan naklen yay›nlarla 15.11.2003 tarihinden itibaren

radyo ve televizyonlardan sürekli yay›nlanm›flt›r.



Birinci yay›n yasa¤›: sinagog patlamalar› üzerine; ‹stan-
bul 1 No.lu DGM’nin 18. 11. 2003 gün ve 2003/ 594 müte-
ferrik say›l› “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›” karar›

‹stanbul DGM. C. Baflsavc›l›¤›n›n “yay›n yasa¤›” istemi

Patlamalardan befl gün sonra; ‹stanbul DGM. C. Baflsavc›l›¤› 18.
11. 2003 tarih ve 2003/2307 say›l› yaz›lar› ile 15. 11. 2003 tari-
hinde Beyo¤lu ve fiiflli’de meydana gelen Sinagog yan›nda
kamyonet kasas›na yerlefltirilmifl patlay›c› maddelerin infilak›
sonucunda çok say›da vatandafl›m›z›n ölümü ve yaralanmas›
olay› ile ilgili olarak ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesine,
olaylarla ilgili yay›nlar›n yasaklanmas› için baflvurmufltur. ‹stan-
bul DGM Baflsavc›l›¤› 15. 11. 2003 tarihinden itibaren sürdürm-
eye bafllad›¤› haz›rl›k soruflturmas› s›ras›nda “haz›rl›k
tahkikat›n›n selametini ihlal edici nitelikte yay›nlar
yap›ld›¤›n›n saptanmas›” üzerine olaylar›n meydana geldi¤i
tarihten üç gün sonra 18. 11. 2003 tarihinde yay›n yasa¤› konul-
mas›n› istemifltir.

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› yürüttü¤ü haz›rl›k soruflturmas›
s›ras›nda; yaz›l› ve görsel yay›n organlar›nda Bas›n Yasas›n›n
30’uncu maddesine ayk›r› olarak yay›n yap›ld›¤›n› ve bu
nedenle olaylarla ilgili olarak sürdürülen haz›rl›k sorufltur-
mas›n›n selametini ihlal edici nitelikte yay›n yap›lmas›n›n
yasaklanmas› talep edilmifltir. Baflsavc›l›k istemini Anayasan›n
28. maddesine ve 5680 say›l› Bas›n Yasan›n 30 uncu ve Ek 1.
inci maddesine dayand›rmaktad›r.
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2.2. Mahkemenin “yay›n yap›lmas›n›n yasaklan-
mas›na” dair birinci karar›

‹stanbul DGM. C. Baflsavc›l›¤›n›n bu istemini “yasal ve yerinde
gören” ‹stanbul 1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi 2003 /
594 Müt. say›l› ve 18. 11. 2003 tarihli Müteferrik Karar› ile “yay›n
yap›lmas›n›n yasaklanmas›na” karar vermifltir. ‹stanbul 1 No.lu
DGM yap›lan baflvuru üzerine Savc›l›k talebini özetledikten
sonra talebin yasal ve yerinde görüldü¤ünü belirterek;”

Anayasan›n 28 ve 5680 say›l› yasan›n Ek 1. maddeleri gere¤ince; 

Yaz›l›, sesli ve görsel bas›n - yay›n organlar›nda, yukar›da
zikredilen olayla ilgili olarak yap›lan haz›rl›k tahkikat› içeri¤ine
iliflkin ve haz›rl›k tahkikat›n›n selametini ihlal edecek nitelikte
yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na (. . .)”

karar vermifltir. Bu karar yaz›l› bas›n olarak gazetelere ve
dergilere, görsel yay›n organlar›ndan televizyonlara ve iflitsel
yay›n organlar› olan radyolara tebli¤ edilmifltir.

Birinci yay›n yasa¤›na karfl› itiraz

Yay›n organlar› taraf›ndan YAYIN YASA⁄ININ kald›r›lmas› için
yap›lan az say›daki itirazlar› alt› ana bafll›k alt›nda toplamak
olanakl›d›r.

3. 1. Yay›n yasa¤› karar› anayasan›n 28. Maddesine
ayk›r›d›r

1982 Anayasas›n›n 28. maddesinin birinci f›kras›na göre “Bas›n
hürdür, sansür edilemez.” Bas›n hürriyetinin s›n›rland›r›lma-
s›nda 26. ve 27. madde hükümleri uygulan›r. 28. maddenin 5.
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f›kras›nda ise Devletin iç ve d›fl güvenli¤i, ülkesiyle milletiyle
bölünmez bütünlü¤ünü tehdit eden veya suç ifllemeye ya da
ayaklanmaya veya isyana teflvik eder nitelikte bulunan haber
veya yaz›y› yazanlar veya bast›ranlar veya ayn› amaçla basanlar,
baflkas›na verenler, bu suçlara ait yasa hükümleri uyar›nca
sorumlu olurlar. Tedbir yoluyla da¤›t›m yarg›ç karar›yla,
gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde de yasan›n aç›kça
yetkili k›ld›¤› merciinin emriyle önlenebilir.  S›n›rland›rmalar
say›lanlarla s›n›rl›d›r.

28. maddenin 6. f›kras›nda ise; “Yarg›lama görevinin amac›na
uygun olarak yerine getirilmesi için, kanunla belirtilecek
s›n›rlar içinde, hakim taraf›ndan verilen kararlar sakl› kalmak
üzere, olaylar hakk›nda yay›m yasa¤› konamaz” denilmifltir.

Anayasaya göre olaylar hakk›nda “yay›m yasa¤› konamaz”. As›l
olan ilke budur. Olaylar hakk›nda yay›n yasa¤› koymak
yasakt›r.  Sadece 28. maddenin 6. f›kras› bu ilkeye tek bir istis-
na getirmifltir. Bu istisna ise “yarg›lama görevinin etkiden uzak
tutulmas›” amac›na yöneliktir.

Aksi takdirde yaz›l›, görsel ve iflitsel yay›nlara “yay›m yasa¤›”
konursa ortaya bas›n yay›n özgürlü¤ünü, ifade özgürlü¤ünü,
halk›n haber alma özgürlü¤ünü t›pk› “sansür” gibi a¤›r flekilde
“tehdit” eden “s›n›rlay›c›/önleyici” bir tedbir kabul edilmifl olur.
Bu nedenle “yay›m yasa¤›” aç›klanan yarg›lama görevinin etki-
den uzak tutulmas› için ve bu amaçla, s›n›rl› olarak çok dar
biçimde uygulanabilir.

Anayasan›n 26. maddesinin bafll›¤› ise “Düflünceyi aç›klama ve
yayma hürriyeti”dir. Herkes, düflünce ve kanaatlerini söz, yaz›,
resim veya baflka yollarla tek bafl›na veya toplu olarak
aç›klama ve yayma hakk›na sahiptir. Maddenin ikinci



156 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

f›kras›nda bu hürriyetin “s›n›rland›rma” halleri tek tek
say›lm›flt›r. Maddenin son f›kras› ise, bu hürriyetin
kullan›lmas›nda uygulanacak flekil, flart ve usullerin “kanunla”
düzenlenece¤ini ifade etmektedir. Anayasan›n 27. maddesi ise
bilim ve sanat hürriyetidir.

Yukar›da aç›kland›¤› üzere Anayasan›n 28. maddesinin
üçüncü f›kras›ndaki emredici hükme göre de; bas›n hür-
riyetinin s›n›rland›r›lmas›nda Anayasan›n 26 ve 27. madde
hükümleri uygulan›r.

Bu durumda, an›lan 26. madde hükmüne göre; bu hürriyet-
lerinkullan›lmas›, milli güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenli¤i,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile
bölünmez bütünlü¤ünün korunmas›, suçlar›n önlenmesi,
suçlular›n cezaland›r›lmas›, Devlet s›rr› olarak usulünce belir-
tilmifl bilgilerin aç›klanmas›, baflkalar›n›n flöhret veya
haklar›n›n, özel ve aile hayatlar›n›n veya yarg›lama görevinin
gere¤ine  uygun olarak yerine getirilmesi amaçlar›yla s›n›rlan-
abilir.  (Anayasa Madde 26 f›kra 2)

Sonuç olarak 26. maddede say›lan s›n›rland›rma nedeni de
“yarg›lama görevinin gere¤ine uygun yerine getirilmesi”
amac›d›r. Ortada bir yarg›lama olacakt›r. Yasayla belirtilecek
s›n›rlar (Anayasa Madde 26 son f›kra - 4) içinde ve yarg›ç karar›
ile ancak olaylar hakk›nda yay›n yasa¤› konabilir. Bu durum
istisnai  hallerde ve s›n›rl› olarak uygulanacakt›r.

Bu durumda Anayasan›n 28. maddesine ayk›r› düflen ‹stanbul
1 No.lu DGM’nin “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na”
dair bu karar›, Anayasada düzenlenmemi olan bir
“s›n›rland›rma” nedeni yarat›larak yasada gösterilmeyen
biçimde “yay›n yasa¤›” konuldu¤undan; bas›n özgürlü¤üne
müdahale niteli¤indedir. Karar hukuka ayk›r› oldu¤undan
kald›r›lmal›d›r. 



Bas›n yasas›n›n ek-1. maddesine göre

“yay›n yasa¤›” konamaz

‹kinci uyum yasas› olarak bilinen 4748 say›l› “Çeflitli
KanunlardaDe¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun” (09.
04. 2002 gün ve 24721 say›l› R. G) ile hangi hallerde mevkute
ve mevkute tan›m›na girmeyen bas›lm›fl eserlerin da¤›t›m›n›n
önlenebilece¤ini düzenleyen Bas›n Kanunu Ek Madde 1’in, bir-
inci ve ikinci f›kralar› de¤ifltirilmifl ve tek bir f›kra olarak
yeniden düzenlenmifltir.  ‹çüncü f›kra yürürlükten
kald›r›lm›flt›r. 

Maddenin eski birinci f›kras›ndaki mevkute/gayri mevkutel-
erde da¤›t›m›n önlenmesi için say›lan suçlarla ilgili Türk Ceza
Kanunun “Cürümler” bafll›kl› ‹kinci Kitab›n›n “Devletin
flahsiyetine Karfl› Cürümler” bafll›kl› Birinci Bab›n›n Birinci
Fasl›nda (Devletin Ars›ulusal flahsiyetine Karfl› Cürümler
Madde 125- 145 aras›), ‹kinci Fasl›nda (Devlet Kuvvetleri
Aleyhine Cürümler Madde 146-163 aras›) ve Dördüncü
Fasl›nda (Geçen Fas›llar Aras›nda Müflterek Hükümler
Madde 168- 173 aras›) yer alan suçlar›n say›ld›¤› ibare ve “311 ve
312. maddelerinde yaz›l› suçlar› veya devlete ait gizli bilgi-
leri ihtiva eden” ifadeleri madde metninden ç›kar›lm›flt›r.

Ek madde 1’in ikinci f›kras›nda yer alan ayn› ifade ve Türk Ceza
Kanunu’nun 426. maddesindeki (müstehcen hareketler)
ve müstehcen flark›; haysiyete dokunacak flekilde matbua
sat›fl›n› düzenleyen 428. maddedeki suçlar ile “6187 say›l›
“Vicdan ve Toplanma Hürriyetinin Korunmas› Hakk›nda
Kanun”da yer alan suçlar› veya devlete ait gizli bilgileri ihtiva
eyledikleri iddias›yla aleyhlerine soruflturma ve kovuflturmaya
geçilmifl” ibareleri de f›kradan ç›kar›lm›flt›r. 
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Eski Ek Madde 1’in ikinci f›kras›nda yer alan Atatürk Aleyhine
‹fllenen Suçlar Hakk›nda Kanun (5816 Say›l› Yasa) yeni
düzenlemede korunmufltur. Anayasan›n 174. maddesi kap-
sam›nda yer alan ‹nk›lap kanunlar› aleyhine ifllenen suçlar bir-
inci f›kraya dahil edilmifltir.

Ç›kar›lan ibareler yerine da¤›t›m›n önlenmesi ve toplat›lmas›
ile ilgili olarak “devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü¤ünün, milli güvenli¤in, kamu düzeninin ve
genel ahlak›n korunmas›, suç ifllemenin önlenmesi . . .”
kriterleri getirilmifltir.

Ek Madde 1’in birinci f›kras›ndaki yeni düzenlemeye göre
say›lan bu kriterler ile 5816 say›l› Yasa veya Anayasan›n 174.
maddesindeki ink›lap kanunlar› aleyhine ifllenen suçlar için
“tedbir yoluyla soruflturma safhas›nda” Cumhuriyet
Savc›l›¤›n›n talebi üzerine sulh ceza hakimi taraf›ndan,
kovuflturma safhas›nda ise görevli mahkemece her türlü
bas›lm›fl eserin da¤›t›m›n›n önlenmesine ve toplat›lmas›na
karar verilebilir. 

Gecikmesinde sak›nca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savc›l›¤›nca yaz›l› olarak karar verilebilecektir. Bu halde C.
Savc›s› karar›n› en geç 24 saat içinde Sulh Ceza Yarg›c›n›n
onay›na sunacakt›r. Sulh Ceza Yarg›c› 48 saat içinde karar›n›
aç›klar, aksi halde C. Savc›l›¤›n›n karar› kendili¤inden hüküm-
süz kalaca¤› kabul edilmifltir.

Ek Madde 1’in üçüncü f›kras› yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
Suçlar›n bas›n yoluyla ifllenmeleri halinde suçu ihtiva eden
süreli ve mevkute say›lmayan (süresiz) bas›lm›fl eserlerin
bas›m›nda kullan›lan makineler ile di¤er bas›m aletlerinin
müsaderesine karar verilmesi hali, Ek Madde 1’de ikinci
f›kra olarak yeniden düzenlenmifltir.
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Kald›r›lan Ek Madde 1’deki üçüncü f›kra yerine yap›lan yeni
düzenlemeyle “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü¤ü, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve milli güven-
lik aleyhinde ifllenmifl bir suçtan” mahkumiyet hali getiril-
mifltir.  Bu tür bir suçtan dolay› mahkumiyet halinde Ek
Madde 1’in ikinci f›kras›na göre “faillerden bir veya birkaç›na ait
olmalar› flart›yla suçu ihtiva eden mevkute veya mevkute
say›lmayan bas›lm›fl eserlerin bas›m›nda kullan›lan makineler
ile di¤er bas›m aletlerinin müsaderesine de karar verilir”.

Bu durumda “da¤›t›m›n önlenmesi” ve “toplatma” gibi
sonuçlar› birbirine yak›n iki s›n›rland›rma halinin ne zaman ve
hangi koflullarda uygulanaca¤› s›n›rl› olarak say›lm›flt›r. Yani bu
haller Ek Madde 1’e göre; devletin ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bütünlü¤ü, milli güvenlik, kamu düzeni, genel ahlak, suç
ifllenmesinin önlenmesi, 5816 say›l› yasaya ayk›r›l›k,
Anayasan›n 174.  maddesinde yer alan ink›lap kanunlar› aley-
hine suçlard›r. 

Kayna¤›; 1982 Anayasas›n›n 28. maddesi ile Anayasan›n 30.
maddesi olarak gösterilen Ek Madde 1’deki toplatma veya
da¤›t›m›n önlenmesi halleri tart›flmal›d›r. Çünkü Ek 1’de
say›lan haller Anayasa Madde 28’ de gösterilen hallerden daha
genifl bir biçimde maddeye konulmufl ve takdire dayal› karar
verilmesine olanak sa¤layacak biçimde düzenlenmifltir.
Maddenin bu düzenlenifl biçimiyle Anayasaya ayk›r› oldu¤u
çok aç›kt›r.

Aç›klanan nedenlerle Bas›n Yasas›n›n EK Madde 1’i uygulamak
suretiyle, bas›n özgürlü¤üne ayk›r› uygulamalara neden olma-
mak için bu maddeyi istisnai hallerde baflvurulan bir hukuki
önlem olarak kabul etmek gereklidir. Aksi takdirde Ek Madde
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Anayasan›n 28. ve 30. maddelerine ayk›r› oldu¤undan ayk›r›l›k
ciddi görülmeli ve maddenin iptali için konu Anayasa
Mahkemesine götürülmelidir.

Anayasan›n 28. maddesinin beflinci f›kras›ndaki yay›n
da¤›t›m›n›n önlenmesi veya sekizinci f›kras›ndaki
yay›nlar›n toplat›lmas› düzenlemesine paralel düzenleme
EK Madde 1’de yer almaktad›r. Ancak hukuken öngörülen ve
yap›lan yasal düzenleme sadece “da¤›t›m›n önlenmesi” veya
da¤›t›lm›fl yay›n›n “toplat›lmas›” için vard›r. Yay›n yasa¤› konul-
mas› için öngörülmüfl yasal bir prosedür, (Yukar›da de¤inilen
28/5. f›kra d›fl›nda) ne Anayasan›n 28. maddesinde ne de Bas›n
Yasas› Ek Madde 1’de yoktur.

Bas›n yoluyla ilenen suçlar›n “yay›m ile vücut bulaca¤›” genel
kural›na getirilen istisna; sadece Anayasan›n 28. maddesinin 5
inci ve 7. f›kralar›nda yer almaktad›r.

Yay›m (neflir) ise fikir ürünü olan gazete veya derginin kamuya
sunulmas›, aç›kl›k kazanmas› demektir. Bas›n suçlar› veya
bas›n yoluyla ilenen suçlarda ise ancak “yay›m” unsuru ile suç
tamamlanm›fl say›lmaktad›r.

Anayasa madde 28 de yer alan 5. ve 7. ve 8. f›kralardaki düzen-
lemelere kat›lmamakla birlikte, bu maddede yer alan düzen-
lemenin dahi “YAYIN YASA⁄I” konmas› için yasayla
öngörülen bir “s›n›rland›rma” olmad›¤›n› tekrarl›yoruz. Bu
durum karfl›s›nda hukuken öngörülmeyen ve yasalarda
düzenlemesi bulunmayan YAYIN YASA⁄I KOYMA karar›n›n
“sansür” niteli¤inde oldu¤u aç›kt›r. Çünkü bas›n yoluyla ilenen
suç için neflir unsurunun gerçeklemesi gerekir. Aksi takdirde
“neflir” yoksa, bas›n yoluyla ilenen suç ortaya ç›kmaz. Bu suçun
ifllenmeden önce “yasaklanmas›” amac›na yönelik her türlü
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s›n›rland›rma veya önleme karar› ise daha yay›n yap›lmadan
konan yasak anlam›ndaki “sansür” karar› olarak kabul edile-
cektir. 

Ek Madde 1’ de sadece “da¤›t›m›n önlenmesi” ile da¤›t›lm›fl
yay›n›n “toplat›lmas›na” iliflkin düzenleme bulundu¤undan ve
“YAYIN YASA⁄I konulabilmesi için Ek Madde 1’ de hiçbir
düzenleme bulunmad›¤›ndan ve hukuken öngörülme-
di¤inden ‹stanbul 1 No.lu DGM karar›n›n kald›r›lmas› gerek-
mektedir.

Bas›n yasas›n›n 30. Maddesi gerekçe yap›lamaz bas›n
yasas› ile özel radyo ve televizyon yay›nlar› yasaklana-
maz

5680 say›l› Bas›n Yasas›n›n 30. maddesine göre; ceza kovufltur-
malar›na ait talep ve iddianamelerle, kararlar›n ve di¤er her
türlü vesika ve evrak›n aleni duruflmada okunmas›ndan önce,
haz›rl›k soruflturmalar›n›n da takipsizlik karar› verilmesinden
önce yay›nlanmas› yasakt›r. Ceza kovuflturmas›n›n
bafllamas›yla hüküm kesinleflinceye kadar geçen süreç içinde
hakim karar ve mahkemenin hüküm, karar ve ifllemleri
hakk›nda lehte veya aleyhte mütalaa yay›nlanmas› da yasakt›r.
30. maddede yaz›l› yasaklara ayk›r› hareketin cezas› da a¤›r
para cezas› olarak üçüncü f›krada gösterilmifltir. 2003 y›l› için
bu suçun a¤›r para cezas› 31 milyar 800 milyon TL.’dir.

Bas›n Yasas›n›n 30. maddesinde yasa koyucu taraf›ndan konu-
lan “yay›n yasaklar›” aç›kça say›lm›flt›r. O nedenle Bas›n
Yasas›n›n 30. maddesini gerekçe sayarak ve bu maddeye
dayan›larak “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na” ayr›ca karar
verilemez. 30. madde “yay›n yasa¤›n›n” gerekçesi olamaz.
Zaten maddeyle yasaklanm›fl olan yay›n yap›ld›¤›nda suç
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ifllenmifl olaca¤› ne kadar aç›ksa, yay›n yap›lmadan önce bu
maddeye dayan›larak “yay›n yasaklanmas›” da o kadar hukuka
ayk›r›d›r.

E¤er ‹stanbul 1 No.lu DGM’nin yay›n yap›lmas›n›n yasaklan-
mas›na dair karar›na ra¤men yine de yay›n yap›lacak olursa,
“yay›n yasa¤›na ayk›r› davran›larak yay›n yap›ld›¤›na”
dair bir suç olmad›¤› gibi, yay›n yasa¤›na ayk›r› yay›n
yap›ld›¤›ndan dolay› bir müeyyide veya cezaland›rma da söz
konusu olmayacakt›r. Çünkü suç ve cezan›n yasall›¤› ilkesine
göre suç yoksa ceza da yoktur. Fiil e¤er suç ise yasada olmal›
ve aç›kça tan›mlanmal›d›r.

Ancak yaz›l› bas›nda, yani 5680 say›l› Bas›n Yasas›na ba¤l›
mevkute veya gayri mevkutede yay›n fiili gerçekleflir ve bu
yay›n da Bas›n yasas› 30. maddede gösterilen yasaklara ayk›r›
ise dava aç›labilir ve koflullar› varsa, ceza verilebilir. Ancak
yay›n yap›lmadan 30. maddeye dayanarak yay›n yasa¤› konu-
lamaz. 

Devlet güvenlik mahkemesi bas›n yasas›n›n 30. madde-
sine ayk›r›l›ktan kaynaklanan suçlarda görevli de¤ildir 

‹stanbul devlet güvenlik mahkemesi yurt genelinde

yasaklama karar› vermeye yetkili de¤ildir

Bas›n Yasas›n›n 30. maddesine ayk›r›l›k suçu, Devlet Güvenlik
Mahkemesinin görevine girmez. 2845 Say›l› Devlet Güvenlik
Mahkemelerinin Kurulu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda
Kanunun 9. maddesinde DGM’lerin bakmakla görevli olduk-
lar› suçlar ayr› ayr› say›lm›flt›r. Bas›n yasas›n›n 30. maddesi ile
Ek Madde 1 yasada say›lan suçlar aras›nda yoktur.
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Di¤er yasalarda DGM’yi görevli sayan durumlar d›fl›nda2 ve
uyum yasalar›n›n kabulünden sonra yay›n yoluyla ifllenen
suçlar ve yaz›l› bas›n suçlar› bak›m›ndan görevli mahkeme
Asliye Ceza Mahkemesidir. 

DGM’lerin 2845 say›l› Yasan›n 1. maddesine gösterilen “yetki-
leri” ise; devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ü, hür
demokratik düzen ve nitelikleri Anayasada belirtilen
Cumhuriyet aleyhine ifllenen ve do¤rudan do¤ruya Devletin
iç ve d›fl güvenli¤ini ilgilendiren suçlara iliflkin davalara bak-
makt›r.  

Bu amaçla Ankara, Diyarbak›r, Erzincan, ‹stanbul, ‹zmir,
Kayseri, Konya ve Malatya il merkezlerinde kurulu bulunan
mahkemelerin yarg› çevresi de Yasan›n 2. maddesinde ille
say›lmak suretiyle gösterilmifltir.

CMUK’nin 8. maddesinde ise davaya bakmak yetkisi suçun
ilendi¤i yer mahkemesine aittir. Suç e¤er “matbuat mündere-
cat›ndan ileri gelmiflse” yetki matbuat›n neflir merkezi olan yer
mahkemesine aittir.

Dolay›s›yla ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi yaz›l›, görsel
ve iflitsel kitle iletiflim araçlar› olan yay›n organlar›n›n tümünü
kapsayan ve tüm yurt genelinde uygulanacak biçimde yay›n
yasa¤› karar› almas› Ceza Muhakemeleri Usulü Yasas› ile 2845
say›l› Yasa hükümlerine ayk›r›d›r.

‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi kendi yasas›yla say›lan
görev ve yetkilerini aflarak, tüm yay›n organlar›n› ve tüm
Türkiye’deki yay›n organlar›n› kapsayan karar veremez.
2

Örne¤in Terörle Mücadele Yasas›n›n 6. maddesindeki aç›klama yay›nlanmas› veya 7. maddesinde

say›la terör örgütlerinin propagandas›n›n yay›n yoluyla yap›lmas› hallerinde, ayn› yasan›n 9. madde-

sine göre görevli mahkeme olarak Devlet Güvenlik Mahkemesi gösterilmifltir.
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Özel televizyon ve radyolar›n yasas› 3984 say›l›
yasad›r

Bas›n yasas›na dayanarak radyo ve televizyonlar için
Yay›n yasa¤› konulmamal›d›r

Özel Radyo ve televizyonlar 4756 say›l› yasa ile de¤iflik 3984
say›l› yasa hükümlerine tabidir. Bas›n yasas› hükümleriyle
yay›nlar›n›n yasaklanmas›na karar verilemez. 3984 say›l›
yasan›n 25. maddesinin bafll›¤› “yay›nlar›n men edilmesi”dir.
Dolay›s›yla bu maddeye göre yarg› kararlar› sakl› kalmak
kofluluyla yay›nlar önceden denetlenemez ve durdurulamaz.
“Milli güvenli¤in gerekli k›ld›¤›” ve “kamu düzeninin
ciddi flekilde bozulmas› kuvvetli bir olas›l›k” olarak
görüldü¤ü hallerde Baflbakan veya görevlendirece¤i bir
Bakan, radyo ve televizyon yay›n›n› durdurabilir.

Her ne kadar yasan›n 25. maddesinde yer alan düzenleme ile
“yay›n durdurma” gibi çok ciddi sonuçlar› olan yasaklama
yürütme organ›na terk edilerek “siyasi” bir niteli¤i bulunan ve
yürütmeye ba¤l› karar al›nmas›na neden olabilecek nitelik
tafl›sa da idari nitelikteki böyle bir karar için Dan›fltay’da iptal
davas› aç›labilir. ‹dari ifllem için yürütmeyi durdurma
talebinde bulunulabilir. Yay›n durdurma karar›na ra¤men
yay›n yap›l›rsa da yasan›n 34. maddesinde müeyyidesi göster-
ilmektedir.

Bir baflka yönüyle, ‹stanbul DGM taraf›ndan verilen kararda
görülen nitelikte bir televizyon veya radyo yay›n› söz konusu
olursa RTÜK taraf›ndan uygulanabilecek olan müeyyideler 33.
madde ile düzenlenmifl bulunmaktad›r. Bu müeyyideler de
ihlalin niteli¤i veya a¤›rl›¤›na göre de¤iflmekte uyar›, dur-
durma veya iptal gibi cezalar olabilmektedir. Yay›nlar için



müeyyide uygulamak bak›m›ndan yetkili ve görevli kurul
Radyo Televizyon ‹st Kurulu’dur. ‹fllemleri yarg› denetimine
aç›kt›r.  Ancak RTÜK ve yürütme dahi, 3984 say›l› Yasan›n 25.
maddesine göre çok istisnai ve flimdiye kadar uygulanmayan
“yay›nlar›n men edilmesi” hakk›ndaki maddeyi iflletmemifltir.

2954 say›l› Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunun (TRT) 4 ve 5
inci maddelerinde yay›n ilkeleri “Temel ‹lkeler” ve “Yay›n
Esaslar›” bafll›¤› alt›nda say›lm›flt›r. Müeyyideler bu maddelere
göre belirlenmektedir.

TRT Yasas›n›n 23. maddesi ise “Milli Güvenlik Aç›s›ndan
Yay›nlar›n Men Edilmesi” bafll›¤›n› tafl›maktad›r.  Maddeye
göre Baflbakan veya görevlendirece¤i bakan, milli güvenli¤in
aç›kça gerekli k›ld›¤› hallerde bir haber veya yay›n› men etm-
eye yetkilidir.

Dolay›s›yla özel radyo ve televizyonlarla ilgili 3984 say›l›
yasadaki düzenlemeye benzeyen bu hal d›fl›nda TRT
yay›nlar›n›n yasaklanmas› hakk›nda bir hüküm 2954 say›l›
Yasada yer almamaktad›r. 

Bu say›lan düzenlemelerde göstermektedir ki; TRT ve 3984
say›l› yasaya tabi olan özel radyo ve televizyonlar için Bas›n
yasas› hükümlerine göre “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na”
karar verilemez. 

Aç›klanan bu nedenlerle ‹stanbul 1 No.lu DGM’nin yay›n
yasa¤›n›n kald›r›lmas› istenilmifltir.

Önceki baz› olaylarda, örne¤in F tipi cezaevleriyle ilgili haber-
lerde ve ölüm oruçlar› eylemlerinde de “yay›n yasa¤›” konul-
mufltu. Bu olayda yap›lan itiraz üzerine verilen karara at›f
yap›larak yay›n yasa¤›n›n kald›r›lmas› istenilmifltir. Örnekle-
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nen karar ‹stanbul 4 No.lu DGM 20. 12. 2000 gün ve 2000/
720-2511 say›l› karar›d›r.

Kararda benzer olay bak›m›ndan konulan gerekçe flöyledir:

“Aç›klanan yasalar›n ›fl›¤› alt›nda ‹lkemizde Bas›n›n hür olup san-
sür edilemeyece¤i, yay›nlar›n önceden hiçbir kurum veya kifli
taraf›ndan denetlenemeyece¤i ve olaylar hakk›nda yay›m
yasa¤›n›n konamayaca¤› aç›kt›r. Ayr›ca Yasalar›m›za göre suç
teflkil eden tüm yay›nlar ve eylemlerle ilgili soruflturma aç›l›p,
sorumlular›n yarg›lanacaklar› muhakkakt›r.

Mahkememiz Yedek Hakimli¤inin itiraza konu karar›n›n “yasa
d›fl› örgüt aç›klamalar›n›, örgüt propagandalar›n›, halk› kin ve
düflmanl›¤a aç›kça tahrik edici yay›nlar›n yasaklanmas›na”
iliflkin oldu¤u, bu durumun Yasalar›m›z›n belirlenen baz›
suçlar›n›n yasak oldu¤unun tekrar›ndan ibaret oldu¤u
anlafl›lm›flt›r. 

GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ

Ülkemizde Bas›n›n hür olup sansür edilemeyece¤i, yay›nlar›n
önceden hiçbir kurum veya kifli taraf›ndan denetlenemeyece¤i
ve olaylar hakk›nda yay›m yasa¤›n›n konamayaca¤›,
Mahkememizin Yedek Hakimli¤ince verilen karar›n suç olan
baz› eylemlerin yasaklanmas›na iliflkin olup, zaten bu durumun
yasalar›m›zca yasak oldu¤undan yasan›n tekrar› mahiyetinde
görülmekle, bu hususta karar verilmesine YER OLMADI⁄INA.”

O halde bu karar›n gerekçesine göre; Bas›n yasas›n›n 30. mad-
desinde gösterilen yay›n fiilleri yasak oldu¤undan ve yasa
maddesinde aç›kça bu yasaklar gösterildi¤inden ve bunlar suç
say›ld›¤›ndan ve ülkemizde bas›n hür olup sansür edile-
meyece¤inden, yay›nlar önceden hiçbir kurum veya kurulu
taraf›ndan da denetlenemeyece¤inden “yay›n yap›lmas›n›n
yasaklanmas›na” dair ‹stanbul 1 No.lu DGM karar›
kald›r›lmal›d›r. 
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Yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na dair karar
halk›n bilgi edinme hak ve özgürlü¤üne ayk›r›d›r

Demokrasilerde halk›n bilgi edinme hakk› s›n›rland›r›lmaz.
Halk›n do¤ru bilgi edinmesi gerekirken haber alma hakk›n›n
“s›n›rland›r›lmas›” kabul edilemez bir anlay›flt›r. Yönetenlerin
halktan gizleyece¤i herhangi bir fley yoktur ve olmamal›d›r.
Bilgi edinme hak oldu¤una göre, bu hakka ifllerlik sa¤layan ve
onu yaflama geçirerek insanlara bilgi aktarmakla görevli
gazetecilerin yaz›lar› ve haberleri, radyo ve televizyon görüntü-
leri veya haberleri potansiyel suçlu say›l›p sansüre u¤rat›lamaz.

Do¤ru ve yayg›n haber verme, bilgilendirme hakk› özgürlü¤ün
bir parças› ve temelidir. Halk›n gerçek ve doru bilgileri örenme
hakk› engellenemeyece¤inden; yasalarda yer alan hukuki
önermeler temel insan hak ve özgürlüklerine ayk›r› düzen-
lemeleri yaratmaya yönelik yorumlanamaz. 

“Herkes, bilgi edinme, haber alma, özgür düflünce, ifade ve
serbest elefltiri hakk›na sahiptir. Düflünce ve ifade
özgürlü¤ünün kullan›lmas›n›n bafll›ca yolu olan bas›n ve yay›n
özgürlü¤ü temel insan haklar›ndand›r. Bu haklar›n
demokratik hukuk devletinde anayasal güvence alt›nda
olmas› esast›r” kural› Türkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk
Bildirgesinde “‹nsan ve yurttafl hakk›” bafll›¤› alt›nda düzenlen-
mifltir.

Gerçekten Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesinin 10. mad-
desinde yer alan temel hak olarak say›lan 10. maddedeki
“‹fade özgürlü¤ü” sadece gazetecinin özgürlü¤ü de¤ildir.
Aksine herkesin ifade özgürlü¤üdür. Bu hak kamu makam-
lar›n›n müdahalesi olmaks›z›n ve ulusal s›n›rlara
bak›lmaks›z›n, bir görüfle sahip olma, haber ve düflünceleri
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elde etme ve bunlar› ulaflt›rma özgürlü¤ünü de içerir. Bu
nedenledir ki, ifade özgürlü¤ü ayr›ca halk›n haber alma ve
gerçekleri ö¤renme hakk›d›r.

Türkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesinin
“Gazetecinin sorumlulu¤u” bafll›¤› alt›nda düzenlenen mad-
desine göre; “Gazeteci, bas›n özgürlü¤ünü, halk›n do¤ru haber
alma, bilgi edinme hakk› ad›na dürüst biçimde kullan›r. Bu
amaçla her türlü sansür ve oto sansürle mücadele etmeli,
halk› da bu yönde bilgilendirmelidir”. Dolay›s›yla Türkiye
Gazeteciler Cemiyeti taraf›ndan tüm kamuoyunun imzas›na
aç›lan bu bildirgenin örne¤in “Gazetecinin temel görevleri ve
ilkeleri” bafll›¤› alt›nda halk›n gerçekleri ö¤renmesi ve bilgi
almas› konusundaki temel sorumlulu¤u flekilde gösterilmifltir:

“Halk›n bilgi edinme hakk› uyar›nca, gazeteci, kendi aç›s›ndan
sonuçlar› ne olursa olsun, gerçeklere ve do¤rulara sayg› duymak
ve uymak zorundad›r.

Gazeteci; bilgi ve haber alma, yorum yapma ve elefltirme özgür-
lüklerini ne bahas›na olursa olsun savunur.

Gazeteci; baflta bar›fl, demokrasi ve insan haklar› olmak üzere,
insanl›¤›n evrensel de¤erlerini, çok seslili¤i, farkl›l›klara sayg›y›
savunur. (. . .) Gazeteci; her türden fliddeti hakl› gösteren,
özendiren, k›flk›rtan yay›n yapamaz”3

Görüldü¤ü gibi; gazeteciler “olaylar” hakk›ndaki yay›nlar›
bak›m›ndan kendi sorumluluklar› ve halk›n bilgi alma hakk›
için “haber” yazmaktad›r. Meydana gelen toplumsal olaylar-
dan “sorumlu” saymak, yap›lan haberleri “haz›rl›k tahkikat›n›n
selametini ihlal edecek nitelikte” de¤erlendirmeye tabi tut-
mak ve daha da ilerisi daha yaz›lmadan veya yay›nlanmadan
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“yay›n yasaklamak” Anayasaya, yasalara ve Türkiye
Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesine ayk›r›d›r.

Prof. Dr. Çetin Özek ise “Demokratikleflme Sanc›s›” bafll›kl›
yaz›s›nda “halk›n gerçekleri ö¤renme hakk›” konusunda flöyle
söylüyordu:

“Genelde “düflünce aç›klamak”, özelde “di¤er araçlarla düflünce
aç›klamak” özgürlü¤ü ça¤›m›zda, “halk›n bilgilenme, gerçekleri
ö¤renme hakk›n›n” gerçeklefltirilmesini sa¤layan, vazgeçilmez
bir de¤er olarak görülür. Ö¤renme hakk›n›n varsay›labilmesi ise,
“özgür, do¤ru, yayg›n bilgi ve haber dolafl›m›n›” ve düflünce
etraf›nda örgütlenme hakk›n› öngören siyasal, yasal yap›n›n
gerçeklefltirilmesine ba¤l›d›r (. . .)

Klasik demokrasi anlay›fl› kapsam›nda dahi, devletin korunmas›
iddias›yla, halk›n bilgilenme hakk›n›n s›n›rland›r›lmas› ve bu
nedenle gerçe¤e uygun haber dolafl›m›n›n suçlanmas› kabul
edilemez. Demokraside, hükümetlerin halk›ndan gizleyece¤i
bir fley olamayaca¤› için “bireyin bireysel bilgilenme hakk›n›n”
s›n›rlanamayaca¤› kabul edilmektedir. Bireysel bilgilenme “hak”
oldu¤una göre bu hakka ifllerlik sa¤layan kitle iletiflim
araçlar›n›n “do¤ru ve yayg›n haber dolafl›m›n›” sa¤lamak özgür-
lü¤ü de engellenemez.

Gerçekten bilgilenme hakk› bir aç›dan ça¤da, do¤rudan
demokrasi sistemini sa¤layan ve devletin korunmas› kavram›n›n
despotik sonuçlar›n› engellemeye yönelik bir ilerlik sa¤lamak-
tad›r (. . .)

Gerçekten özgür haber dolafl›m›n›n varl›¤› demokratik siyasal
düzenin temel ölçütüdür ve özgür haber dolafl›m›n› engelleyen,
s›n›rlayan yasal düzenleme yap›lamaz, uygulama gerçeklefltirile-
mez. E¤er, özgür haber dolafl›m›n›n s›n›rland›r›ld›¤›, engellendi¤i
bir yasal düzenleme varsa “demokratik siyasal yap›” yok demek-
tir. “(Özek ÇET‹N. ifade Özgürlü¤ü Hapiste. Ça¤dafl Gazeteciler
Derne¤i yay›n›, Ankara 1994, Demokratikleflme Sanc›s›. Sayfa 8-
34 aras›).
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Kimler ve hangi amaçla, neden terör yaratmaktad›rlar? Tüm
dünya ve Türkiye terörle etkin mücadelede bu sorular›n
yan›tlar›n› aramaktad›r. Yan›tlar›n aranmas›nda gazeteciler
yapt›klar› haberlerle kamuoyunu ayd›nlatacak ve bilgilendire-
ceklerdir.  Bu görev bilinçle ve sorumlulukla yerine getirilecek-
tir.  Gazeteciler herhangi bir soruflturman›n önlenmesi veya
engellenmesi amac›yla haber yapmayacak ve soruflturman›n
yönünü ihlal edecek biçimde yorumda bulunmayacak kadar
sorumluluk bilinciyle hareket eden kiflilerdir. Kendi meslek
ilkelerindeki titizli¤i kuflkusuz tüm ulusu ve insanl›¤› yak›ndan
ilgilendiren terör soruflturmas›nda da göstereceklerdir.
Sinagoglara bomba at›lmas› eylemi terördür. Terör eylem-
lerinin yol açt›¤› tedirginlik kar›s›nda halk›n haber alma özgür-
lü¤ü sa¤lanmal›d›r. Bilgi ile donat›lm›fl olan insanlar terörle
mücadelede daha baflar›l› olurlar. 

Yöneticiler ve terörün önlenmesi konusunda çaba gösteren-
lerden hiç kimse ve özellikle gazeteciler teröristlerin yakalan-
mas›n›n önlenmesi gibi bir eylemin yan›nda de¤ildirler. Hele
gazetecilerin as›l görevi terör eylemlerinin k›nanmas›nda
kamuoyunu bilinçlendirmektir.

Olaylar hakk›ndaki ilk yay›n yasa¤›n›n kald›r›lmas› hakk›ndaki
itiraz reddedilmifltir.

‹tiraz gerekçelerini oluflturan yukar›daki aç›klamalara karfl›n
talepler ‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi taraf›ndan red-
dedilmifltir.  ‹stanbul 1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi
2003 / 559 Müteferrik ve 19. 11. 2003 tarihli karar› ile itirazlar-
dan birisi hakk›nda “red karar›”4 vermifltir.
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taraf›ndan da itiraz edilmifltir. Bu talepler de ayn› gerekçelerle reddedilmifltir.



Gerekçe aynen flöyledir:

“Mahkememiz Yedek Hakimli¤inin 18. 11. 2003 gün 2003/594
Müt. Karar No.lu usul ve yasaya uygun oldu¤undan sorufltur-
man›n önemi dikkate al›narak Bas›n Yay›n fiirketi Vekillerinin
Yay›n Yasa¤›n›n kald›r›lmas› talebinin REDD‹NE.

“Mahkeme sonuç olarak “soruflturman›n önemi dikkate
al›narak” yay›n yasa¤›na iliflkin itiraz›n reddine karar vermifltir.  

As›l önemli olan hukuka uygun davranmakt›r. Herkesin lane-
tledi¤i terörün önlenebilmesi için halk›n bilinçlenmesi ve
ayd›nlat›lmas› gerekir. Art›k terörü önlemenin yollar›
ço¤alt›lmal›d›r. Terörü önlemek bilgiyle olur. Gazetecilerin
haberleri ile halk›n gerçeklere ulamas› sa¤lanarak terör
önlenebilir.  Ancak ‹stanbul 1 No.lu Devlet Güvenlik
Mahkemesi an›lan karar› ile ve sadece “soruflturman›n önem-
ini dikkate alarak” itiraz› reddetmifl olmakla, yasaklama
karar›n›n devam›ndan yana hüküm vermifltir. Oysa terörle
mücadelede as›l olan “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›” de¤il,
yay›n yasaklar›n›n yasaklanmas›d›r. 

II. Bölüm

‹kinci büyük patlamalar ve ikinci yay›n yasaklar›

20. 11. 2003 günü saat 11. 00 s›ralar›nda Levent HSBC Bankas›
Merkez Binas› önünde ve ayr›ca ayn› gün 11. 10 s›ralar›nda
Beyo¤lu A¤a Camii yan›nda bulunan ‹ngiliz Konsoloslu¤u
önünde patlamalar meydana gelmifltir. Patlamalarda 27 kifli
hayat›n› kaybetmifltir. 390’dan fazla yaral› hastanelerin acil
servislerine baflvurmufltur.

Fikret ‹lkiz  •  171

 



Savc›l›k karar› ile yay›n yap›lmas›n›n yasaklan-
mas›na

‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi Nöbetçi Savc›s› Ahmet
Kelebek imzal› ve DGM C. Baflsavc›s› Aykut Cengiz Engin
(GÖRÜLDÜ) imzal› KARAR 2003/1420 Haz›rl›k muhabere
No.ludur. ‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› 20. 11. 2003 tarihli bu
karar› ile “Yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na” karar vermifltir.
Herhangi bir düzeltme yapmad›¤›m›z Baflsavc›l›k karar› ve
gerekçeleri aynen afla¤›daki gibidir:

T. C
‹STANBUL D. G. M. C. BASAVCILI⁄I

Haz›rl›k Muhabere No:2002/ 1420
KARAR

20. 11. 2003 tarihinde ‹stanbul ili Beyo¤lu, Levent ve Göztepe ilçelerinde
meydana gelen patlamalarla ilgili olarak yaz›l›, sesli ve görsel bas›n yay›n
organlar›nda, olay yerinin görüntüsü al›nmak, ilgililerin beyan ve
mütalaas›n›n al›nmas› ve olay yerinde yap›lan çal›flmalar›n
görüntüleri ve olayla ilgili haz›rl›k tahkikat›na iliflkin YAYIN
YAPILMASI faillerin ve delillerin tespitini engelledi¤inden ve
haz›rl›k tahkikat›n›n sa¤l›kl› olarak yap›lmas›n› ihlal edecek nite-
likte bulundu¤undan,

Anayasan›n 28 ve 5680 sayal› kanunun 30 ve Ek. 1 maddeleri gere¤ince
yukar›da belirtilen konularda YAYIN YAPILMASININ YASAKLANMASINA

Olay›n müstaceliyeti ve gecikmesinde sak›nca bulunan hallerin
mevcudiyeti sebebiyle ‹stanbul DGM C. BASAVCILI⁄INCA KARAR
VER‹LD‹. 

Karar›n onaylanmak üzere süresi içerisinde ait oldu¤u ‹stanbul Nöbetçi
DGM Hakimli¤ine tevdiine karar verildi. 20.11.2003

GÖRÜLDÜ

‹st. D.G.M. C. Baflsavc›s› ‹st. D.G.M. Nöb. C. Savc›s›

Aykut Cengiz ENG‹N Ahmet Kelebek
(imza) (imza)

172 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

 



‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤›n›n bu karar› 20.11.2003 tarihinde
saat 14.30’dan itibaren televizyon, radyo ve yaz›l› bas›na tebli¤
edilmeye bafllan›lm›flt›r.5

Mahkemenin savc›l›k karar›n› de¤ifltirerek
onayan yay›n yasa¤›

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› karar› ile “olay yerinin görün-
tüsünün al›nmas›” veya “olay yerinde yap›lan
çal›flmalar›n görüntülerinin” al›nmas› ve yay›nlanmas›,
olayla ilgili “ilgililerin beyan ve mütalaas›n›n al›nmas›” ve
haz›rl›k tahkikat›na iliflkin yay›n yap›lmas› gerekçeleriyle yay›n
yasa¤› konulmufl ve bu karar onaylanmak üzere Mahkemeye
gönderilmifltir.  ‹stanbul 1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi
2003/716 Müteferrik no ve 2003/2334 Haz›rl›k No.lu
20.11.2003 tarihli karar› ile Baflsavc›l›k karar›n› de¤erlendirmifl
ve üzerinde de¤ifliklik yaparak ONANMASINA karar vermifltir.
Karar gerekçesi flöyledir:

“GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ/

Yukar›da gerekçeleri aç›klanan talep yasal ve yerinde görülmek-
le, Anayasan›n 28 ve 5680 say›l› Yasan›n 30 ve Ek 1 maddeleri
gere¤ince;

20. 11. 2003 tarihinde Beyo¤lu ilçesinde ve Levent ilçesinde mey-
dana gelen patlamalar ile ilgili olarak yaz›l›, sesli ve görsel
bas›n yay›n organlar›nda yukar›da zikredilen olayla ilgili
olarak yap›lan haz›rl›k tahkikat›n›n içeri¤ine iliflkin ve
haz›rl›k tahkikat›n›n selametini ihlal edecek nitelikte
olayla ilgili olarak faillerin ve delillerin saptanmas› engel-
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lendi¤inden ve haz›rl›k tahkikat›n›n sa¤l›kl› olarak
yap›lmas›n› ihlal edecek nitelikte bulundu¤undan bu
hususlara iliflkin YAYIN YAPILMASININ YASAKLANMASI
KARARININ BU fiEK‹LDE ONANMASINA (. . .) 

itiraz› kabil olmak üzere karar verilmifltir. Böylece 1 No.lu
DGM karar› ile “olay yeri görüntüsünün” al›nmas› ve bu
konudaki çal›flmalar›n görüntülenmesi ve yay›nlanmas› ve
ayr›ca ilgililerin beyan ve mütalaalar›n›n al›nmas› ve yay›nlan-
mas› konusundaki Baflsavc›l›k görüflünü kald›rm›fl olmaktad›r. 

“YAYIN YAPILMASININ YASAKLANMASI”

Karar›n›n Gerekçesi

Mahkeme ile Baflsavc›l›k bu olaylarla ilgili olarak yap›lan
yay›nlar›n “haz›rl›k tahkikat› içeri¤ine iliflkin” oldu¤u ve bu
yay›nlar›n “haz›rl›k tahkikat›n›n selametini ihlal edecek nitelik-
te” bulundu¤u görüflünde hemfikirdir.

Ayr›ca bu olayla ilgili yaz›l›, görsel ve iflitsel yay›nlar›n tümü,
faillerin ve delillerin saptanmas›n› “engellemektedir”. Sonuç
olarak aç›klanan bu gerekçeler yüzünden mahkeme karar›na
göre; “haz›rl›k tahkikat›n›n sa¤l›kl› yap›lmas›n› ihlal edecek
nitelikte” yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na karar verilmifl
olmaktad›r. 

O halde bu karara göre; karardan önceki tüm yay›nlar
“haz›rl›k tahkikat›n› ihlal edecek nitelikte” görülen yay›nlard›r.
Bundan böyle kabul edilen kritere göre “haz›rl›k tahkikat›n›n
sa¤l›kl› yap›lmas›n›” önleyecek nitelikte yay›n yap›lmas› bu
kararla “yasaklanmaktad›r”.
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IV- Devlet Bakanl›¤›n›n Yay›n Önleme Karar› ve
Gerekçesi

RTÜK Bakanl›¤› 20 Kas›m 2003 günlü ve 2003/10 say›l› yazas›
ile “ulusal televizyon yay›n kurulufllar›na” da¤›t›m› yap›lan
yaz›s› ile ekinde Devlet Bakanl›¤› yaz›s›n› radyo ve televizyon-
lara faksla bildirmifltir. 20 Kas›m ve 2003/10 say›l› RTÜK
Bakan› Fatih Karaca imzal› yaz› flöyledir:

“3984 Say›l› “Radyo ve Televizyonlar›n Kurulu ve Yay›nlar›
Hakk›nda Kanun’un” 25. Maddesinde ifade edilen, “. . . milli
güvenli¤in aç›kça gerekli k›ld›¤› hallerde yahut kamu düzeninin
ciddi flekilde bozulmas› kuvvetle ihtimal dahilinde ise Baflbakan
veya görevlendirece¤i Bakan yay›n› durdurabilir.” hükmü
gere¤ince Devlet Bakan› Beflir ATALAY taraf›ndan gönderilen
yaz›n›n bir örne¤i ilifliktedir.

Gere¤ini ivedilikle ve önemle bilgilerinizi rica ederim.”

Devlet Bakan› Beflir ATALAY imzal› ve 2801 say›l› yaz› ise 20. 11.
2003 tarihlidir ve Radyo ve Televizyon ‹st Kurulu Bakanl›¤›na
hitaben yaz›lm›flt›r. Yaz› önemi nedeniyle aynen al›nm›flt›r ve
flöyledir:

RADYO VE TELEV‹ZYON ÜST KURULU BAfiKANLI⁄INA

‹stanbul’da 20. 11. 2003 tarihinde meydana gelen menfur terör
eylemlerinden sonra yaz›l›, sesli, görsel bas›n-yay›n organlar›nda
yay›mlanan görüntülerin ve yorumlar›n, kamu düzeni ve halk›n
moral de¤erleri bak›m›ndan sak›nca içeren unsurlar›n kontrol
alt›na al›nmas›na dönük, ‹stanbul 1 No.lu DGM’nin 2003/716
say›l› karar› uyar›nca, konunun hassasiyeti ve aciliyeti göz önüne
al›narak, 3984 say›l› Radyo ve Televizyonlar›n Kurulu ve Yay›nlar›
Hakk›nda Kanun’un 25. maddesindeki “kamu düzeninin bozul-
mas›n›n” kuvvetli ihtimal oldu¤u bir durumun ortaya ç›kmas›
üzerine ve halk›m›z›n moral de¤erlerinin olumsuz etkilen-
memesi için;



Güvenlik kuvvetlerine dönük zaaf imaj› yayan,

Halk aras›nda dehflet ve panik havas›n› yayg›nlaflt›ran,

Tahkikat sürecini ve haz›rl›k soruflturmas›n› aksatacak flekilde
isim ve kiflilerle ilgili bilgi veren,

Ekonomik ortam› olumsuz etkileyecek spekülasyonlar› tahrik
eden,

‹nsan onurunu incitebilecek ceset, kan ve yaralanma görüntü-
lerine yer veren

ve yukar›da say›lan unsurlar› içeren ürkütücü yay›nlar›n önlen-
mesineihtiyaç duyulmufltur.

Bu karar toplumsal sorumlulu¤a ve duyarl›l›¤a uygun yay›n
anlay›fl› temelinde vatandafllar›m›z›n kiflilik haklar›n›n korun-
mas›, bireylerin moral de¤erlerinin yüksek tutulmas›, gündelik
hayat›n aksamamas› ve çocuklar›n ruh sa¤l›¤›n›n titizlikle korun-
mas› amac›yla al›nm›flt›r.

Gere¤ini rica ederim.

Beflir ATALAY

Devlet Bakan›

Bas›ndan sorumlu oldu¤u bilinen Devlet Bakanl›¤›n›n
yaz›s›ndan anlafl›ld›¤› kadar›yla yaz›l›, sesli, görsel bas›n yay›n
organlar›n›n 20. 11. 2003 tarihli yay›nlar›yla ilgili olarak
Bakanl›k “karar” vermifltir. Verdi¤i bu karar› da RTÜK’e yaz›yla
bildirmifltir.

Devlet Bakanl›¤› ald›¤› karar›n gerekçesini ‹stanbul 1 No.lu
Devlet Güvenlik Mahkemesinin 2003/716 say›l› karar›na
dayand›rmaktad›r.  DGM karar› yukar›da da aç›kland›¤› üzere
“haz›rl›k tahkikat›n›n sa¤l›kl› yap›lmas›n› önleyecek nitelikte
yay›n” yap›lmas›n› yasaklamaktad›r. Bu yasan›n gerekçesini
Bas›n yasas›n›n 30. maddesi oluflturmaktad›r. Ancak Devlet
Bakanl›¤›, 1 No.lu DGM karar›na bambaflka bir anlam yükle-
mektedir. Devlet Bakanl›¤›na göre, 1 No.lu DGM karar›n›n
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al›nmas› ve amac›; “kamu düzeni ve halk›n moral de¤erleri
bak›m›ndan sak›nca içeren unsurlar›n kontrol alt›na
al›nmas›na dönük”tür. Kald› ki, Devlet Bakanl›¤›n›n yükledi¤i
bu anlam, DGM’nin karar gerekçesinde dahi yoktur. Ayr›ca
kamu düzeni ve halk›n moral de¤erlerinin korunmas› ad›na
“yaz›l›, görsel ve iflitsel bas›n yay›n organlar›n›n” kontrol alt›na
al›nmas› gibi bir yaklafl›mla karar al›nmas› hukuka ayk›r›d›r.

Devlet Bakanl›¤› yap›lan yay›nlarla “kamu düzeninin bozul-
mas›n›n kuvvetli ihtimal oldu¤u” bir durumun ortaya ç›kt›¤›n›
kabul etmektedir. Bakanl›¤a göre halk›m›z›n moral
de¤erlerinin etkilenmemesi için 3984 Say›l› Yasan›n 25. mad-
desine göre karar al›nm›flt›r. Bir baflka deyiflle Devlet Bakanl›¤›
ald›¤› karar› Yasan›n “Yay›nlar›n Men Edilmesi” bafll›kl› 25. mad-
desine dayand›rmaktad›r. Hangi hallerde ve yay›nlar›n nas›l
men edilece¤i maddede flöyle aç›klanm›flt›r:

Madde 25 - Yarg› karar› sakl› kalmak kayd›yla yay›nlar önceden
denetlenemez ve durdurulamaz. Ancak, milli güvenli¤in aç›kça
gerekli k›ld›¤› hallerde yahut kamu düzeninin ciddi flekilde
bozulmas› kuvvetle ihtimal dahilinde ise, Baflbakan veya
görevlendirece¤i  bakan yay›n› durdurabilir.

Radyo ve televizyon kurulular›, Cumhurbaflkan›n›n veya
Hükümetin; milli güvenli¤in, kamu düzeninin, genel sa¤l›¤›n ve
genel ahl‚k›n gerekleriyle ilgili bildirilerini yay›nlamakla yüküm-
lüdür.

Yukar›daki f›kralar uyar›nca al›nacak icrai, idari kararlar aleyhine
aç›lacak iptal davalar› dorudan doruya Dan›fltay’da aç›l›r.
Dan›fltay bu davalara öncelikle bakar ve öncelikle karara ba¤lar.
Yürütmeyi durdurma talepleri hakk›nda 48 saat içerisinde karar
verir.”

25. maddeye göre kabul edilen kural fludur: Yarg› kararlar› sakl›
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kalmak üzere radyo ve televizyon yay›nlar›n›n önceden
denetlenmesi ve durdurulmas› yasakt›r.

Ancak iki durumda “yay›n durdurma” olanakl›d›r:

Milli güvenli¤in aç›kça gerekli k›ld›¤› hallerde,

Kamu düzeninin ciddi flekilde bozulmas› kuvvetle ihtimal
dahilinde ise,

Baflbakan veya onun görevlendirece¤i Bakan “yay›n› durdura-
bilir”.  Bu durumda dahi, yani Baflbakan veya görevlendirece¤i
Bakan “durdurma” karar› verirse veya fiilen yay›n›/yay›nlar›
durdurursa; bu idari veya icrai kararlar›n iptali için Dan›fltay’da
iptal davas› aç›labilmektedir. Hatta Dan›fltay böyle bir iptal
davas›nda yürütmeyi durdurma talebini 48 saat içinde karara
bafllayacakt›r.  

20.11.2003 veya 15.11.2003 tarihli olaylardan sonra yap›lan
yay›nlar›n durdurulmas› veya men’i için “milli güvenli¤in
gerekli k›ld›¤›” ölçüde ve milli güvenli¤i tehlikeye düflürecek
nitelikte bir yay›n yap›lmam›flt›r. 

Ayn› flekilde “kamu düzeninin ciddi flekilde
bozulmas›n›n kuvvetle ihtimal dahilinde” bulunmad›¤›
ne kadar aç›k ise; terör eylemlerinden sonra halk›n bilgi edin-
mesi ve gerçekleri ö¤renmesi bak›m›ndan sorumlu yay›nc›l›k
ilkelerine yaflama geçiren yay›n organlar›n›n yay›nlar›ndan
dolay› kamu düzeninin ciddi flekilde bozulmas› kuvvetle
muhtemel görülemez.  Terör eylemleri kukusuz kamu
düzenini bir süre bozar, bozabilir. Ancak al›nan önlemlerin
tümü kamu düzeninin yeniden sa¤lanmas›na yöneliktir.

Dolay›s›yla yaflanan olayda “kamu düzeninin
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bozulmas›n›n kuvvetli ihtimal dahilinde oldu¤u” herhan-
gi bir durumun süreklili¤i de söz konusu de¤ildir. Ayr›ca
halk›m›z›n moral de¤erleri kavram› ile aç›klanmak istenen
olgunun ne anlama geldi¤ini kavrayabilmekte çok güçtür.
3984 say›l› Yasa hükümlerinden 25. maddeye göre “yay›nlar›n
men’i” için maddede aranan koflullar oluflmam›flt›r.

Devlet Bakanl›¤› yaz›s›nda yer alan güvenlik kuvvetlerine
dönük zaaf imaj› yayan yay›nlar›n önlenmesi veya halk
aras›nda dehflet ve panik havas›n› yayg›nlaflt›ran hiçbir yay›n
yap›lmam›flt›r.  Radyo ve televizyon yay›nlar› ile 20. 11. 2003 tar-
ihinde meydana gelen patlama olay›ndan sonra halka sadece
bilgi ve haber verilmeye çal›fl›lm›flt›r. Halka haber vermek ve
terör eyleminin tüm boyutlar› ile yans›t›lmaya çal›fl›lmas›
“dehflet ve panik havas› yaratmak veya yayg›nlaflt›rmak”
de¤ildir.

Tart›flmas›z yay›n kurulular›n›n baz› ilkelerin d›fl›nda yay›n yap-
malar› olanaks›zd›r. Yay›n ilkeleri de Yasan›n 4. maddesinde
say›lm›flt›r. Örne¤in en basit yay›n ilkesine göre toplumu
fliddete, teröre, kin ve düflmanl›¤a tahrik eden veya toplumda
nefret duygular› oluflturan yay›n yap›lmayacakt›r. (Madde 4/b).
Yay›nlarda fliddet kullan›m›n› özendirici yay›n yap›lmayacak ve
suç örgütlerinin korkutucu ve y›ld›r›c› özelliklerinin yans›t›lma-
mas›na özen gösterilecektir (Madde 4/v ve (y) bentleri).
Dolay›s›yla Devlet Bakanl›¤›n›n yaz›s›nda ayr› ayr› gösterme-
sine gerek bulunulmayan tart›flmal› tan›mlara gereksinim
bulunmamaktad›r.  Kald› ki Bakanl›k yaz›s›nda yer alan
tan›mlar 3984 sayal› yasan›n ne 25. maddesinin ne de yay›n
ilkelerinin yer ald›¤› 4. maddenin konusunu oluflturmamak-
tad›r.
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Ancak, Bakanl›k yaz›s›nda yer alan ve yay›n ilkeleri gibi göster-
ilen yoruma her an aç›k olan “güvenlik kuvvetlerine dönük
zaaf imaj› yayan” yay›n eklindeki tan›mlamalar kifliden kifliye
de¤iflen takdire ba¤l› olan kavramlard›r. S›n›rlar› net olmayan
yorumlara ba¤l›d›r. Ayn› flekilde “korku salacak yay›n” benz-
eri “dehflet ve panik havas›n› yayg›nlaflt›ran” yay›n gibi veya
“halk›m›z›n moral de¤erlerinin olumsuz etkilenmesine
neden olan yay›n” gibi kavramlar sürekli tart›ma yaratan
kavramlard›r.

Hukuken dikkatli olunmas› gereken “s›n›rlama” veya
yay›nlar›n durdurulmas›na/mencine neden olacak yay›n
biçimleri Bakanl›k yaz›s›nda; sürekli herkese göre de¤iflebilen
ve kiflisel takdire göre farkl› yorumlanabilecek tan›mlarla
aç›klanmaktad›r.  Yay›n ilkesi olarak Yasan›n 4. maddesinde
gösterilmeyen bu tür kavramlar “yay›nlar›n men edilmesine”
karar verecek kifliler aç›s›ndan veya ‹st Kurul üyelerinin bu
kavramlara atfetti¤i de¤er ölçütlerine göre sürekli de¤iflebilir.
Hatta baz› benzeri yay›n ilkelerinin yer ald›¤› maddeler, iptali
istemiyle Cumhurbaflkan› taraf›ndan aç›lan dava nedeniyle
halen Anayasa Mahkemesinin incelemesi alt›ndad›r. 

Cumhurbaflkan› 4756 say›l› “Radyo ve Televizyonlar›n Kurulu
ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanun, Bas›n Kanunu, Gelir Vergisi
Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun”un resmi gazetede yay›nlanarak
yürürlü¤e girdi¤i 21 May›s 2002 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bu yasan›n baz› maddelerinin iptali için dava
açm›flt›r.

Cumhurbaflkan› 4756 say›l› Yasan›n 2. maddesiyle de¤ifltirilen
3984 say›l› Yasa’n›n 4. maddesinin ikinci f›kras›n›n, (k)
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bendindeki “(. . .) veya korku salacak (. . ..)”, (v) bendindeki “(...)
karamsarl›k, umutsuzluk (...)”, sözcüklerinin, Anayasa’n›n
26. , 28.  ve 38. maddelerine ayk›r› oldu¤u görüflüyle iptalini
istemifltir.

Cumhurbaflkan› 3984 say›l› Yasan›n 4. maddesinin (k) bendin-
deki “Suçlu oldu¤u yarg› karar› ile kesinleflmedikçe hiç kims-
enin suçlu ilan edilmemesi veya suçluymufl gibi göster-
ilmemesi; kiflileri suç ifllemeye yönlendirecek veya korku
salacak yay›n yap›lmamas›,” ilkesindeki “(. . .) veya korku sala-
cak (. . .)” ve (v) bendinde düzenlenmifl olan “Yay›nlar›n karam-
sarl›k, umutsuzluk, kargafla ve fliddet e¤ilimlerini körükleyici
veya ›rkç› nefret duygular›n› k›flk›rt›c› nitelikte olmamas›.”
ilkesindeki  “(. . .) karamsarl›k, umutsuzluk (. . .)” sözcük-
lerinin Anayasaya ayk›r› oldu¤u gerekçesiyle baflvurmufl ve
yürütülmesinin durdurulmas›n› da istemifltir. Anayasa
Mahkemesi 2002/97 Esas, 2002/9 (Yürürlü¤ü Durdurma)
karar ve 12. 6. 2002 günlü karar› ile bu maddeler hakk›ndaki
“yürürlü¤ün durdurulmas›” istemini oy çoklu¤uyla
reddetmifltir. Halen iptal istemli baflvuru incelenmektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin karar› beklenmeden ‹çüncü
uyum yasas› olarak an›lan 3. 8. 2002 kabul tarihli 4771 say›l›
Yasa ile 3984 say›l› Yasan›n 4. maddesinde yaz›l› bulunan yay›n
ilkelerinden (f) ve (v) bentlerinde de¤ifliklik yap›lm›flt›r.  Yay›n
ilkeleri aras›nda say›lan (v) bendinde bulunan ve Tasar›n›n
Hükümet gerekçesinde yer ald›¤› biçimiyle; mutlak yorumlara
neden olabilecek “yay›nlar›n karamsarl›k, umutsuzluk,
kargafla ve fliddet e¤ilimlerini körükleyici” ibaresi, madde
metninden ç›kar›larak bu bent yeniden düzenlenmifltir.

4771 say›l› Yasan›n 8. maddesiyle de¤ifltirilen 3984 say›l›
Radyo ve Televizyonlar›n Kurulu ve Yay›nlar› Hakk›nda
Kanunun 4. maddesinin ikinci f›kras›n›n (f) bendi “Özel
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hayat›n gizlili¤ine sayg›l› olunmas›.” ve (v) bendi ise
“Yay›nlar›n fliddet kullan›m›n› özendirici veya ›rkç› nefret
duygular›n› k›flk›rt›c› nitelikte olmamas›. “ fleklinde de¤ifltiril-
mifltir.  Hükümet Tasar›n›n de¤ifliklik gerekçesi olarak yay›n
ilkelerinin önceki düzenleme biçimine göre farkl› yorumlara
neden olabilecek nitelikte düzenlenmifl oldu¤unu göstererek
de¤ifliklik önermifltir.

Dolay›s›yla bu örnekler göstermektedir ki; Devlet Bakanl›¤›
yaz›s›nda yer alan “ürkütücü yay›n” / “dehflet ve panik havas›n›
yayg›nlaflt›ran” / “güvenlik kuvvetlerine dönük zaaf imaj›
yayan” gibi kavramlar ayn› nitelikte ve tan›mlar› net s›n›rlar
içirmeyen, kifliden kifliye de¤iflen ve takdiri olan kavramlard›r.

Yine yaz›da yer alan “tahkikat sürecini ve haz›rl›k sorufltur-
mas›n› aksatacak flekilde isim ve kiflilerle ilgili bilgi veren”
yay›nlar 25. maddenin konusu de¤ildir. Ayr›ca soruflturulmas›
bas›n meslek ilkeleri çerçevesinde mümkün olan haberlerin
soruflturulmaks›z›n veya do¤rulu¤una emin olunmaks›z›n
yay›nlanmamas› yay›n ilkesidir (Madde 4/›). Sakl› kalmak
kayd›yla verilen bilgilerin kamu yarar› ciddi bir biçimde gerek-
tirmedikçe yay›nlanmamas› da yay›n ilkesidir. Zaten suçlu
oldu¤u yarg› karar› ile kesinleflmedikçe hiç kimse suçlu ilan
edilemeyece¤inden ve suçluymufl gibi gösterilmemesi de
yay›n ilkesi oldu¤undan (Madde 4/k ) ayr›ca Devlet Bakanl›¤›
yaz›s›nda yer ald›¤› biçimiyle “haber vermenin” d›fl›nda bir
yay›n yap›lmam›flt›r. 

Yay›nlarda ekonomik ortam› olumsuz etkileyecek
spekülasyonlar› tahrik eden bir yay›n söz konusu olmad›¤›
gibi; yay›n ilkelerine en çok dikkat edilen bir dönem
yaflanm›flt›r.



Bu tür fiiller aç›s›ndan Sermaye Piyasas› Kanunu yürürlüktedir.
Bu tür fiiller bu yasayla yasaklanmaktad›r zaten. 2499 say›l›
Sermaye Piyasas› Kanununun 22. maddesine göre kurulan
Sermaye Piyasas› Kurulu, bankalar›n, sermaye piyasas› kurum-
lar›n›n, borsalar›n ve di¤er piyasa faaliyetlerinin bu yasaya ve
di¤er mevzuata uygunlu¤unu izler ve denetler. Ayr›ca sermaye
piyasas›n› ilgilendiren her türlü iletiflim araçlar›yla yap›lan
yay›n, duyuru ve reklamlar› izlemek ve bunlar›n yan›lt›c›
oldu¤u tespit edilenleri yasaklamak ve gere¤i yap›lmak üzere
ilgili kurululara bildirmek Sermaye Piyasas› Kurulu’na aittir
(2499 Say›l› Yasa Madde 22/g).

2499 Say›l› Sermaye Piyasas› Kanunun 47. maddesinde cezai
sorumluluk gösterilmifltir. 47. maddenin (A.3) bendine göre
sermaye piyasas› araçlar›n›n de¤erini etkileyebilecek, yalan.
yanl›, yan›lt›c›, mesnetsiz bilgi veren; haber yayan ya da yorum
yapan, aç›klamakla yükümlü olduklar› bilgileri aç›klamayan
gerçek kiflilerle, tüzel kiflilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte
hareket edenler hakk›nda 1 y›ldan 3 y›la kadar hapis ve 500
milyon liradan bir milyar liraya kadar a¤›r para cezas› ceza-
land›r›rlar.  Bu ceza faillerin eylemleri ve fiillerden yararlanma
durumlar›na göre 2 y›ldan 5 y›la kadar hapis cezas› ile 10 mil-
yar liradan 25 milyar liraya kadar a¤›r para cezas›na
ç›kabilmektedir.

Ayr›ca meydana gelen patlamalardan birisi HSBC Bankas›yla
ilgili olmas› nedeniyle, yay›n fiilleri bak›m›ndan yasal düzen-
lemelerden birisi de Bankalar Kanununda yer almaktad›r.
4389 say›l› Bankalar Kanununun 22 maddesinin 6 numaral›
bendinde yer alan yasaya göre; bir bankan›n itibar›n› k›rabile-
cek ya da flöhretine ya da servetine zarar verebilecek bir
hususa kasten sebep olan ya da bu yolda as›ls›z haberler
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yayanlar için bir y›ldan iki y›la kadar hapis ve bir milyar liradan
iki milyar liraya kadar a¤›r para cezas› vard›r. 

Bu fiilin Bas›n Kanununda belirtilen ya da radyo, televizyon,
video, Internet, kablolu yay›n veya elektronik bilgi iletiflim
araçlar› ve benzeri yay›n araçlar›ndan biri ile ilenmesi halinde
bir y›ldan üç y›la kadar hapis ve iki milyar liradan dört milyar
liraya kadar a¤›r para cezas›na hükmedilir. ‹simleri belir-
tilmese dahi bankalar›n güvenilirli¤i konusunda kamuoyunda
tereddüde yol açarak bankalar›n mali bünyelerinin olumsuz
etkilenmesine neden olabilecek nitelikte as›ls›z haberleri
yukar›da belirtilen araçlarla yay›nlayanlara iki milyar liradan
dört milyar liraya kadar a¤›r para cezas› verilir.

Böyle bir suçun oluflmas› için as›ls›z haber yaymak ve zarar
sonucu do¤urmak amac›yla zarar verici eylemde bulunmak
gerekir.  Suçun faili hem yapt›¤› isnad›n veya yayd›¤› haberin
as›ls›z oldu¤unu, hem bu isnad› yapmak ve haberi yapmak ve
haberi yaymakla bankan›n itibar›n›n k›r›lmas›na, flöhret veya
servetine zarar gelmesini imkan dairesinde bulundu¤unu
bilecek, böyle bir haber yaymay› isteyecektir.

Yani fiilde özel kast aranacakt›r. O nedenle örne¤in patlama
olay›ndan sonra HSBC Bankas›n›n durumunu, önceki ser-
mayesini veya bundan sonra olabilecekleri haber haline
getirmek olanakl›d›r. Haber verme hakk› kullan›ld›¤›nda,
haber verme ve haber yazma eylemi veya bu konudaki
yorumlar haber verme hakk›n›n s›n›rlar›n› aflm›fl olmaz. Ancak
eylem bir bankaya zarar vermek amac›yla
gerçeklefltirildi¤inde, eylem de zarar verici nitelikte ise hakk›n
s›n›r› afl›lm›fl olur ve yay›n fiili hukuka ayk›r› duruma gelir.

Devlet Bakanl›¤› yaz›s›nda yer alan ve sadece herhangi bir
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bankan›n itibar›n› sarsan yay›n kavram›n› da aflarak yay›nlanan
tüm haberler için “ekonomik ortam› olumsuz etkileyecek
spekülasyonlar› tahrik eden bir yay›n” kavram›n›n s›n›rlar›
çok net de¤ildir. Oysa baz› ekonomi haberleriyle ilgili olan
baz› yay›nlar›n hukuka ayk›r›l›klar› hakk›nda Sermaye Piyasas›
Kanunu ile Bankalar Kanunu yeterli düzenlemelere sahiptir.
Dolay›s›yla sözü edilen anlamda bir “yay›n” fiili bu yasalarla
düzenlenmifl ise art›k bu yasalara ayk›r› say›lan yay›n eylemleri
bak›m›ndan 3984 say›l› Yasan›n 25. maddesinin yeniden uygu-
lanmas› hukuka uygun say›lmamal›d›r.

Olaylardan sonra yay›nlanan herhangi bir ekonomi haberi,
borsada ifllemlerin durdu¤unun bildirilmesi veya borsan›n
kapat›lmas› gibi haberler ekonomik ortam› olumsuz etkileye-
bilecek, spekülasyon yaratacak ve tahrik edecek yay›n olarak
görülmemelidir.  Veya spekülasyonlar› tahrik eden yay›n
olarak nitelendirilmemelidir.

Aksi takdirde meydana gelen bu denli büyük patlamalar son-
ras›nda yay›nlanacak enflasyon tahminleri veya terörün
ekonomiye olan etkilerini aç›klayan haberleri veya Türk
liras›n›n de¤erinin düflece¤i, dolarda oynamalar›n meydana
gelebilece¤i  gibi haberler, borsan›n patlamalardan sonra
kötüye gitti¤ine  dair herhangi bir haber; ekonomik ortam›
olumsuz etkileyen ve spekülasyonu tahrik eden yay›n olarak
kabul edilebilir.  O nedenle bu denli yoruma elveriflli kavram-
larla yay›nlar›n yasaklanmas› için zemin oluflturmak ve bu
durumu 3984 say›l› Yasan›n 25. maddesiyle aç›klamak hukuka
ayk›r› olacakt›r. 

Ekonomik yaflamla ilgili haber vermek/elefltiri yapmak/yorum
yapmak gazetecilere ve konunun uzmanlar›na tan›nan bir
hakt›r.



Bu tür sars›c› olaylardan sonra toplumu derinden etkileyen ve
yaflanan floklar›n ard›ndan yap›lan ekonomik yaflamla ilgili
yay›nlar› “spekülasyona neden olabilecek” veya “tahrik ede-
cek” yay›n olarak görmemek gerekir. Devlet bakanl›¤›
yaz›s›nda yer alan ve ne anlafl›lmas› gerekti¤inin s›n›rlar› net
olarak belirtilmeyen ve s›n›rlar› her zaman tart›fl›labilecek
kavramlar oldu¤undan, gazetecilerin bu tür s›n›rland›rmalarla
sürekli bask› alt›nda tutulmas› da hukuka ayk›r› say›lmal›d›r. 

III. Bölüm

Geçmifl y›llarda verilen yay›n yasaklar›

Birinci örnek:

Gazeteci yazar U¤ur Mumcu’yu öldürenlerin yakalan-
mas›na yönelik operasyonlarla ilgili yay›n yasa¤›

DGM savc›l›¤›n›n yay›n yasa¤› karar› ve onanmas›

‹çiflleri Bakanl›¤› Bas›n Müflavirli¤i taraf›ndan yap›lan
(Aç›klama No: 12) 07.05.2000 tarihli bas›n aç›klamas› ile
‹çiflleri Bakan› Sadettin Tantan taraf›ndan gazeteci-yazar U¤ur
Mumcu’nun katillerinin yakalanmas›na yönelik operasyonlar
hakk›nda bilgi verilmifltir. ‹çiflleri Bakan› taraf›ndan yap›lan
aç›klama ile 21 fiubat 2002 tarihinde (K) UMUT ad›yla
bafllat›lan operasyon haz›rl›k çal›flmalar›n›n 6 May›s 2000 tar-
ihinde ‹stanbul ilinde yakalamaya dönüfltürüldü¤ü duyurul-
mufltur. Soruflturmalar›n çok gizli olarak yürütülmesi
nedeniyle çileri Bakanl›¤› ‹stanbul DGM Savc›l›¤›ndan bu
operasyonla ilgili olarak yay›n yasa¤› konulmas› talebinde
bulunmufltur.
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‹stanbul DGM Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› da 6.5.2000 gün ve
2000/1055 Hz. say›l› dosyas› üzerinden 2000/1055 say›l›
karar› ile YAYIN YASA⁄I koymufltur. DGM C. Baflsavc›l›¤› tele-
vizyon kanallar›nda ve gazetelerde yay›n yap›ld›¤›ndan Bas›n
Kanunun 30. Maddesi ile Ek 1. maddesine göre yaz›l› ve görsel
bas›n yay›n organlar›nda yer alan haberlerle ilgili olarak
tahkikat›n selameti aç›s›ndan verdi¤i yay›n yasa¤› karar›n›n
onanmas› için mahkemeye baflvurmufltur. Bu karar ‹stanbul 6
No.lu DGM’nin 07. 05. 2000 tarihli ve 2002/253 müt. say›l›
karar› ile onanm›flt›r.

Yarar› kalmayan ve bas›n yasas› 30. Maddeye göre zaten
yasak olan yay›n yasa¤›n›n kald›r›lmas›

Bu karar verildikten yedi gün sonra DGM C. Baflsavc›l›klar›n›n
istemi üzerine kald›r›lm›flt›r. ‹stanbul Devlet Güvenlik
Mahkemesi 2002/419 Müteferrik No.lu ve 13.05.2000 tarihli
karar›yla:

“‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› ile Ankara DGM. C.
Baflsavc›l›¤›n›n 13. 05. 2000 tarihli 1994/86 Hz. say›l› yaz›lar›nda
tahkikat›n sürdürülmekte oldu¤u, ancak geldi¤i aflama itibariyle
Yay›n Yasa¤›n›n sürdürülmesinde hukuki bir fayda kalmad›¤›
anlafl›lm›flt›r. Zaten 5680 say›l› Kanunun amir 30. maddesinde
yay›n yasa¤› konulmam›fl olsa da “Ceza kovuflturmas›na ait her
türlü vesika ve evrak›n aleni duruflmada okunmas›ndan (...)
önce” yay›nlanmas›na yasak koymufl oldu¤u da gözetilerek
tahkikat›n geldi¤i aflamada yay›n yasa¤›n›n sürdürülmesinde
hukuki bir fayda kalmad›¤› kanaatine var›ld›¤›ndan;

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤›n›n 06.05.2002 tarih ve 2002/1055
Hz. say›l› karar› ile ittihaz olunan ve ‹stanbul 6 No.lu DGM’nin
07.05.2002 tarih ve 2002/253 Müt. sayal› karar› ile
onaylananYay›n yasa¤›na iliflkin karar›n KALDIRILMASINA (...)”
karar verilmifltir.
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Yay›n yasa¤›na ayk›r› hareket edenler hakk›ndaki ‹stan-
bul C. Baflsavc›l›¤› bas›n bürosunun takipsizlik karar›

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› taraf›ndan bu soruflturma ile
ilgili olarak yay›n yasa¤›na ra¤men yay›n yapan televizyon
kurulular› ve gazeteler hakk›nda soruflturma aç›lm›flt›r. Hangi
gazete ve televizyon kurulular›n›n yay›n yapt›¤› hakk›nda
yürütülen soruflturma sonucunda (2000/1059 Hz) ‹stanbul
DGM C.  Baflsavc›l›¤› taraf›ndan Bas›n Yasas›na muhalefetten
yürütülen ve san›k olarak gösterilen “Cumhuriyet Gazetesi”
hakk›nda 2000/1061 Haz›rl›k, 2000/317 Karar ve 8.5.2000 tar-
ihli karar›yla “Görevsizlik” karar› verilerek dosya ‹stanbul C.
Savc›l›¤›na gönderilmifltir.

Bu görevsizlik karar›n›n gerekçesi ise flöyledir:

“1993 y›l›nda öldürülen gazeteci U¤ur Mumcu’nun öldürülme-
sine kat›lan san›klara yönelik yap›lan operasyonlarla ilgili olarak
‹stanbul 6 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesinin 07. 05. 2002
gün ve 2002/253 müt. Say›l› karar› ile bas›n kanunun 30 ve Ek
Madde 1/1 maddeleri gere¤ince yay›n yasa¤› konulmas›na
ra¤men Cumhuriyet gazetesinin 7 ve 8 May›s 2000 tarih-
li say›lar›nda an›lan yay›na ayk›r› olarak soruflturma ile
ilgili çok detayl› bilgilerin yay›nland›¤› ve bu suretle at›l›
suçun ilendi¤i kanaatine var›lm›fl ise de, an›lan suçlar›n takib-
inin Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görevi d›fl›nda olmas›
nedeni ile DGM C. Baflsavc›l›¤›m›z›n GÖREVS‹ZL‹⁄‹NE, 

dosyan›n gere¤i için yetkili ve görevli ‹STANBUL CUMHUR‹YET
BAfiSAVCILI⁄INA gönderilmesine(...)”

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› taraf›ndan gönderilen dosyay›
alan ‹stanbul C. Baflsavc›l›¤› Bas›n Bürosu ise Cumhuriyet
Gazetesi Sorumlu Müdürü Fikret ‹lkiz ile Takvim Gazetesi
Sorumlu Müdürü Semra Uncu hakk›nda 15.5.2000 gün ve
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2002/157 Haz›rl›k ve 2002/139 karar say›l› karar› ile
TAK‹PS‹ZL‹K KARARI vermifltir.

7 - 13 May›s 2000 tarihli Cumhuriyet ve Takvim gazetelerinin
nüshalar› incelenerek verilen takipsizlik karar›n›n gerekçesi ise
“haz›rl›k soruflturmas› nedeni ile önceden genel anlamda bir
yay›n yasa¤› getirilemeyece¤i”dir. Gerekçeye göre:

“Bas›n Kanunun Ek 1. maddesinin ilk f›kras›nda çok s›n›rl› baz›
suçlar yönünden ve sadece bas›l› eserlere münhas›r olmak
üzere DA⁄ITIMIN ÖNLENMES‹ karar› verilebilece¤i, bu karar›
vermeye bas›l› eseri tab edildi¤i yerin Cumhuriyet Savc›l›¤› ve
Sulh Hakiminin yetkili oldu¤u aç›k olarak yaz›l›d›r. Bu f›kradaki
düzenlemeden hareketle özel radyo ve televizyonlar› da
içerecek flekilde ve f›kra metninde hiç yer almayan YAYIN
YAPILMASININ YASAKLANMASI fleklinde bir yapt›r›m
uygulaman›n do¤ru olmad›¤› düflünülmektedir. Nitekim
13.5.2002 tarihi itibar› ile yasaklama karar›ndan rücu edildi¤i
medyada yer alan haberlerden anlafl›lmaktad›r.

Bas›n Kanununun 30. maddesinin ilk f›kras›na göre, ceza
kovuflturmas›na ait talep ve iddianamelerle kararlar›n ve di¤er
her türlü vesika ve evrak›n aleni duruflmada okunmas›ndan,
haz›rl›k soruflturmas›n›n takipsizlik veya benzeri flekillerle
sonuçlanmas›ndan önce yay›nlanmas› yasakt›r. Bu yasa¤a ayk›r›
hareket ayn› maddenin son f›kras›ndaki müeyyidenin uygulan-
mas›n› gerektirir. fiayet bir bas›l› eserde yukar›da say›ld›¤›
flekilde soruflturma ile ilgili vesika ve evraklar yay›nlanm›fl
ise “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›” fleklinde bir karar
olmasa bile 30. madde uyar›nca bas›l› eserler yönünden
gere¤ine tevessül edilecektir.

Özel radyo ve televizyonlar›n soruflturma ile ilgili evrak ve vesika
yay›nlamalar› durumunda uygulanabilecek müeyyide 5680
say›l› Bas›n Kanununda de¤il, 3984 say›l› Yasada yer almaktad›r.
3984 say›l› Yasada belirtilen yay›n ilkelerine ayk›r› bu durum
sebebi ile gerekli müeyyideleri uygulamaya yetkili makam da
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Radyo ve Televizyon ‹st Kurulu’dur. Özel radyo ve televizyon
yay›nlar›n›n önceden yasaklanmas› gibi bir hal çok istisnai
durumlarda söz konusudur, haz›rl›k soruflturmas› nedeni ile
önceden genel anlamda bir yay›n yasa¤› getirilmesi mümkün
de¤ildir.

Bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda tetkik edilen Cumhuriyet ve Takvim
gazetelerinin 7-13 May›s 2000 tarihli nüshalar›nda bahis
mevzuu haz›rl›k soruflturmas› ile ilgili genel bilgilerin verildi¤i
bir vak›a olmakla birlikte Bas›n Kanununun 30. maddesinin ilk
f›kras›nda zikredildi¤i flekilde soruflturma ile ilgili herhangi bir
evrak veya vesikan›n yay›nlanmad›¤› anlafl›ld›¤›ndan an›lan
gazetelerin sorumlu müdürleri olan san›klar hakk›nda amme
ad›na takibata mahal olmad›¤›na (...)”

karar verilmifltir. Bu takipsizlik karar›ndan ç›kan sonuçlara
göre;

Bas›n Yasas› Ek Madde 1/1 de “yay›n yap›lmas›n›n yasaklan-
mas›” fleklinde bir yapt›r›m yaz›l› de¤ildir. Yay›n yap›lmas›n›n
yasaklanmas›na fleklinde bir karar olmasa bile; e¤er koflullar›
varsa Bas›n Yasas›n›n 30. maddesine göre dava aç›labilir.

Ancak haz›rl›k soruflturmas› nedeniyle önceden ve genel
anlamda bir yay›n yasa¤› getirilemez.

Ayr›ca özel radyo ve televizyon yay›nlar› ile ilgili olarak Bas›n
Kanunu de¤il 3984 say›l› özel radyo ve televizyon yay›nlar›
hakk›ndaki kanun uygulanabilir.

Bu yasada da çok istisnai durumlarda yay›n durdurulabilir ve
yay›n ilkelerinin ihlali bak›m›ndan yetkili kurul RTÜK’tür.
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‹kinci örnek
(F) Tipi Cezaevleri ve Ölüm Oruçlar›yla ‹lgili

Haberler Bas›nda “Gere¤inden Fazla Yer Ald›¤› ‹çin”
Getirilen Yay›n Yasa¤› 6

‹stanbul DGM Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› 14. 12. 2000 günlü
yaz›s›nda; yaz›l›, sesli ve görsel bas›n yay›n organlar›nda, ölüm
oruçlar› ve F Tipi cezaevlerini protesto eylemlerine iliflkin
haberlerde;

“Amac› ve hedefi kamu otoritesini yok etmeye, cezaevlerindeki

yönetimin kamu görevlilerinde de¤il, kendi militanlar›nda

oldu¤unu göstermeye yönelik olan ve yasa d›fl› terör örgütler-

ince planlan›p uygulamaya konulan eylemlerin” gere¤inden

fazla yer almas›; yasad›¤› terör örgütlerinin aç›klamalar›, yasad›¤›

terör örgütlerinin propagandas› ve organize suç örgütlerinin

sindirme ve y›ld›rma gücünün artt›r›lmas› boyutlar›na ulaflt›¤› ve

bu haliyle 3713 say›l› kanunun 6/2 ve 7/2 ile 4422 say›l› kanunun

1/7 maddelerine ayk›r›l›k tekil etti¤inin anlafl›ld›¤›, keza bu yön-

deki yay›nlar›n ayr›ca halk› kin ve düflmanl›¤a tahrik ve suç ilem-

eye teflvik etti¤i ve bu tahrik ve teflviklerin eyleme

dönüfltü¤ünün görüldü¤ü (...)”

gerekçeleriyle ‹stanbul DGM’ye bu haberlere yay›n yasa¤›
konulmas› için baflvurmufltur.

DGM C. Baflsavc›l›¤› talebinde; bu haberler yüzünden 12 Aral›k
2000 tarihinde Ankara’da F tipi cezaevi uygulamas›n›
protesto etmek amac›yla yasad›¤› gösteri yapan grupla, olay
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mahalline gelen baka bir sivil grup aras›nda tafll›-sopal›
çat›flma meydana geldi¤ini ve yine 13 Aral›k 2000 tarihinde
‹stanbul ve Marmara ‹niversitesi ö¤rencileri aras›nda bu olay-
larla ilgili olarak tafll›-sopal› çat›flma meydana geldi¤inin tespit
edildi¤i de belirtilmifltir.

Baflsavc›l›¤a göre; “bu yöndeki yay›nlar›n bu suretle
ülkenin iç güvenli¤i ve kamu düzenini ihlal etti¤i ve suç
tekil eden eylemlerin vukuuna sebebiyet verdi¤i
anlafl›ld›¤›” için “bu tarz yay›n yap›lmas›n›n yasaklan-
mas›na karar verilmesi”ni 

‹stanbul Devlet Güvenlik Mahkemesinden talep
etmifltir. ‹stanbul 4 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi 14. 12.
2000 günlü ve 2000/ 675 müt. karar nolu karar› ile Savc›l›k
talebini yukar›da aç›kland›¤› gibi özetledikten sonra talebin
yasal ve yerinde görüldü¤ünü belirterek;

“Anayasan›n 28 ve 5680 say›l› kanunun Ek 1. maddeleri
gere¤ince,  yaz›l›, sesli ve görsel bas›n-yay›n organlar›nda,
ölüm oruçlar› ve F tipi cezaevleriyle ilgili olarak, yasad›¤›
terör örgütlerinin aç›klamalar›, propagandalar›, halk›
kin ve düflmanl›¤a tahrik, suç ifllemeye teflvik ve organ-
ize suç örgütlerinin korkutma, sindirme ve y›ld›rma
gücünü artt›rmaya yönelik YAYIN YAPILMASININ
YASAKLANMASINA karar” vermifltir.

Karara yap›lan itiraz gerekçeleri hakl› görüldü

Ancak; karar verilmesine yer olmad›¤›na karar verilerek
itiraz reddedildi

Aç›klanan ve bilinen itiraz nedenleri bu karar için de ileri
sürülmüfltür.  Yine 1982 Anayasas›n›n 28. maddesine göre
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bas›n›n sansür edilemeyece¤i ve maddenin 6. f›kras›nda ise;
“Yarg›lama görevinin amac›na uygun olarak yerine getirilmesi
için, kanunla belirtilecek s›n›rlar içinde, hakim taraf›ndan ver-
ilen kararlar sakl› kalmak üzere, olaylar hakk›nda yay›m yasa¤›
konamaz” denildi¤i için Anayasaya göre olaylar hakk›nda
“yay›m yasa¤› konamaz”. As›l olan ilkeye göre; yay›nlara yasak
koymak yasakt›r.

5680 Say›l› Bas›n Yasas›n›n EK Madde 1 hükmü 2000
y›l›n›n Aral›k ay›nda TCK’nin ikinci Kitab›n›n Birinci bab›n›n 1,
2 ve 4 fas›llar›nda veya 311 veya 312. maddelerinde yaz›l› suçlar›
veya devlete ait gizli bilgileri ihtiva eden her türlü mevkute
veya mevkute tan›m›na girmeyen bas›lm›fl eserlerin
“da¤›t›m›”n›n önlenmesi için konulmufltur. Ayn› Ek Madde
1’in ikinci f›kras›nda ise yine say›lan baz› suçlar bak›m›ndan her
türlü bas›lm›fl eserlerin “toplat›lmas›”n› ve makine veya di¤er
bas›m aletlerinin “müsadere” halleriyle tahribinin önlenmesi
için “önlem” al›nmas› halini düzenlemektedir. EK MADDE 1’de
sadece “da¤›t›m›n önlenmesi” ile da¤›t›lm›fl yay›n›n
“toplat›lmas›na” iliflkin düzenleme bulundu¤undan ve “YAYIN
YASA⁄I”  konulabilmesi için EK MADDE 1’de hiçbir düzen-
leme bulunmad›¤›ndan ve hukuken öngörülmedi¤inden
‹stanbul 4 No.lu DGM karar›n›n kald›r›lmas› istenmifltir.

‹stanbul 4 No.lu DGM karar›na göre “Ölüm oruçlar› ve F tipi
cezaevleri” ile ilgili olarak yani bu “olaylar” hakk›nda YAYIN
YASA⁄I konulmaktad›r. Gerekçede say›lan örne¤in yasa d›fl›
terör örgütlerinin aç›klamas›n› yapmak, propagandas›n› yap-
mak veya halk› kin ve düflmanl›¤a veya suç ifllemeye tahrik
gibi eylemler zaten 2002 y›l›nda yürürlükte bulunan yasalarda
“suç” olarak say›lm›flt›r.
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Zaten gerekçede gösterilen “suç” tipleri bak›m›ndan yay›n
eylemi suç tekil ediyorsa; haz›rl›m soruflturmas› aç›lacakt›r.
Sonra da düzenlenecek iddianame ile yasaya ayk›r› say›lan
eylem yarg›lanacakt›r. Yay›n yasa¤› getirilmesine karfl›n yine
de yay›n yap›lmas› halinde dahi soruflturma aç›lacakt›r.
Karar›n getirdi¤i ayr› bir yapt›r›m veya bu karara uyulmamas›
halinde aç›lacak soruflturman›n d›fl›nda; yay›n içeri¤i ile ilgili
olarak soruflturma yap›lmamas› gibi bir yaklafl›m zaten
düflünülemez.

Gerekçede yer alan 3713 say›l› yasan›n 6. maddesindeki suç
tan›m›na göre terör örgütlerinin bildiri veya aç›klamalar›n›
basanlar ve yayanlar hakk›nda veya 7/2. maddede yer alan
örgütle ilgili propaganda veya örgüt mensuplar›na yard›m
etme eylemlerini dar yorumlayarak yay›nlanan haber veya
yaz›lar› da cezaland›rmaya yönelmek hukuka ayk›r›d›r. Yine
gerekçede bulunan 4422 say›l› Yasa’n›n cezaevleri veya “olay-
larla” bir ilgisi yoktur. Terörle Mücadele Yasas› zaten yürürlük-
tedir.  Yürürlükte bulunan yasaya göre suç say›lan bir eylem ile
ilgili soruflturma açmak yerine bu yasay› ayr›ca yay›n yasa¤›
için gerekçe yapmak hukuka ayk›r›d›r.

Olan yasalar ve maddelerinin “uygulanmamas›” gibi bir sorun
olamayaca¤› gibi; ancak yay›n fiili gerçeklemesi halinde bu
yasalara göre dava aç›labilir. Yay›n› durdurmak amac›yla, olan
yasalar› ve maddeleri ileri sürerek kamu düzeninin sa¤lan-
mas› gibi bir mant›k “sansürdür”. Bu nedenlerle yapt›¤›m›z iti-
razla “yay›n yasa¤›”n›n kald›r›lmas›n› istemifltik. ‹tiraz›m›z üzer-
ine ‹stanbul 4 No.lu DGM 20. 12. 2000 gün ve 2000/ 720-2511
say›l› karar›nda:

“Ülkemizde Bas›n›n hür olup sansür edilemeyece¤i,
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yay›nlar›n önceden hiçbir kurum veya kifli taraf›ndan
denetlenemeyece¤i ve olaylar hakk›nda yay›m yasa¤›n›n
konamayaca¤›, Mahkememizin Yedek Hakimli¤ince
verilen karar›n suç olan baz› eylemlerin yasaklan
mas›na iliflkin olup, zaten bu durumun yasalar›m›zca
yasak oldu¤undan yasan›n tekrar› mahiyetinde
görülmekle, bu hususta karar verilmesine YER OLMA-
DI⁄INA (...)” karar verdi.

Mahkeme itirazlar›m›zda yaz›l› olan gerekçelerimizi hakl›
buldu ve kabul etti. Gerekçesinde de bunlar› tek tek gösterdi.
Ama karar›nda “karar verilmesine yer olmad›¤›na” karar verdi.
Hem hakl› oldu¤umuz kabul edilmiflti, hem de “karar verilme-
sine yer olmad›¤›na” karar verildi.

Yay›n yasa¤› kalkt› m›, kalkmad› m›? Bu sorunun yan›t› ver-
ilemedi ama karardan bir buçuk y›l sonra verilen kararla
“karar›n kald›r›ld›¤›” anlafl›ld›.

“Bas›nda bu tip haberler ilgi görmedi¤i” ve “pratik hiç bir yarar›
kalmad›¤›” için DGM; yay›n yasa¤›n› 1,5 y›l sonra
kald›rd›. 

Aradan bir buçuk y›l geçti. ‹stanbul DGM Baflsavc›l›¤›ndan
gönderilen yaz›yla karar›n kald›r›ld›¤› bildiriliyordu. DGM C.
Baflsavc›l›¤›na baflvurduk. Karar› istedik. Tebli¤ ettiler. ‹stanbul
DGM Savc›l›¤› kendili¤inden “yay›n yasa¤›n›n kald›r›lmas›n›”
talep etmifl. 

‹stanbul 3 No.lu DGM’de 9. 7. 2002 günlü karar›yla: 

“Aradan 1,5 y›l› aflk›n zaman geçti¤i, bu tip haberlerin
bas›nda ilgi görmedi¤i, kald› ki bahsedilen hususlarda
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yay›n yap›lmas›n›n mevcut kanunlar›m›za göre suç
oldu¤u ve her zaman takip edilerek suçlular hakk›nda dava
aç›labilece¤i kanaatine var›ld›¤›ndan,

Pratik hiçbir yarar› kalmayan ‹stanbul 4 No.lu DGM
Yedek Hakimli¤inin; yaz›l›, sesli ve görsel bas›n yay›n
organlar›nda yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›
konusundaki”

14.12.2000 günlü karar›n›n “KALDIRILMASINA” karar
vermifl(tir.)

F tipi cezaevleri ve ölüm oruçlar› konusunda verilen
yay›n yasa¤›na ra¤men yap›lan yay›nlar üzerine verilen
takipsizlik karar›

‹stanbul DGM C. Baflsavc›l›¤› eliyle “yay›n yap›lmas›n›n yasak-
lanmas›na” dair 14. 12. 2000 günlü ‹stanbul 4 No.lu DGM
Yedek hakimli¤inin yaz›l›, sesli ve görsel bas›n yay›n
organlar›nda (F) tipi ceza evleri ve ölüm oruçlar› hakk›nda
yay›n yap›lmas›n› yasaklayan karar› tüm Türkiye’ye yay›lm›fl ve
karar yay›n organlar›na tebli¤ edilmifltir.

Jandarma Genel Komutanl›¤› Kocaeli ‹l Jandarma
Komutanl›¤› 31 Aral›k 2002 tarih ve 18446 say›l› yaz› ile Kocaeli
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›na suç duyurunda bulunmufltur.

Suç duyurusu yaz›s›na göre “Cumhuriyet gazetesinin 29
Aral›k 2002 tarihli nüshas›nda “F T‹P‹N‹ ANLATTILAR” bafll›kl›
bir haber yay›nlanm›fl olup söz konusu haberin ‹mraniye
Cezaevinden Kand›ra F tipi Cezaevine sevk edilen ve tahliye
olan Hayati Dervifl ve Gebze Cezaevinden tahliye olan
Cevdet Bay›r isimli mahkumlar taraf›ndan verildi¤i belirtilerek
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gerçe¤e  ayk›r› baz› iddialar›n” yer ald›¤›n›n tespit edildi¤i ileri
sürülmüfltür.

Ayn› yaz›n›n ikinci bendinde de: “‹stanbul DGM C.
Baflsavc›l›¤›n›n ilgi say›l› karar› ile yaz›l›, sesli ve görsel bas›n
yay›n organlar›nda ölüm oruçlar› ve F tipi Cezaevleri ile ilgili
olarak terör örgütlerinin aç›klamalar›na yönelik yay›n yasa¤›
olmas›na ra¤men bu konuda haber yay›nlayan CUMHUR‹YET
GAZETES‹ yöneticileri hakk›nda gerekli yasal ifllemin yap›larak
sonuçtan bilgi verilmesi” Kocaeli Cumhuriyet Savc›l›¤›na arz
edilmifltir. 

Kocaeli C. Baflsavc›l›¤› ise 2001/1465 Haz›rl›k ve 2001/120
Karar ve 5.2.2001 tarihli yetkisizlik karar› ile dosyay› ‹stanbul C.
Baflsavc›l›¤›na göndermifltir. 29.12.2002 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde yay›nlanan haberlerle ‹stanbul 4 No.lu DGM’nin
2002/675 say›l› karar›na ra¤men yay›n yap›ld›¤›ndan yetkili
mercilerin emirlerine muhalefet suçunun ifllendi¤i görüflüyle
gazetenin bas›m yeri ‹stanbul oldu¤u için dosya ‹stanbul C.
Baflsavc›l›¤›na gönderilmifltir.

‹stanbul C. Baflsavc›l›¤› Bas›n Bürosu ise 201/138 Haz›rl›k ve
2001/87 Karar say›l› ve 12. 4. 2001 tarihli karar› ile TAK‹PS‹ZL‹K
KARARI vermifltir. 29 12. 2000 tarihli Cumhuriyet gazetesinde
an›lan yay›n ile ilgili olarak karar gerekçesinde flunlar yaz›l›d›r:

“Sorumlu müdürlü¤ünü Fikret ‹lkiz’in yapt›¤› Cumhuriyet isimli
mevkutenin 29. 12. 2000 tarihli nüshas›n›n 17. sayfas›nda F T‹P‹N‹
ANLATTILAR bafll›¤› ile yay›nlanan yaz›da ‹stanbul 4 No.lu
Devlet Güvenlik Mahkemesi Yedek üyeli¤inin 14. 12. 2000 tarih
ve 2002/675 müt. sayal› karar› ile konulan yay›n yasa¤›na ayk›r›
davran›ld›¤›ndan bahisle suç duyurusunda bulunulmufl ise de
bu karara itiraz üzerine ayn› mahkeme heyetinin vermifl oldu¤u
20. 12. 2000 tarih ve 2002/720 Müt. say›l› kararda da zikredildi¤i
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gibi; ülkemizde bas›n hür olup sansür edilemez, yay›nlar önce-
den hiçbir kifli veya kurum taraf›ndan denetlenemez, olaylar
hakk›nda yay›n yasa¤› konulamaz. Bu karar ile karara dayanak
teflkil eden mevzuat›m›za göre Mahkeme Yedek ‹yeli¤inin
verdi¤i YAYIN YAPILMASININ YASAKLANMASINA iliflkin karar
hukuki temelden yoksun oldu¤u gibi yukar›da bafll›¤› verilen
yaz› Fikret ‹lkiz ï 203 içeri¤inde herhangi bir suç unsuru bulun-
mad›¤› kanaatine var›ld›¤›ndan san›k hakk›nda müsnet suçtan
dolay› amme ad›na takibata mahal olmad›¤›na, karar›n bir
örne¤inin bilgi edinilmesi bak›m›ndan yaz›lar› ilgi tutularak
Kocaeli l Jandarma Komutanl›¤›na gönderilmesine (...)” karar
verilmifltir.

Bir di¤er örnek:

Gaffar Okkan suikast› ve yay›n yasa¤›

Bir di¤er ilginç örnek ise Diyarbak›r Devlet Güvenlik
Mahkemesi C. Baflsavc›l›¤›ndan gelen istektir. Diyarbak›r
DGM C.  Baflsavc›l›¤› 27. 01. 2001 tarihli talep yaz›s›nda 24. 01.
2001 tarihinde Diyarbak›r l Emniyet Müdürü Ali Gaffar Okkan
ile 5 Polis memurunun flehit edilmesi olay› ile ilgili olarak
“Emniyet müdürlü¤ünün kameralar› ile yap›lan olay yeri
çekim görüntülerinin baz› ulusal kanallarda yay›nland›¤›n›”
tespit etmifl olduklar›ndan tahkikat›n gizlili¤i aç›s›ndan 2845
sayal› yasa uyar›nca yay›n yasa¤› konulmas›n› Mahkeme
yedek üyeli¤inden istemifltir.

Diyarbak›r 4 No.lu DGM Yedek üyeli¤i taraf›ndan
27.01.2001 tarihli ve 2001/28 sayal› kararla “Emniyet
Müdürlü¤ü kameralar› ile yap›lan olay yeri çekimleri görüntü-
lerinin soruflturman›n gizlili¤i ve selameti aç›s›ndan” bas›n
yay›n kurulular›nca yay›nlanmas›n›n 2845 say›l› yasa uyar›nca
YASAKLANMASINA karar vermifltir.
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Verilen kararda 2845 say›l› yasan›n hangi maddesine
dayan›ld›¤› veya bakaca bir yasa ve madde gösterilmemifltir.
Sadece soruflturman›n gizlili¤i ve selameti aç›s›ndan “yasak”
getirildi¤i yaz›l›d›r.

Karar tüm Türkiye’deki yay›n kurulular›na tebli¤ edilmifl ve
tebli¤ tebellü¤ belgesine karar›n içeri¤i yaz›ld›ktan sonra da
“Bundan sonra söz konusu olay ile ilgili yap›lan çekim ve bant
kay›tlar›n›n yay›nc›s› bulundu¤um Radyo taraf›ndan yay›nlan-
mayaca¤›  taraf›ma tebli¤ edildi” fleklinde flerhler de
düflülmüfltür.

III- Üçüncü örnek:

Uyum yasalar› ile bas›n yasas› ek 1. madde
de¤iflikli¤i Ankara DGM savc›s› hakk›ndaki
haberlerin “yurt çap›nda önlenmesi” karar› 

Bas›n yasas› ek 1. madde de¤iflikli¤i

4748 say›l› “Çeflitli Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin
Kanun” TBMM taraf›ndan 26. 03. 2002 tarihinde kabul edildi.
9. 4. 2002 günlü Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e girdi.
Yasan›n 2. maddesiyle 5680 say›l› Bas›n Kanununun Ek 1 inci
maddesinin birinci ve ikinci f›kralar› de¤ifltirildi. ‹çüncü f›kras›
yürürlükten kald›r›ld›. De¤ifltirilen Ek 1. madde yeniden düzen-
lendi.

“Uyum yasalar›” paketinden ç›kan Bas›n Yasas›n›n Ek 1.  mad-
desine göre “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü¤ünün, millî güvenli¤in, kamu düzeninin ve
genel ahlâk›n korunmas›, suç ifllenmesinin önlenmesi”

Fikret ‹lkiz  •  199

 



denildi.  fiimdi toplatma ve da¤›t›m›n önlenmesinde getirilen
bu kavramlar› nas›l de¤erlendirmemiz gerekiyor? Maddedeki
düzenleme nas›l anlafl›lmal›d›r?

Büyük bir olas›l›kla “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez
bütünlü¤ü”nden kas›t olsa olsa Terörle Mücadele Kanunu’nun
8. maddesindeki “bölücülük” suçudur. (Bilindi¤i üzere bu
madde 19.7.2003 günlü Resmi Gazetede yay›nlanarak yürür-
lü¤e giren 6. uyum paketi olan 4928 say›l› “Çeflitli Kanunlarda
De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun”la yürürlükten
kald›r›lm›flt›r.)

”Genel ahlak”’ ise TCK’nin 426 ve 427. maddelerinde düzenle-
nen “halk›n ar ve haya duygular›n› inciten veya cinsi arzular›
tahrik ve istismar eden” suçlar olabilir. “Milli güvenlik”, “Kamu
düzeni” ve Suç ifllenmesinin önlenmesi” gibi kavramlar ise
sürekli her olay için tart›flma yaratan kavramlard›r. Oysa
yasalardaki tan›mlar aç›k ve net olmal›d›r. Anlafl›l›r olmal›d›r.

“Bas›l› eserlerin da¤›t›m›n›n önlenmesi” ve “toplat›lmas›”
gibi a¤›r yapt›r›mlar oluflturan müdahalenin hukuka uygun
hale getirilmesi için kabul edildi¤i anlafl›lan bu madde ile;
asl›nda kast› aflan böyle bir düzenlemeden dolay› ifade özgür-
lü¤ü hakk›n›n kullan›lmas› alan›nda ciddi bir s›n›rland›rma
yarat›lm›flt›r.

Önceki düzenlemede uygulama daha aç›kt›. Çünkü örne¤in
“toplatma” için uygulanmas› olas› yasalar ve maddeler tek tek
say›lm›fl durumdayd›. Örne¤in “TCK’nin ‹kinci Kitab›n›n
Birinci Bab›n›n 1,2 ve 4. fas›llar›nda yer alan maddelerdeki
suçlar ile Türk Ceza Kanunu’nun 311. ve 312. maddelerinde tar-
ifi yap›lan suçlar (. . .)” deniliyordu. Yeni yap›lan düzenlemeye
dayanarak yap›lacak olan “s›n›rland›rma” veya “müdahale”

200 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

 



“takdir alan›n›” geniflleten bir düzenleme içerdi¤inden uygula-
mada hukuka ayk›r›l›klar yaratacakt›r.

Asl›nda fikrimizce “toplatma”/“da¤›t›m›n engellenmesi” fleklin-
deki müdahaleler kald›r›lmal›d›r. Fakat yasa koyucunun
kafas›n›n içindeki mant›k özgürlükleri geniflletmekten yana
olmay›p tam aksine “s›n›rland›rma”dan yanad›r. Hatta ve hatta
“uyum yasas›” dedikleri paket içinden ç›kan yeni yasalarda
bile.

Yurt çap›nda önleme karar›

Ankara 1 No.lu Devlet Güvenlik Mahkemesi 2002/868 D.
say›l› ve 23. 10. 2002 günlü karar› ile;

“Ankara DGM C. Savc›s› N. M. Y.’le ilgili her türlü bas›n
ve medya yoluyla yap›lacak yaz›l›, görsel ve iflitsel
yay›nlar›n kamu düzeninin sa¤lanmas› ve suç ifllen-
mesinin önlenmesi aç›s›ndan 3713 Say›l› Yasan›n 6. ve
4748 say›l› Yasa ile de¤iflik 5680 say›l› Yasan›n Ek 1. mad-
desi gere¤ince YURT ÇAPINDA ÖNLENMES‹NE” karar
vermifltir.

Asl›nda Anayasaya ayk›r› olan Ek 1. inci maddeye göre
yay›nlar›n “yurt çap›nda önlenmesi” karar› verilemez.
Maddede böyle bir düzenleme yoktur. Ayr›ca Anayasaya göre
(Madde 28) yay›n yasa¤› koymak zaten yasakt›r.

Yay›nlar›, yay›nlanmadan önce yay›n yasa¤›na göre yasakla-
mak sansürdür. Yay›ndan dolay› suç oluflmuflsa, örne¤in
TMK’nin 6. maddesine ayk›r›l›k varsa dava aç›l›r. Ama yay›n
yasaklanmaz. Yasalar›m›z böyle bir “yurt çap›nda önleme”
karar› verilmesine hukuken olanak tan›mamaktad›r.
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‹tiraz üzerine verilen itiraz›n reddi karar›

Karara itiraz edilerek kald›r›lmas› istenilmifltir. ‹tiraz› redde-
den Ankara 2 No.lu DGM’nin 2002/758 D. say›l› 25. 10. 2002
günlü karar›n›n gerekçesi flöyledir:

“Dosya incelendi¤inde görülece¤i gibi, bir çok bas›n organ›
taraf›ndan söz konusu olan bir ço¤u yanl› ve kulaktan dolma
dedi- kodu niteli¤indeki bilgi abart›lmak suretiyle ilk gündem
maddesi olarak kamuoyuna sunulmufl, bu durum ilgili ilgisiz bir
çok kifliyi rahats›z edecek boyuta ulaflm›flt›r.

Bas›n Hürriyeti Anayasal bir hak olmakla birlikte s›n›rlar› da
anayasa taraf›ndan belirlenmifltir. Anayasan›n 4709 say›l›
kanunla yeniden düzenlenen 26.  maddesi bu hürriyetin kamu
düzeninin korunmas›, suçlar›n önlenmesi, baflkalar›n›n flöhret
veya haklar›n›n, özel ve aile hayatlar›n›n korunmas› nedeniyle
s›n›rland›r›labilece¤i hükmünü getirmifltir.

Bir k›sm›n›n örne¤i dava dosyas›nda bulunan gazete kupür-
lerinden anlafl›laca¤› gibi bu konuda haber alma-yapma ile
kamu oyunu bilgilendirme özgürlü¤ü s›n›rlar›n›n afl›ld›¤› baz›
kiflilerin kasten y›prat›ld›¤›, hedef gösterildi¤i, flöhret ve
haklar›n›n ihlal edildi¤i, özel hayatlar›na müdahale edildi¤i
aç›kça görülmektedir.

Anayasam›z bu gibi durumlar› dikkate alarak bas›n hür-
riyetinin k›s›tlanabilece¤ini öngörmüfl olup, mevcut
durum Anayasan›n 26. maddesinde belirtilen hal kap-
sam›nda de¤erlendirilmekle itiraza konu Ankara 1 No.lu
DGM yedek üyeli¤i karar›n›n yerinde oldu¤u kanaatine
var›ld›¤›ndan her iki itiraz›n reddine karar verilmesi
gerekti¤i sonucuna var›lm›flt›r”

Kararda vurgulanan kiflilik haklar›n›n ihlalinin önlenmesi, fleref
ve haysiyetin korunmas› veya yarg› otoritesinin korunmas› gibi
kavramlar zaten A‹HS 10. maddesinde yer alan ve ikinci para-

202 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

 



graf›nda gösterilen s›n›rland›rmalarla ilgilidir. Ancak böyle bir
“yurt çap›nda önleme” karar›n›n gerekçesini oluflturan Terörle
Mücadele Yasas›n›n 6. maddesiyle ba¤lant›s›n› kurmak veya
suç ifllenmesinin önlenmesi veya kamu düzeninin sa¤lanmas›
gibi kavramlar tart›flmal›d›r ve bu önlemleri hakl› k›lmamak-
tad›r. Kiflilik haklar›n›n korunmas› konusunda “hukuki” yollar
bellidir. Medeni Yasan›n 24 ve 25. maddelerine göre “tedbir
yoluyla yay›n durdurma” isteminde bulunmak dahi
olanakl›d›r.

‹tiraz reddedildi ama karar kald›r›ld›

“Yurt çap›nda önleme” karar›n›n ve itiraz›n›n reddedilmesin-
den yaklafl›k bir ay yedi gün sonra karar kald›r›ld›. Tebli¤ edilen
yaz›da yer alan gerekçeye göre:

“Ancak ilgi (c) say›l› yaz› ile 3713 say›l› Yasan›n 6/1 mad-
desinde yaz›l› hedef gösterme suçunun unsurlar› bulun-
mad›¤›ndan Ankara 1 No.lu DGM Yedek Hakimli¤inin
23.10.2002 tarih ve 2002/868 De¤iflik Say›l› karar›n›n
KALDIRILMASINA karar verildi¤i (...)

“Böylece “yurt çap›nda önleme” karar›n›n sadece TMK’nin 6.
maddesine dayal› olarak kald›r›ld›¤›n› ve bu suçun
unsurlar›n›n yay›nlanan haberlerde olmad›¤› anlafl›lm›fl oldu.
Hem de bir ay sonra. Ayr›ca bu karara göre de ne “suç ifllen-
mesinin önlenmesi” ne de “kamu düzeninin sa¤lanmas›” gibi
bir amac›n “yurt çap›nda önleme” karar›n›n gerekçesi
olmad›¤› da anlafl›lm›fl oldu.

Ama bütün bu süreç içinde haberciler, gazeteciler, konu
hakk›nda bilgi edinmek ve haber edinmek isteyen toplum
“habersiz” ve “bilgisiz” kald›. Onun d›fl›nda gazetecilerin haber
alma ve haber verme haklar›n› do¤rudan ilgilendiren ifade
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özgürlü¤ü s›n›rland›r›ld›. Hatta bu süre içinde tüm gazetelerin
tüm yaz› ileri sorumlular› stres içinde tutuldu. Belki de gelen
haberler “yurt çap›nda önleme” karar› yüzünden yay›nlan-
mad›. 

Bu arada en önemli sorulardan birisi de fludur: Yurt çap›nda
önleme karar›na karfl› veya karara ra¤men konuyla ilgili yay›n
yap›l›rsa; bu yay›n suçu “yurt çap›nda yay›n önleme yasa¤›na
ayk›r› hareket etmek” olarak m› tan›mlanacakt›r? Veya böyle
bir suç var m›d›r? Kuflkusuz böyle bir suç yoktur.

IV- Dördüncü örnek

Mahkemenin talep üzerine verdi¤i program›n yasaklan-
mas›na dair karar›

Eyüp Cumhuriyet baflsavc›l›¤› taraf›ndan GDA ve Yöneticileri
hakk›nda 2002/1790 haz›rl›k numaral› soruflturma
yürütülmektedir. San›klardan A. H. P vekili taraf›ndan Eyüp
Sulh Ceza Mahkemesine baflvuru yap›l›r. Baflvurucu tele-
vizyonda yay›nlanacak olan A... adl› program›n yay›n›n›n dur-
durulmas›n› ve yap›lacak yay›na tedbir konulmas›n› istemifltir.
Eyüp 2 Sulh Ceza Mahkemesi 2002/23 Müteferrik say›l› 28.
01. 2002 günlü karar› ile reddedilmifltir. Talepte bulunan
taraf›ndan bu karara itiraz edilmifltir.

‹tiraz üzerine verilen Eyüp 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
2002/51 say›l› karar› flöyledir:

“GERE⁄‹ DÜfiÜNÜLDÜ

Haz›rl›k evrak› ve 2. Sulh Ceza Mahkemesinin karar›
incelendi¤inde A. . . Program›n›n içeri¤i henüz mahkememizce
tam olarak bilinmemekle bu program›n yasaklanmas› ile ilgili
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sulh ceza mahkemesi karar›n›n 1. f›kras›ndaki RED TALEB‹N‹N
usul ve yasaya uygun oldu¤undan bu f›kran›n itiraz üzerine
kald›r›lma talebinin REDD‹NE,

Ancak 3984 say›l› Yasan›n 4 maddesi ve 5680 say›l› Yasan›n 30.
maddesi dikkate al›narak ceza kovuflturmalar›na ait talep ve
iddianamelerle kararlar›n ve di¤er her türlü vesika ve evrak›n
aleni duruflmada okunmas›ndan önce haz›rl›k ve ilk sorufltur-
malarda takipsizlik veya yarg›laman›n men’i tatili veya
düflmesi karar› verilmesinden önce yay›n yap›lmas› yasak
oldu¤undan bu konuda yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›na
ilgili talep usul ve yasaya uygun oldu¤undan C. Savc›s›n›n
mütalaas› da bu yönde oldu¤undan bu yöndeki talebin kab-
ulüne karar verilmesi gerekmifltir.

Bu itibarla:

KARAR: YUKARIDA ‹ZAH OLUNUN GEREKÇELERE
B‹NAEN 

1- Eyüp 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2002/23 müteferrik say›l›
karar›n›n 1 f›kras›n›n usul ve yasaya uygun oldu¤undan bu
konudaki A... isimli program›n yasaklanmas› talebinin
REDD‹NE

2- Eyüp 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 2. paragraf›n›n itiraz üzer-
ine kald›r›larak Eyüp C. Baflsavc›l›¤›nca 2002/1790 haz›rl›k
numaras› ile soruflturma konusu olan GDA ve san›klar›
hakk›nda ceza kovuflturmalar›na ait talep ve iddianamelerle
kararlar›n ve di¤er her türlü vesika ve evrak›n aleni duruflmada
okunmas›ndan önce haz›rl›k ve ilk soruflturmalarda takipsizlik
veya yarg›laman›n men’i tatili veya düflmesi karar› verilmesin-
den önce bu dava san›klar› ile ilgili her türlü kaset, evrak ifade
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suretleri ve belgelerin yay›nlanmas›n›n 5680 say›l› Yasan›n
30. maddesi gere¤ince tedbirin YASAKLANMASINA”

karar verilmifltir. Karar sonras› düzenlenen “tebli¤ ve tebellü¤
belgesi” taraf›m›za tebli¤ edilmifltir. Tebligata göre “‹GDAfi ve
Halk Ekmek” soruflturmas›yla ilgili olarak her türlü kaset, evrak
ve ifade suretlerinin ve belgelerinin TEDB‹REN YASAKLAN-
MASINA karar verildi¤i imza karfl›l›¤› taraf›m›za bildirilmifltir.

Karara itiraz edilmifltir. Anayasa Madde 28’e ayk›r› oldu¤unu
ve Bas›n yasas› Ek Madde 1 uyar›nca tedbiren yasaklama karar›
verilemeyece¤ini ileri sürdük. Bas›n Yasas›n›n 30. maddesine
göre karar verilemeyece¤ini ileri sürdük. Bas›n Yasas› 30. uncu
maddesine göre yay›n yap›lmadan önce yay›n durdurma
niteli¤inde karar verilemeyece¤ini örnekledik. 30. madde adli
haber verme hakk›n› engellemez. 3984 say›l› Yasa ile özel
radyo ve televizyonlar için 30. maddenin tatbik olana¤› yoktur.
Ayr›ca karara “kaset” yazarak ve 30. maddeden söz ederek
hüküm kurulmas› da hukuka ayk›r›d›r. Çünkü 30. madde
yaz›l› bas›nla ilgilidir. Kaset madde kapsam› d›fl›ndad›r.

‹tiraz Eyüp A¤›r Ceza Mahkemesi taraf›ndan 2002/45 D. esas
No.lu ve 2002/43 D. karar No.lu 4. 2. 2002 günlü karar› ile red-
dedildi.  Ret gerekçesinde önceki kararlar tekrarland› ve baka-
ca bir gerekçe yaz›lmad›. Aç›lan dava haber yap›ld›. Haber
üzerine “tedbiren yay›n yasa¤›na ayk›r› hareketten” dolay› her-
hangi bir ceza davas› aç›lmad›.

Sonuç

Bir yandan bilgilenme hakk›na önem verilen bir dönem
yaflarken, di¤er yandan konulan “yay›n yasaklar›” ile as›l amaca
uygun düflmeyen s›n›rland›rmalar sadece demokrasiye
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ayk›r›l›klar yarat›yor. Birde hukuka ayk›r›l›klar art›k
“al›flkanl›klar” yaratmaya bafll›yor. En tehlikelisi de hukuka
ayk›r›l›klar›n al›flkanl›¤a dönüflmesidir. Giderek yay›n yasaklar›
al›fl›lm›fl ve s›radan önlemler olarak kabul edilmeye bafllan›rsa;
her olayda ortaya ç›kan “yay›n yasaklar›yla” hukuka ayk›r›
olarak yarat›lan mazeretler meflrulaflt›r›lm›fl olur. Oysa, Say›n
Sahir Erman’›n alt›n› çizdi¤i bir gerçek vard›r: Hukuka ba¤l› bir
devlette gaye hiçbir zaman ve hiçbir sebeple vas›tay› hakl›
göstermez. Hukuka ayk›r› davranman›n hiçbir mazereti ola-
maz.  Çünkü mazeret aramaya kalkarsak hukukun üstünlü¤ü
ka¤›t üstünde kal›r.7

24.10.2003 tarihli Resmi Gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e
giren 9.10.2003 kabul tarihli 4982 say›l› Bilgi Edinme Kanunu
gerekçesinde demokratik ülkelerde, bilgi edinme
özgürlü¤ünün, temel hak ve özgürlüklerin kullan›lmas›
ba¤lam›nda vazgeçilmez temel haklardan biri olarak kabul
edildi¤i belirtilmektedir. Do¤rudur. Yine bu yasan›n 59. uncu
Hükümet gerekçesine göre: “fieffafl›k ve gizlili¤in iki yönü
bulunmaktad›r.  Bunlardan birincisi, kurum ve kurulular›n
“bilgi verme ödevi”, ikincisi ise, vatandafllar›n “bilgi edinme
hakk›”d›r.”

Sonucu, Say›n Çetin Özek’in önemle üzerinde durdu¤u bil-
gilenme hakk›yla sonland›rmak gerekiyor. Kuflkusuz Özek’in
dedi¤i gibi “iyi iflleyen yönetim, salt ceza normlar›yla gerçek-
lefltirilemez. “‹yi idare; gerçekte bir siyasal sistemdir.  Böyle bir
sistem ancak bilgi toplumunu sa¤layan “saydam yönetim” ile
gerçekleflir. Saydam yönetimlerin nas›l yönetimler oldu¤unun
yan›t›n› ise Özek flöyle veriyor:
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“Günümüz demokrasileri, bireyin bilgilenmesini içine sindiren,
“saydam yönetimlerdir. Demokratik düzenlerde, siyasal gücün
bireyde saklayaca¤› bir fley olamayaca¤› kabul edildi¤i için,
günümüzde, “demokrasi” ile “saydam yönetim-güne ›fl›¤›nda
yönetim” neredeyse efl anlamdad›r. Saydam yönetim “bireysel
bilgilenme hakk›”n›n ilerli¤ini sa¤lar. Bilgilenme süreci, “bilgilen-
mifl birey”i yarat›r. “Bilgilenmifl birey”, kendince sal›kl› tercih-
leriyle, siyasal ve demokratik kat›l›ma katk› sa¤lar. Bilgilenme,
bir aç›dan, günümüzün “do¤rudan demokrasi” sistemidir. (.... )

Bu aç›dan özgür bilgi dolafl›m›n› s›n›rlayan her türden yönetsel
yetki “sansür”dür. Ayn› flekilde düflüncenin özgürce aç›klan-
mas›n› önleyen ceza normlar› gerçekte “bilgilenmifl toplumu”,
“saydam yönetimi” engeller.”

(Özek, ÇET‹N. Bas›n Özgürlü¤ünden Bilgilenme Hakk›na.
AlfaYay›nlar›. Eylül 1999. ‹stanbul Birinci Bask›. Bilgilenme Hakk›
ve S›n›rlar›, sayfa 61.)

Sinagoglara, HSBC Bankas› ve ‹ngiliz Konsoloslu¤una bomba
at›lmas› eylemi terördür. Terör eylemlerinin yol açt›¤› tedir-
ginlik karfl›s›nda halk›n haber alma özgürlü¤ü sa¤lanmal›d›r.
Bilgi ile donat›lm›fl olan insanlar terörle mücadelede daha
baflar›l› olurlar. Bilgilenmifl bireyler yaratmak, saydam yöne-
timlerin görevidir. 

Gazeteciler yazd›klar› haberlerle, verdikleri sapt›r›lmam›fl ve
gerçek bilgilerle terör eylemlerinin niteliklerinin ortaya
ç›kmas›nda ve hatta k›nanmas›nda kamuoyunu bil-
inçlendirmektedir.  Teröre karfl› toplumsal bilinç oluflturmak
ve karfl› ç›k›fl ile terörü önleme eylemlerinin benimsenmesi
gazetecilerin yorum, elefltiri ve haberleriyle gerçekleflir. Durup
dururken toplumsal bilinç oluflmaz. Veya herhangi bir olay
nedeniyle konulan “yasak” sorunu çözmez, sorunlar› ço¤alt›r.
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Kimler ve hangi amaçla, neden terör yaratmaktad›rlar? Tüm
dünya ve Türkiye terörle etkin mücadelede bu sorular›n
yan›tlar›n› aramaktad›r. Yan›tlar›n aranmas›nda gazeteciler
yapt›klar› haberlerle kamuoyunu ayd›nlatacak ve bilgilendire-
ceklerdir.  Bu görev gazeteciler taraf›ndan bilinçle ve sorumlu-
lukla yerine getirilecektir.

Demokrasilerde halk›n bilgi edinme hakk›n›n
s›n›rland›r›lamayaca¤›  sürekli tekrarlan›r. Ancak yarg›dan da
sürekli her olaya özgü apayr› yay›n yasaklar› üretilmektedir.
Oysa halk›n do¤ru bilgi edinmesi gerekirken haber alma
hakk›n›n “s›n›rland›r›lmas›” kabul edilemez bir anlay›flt›r.
Demokrasilerde yönetenlerin halktan gizleyece¤i herhangi
bir fley yoktur ve olmamal›d›r. Bilgi edinme hak oldu¤una
göre, bu hakka ifllerlik sa¤layan ve onu yaflama geçirerek
insanlara bilgi aktarmakla görevli gazetecilerin yaz›lar› ve
haberleri, radyo ve televizyon görüntüleri veya haberleri
potansiyel suçlu say›l›p “sansüre” u¤rat›lamaz. Yay›nlar “yasak-
larla” yasaklanmaz.

Do¤ru ve yayg›n haber verme, bilgilendirme hakk› özgürlü¤ün
bir parças› ve temelidir. Halk›n gerçek ve do¤ru bilgileri
ö¤renme hakk› engellenemeyece¤inden; yasalarda yer alan
hukuki önermeler temel insan hak ve özgürlüklerine ayk›r›
düzenlemeleri yaratmaya yönelik yorumlanamaz.

Gazeteciler herhangi bir soruflturman›n önlenmesi veya
engellenmesi amac›yla haber yapmayacak ve soruflturman›n
yönünü ihlal edecek biçimde yorumda bulunmayacakt›r. Bu
onun meslek ilkesi ve do¤ru davran›fl kural›d›r.

Öte yandan flunu da belirtmek gerekir ki, bas›n ve yay›n
kurumlar›, meslek ilkelerine ba¤l› sorumlu yay›nc›l›¤a özen
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göstermelidir.  Yasayla düzenlenmifl “gizlilik” ilkelerine
uymal›d›rlar.  Gazeteciler mesleklerinde sorumluluk bilinciyle
hareket eden kiflilerdir. Kendi meslek ilkelerinde gösterdikleri
ve gösterecekleri bu titizli¤i; kuflkusuz tüm ulusu ve insanl›¤›
yak›ndan ilgilendiren terör soruflturmas›nda, suçlular›n
yakalanmas›nda ve toplumu derinden sarsan olaylar›n
tümünde göstermelidirler.  Bu onlar›n görev ve sorumluluk-
lar›d›r.

Yönetimin ve yarg›n›n da görevleri vard›r. Adalete
ulafl›lmas›nda, suçlular›n yakalanmas›nda ve yarg›ya teslim
edilmesi sürecinde karfl›lafl›lan zorluklar içinde; olaylardan
faile gitmek, kan›tlardan suçlulara ulafl›p yakalamak bazen
“gizlilik” gerektirir. Hatta zorunludur da. Bu gizlili¤i zorunlu
k›lan yasal düzenlemeler hukuka uygun ve meflru amaca
hizmet edecek nitelikte olmal›d›r. 

Olaylardan ders ç›kar›lmal›d›r. Toplumu derinden sarsan olay-
lar kar›s›nda toplumun bilgi edinme hakk›n› sa¤lamak için; en
k›sa sürede olaylar hakk›nda en üst düzeyde yetkili kiflilerin
aç›k, kesin, aç›klanabilir ve doru bilgileri süratle bas›na aç›kla-
mas›n›n say›s›z yarar› oldu¤u çok aç›kt›r.

Dile düflmüfl suçlarla ilgili olaylarda veya toplumu derinden
sarsan olaylar›n faillerini yakalamak için bafllayan bir suç
soruflturmas›nda; bu soruflturmadan sorumlu en yetkili
kiflilerin, örne¤in savc›lar›n veya yarg›çlar›n; gerekti¤inden
topluma bas›n yoluyla en do¤ru, en güvenilir ve sadece
“aç›klanabilir” bilgileri aç›klamas› yararl› olacakt›r. Böylece
medyan›n “haber verme” görevi ile “suç faillerinin yakalan-
mas›” ile “adalete teslim görevi” sürecindeki soruflturmay›
tamamlama görevi birbiriyle çat›flmayacakt›r. Yarg› otoritesi
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korunacak ve “gizli bilgilerin aç›¤a vurulmas›” konusundaki
s›n›rland›rma hukuka uygun olarak çözümlenebilecektir.
Soruflturma bafllay›nca “suçlular›n yakalanmas›nda” özen gös-
terilmesi gereken “gizlili¤in” sa¤lanm›fl oldu¤u bir ortamda
“sansür” niteli¤inde “yay›n yasaklar›”na baflvurmaya da gerek
kalmayacakt›r.

As›l önemli olan hukuka uygun davranmakt›r. Herkesin lane-
tledi¤i terörün önlenebilmesi için halk›n bilinçlenmesi ve
ayd›nlat›lmas› gerekir. Art›k terörü önlemenin yollar›
ço¤alt›lmal›d›r. Terörü önlemek bilgiyle olur. Gazetecilerin
haberleri ile halk›n gerçeklere ulaflmas› sa¤lanarak terör
önlenir. As›l olan “yay›n yap›lmas›n›n yasaklanmas›” de¤il, yay›n
yasaklar›n›n yasaklanmas›d›r.
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F‹K‹R VE SANAT ESERLER‹ YASASI VE 

RADYO/TELEV‹ZYONLAR

Fikret ‹LK‹Z*

Fikir ve Sanat Eserleri Yasas›’nda 21.02.2001 tarihli 4630 say›l›
yasa ile de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’nun (FSEK) Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesine
‹liflkin Kanun Resmi Gazete’nin, 03.03.2001 tarihli 24335 bi-
rinci mükerrer say›s›nda yay›mlanm›flt›r. 

Sürekli tart›fl›lan ve baz› maddeleri bak›m›ndan uygulamada
sorun yaratan Fikir ve Sanat Eserleri Yasas›’nda yap›lan de¤iflik-
liklerin bir k›sm›, özellikle radyo ve televizyonlar› yak›ndan ilgi-
lendiren hükümler tafl›maktad›r. Öyle ki, bu yasan›n uygulan-
maya bafllamas›yla birlikte, radyo ve televizyon kanallar›n›n ba-
z› eski al›flkanl›klar›n› tümüyle terk etmeleri gerekecektir. Çün-

* NTV/CNBC-e Hukuk dan›flman›, B‹A Hukuksal Destek Birimi dan›flman›



kü yeni yasa, yasan›n ihlalini çok a¤›r yapt›r›mlara ba¤lam›flt›r. 

Bu yaz›da, söz konusu yasan›n yerel medya kurulufllar›n› da
yak›ndan ilgilendiren baz› önemli özellikleri üzerinde durarak,
öncelikle “fikir ve sanat eserlerinde hak sahipli¤inin ne oldu-
¤u” konusunu k›saca aç›kl›¤a kavuflturmaya çal›flaca¤›m. ‹kinci
olarak da, yasada yer alan baz› tan›mlamalar üzerinde dura-
rak, neler söylendi¤ini tart›flmaya açaca¤›m. 

Bu sunuflu haz›rlarken yararland›¤›m kaynak, Doç. Dr .Jale Sar-
mafl›k’›n “Radyo ve Televizyon Yay›nc›l›¤›nda Eser Haklar›” bafl-
l›kl› çal›flmas› olacak. Afla¤›da bu çal›flmadan derledi¤im
önemli bilgileri sizlere paylaflaca¤›m.

“Fikir ve Sanat Eserleri Yasas›”na göre 

“eser” Tan›m›

Fikir ve Sanat Eserleri Yasas› ile bu yasada yap›lan ve de yuka-
r›da özellikle radyo ve televizyonlar› yak›ndan ilgilendirdi¤ini
söyledi¤imiz de¤ifliklikleri aç›kl›¤a kavuflturabilmek için, önce-
likle yasan›n baz› temel kavramlar› nas›l tan›mlam›fl oldu¤u-
nun belirlenmesi, ayr›ca kimi önemli sorulara cevap verilmesi
gerekmektedir. Acaba; “eser” ne demektir? Radyo ve televiz-
yonlarda yay›mlanan müzik parçalar› veya icrac› sanatç› veya
komflu haklar gibi kavramlar ne anlatmaktad›r? Yeni yasa de-
¤iflikli¤i karfl›s›nda sorumluluklar ne olacakt›r? 

Yasan›n 1/B Maddesi “eser” i tan›mlamaktad›r. Buna göre, “Sahi-
binin özelli¤ini tafl›yan müzik, ilim ve edebiyat, güzel sanatlar ve-
ya sinema eserleri olarak say›labilen fikir ve sanat ürünleri veya ifl-
lemeleri” eser olarak kabul edilmektedir. Burada ölçüt, “eserin sa-
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hibinin özelli¤ini tafl›mas›”, d›r. Ve maddede say›lan, fikir ve sanat
ürünleri Yasan›n korumas› alt›na al›nm›flt›r. 

Yasa’n›n 2. Maddesi’nde “‹lim ve Edebiyat Eserleri”; 3. Madde-
si’nde” Musiki Eserleri”; 4. Maddesi’nde “Güzel Sanat Eserleri”;
nihayet 5 . Maddesi’nde “Sinema Eserleri” say›lm›flt›r. 

Yasan›n getirdi¤i bu tan›mlama çerçevesinde, acaba radyolar-
da veya televizyonlarda yay›mlanan programlara konu olan
“eser”den ne anlamam›z gerekir? 

Yasadaki s›ralamay› izleyerek devam edersek; öncelikle 2.
Madde’deki “ilim ve edebiyat eserleri”nden hangisi radyo ve
televizyon yay›nlar›n› ilgilendirmektedir? 

2. Madde’ye göre; bir flekilde dil ve yaz› ile ifade edilen eserler,
bilgisayar programlar› ve bunlar›n haz›rl›k tasar›mlar›, danslar,
yaz›l› koreografi eserleri, pantomimaler ve benzeri sözsüz sah-
ne eserleri radyo ve televizyon yay›nlar›n› ilgilendirmektedir.
Ayr›ca bu maddede yer alan bedii vasf› bulunmayan her türlü
teknik ve bilimsel mahiyette foto¤raflar, sahne tasar›m ve pro-
jeleri de buna dahildir. 

Radyo ve TV yay›nlar›n› ilgilendiren eserlerden bir di¤eri de,
Yasa’n›n 3. Maddesi’nde yer alan “musiki eserleridir”.

4. Madde’de say›lan “güzel sanat eserleri” olarak ise; foto¤ra-
fik eserler ve slaytlar; grafik eserler, karikatür eserler; tipleme-
ler, ya¤l›boya ve suluboya tablolar, mimarl›k eserleri, her türlü
resimler, desenler, pasteller, gravürler, güzel yaz›lar ve tezhip-
ler, kaz›ma, oyma veya benzeri usullerle maden, a¤aç, tafl veya
di¤er maddelerle çizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, se-
rigrafi; heykeller, kabartmalar ve oymalar; eliflleri ve küçük sa-
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nat eserleri, minyatürler ve süsleme sanat› ürünleri ile tekstil,
moda tasar›mlar› radyo ve televizyon yay›nlar›n› ilgilendirir. 

Yasa’n›n 5. Maddesi’ndeki “sinema eserleri” ise; her nevi be-
dii, ilmi, ö¤retici veya teknik mahiyette olan veya günlük olay-
lar› tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildi¤i
materyale bak›lmaks›z›n, elektronik veya mekanik veya ben-
zeri araçlarla gösterilebilen, sesli veya sessiz, birbirleriyle iliflki-
li hareketli görüntüler dizisidir.

Bu sayd›¤›m›z fikir ve sanat eserleri d›fl›nda, radyo ve televiz-
yonlarda karfl›m›za ç›kan bir di¤er eser türü; daha çok “ifllen-
me” biçiminde ya da “ifllenmifl eser” olarak karfl›m›za ç›kan
eserledir. Yasa’n›n 6. Maddesi’nde “‹fllenmeler ve Derlemeler”
say›lm›flt›r. Yani; di¤er bir eserden istifade etmek suretiyle vü-
cuda getirilip de bu esere göre ba¤›ms›z olmayan yani Yasa-
’n›n tan›m› ile “esere nispetle müstakil olmayan” fikir ve sanat
ürünleri ifllenme eserdir. 

Yasa’n›n sözü edilen 6. Maddesi radyo ve televizyon yay›nlar›-
n› yak›ndan ilgilendirecek olan “ifllenme eserleri” 11 bafll›k ha-
linde ve flöyle s›ralamaktad›r: 

• Tercümeler.

• Roman, hikâye, fliir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden bi-
rinin, bu say›lan nevilerden bir baflkas›na çevrilmesi.

• Müzik, güzel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film
haline sokulmas› veya filme al›nmaya ve radyo ve televiz-
yon ile yay›ma müsait flekle sokulmas›.

• Müzik aranjman ve tertipleri.

• Güzel sanat eserlerinin bir flekilden di¤er flekillere so-
kulmas›.

216 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

 



• Bir eser sahibinin bütün veya ayn› cinsten olan eserle-
rin külliyat haline konulmas›.

• Belli bir maksada göre ve hususi bir plan dahilinde seç-
me ve toplama eserler tertibi.

• Henüz yay›mlanmam›fl olan bir eserin ilmi araflt›rma ve
çal›flma neticesinde yay›mlanmaya elveriflli hâle getirilmesi.

• Baflkas›na ait bir eserin izah veya flerhi yahut k›salt›lmas›.

• Bir bilgisayar program›n›n uyarlanmas›, düzenlenmesi
veya herhangi bir de¤iflim yap›lmas›.

• Belli bir maksada göre ve hususi bir plan dahilinde ve-
rilerin ve materyallerin seçilip derlenmesi sonucu ortaya
ç›kan ve bir araç ile okunabilir veya di¤er biçimdeki veri
tabanlar›.

“Eser sahipleri”
Yasa’n›n 8. Maddesi’ne göre, “eser sahibi” “onu meydana geti-
rendir.” Resmi yapan kiflinin yani ressam›n eser sahibi oldu¤u
tart›flmas›zd›r. Ancak acaba televizyonlarda gösterilen “sine-
ma” filmleri bak›m›ndan, eser sahibi kim olacakt›r? FSEK’in
4630 say›l› Kanun’la de¤iflik 8. Maddesi’ne göre: 

“...Sinema eserlerinde; yönetmen, özgün müzik bestecisi senaryo yazar›

ve diyalog yazar› eserin birlikte sahibidirler. Canland›rma tekni¤iyle ya-

p›lm›fl sinema eserlerinde, animatör de eserin birlikte sahipleri aras›nda-

d›r...”

Yine 8. Madde’ye göre: 

“Bir ifllenmenin ve derlemenin sahibi, as›l eser sahibinin haklar› mahfuz kal-

mak flart›yla onu iflleyendir.” 
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9. Madde’de ise: 

“birden fazla kimsenin meydana getirdikleri eserin, k›s›mlara ayr›lmas›

mümkünse, bunlardan her biri meydana getirdikleri k›sm›n sahibi say›-

l›rlar.” 

denilmektedir. Yani bir musiki eserinin bestesinin ve güftesi-

nin ayr› ayr› de¤erlendirilmesi mümkün oldu¤u gibi, herhangi

bir bilimsel kitab›n içindeki foto¤raflar›n veya kroki veya for-

müllerin bu bilimsel kitaptan ayr› bas›lmas› da mümkündür.

Yine 9. Madde’nin ikinci f›kras›na göre:

“Aksi kararlaflt›r›lm›fl olmad›kça, eseri vücuda getirenlerden her biri bü-

tün eserin de¤ifltirilmesi veya yay›mlanmas› için di¤erinin ifltirakini iste-

yebilir. Di¤er taraf hakl› bir sebep olmaks›z›n ifltirak etmezse, mahke-

mece müsaade verilir. Ayn› hüküm mali haklar›n kullan›lmas›nda da uy-

gulan›r.” 

Buna karfl›l›k, e¤er birden fazla kiflinin ifltirakiyle vücuda getiri-

len eser ayr›lmaz bir bütün teflkil ediyorsa, eserin sahibi onu

meydana getirenlerin birli¤idir. Yasa’n›n 10. Maddesi’nde eser

sahipleri aras›ndaki birlik bu flekilde düzenlenmifltir. Örne¤in

iki yazar›n birlikte yazd›klar› bir kitap veya mimar›n projesini

bir an›t olarak gerçeklefltiren heykelt›rafl›n eseri üzerinde her-

kesin birlikteli¤i vard›r. Birli¤e adi flirket hükümleri uygulan›r.

Eser sahiplerinden biri, birlikte yap›lacak bir iflleme hakl› bir

neden olmaks›z›n müsaade etmezse, bu müsaade mahkeme-

ce verilebilir. Eserin her bir sahibi, e¤er esere tecavüz söz ko-

nusu olursa; tek bafl›na hareket edebilir.

Yasa’da ayr›ca “eser sahipli¤i” ile ilgili karinelerde say›lm›flt›r.
FSEK’in 11. Maddesi’ne göre:
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“Yay›mlanm›fl eser nüshalar›nda veya güzel sanat eserinin asl›nda, o ese-

rin sahibi olarak ad›n› veya takma ad›n› kullanan kimse, aksi sabit olun-

caya kadar o eserin sahibi say›l›r.” 

Maddenin ilk f›kras›na göre de: 

“Umumi yerlerde veya radyo ve televizyon arac›l›¤›yla verilen konferans

ve temsillerde, mutad flekilde eser sahibi olarak tan›t›lan kimse eser sa-

hibi say›l›r, me¤er ki bir f›kradaki karine yoluyla di¤er bir kimse eser sa-

hibi say›lmas›n.” 

Eser sahibinin ad›n›n belirtilmedi¤i durumlar ise; 12. Madde’de dü-
zenlenmifltir. Yani e¤er yay›mlanm›fl bir eserin sahibi 11. Madde’ye
göre belli olmad›kça; yay›mlayan, e¤er o da belli de¤ilse ço¤altan
kimse eser sahibine ait hak ve yetkileri kullanabilir. 

Eser sahiplerinin haklar›

Eser sahibinin kendi eseri üzerindeki haklar› ikiye ayr›l›r. Yani
eser sahibinin kendi yaratt›¤› eser üzerinde hem “mali hakla-
r›” hem de “manevi haklar›” vard›r. 

Mali haklar denilince ne anlamam›z gerekir? Eser sahibi
eserinden bizzat yararlanma hakk›na sahiptir. Veya eserinden
yararlanmak isteyenlerden bir fley isteme bir karfl› edim yerine
getirmeyi isteyebilir. Mali haklar denildi¤inde k›saca, eserden
bizzat yararlanma hakk› ile yararlanmak isteyenlere karfl› eser sa-
hibinin ileri sürdü¤ü ve bir karfl› edim talep etti¤i yetki anlafl›l›r. 

Müzik eserlerinin veya sinema eserlerinin sahipleri veya ya-
p›mc›lar mali haklar›n›n sahipleri olduklar›na dair ispat kolay-
l›¤› için, eserlerinden yararlanma yetkilerinin kay›t ve tescilini
isteyebilirler. Yasaya göre sinema ve müzik eserlerinin sahiple-
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ri, eserlerini Kültür Bakanl›¤›’nca ç›kar›lacak yönetmeli¤e göre
kay›t ettirebileceklerdir. 

Manevi haklar denilince ne anlamak gerekir? Manevi
hak, eser sahibinin kendi kiflili¤ini haks›z tecavüzlere karfl› ko-
ruma hakk›d›r. Ortaya ç›kan eser asl›nda eser sahibinin yarat-
t›¤› ve onun kiflili¤inin bir parças› olarak ortaya ç›km›fl olan
eserdir. Dolay›s›yla eser sahibinin izni olmadan kamuya arz
edilemez. Eserde, eser sahibinin ad› mutlaka belirtilecektir.
Eser sahibinin izni olmadan eserde de¤ifliklik yap›lmayacakt›r.
Bütün bu hâller asl›nda eser sahibinin yaratt›¤› eser üzerinde-
ki manevi haklar›n korunmas›d›r. 

Eser sahibinin mali haklar›n›n çeflitleri nelerdir? Bunlar›
afla¤›daki gibi saymak olanakl›d›r: 

• ‹flleme hakk›,

• Ço¤altma hakk›,

• Yayma hakk›,

• Temsil hakk›, 

• ‹flaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla
umuma iletim hakk›. 

fiimdi s›rayla bu haklar üzerinde dural›m. 

‹flleme hakk› nedir? Yasa’n›n 21. Maddesi’nde “Bir eserden
onu ifllemek suretiyle faydalanma hakk› münhas›ran eser sa-
hibine aitdir” denilmek suretiyle, iflleme hakk›n›n esas› göste-
rilmifltir. Bu durumda eser sahibinin d›fl›nda baz› kifliler de
eser sahibinin mali haklar›n› kullanabilirler ama bunun için
eser sahibi ile aralar›nda kullanma biçimlerini gösteren bir
sözleflme olmas› gerekir. Bu sözleflmede eserden nas›l yararla-
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n›laca¤›, süre ve kullanma biçimleri ayr› ayr› gösterilecektir.
Haklar sözleflmeyle devredilebilir. Aksi takdirde yasaya ayk›r›
davran›lm›fl olur. 

Ço¤altma hakk› nedir? FSEK’in 22. Maddesi’nde gösterilmifl-
tir. Madde’ye göre:

“Bir eserin asl›n› veya kopyalar›n›, herhangi bir flekil veya yöntemle, ta-

mamen veya k›smen, do¤rudan veya dolayl›, geçici veya sürekli olarak

ço¤altma hakk› münhas›ran eser sahibine aittir.” 

Yasa’n›n 22. Maddesi’nin birinci f›kras›nda, ço¤altma hakk›n›n›n
kime ait oldu¤u gösterilmifltir. Bu hak eser sahibi taraf›ndan
kullan›labilir. eser sahibi kendi eserini ço¤altabilir. Veya eserinin
ço¤altma hakk›n› baflkas›na da devredebilir. Böyle bir devir ese-
rin hem asl›ni hem de ayr›ca eserin ifllenmesini kapsar. 

Madde’nin ikinci f›kras›nda ise “ço¤altma hakk›” flöyle tan›m-
lanmaktad›r: 

“Eserlerin asl›ndan ikinci bir kopyas›n›n ç›kar›lmas› ya da eserin
iflaret, ses ve görüntü nakil ve tekrar›na yarayan, bilinen ya da
ileride gelifltirilecek olan her türlü araca kay›t edilmesi, her tür-
lü ses ve müzik kay›tlar› ile mimarl›k eserlerine ait plan, proje
ve krokilerin uygulanmas› da ço¤altma say›l›r.” 

Yayma hakk› nedir? Yayma hakk› Yasa’n›n 23. Maddesi’nde
tarif edilmifltir:

“Bir eserin asl›n› veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›, kiralamak, ödünç vermek,

sat›fla ç›karmak veya di¤er yollarla da¤›tmak hakk› münhas›ran eser sa-

hibine aittir.”

Do¤rudan do¤ruya eser sahibine ait olan hak, eser sahibi tara-
f›ndan yine mali haklar›n devri sözleflmesi ile baflkas›na da ge-
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çirilebilir. Bu durumda bir eserin asl›n› veya ço¤alt›lm›fl nüsha-
lar›n›n kiralanmas›, ödünç verilmesi, sat›fla ç›kar›lmas› veya di-
¤er yollarla da¤›t›lmas› yayma hakk› olup devredilmesi de
mümkündür. 23. Madde’nin ikinci f›kras›na göre, eser sahibi-
nin izniyle yurt d›fl›nda ço¤alt›lm›fl nüshalar›n yurt içine getir-
tilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakk› münha-
s›ran eser sahibine aittir. Yurtd›fl›nda ço¤alt›lm›fl nüshalar her
ne suretle olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin
iznini haiz yayma hakk› sahibinin izni olmaks›z›n ithal edile-
mez. Kiralama ve kamuya ödenç verme yetkisi eser sahibinde
kalmak kayd›yla, belirli nüshalar›n hak sahibinin yayma hakk›-
n› kullanmas› sonucu mülkiyeti devredilerek ülke s›n›rlar› için-
de ilk sat›fl› veya da¤›t›m› yap›ld›ktan sonra bunlar›n yeniden
sat›fl› eser sahibine tan›nan yayma hakk›n› ihlal etmez. 

Yine ayn› maddenin üçüncü f›kras›na göre, bir eserin veya ço-

¤alt›lm›fl nüshalar›n›n kiralanmas› veya ödünç verilmesi fleklin-

de yay›m›, eser sahibinin ço¤altma hakk›na zarar verecek fle-

kilde, eserin yayg›n kopyalanmas›na yol açamaz. Ayr›ca, bu

maddenin uygulanmas›na iliflkin usul ve esaslar Kültür Bakan-

l›¤›’nca haz›rlanacak bir yönetmelikle düzenlenece¤i belirtil-

mifltir. 

Temsil hakk› nedir? Yasa’n›n 24. Maddesi’ne göre: 

“Bir eserden (‘onun as›l veya ifllemelerini’ fleklindeki ibare 4630 say›l› ya-

sa ile yürürlükten kald›r›lm›flt›r) do¤rudan do¤ruya yahut iflaret, ses veya

resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, çalmak, oy-

namak ve göstermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakk› münhas›-

ran eser sahibine aittir.” 

Görüldü¤ü gibi temsil hakk›n›n, do¤rudan do¤ruya eser sahi-
bine ait oldu¤u da belirtilmifltir. 
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Bir eserin temsili, bir sanat eserini çalmak, veya göstermek hâ-
li temsil hakk›na girer. Bir müzik parças› konserde seslendirile-
bilir. Bir fliir gecesinde fliirler okunabilir. Bir tiyatro oyunu bir ti-
yatroda sahneye konulabilir. Bir film sinema salonunda göste-
rilebilir veya resimler bir galeride sergilenebilir.

Eser sahibinin eserinden yararlanmada temsil hakk› kullan›m›,
“o an” ile yani “kullan›lma ân›” ile s›n›rl›d›r. Bir müzik parças›n›n
ancak belirli bir konserde seslendirilmesi gibi. Ayr›ca temsil
hakk› kamuya aç›k alanda veya bir baflka deyiflle kamunun ya-
rarlanaca¤› umumi bir yerde temsil edilmifl olmal›d›r. Yine Ya-
sa’ya göre eser sahibi temsil hakk›n› bir baflkas›na yaz›l› bir de-
vir sözleflmesiyle devredebilir.

‹flaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan araçlarla
umuma iletim hakk› nedir? Bu hak, Yasa’n›n 25. Maddesi’n-
de düzenlenmifltir. Madde’nin ilk f›kras›na göre: 

“Bir eserin asl›n› ve ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›, radyo-televizyon, uydu ve

kablo gibi telli veya telsiz yay›n yapan kurulufllar vas›tas›yla veya dijital

iletim de dahil olmak üzere iflaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan

araçlarla yay›mlanmas› ve yay›mlanan eserlerin bu kurulufllar›n yay›nla-

r›ndan al›narak baflka yay›n kurulufllar› taraf›ndan yeniden yay›nlanmas›

suretiyle umuma iletilmesi...” dir. 

Bu hak yine di¤er haklarda oldu¤u gibi münhas›ran eser sahi-
bine aittir. Madde’nin ikinci f›kras›na göre ise; 

“Eser sahibi, eserinin asl› veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›n telli veya telsiz

araçlarla sat›fl› veya di¤er biçimlerde umuma da¤›t›lmas›na veya sunul-

mas›na ve gerçek kiflilerin seçtikleri yer ve zamanda eserine eriflimini

sa¤lamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hak-

k›na sahiptir.” 

‹flte buraya kadar sayd›klar›m›z Fikir ve Sanat Eserleri Yasas›’n-
da düzenlenen fikri haklar, eser sahipli¤i ve mali haklar›n çeflit-
leridir. 
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“‹crac› sanatç›lar” ve “komflu haklar“

Yasada bir de “icrac› sanatç›lar” ve onlar›n haklar› say›lm›flt›r.
Ancak bu haklar›n nas›l flekillendi¤ini anlayabilmek için önce-
likle “komflu hak” kavram›n›n ne oldu¤unu bilmek gerek-
mektedir.

Komflu haklar ne demektir? Kabaca verebilece¤imiz bir ta-
n›ma göre, eser sahibinin yaratt›¤› eser üzerindeki fikri hakla-
r›na yak›nl›k gösteren veya ona benzeyen haklard›r. Baflka ifa-
deyle, eser sahibinin haklar›yla ba¤lant›l› haklard›r.

‹crac› sanatç›lar›n, yay›nc›lar›n veya yap›mc›lar›n eser sahibi-
nin eserlerini kaydetme, ço¤altma veya da¤›t›m› için izin ver-
me veya yay›mlama hakk›, asl›nda eser sahibinin haklar›na
komflu olan haklard›r. 

“‹crac› sanatç›lar” kimlerdir? ‹crac› sanatç›lar, baflkalar›n›n
eserlerini yorumlarlar. Eser sahibinin eserini yay›mlayan yay›n-
c›, sadece yay›nc› olarak mali bir külfete giren, ama eseri mali
katk›s›yla yay›mlayand›r. Eser sahibi gibi bir eser yaratmaz,
ama eserin yay›nlanmas›n› sa¤lar. 

Buna ra¤men örne¤in bir müzik eserini yorumlayarak icra
eden bir sanatç› o eseri alenilefltirmifl olmaktad›r. Kamuya arz
edilen bu eser, toplum taraf›ndan benimsendi¤inde, topluma
mal olmas›n› icrac› sanatç› sa¤lam›fl olmaktad›r. Böylelikle
“icrac› sanatç›lar” eserin topluma yay›lmas›n› ve dinlen-
mesini sa¤lamaktad›rlar. 

Sonuçta yap›mc›lar da, bana veya CD yoluyla ses ve görüntü
tespiti yapmaktad›rlar. Bu yap›mlar› da radyo ve televizyonlar
kullanarak o eserin yay›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu nedenle, ic-
rac› sanatç›lar ile haklar› konusu radyo ve televizyonlar› yak›n-
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dan ilgilendirmektedir. Herhangi bir CD’ye kaydedilmifl veya
banda al›nm›fl bir konserin veya bir tiyatro oyunun televizyon-
da yeniden yay›mlanmas› gibi durumlarda, komflu hak sahip-
li¤i kendini göstermektedir. Konuyu biraz daha açarsak, yasa-
da nas›l bir düzenlemeye gidildi¤i, sorular›m›za yan›t olufltura-
bilir. 

Yasa’n›n 80. Maddesi’nde kimlerin komflu hak sahibi oldu¤u
flöyle gösterilmektedir: 

“Madde 80- Eser sahibinin haklar› ile ba¤lant›l› haklar flunlard›r: 1.

Eser sahibinin haklar›na komflu haklar: Eser sahibinin manevi ve mali

haklar›na zarar vermemek kayd›yla ve eser sahibinin izniyle bir eseri öz-

gün bir biçimde yorumlayan, tan›tan, anlatan, söyleyen, çalan ve çeflitli

biçimlerde icra eden sanatç›lar›n, bir icra ürünü olan veya sair sesleri ilk

defa tespit eden fonogram yap›mc›lar› ile radyo televizyon kurulufllar›-

n›n afla¤›da belirtilen komflu haklar› vard›r.”

O halde ‹crac› sanatç› bir baflkas›na ait olan bir eseri icra ve
temsil ederek o esere ruh ve anlam kazand›r›r. Gerçek eser sa-
hibiyle eserden yararlanacak olanlar aras›nda bir tür arac›l›k
yapmakta ve sarf etti¤i fikri emekle eserin yay›lmas›na, tan›n-
mas›na hizmet etmektedir. Bazen eser icrac› sanatç›n›n kimli-
¤i ile özdeflleflebilir ve eser sahibinden çok icrac›n›n ad›yla an›-
labilir. Çünkü, bir daha söylersek, Yasa’n›n 80. Maddesi’ne gö-
re icrac› sanatç›lar; eser sahibinin izni ile bir eseri özgün
biçimde yorumlayan, tan›tan, anlatan, söyleyen, çalan
ve çeflitli biçimlerde icra eden kiflilerdir. 

‹crac› sanatç›n›n mali haklar› nelerdir? Bunlar›, FSEK’in 80.
Maddesi’ne göre: Bir eseri sahibinin izni ile özgün bir biçimde
yorumlayan icrac› sanatç›; bu icran›n tespit edilmesine, bu tespi-
tin ço¤alt›lmas›na, sat›lmas›na, da¤›t›lmas›na, kiralanmas›na ve
ödünç verilmesine, iflaret, ses ve/veya görüntü nakline yarayan
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araçlarla umuma iletimine ve yeniden iletimine, temsiline izin
vermek veya yasaklamak konusunda tek hak sahiptir. 

‹crac› sanatç›, ayr›ca tespit edilmifl ancak yurtiçinde henüz sa-
t›fla ç›kmam›fl veya baflka yollarla da¤›t›lmam›fl icralar›n›n asl›,
veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›n, sat›fl yoluyla veya di¤er yollarla
da¤›t›lmas› konusunda izin vermek veya yasaklamak haklar›-
na da sahiptir. Yasa flöyle demektedir: ‹crac› sanatç›; 1) tespit
edilmifl icras›n›n veya ço¤alt›lm›fl nüshalar›n›n; telli veya telsiz
araçlarla sat›fl›, di¤er biçimlerde umuma da¤›t›m›na veya su-
nulmas›na 2) gerçek kiflilerin seçtikleri yer ve zamanda icras›-
na ulafl›lmas›n› sa¤lamak suretiyle umuma iletimine izin ver-
mek veya yasaklamak hakk›na sahiptir. 

‹crac› sanatç›lar› yukar›da saym›fl oldu¤umuz mali haklar›n›
aralar›nda tespit edecekleri bir bedel karfl›l›¤› da sözleflme ile
bir yap›mc›ya devredebilirler. Di¤er yandan icra, bir mütefleb-
bisin giriflimi ile ve bir sözleflmeye dayan›larak gerçeklefltiril-
miflse müteflebbisinin de izninin al›nmas› gereklidir. 

‹cran›n, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu taraf›ndan gerçek-
lefltirilmesi halinde mali haklar›n› kullan›m›na iliflkin izin ve
yasaklama yetkisi; orkestra veya koroda flef’e; tiyatro grubunda
ise yönetmene aittir.

‹crac› sanatç›lar›n haklar›, icran›n ilk tespitinin yap›ld›¤› tarih-
ten bafllayarak yetmifl y›l devam eder. ‹cra tespit edilmemifl ise
bu süre icran›n ilk aleniyet kazanmas›yla bafllar. 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun radyo ve televizyonlar› ya-
k›ndan ilgilendiren maddeleri ile, dayand›¤› temel kavramlar
bunlard›r. Öyle görünüyor ki, söz konusu düzenlemeler bun-
dan böyle, yerel medyan›n yay›n yaflam›n› önemli ölçüde etki-
leyecek. 
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TARTIfiMA

SORU: Sunuflunuzda hep radyo ve televizyonlardan
bahsettiniz, ben bir gazeteci olarak, size flu soruyu yö-
neltmek istiyorum. Bir gazetede yay›mlanan haberi ya
da foto¤raf›, bir baflka gazete sonradan kulland›¤›nda,
telif haklar› aç›s›ndan durum ne olur? 

Hakl›s›n›z, sunufl bafll›¤›na uygun olarak ben sadece radyo ve
televizyonlar› ilgilendiren yasa de¤iflikli¤inden bahsettim. Ga-
zetelerle ilgili olarak sizin söz etti¤iniz konu “iktibas”a girer. ‹k-
tibas, yaz›l› bir eserin al›n›p ayn› flekilde kullan›larak yay›nlan-
mas›d›r. Bas›n Kanunun 15. Maddesi bu konuyu düzenlemek-
tedir. Buna göre, bir eser yay›nland›¤› an alenileflmifl say›l›r. ‹k-
tibas serbestisi ise, “as›l eseri bozmadan, ondan yararlanarak
ve baflka bir konuyu anlatabilmek amac›yla o s›n›rlar içinde ya-
rarlanma hakk›”d›r. Sözünü etti¤im maddeye göre: “Bir mev-
kutenin hususi fedâkarl›k ihtiyariyle elde edip yay›mlad›¤› ha-
ber, yaz› ve resimler mevkute sahibinden müsaade al›nmad›k-
ça neflirlerinden 24 saat geçmeden baflka mevkuteler taraf›n-
dan yay›mlanamaz. Hususi fedâkarl›k ihtiyariyle elde edilen
yaz› ve resimler için mevkute sahibinden izin almak mecburi-
dir” 

SORU: Benim sorum, yerel medya çal›flanlar›n›n bir so-
runuyla ilgili. Bunlardan bir tanesi yap›lan haberin, edi-
tör ya da haber merkezi taraf›ndan, belirli bir ç›kar göze-
tilerek veya koruyucu amaçla yay›mlanmamas› ya da ya-
y›mlanan bir haberden dolay› davayla karfl› karfl›ya kal-
ma durumumuzda, korunmamam›z. Hatta günah keçi-
si ilan edilerek iflten ç›kar›lmam›z. Bu durumda biz hak-
k›m›z› nas›l arayaca¤›z?
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Türkiye’de sendikal örgütlenme ile gazetecilerin çal›flma ve ifl
koflullar› düzenlenmedi¤i sürece sorunlar›n›z sürecektir. Ha-
len uygulanmayan en eski yasalardan birisi de, 212 Say›l› Ba-
s›n ‹fl Yasas›’d›r. Bu yasa gazeteci ile iflveren aras›nda yaz›l›
sözleflme yap›lmas›n› koflul sayar. Ve baz› haklar› da gazeteci-
ye verir. Ama ne yayg›n bas›nda ne de yerel bas›nda bu yasa
uygulanm›yor. Üç-dört yer istisna olmak üzere, yerelde çal›flan
gazetecilerden hiçbirisi ile sözleflme yap›lmam›flt›r. Di¤er yan-
dan benim tan›d›¤›m yerel medyada görev yapan gazetecile-
rin dörtte üçü büyük gazetelerden birine atlamak, orada çal›fl-
maya bafllamak istiyor. Benim tercihim bulundu¤unuz yerde
kalman›zd›r. Bu daha do¤rudur. Evet yerelde ücret azd›r. Ama
ifl güvenli¤i aç›s›ndan ulusal medyada da durum çok farkl›
de¤ildir. ‹flten ç›karmalar yayg›n medyada daha yayg›nd›r.
Baz›lar›n›n 1475 Say›l› ‹fl Yasas› hükümlerine göre sözleflmesi
var. Buna karfl›l›k, 212 say›l› Bas›n ‹fl Yasas›’n›n ne oldu¤unu bil-
meyen gazeteciler bulunmaktad›r, ulusal medyada. Kendi
meslekleri ve haklar›yla ç›karlar›n› koruma bak›m›ndan, en
aciz iflkolu ne yaz›k ki, gazetecilik iflkoludur. Bence bunu söy-
lemek kolay belki ama, “gazeteci gibi gazeteci” olun. Yani, ken-
di hakk›n›z› da savunun, bu konuda yeni mücadele yöntem-
leri gelifltirin. 
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YAZARLAR

Sevda Alankufl

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ni bitirdi, Yüksek lisans ve
doktoras›n› yine bu fakültede ve siyaset bilimi ve kamu yönetimi
alan›nda tamamlad›. ‹ngiltere’de Leeds Üniversitesi Sosyoloji
bölümünde doktora sonras› çal›flmalarda bulundu. 

1995’de ‹letiflim Bilimleri alan›nda doçent oldu. 1980’den bafllayarak, Ege,
Ankara, Anadolu üniversiteleri ‹letiflim Fakültelerinde ders verdi. Kad›n,
etnik/ kültürel az›nl›klar ve medya üzerine çal›flmalar› yay›nland›.

Halen Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi dekanl›¤› yan›nda
doçent olarak akademik çal›flmalar›n› sürdürüyor, ayr›ca B‹A Yerel
Medya E¤itim Program›n›n dan›flmanl›¤›n› yap›yor ve alternatif medya
konusunda çal›fl›yor. 



Süleyman ‹rvan

1962’de Bolu’da do¤du, 1987’de Gazi Üniversitesi Bas›n Yay›n
Yüksekokulu’ndan birincilik derecesi ile mezun oldu ve ayn› okulda
araflt›rma görevlisi olarak göreve bafllad›.

1988’de Baflbakanl›k Bas›n Yay›n Enformasyon Genel Müdürlü¤ü’nün
bursu ile ‹ngiltere’de alt› ay dil kursuna gitti. Yüksek lisans›n› 1990’da
ABD’de University of West fiorida’da iletiflim sanatlar› alan›nda, dok-
toras›n› 1997’de Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Gazetecilik
Anabilim dal›nda tamamlad›.

1998’de Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’nde yard›mc› doçent olarak
atand›, 2002’de doçent oldu.

‹rvan 2002-2003 ö¤retim y›l›ndan bu yana Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Gazetecilik bölüm
baflkanl›¤›n› yürütüyor, medya eti¤i, siyasal iletiflim, haber sosyolojisi ve
iletiflim kuramlar› alanlar›nda dersler veriyor.

‹ki y›l süresince hakemli bir dergi olan ‹letiflim’in editörlü¤ünü yapan
‹rvan’›n yay›mlanm›fl befl derleme ve iki çeviri kitab› bulunuyor. 

Rag›p Duran

1954’te, ‹stanbul’da do¤du. Galatasaray Lisesi ve Fransa’da Hukuk tah-
silinden sonra 1978’den bu yana ‹stanbul, Ankara, Paris, Londra,
Amsterdam ve Boston’da gazetecilik yapt›. Ayd›nl›k, Hürriyet, Nokta,
Cumhuriyet, Özgür Gündem ile BBC ve AFP çal›flt›¤› baz› medya kuru-
lufllar›.

Medya elefltirisi alan›nda üç kitap yay›nlad›: Apoletli Medya, Buras›
Dünya Polis Radyosu ve Medyamorfoz. Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim
Fakültesinde ö¤retim görevlisi.Fransa’da yay›nlanan Liberation
gazetesinin Türkiye muhabiri. Birgün gazetesinde medya elefltirmenli¤i
yan›nda  B‹A e¤itim projelerinde e¤itmenlik ve medya elefltirmenli¤i
yap›yor.
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Fikret ‹lkiz

1950’de do¤du, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni bitirdi. 1992-1996
y›llar›nda Bas›n Konseyi hukuk dan›flman› ve genel sekreter vekilli¤i
görevlerinde bulundu, ‹stanbul Barosu Dergi Yay›n Kurulu üyeli¤i yapt›.

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi (SEM) Kurucular› aras›nda yer ald›.
Ayr›ca, 1996-2002 y›llar›nda SEM Yürütme Kurulu Üyeli¤i ve “Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Bireysel Baflvuru” bölüm baflkanl›¤› yapt›.
Bas›n Konseyi ile Dayan›flma Vakf› ve ‹nsan Haklar› Kurumu kurucu
üyesi, Umut Vakf› ile Türkiye Barolar Birli¤i ‹nsan Haklar› Araflt›rma
Uygulama Merkezi yürütme kurulu üyesi. Türkiye Gazeteciler Cemiyeti
hukuk dan›flman›, onursal üyesi ve 1998 Bas›n Özgürlü¤ü Ödülü sahibi.

1997-2002 y›llar›nda sorumlu yaz› iflleri müdürü oldu¤u Cumhuriyet
gazetesinde 1983-2004 aras›nda hukuk dan›flmanl›¤› yapt›. 

Halen, NTV/CNBC-e ve B‹A Hukuksal Destek Birimi dan›flmanl›¤›n›n
yan› s›ra ‹stanbul Üniversitesi ve Anadolu Üniversitesi iletiflim fakül-
telerinde ders veriyor. ve avukatl›k yap›yor. 
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B‹A YEREL MEDYA E⁄‹T‹M 

PROGRAMLARI’NA KATILAN 

YEREL GAZETEC‹, E⁄‹T‹MC‹ VE 

KOORD‹NATÖRLER‹N TAM L‹STES‹ VE 

‹fiLENEN KONULAR

Yerel Medya E¤itim Program›, 1. Basamak

Mersin 24-25 fiubat 2001, Hotel Gondol

Recep Y›ld›r›m (Radyo Metropol/Mersin), Suat Y›ld›z (Radyo Aktif/Mer-

sin), Necmi Ayd›n (Radyo Metropol/Mersin), K›ymet Gökçe (Radyo Met-

ropol/Mersin), Sibel Cengiz (Radyo Metropol/Mersin), Ebru Ergüler

(Radyo Metropol/Mersin), Hüsamettin Karakele (Akdeniz Haber Ajan-

s›/Mersin), Ergün Karaca (Radyo Mega/Mersin), O. ‹lker Taflyürek (Rad-

yo Mega/Mersin), Tar›k Güçlü (Radyo Ses/Mersin), Özlem Altu¤ (Akde-

niz Gazetesi/Mersin), Özlem Kar›ncal› (Radyo fiirinnar/Gaziantep), Ah-

met At›lm›fl (Pozitif Dönüflüm/Gaziantep), Azad Ad›yaman (Radyo

Ses/Mersin), Lale Ayça (Aktif Radyo/Mersin), Ergün Rençber (Yeni Çizgi



Gazetesi/Mersin), ‹lkay Kaydu (Yeni Çizgi Gazetesi/Mersin), Murat Çe-

vik (Güney Hakimiyet/Mersin), Güler Y›ld›z (Ç›nar Gazetesi/Mersin),

Abidin Ya¤mur (Ç›nar Gazetesi/Mersin), Suzan Do¤an (Sun Televizyo-

nu/Mersin) Deniz Kara (Sun Televizyonu/Mersin), Özcan Alada¤ (Zirve

Gazetesi/Kozan), Ömer Alpdo¤an (Sa¤duyu Gazetesi/Kozan), Murat

Gürefl (F›rat’ta Yaflam/Gaziantep), Sinan fiahin (F›rat’ta Yaflam/Gazian-

tep), Mehmet Can Toprak (Radyo Ses/Mersin), Bilal Aldo¤an (Pozitif Dö-

nüflüm/Gaziantep), Alper Güneri (Radyo Star/Tarsus), Gönül Korkut

(Radyo Ses/Mersin), Tu¤ba Okyay (Radyo Metropol/Mersin).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Naz›m Alpman, Yaflar Kanbur.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Beybin D. Kejanl›o¤lu/Ankara

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹r-

van/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim

Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹le-

tiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr. Ümit Ata-

bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m

Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi,Tu¤rul Ery›lmaz/Radikal 2).

Diyarbak›r, 17-18 Mart 2001, Otel Admira 

Hasan Kara (Günefl TV/Malatya), Nüket Uçar (Günefl TV/Malatya), A.

Turan K›l›ç (Radyo Fon/Malatya), Eyüp Aksaç (Radyo Fon/Malatya), Re-

flat Yi¤iz (Ça¤dafl Gazetesi/Batman), Ubeyt Deniz (Kanal 72/Batman),

Fethullah Ekmen (Söz Gazetesi/Batman), Remzi Koyuncu (Söz Gazete-

si/Batman), Süleyman Beyaz (‹leri Gazetesi/Batman), Kerem Korkmaz

(‹leri Gazetesi/Batman), Mesut Eryefli (Batman) Gazetesi/Batman), Ni-

zamettin ‹zgi (Batman Gazetesi/Batman), Fatih Çiftçi (Hizmet Gazete-

si/fianl›urfa, Cumhur K›l›çç›o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siirt), Dara Tur-
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han (Mücadele Gazetesi/Siirt), ‹hsan Tan (Mücadele Gazetesi/Siirt), Ah-

met Ya¤mur (Aktüel Radyo/Diyarbak›r), Alper Külahç›o¤lu (Can TV

(Radyo/Diyarbak›r), Kas›m Kad›rhan (fi›rnak Gazetesi/fi›rnak), Hasan Pa-

yan (fi›rnak Gazetesi/fi›rnak), Nihayet Durak (Sonsöz Gazetesi/Siirt),

Hayriye Aktafl (Sonsöz Gazetesi/Siirt), M. fiah Ayaz (Batman Express/Bat-

man), Nevzat Bingöl (Gün TV-Radyo/Diyarbak›r), Salih Siyah (Güneydo-

¤u Bölge Gazetesi/Diyarbak›r), Y›lmaz Ak›nc› (Güneydo¤u Bölge Gaze-

tesi/Diyarbak›r), Nezahat Da¤tekin (ART TV/Diyarbak›r).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Beybin D. Kejanl›o¤lu/Ankara

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), ‹letiflim Hukuku (Hukukçu Fikret ‹lkiz),

Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹rvan/Gazi Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bil-

gi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Med-

ya ‹çin Olanaklar (Ö¤retim Görevlisi Mehmet Sucu/Marmara Üniversi-

tesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤re-

tim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, editör

Murat Çelikkan/Hürriyet).

Bursa, 31 Mart -1 Nisan 2001, Almira Otel

Sinan Unuak (Radyo Günefl/Bursa), Cüneyt Akman (Radyo Günefl/Bur-

sa), Sezer Koman (Radyo Brt/Bal›kesir), Kemal Polaterce (Radyo Brt/Ba-

l›kesir), Kamil Yeflilfiliz (Biga Do¤ufl/Bal›kesir), Necati fieny›ld›z Biga Do-

¤ufl/Bal›kesir), Atilla Kaya (Yeni Haber Gazetesi/Bal›kesir), ‹lker Yurttafl

(Radyo Bo¤az/Çanakkale), ‹smet Ak›nc› (Radyo Bo¤az/Çanakkale), Ha-

lit Ayd› (Son Nokta Gazetesi/Çanakkale), Hasan An›l (1001 FM/Bursa),

Zafer Beyaz (Dost FM/Bursa), M. Kayhan Kaymaz (Radyo 14/Bursa), Di-

lek Eskicio¤lu (Radyo Bester/Band›rma), Esra Tugan (Radyo Bester/Ban-
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d›rma), fiükrü Er (Radyo Söz/Bursa), ‹lhan Kaya (Serbest Gazeteci/Çanak-

kale).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur, Nilgün Uysal,

Yasemin Varl›k

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üni-

versitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber ve Habercilik (Ö¤-

retim Görevlisi Alper Görmüfl/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Yeni

‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya için ‹mkanlar (Doç. Dr. Ümit Ata-

bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m

Atölyesi (Alper Görmüfl, Rag›p Duran).

‹zmir, 24-25 Mart 2001, Otel Kaya Prestige

S›hhat Akvardar (Radyo Aymega/Ayd›n), Cesur Do¤an (Radyo Ayme-

ga/Ayd›n), Ulvi Tanr›verdi (Radyo Gökyüzü/Yerel Haber Gazetesi/‹z-

mir), Kamer Karaman (Alia¤a Sahil Radyo/‹zmir), Necla Tüfekçio¤lu (Di-

kili FM/‹zmir), Seyhan Biçer (Alia¤a Ekspres Gazetesi/‹zmir), fiahap Avc›

(Alia¤a Ekspres Gazetesi/‹zmir), Ali R›za Kafal› (Can Radyo/‹zmir), fienol

Eskin (Kufladas› De¤iflim Gazetesi/‹zmir), Sabri ‹sel (Radyo Hirafl/Mani-

sa), Emin Yüce (Radyo Hirafl/Manisa), Mustafa Tecim (Alaflehir Kardelen

FM/Manisa), Ferit Ünlü (Kardelen FM/Manisa), Mesut Keskin (ART

FM/Uflak), Tarkan Atmaca (Bat› Radyo/‹zmir), Fevzi Palut (Bat› Radyo/‹z-

mir), Kadir Öge (Özlem FM/Uflak), Oktay Kurt (Özlem FM/Uflak), Agit

Alan (Turgutlu FM/Manisa), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Salih Ziya

Ünal (Radyo 45/Manisa), ‹brahim Uzun (Radyo Sembol/Manisa), Nevin

fientürk (Aktif Radyo/Manisa), Murat fientürk (Aktif Radyo/Manisa).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.
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Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Nilgün Gürkan/Do¤u Akdeniz

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹r-

van/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim

Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹le-

tiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr. Ümit Ata-

bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m

Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi, Celal Bafllang›ç/Radikal).

Sivas, 7-8 Mart 2001, Büyük Otel

Fikret Ceyhan (SRT/Sivas), Erdem Özden (Arkadafl Radyo/Sivas), Emine

Arslan (Dost Radyo/Çorum), Nuri ‹fllek (Dost Radyo/Çorum), O¤uzhan

Roma (Radyo Tek/Erzincan), Recep Bulut (Kay TV/Kayseri), Selahattin

Karakoç (Ana Haber Gazetesi/Kayseri), Erol Ery›lmaz (Ana Haber Gaze-

tesi/Kayseri), Zafer Kara (Kay TV/Kayseri), Sabiha Y›lmaz Son (Arkadafl

Radyo/Sivas), Hikmet Kuru (SRT/Sivas), ‹smail Dursun (Ulusal TV/Sivas),

Hatice fieker (Arkadafl Radyo/Sivas), Yücel Yönal (Anadolu Gazetesi/Si-

vas), Onur Özçelik (Sivas FM/Sivas), Erayd›n Aytekin (Yeni Ülke Gazete-

si/Sivas), Erkan F›rat (Radyo Can/Erzincan), Erkan Gündo¤du (Radyo

Can/Erzincan), Murat K›l›nç (Radyo 2000/Erzincan), Oktay K›l›nç (Rad-

yo 2000/Erzincan), Sad›k Örgel (Dost Haber/Çorum), fiahin Örgel

(Dost Radyo/Çorum).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üni-

versitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤-

retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Ye-

ni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr. Ümit

Atabek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme ve

Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi
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‹letiflim Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniversi-

tesi. ‹letiflim Fakültesi)

Trabzon, 14-15 Nisan 2001, Sümela Otel

Metin Akyürek (Medeniyet Gazetesi/Ordu), ‹brahim Eksilmez (08

FM/Artvin), Nilgün Mutlu (Radyo Klüp/Samsun), Ercüment Mutlu (Rad-

yo Klüp/Samsun), Evrim Kepenek (Geliflim Gazetesi/Rize), Yasemin Bafl

(Radyo Aktif/Trabzon), Zeynep Ü. Y›lmaz (Radyo Aktif/Trabzon), Can

Da¤l›o¤lu (Radyo Aktif/Trabzon), Nurgül Günayd›n (Karadeniz Gazete-

si/Trabzon), Ayd›n Gelleci (Karadeniz Gazetesi/Trabzon), M. Neriman

Koç (Trabzon) Haber Gazetesi/Trabzon), Metin Deniz (I¤d›r Radyo

TV/I¤d›r), Volkan Deniz (I¤d›r Radyo TV/I¤d›r), Fatma Karahasano¤lu

(Türksesi Gazetesi/Trabzon), Duygu Karahasano¤lu (Türksesi Gazete-

si/Trabzon), Mustafa Y›lmaz (Rize TV/Rize), Süleyman Onay (Rize

TV/Rize), Muhittin Sand›kç› (Rize’nin Sesi Radyo/Rize), Hürselen San-

d›kç› (Rize’nin Sesi Radyo/Rize), Ahmet K›l›ç (Kanal G/Giresun), Fatih

Korkmaz (Kanal G/Giresun), Hakan Kabahasano¤lu (Ç›nar Dergisi/Gi-

resun), Yeflim Küçüklü (Art TV/Artvin), Bayram Turan Çelik (Art TV/Art-

vin), Saliha Yayla (Ayd›n Gazetesi/Giresun), Elif Uzunlar (Kanal 52/Ordu),

Muzaffer fiensoy (Kanal 52/Ordu), Turan fientürk (Kafkas Sarp Ha-

ber/Artvin), Ahmet fiahinbafl (Karadeniz Umut Radyo/Rize), Muham-

met Aykut (Karadeniz Umut Radyo/Rize), Makbule Efe (Medya

FM/Samsun), Mehmet Yaz›c› (Zümrüt Rize Gazetesi/Rize), Gönül Ye-

den (Zümrüt Rize Gazetesi/Rize), Murat Yaz›c› (Rize’de.Com/Rize), Öz-

ge Turhan (Rize’de.Com/Rize).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur,

Sevda Alankufl.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Mine Gencel Bek/Ankara
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Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), ‹letiflim Hukuku (Avukat Fikret ‹lkiz), Med-

ya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹rvan/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakül-

tesi), Haber ve Habercilik Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Ar-

san/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Ye-

rel Medya ‹çin Olanaklar (Hakan Kara/Cumhuriyet Gazetesi Haber Mü-

dürü) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra

Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, ‹pek Çal›fllar/Cumhuri-

yet Dergi)

Antalya, 5-6 May›s 2001, K›fllahan Otel

M. Kaz›m Y›ld›r›m (ATV/Alanya), Alper Kutay (ATV/Alanya), Kamuran ‹n-

selel (ATV/Alanya), M. Soner Öktem (ATV/Alanya), Yeflim Altafl (Radyo

Maraton/Alanya), Ülkü Nural (Alanya Yank› Dergisi/Alanya), Zeki Demir

(Alanya Yank› Dergisi/Alanya), Tevfik Günay (Kanal V‹P/Antalya), ‹dris

Tafl (Kanal V‹P/Antalya), S. Ç›ld›r Çiçek (Kanal V‹P/Antalya), Halil Alt›na-

nar (Kanal V‹P/Antalya), Mustafa Tafl (Klas TV/Manavgat), Yunus Serttafl

(Tefenninin Sesi/Burdur), Esma Serttafl (Tefenninin Sesi/Burdur), Mu-

hammet Dumlup›nar (Gölhisar P›nar Gazetesi/Burdur), Fatih Tecimer

(Gölhisar P›nar Gazetesi/Burdur), ‹brahim Nanecio¤lu (Bucak Gündem

Gazetesi/Burdur), Gülsüm Soylu (Bucak Gündem Gazetesi/Burdur),

Fethi fiimflek (Burdur Radyo/TV/Burdur), Gaye Coflkun (Memleketim

Alanya/Alanya), Ekrem fien (Antalya Gazetesi/Antalya), Adem Tekin (Ye-

ni Alanya Gazetesi/Alanya), M.Ali Dim (Yeni Alanya Gazetesi/Alanya),

Refika Akgül (Kanal A/Alanya), S. Tanju Boylu (Isparta Gazetesi/Isparta),

Esin Ç›ld›r (E Medya/Antalya), Zeki Dilmer (E Medya/Antalya), Hasan Üs-

tün (Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Murat Karaduman (Arfl. Görev-

lisi, Akdeniz Üniversitesi), Sibel S›¤›n (Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi),

Emel Aksoy(Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Yeflim Acar (Arfl. Görev-

lisi, Akdeniz Üniversitesi), Memduh Turhano¤ullar› (Arfl. Görevlisi, Akde-
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niz Üniversitesi) Cem Özdel (Anadolu Ajans› temsilcisi) .

B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur, M.Yüksel Öz-

bek. 

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üniversi-

tesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ga-

zeteci Ruflen Çak›r), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Ola-

naklar (Hakan Kara/Cumhuriyet Gazetesi Haber Müdürü) Haber De-

¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ruflen Çak›r, Ö¤retim Görevlisi Rag›p

Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi).

Ankara, 19-20 May›s 2001, PÜ‹S Otel 

Cengiz Tarhanc› (Ulu›rmak Gazetesi/Aksaray), Süleyman Ero¤lu (Kral

FM/Aksaray), Okflan Ar›nç (KTV/Konya), Ahmet Aka (Merhaba Gazete-

si/Konya), Turgut Y›ld›z (KTV/Konya), Nurettin Turunç (Yeni Afl›kpafla Ga-

zetesi/K›rflehir), Gülistan Berktafl (Yeni Afl›kpafla Gazetesi/K›rflehir), Ab-

dülkadir Ay (Aksaray FM/Aksaray), Ramazan Öztürk (Kanal 68 TV/Aksa-

ray), Adem Do¤ruer (Hasanda¤› Gazetesi/Aksaray), Zafer Uçkun (Hasan-

da¤› Gazetesi/Aksaray), Murat Akarçay (Es FM/Eskiflehir), Selahattin Ke-

nar (Ses Radyo/Eskiflehir), Nurflen Korkmaz (Kapadokya Gazetesi/Nevfle-

hir), Hasan Eraslan (Ahi TV/K›rflehir, Yaflar Üçgül (Ahi TV/K›rflehir, Ahmet

Y›lmaz (Bayrak TV/Yozgat), Ferhat Özer (Bayrak TV/Yozgat), Gülay Balta-

l›k (Anayurt Gazetesi/K›rflehir), Yasin fiahin (Kapadokya FM/Nevflehir),

Müberra Allahverd› (TMMOB/EMO), ‹lker Erten (TMMOB/MMO), Mus-

tafa Atagün (TMMOB), fienol Bayraktaro¤lu (TMMOB/JMO), Ayla Onar

(TMMOB/MMO), Çetin Gül (TMMOB/Meteoroloji M.O.), Aynur Y. Çak›r

(TMMOB/fiPO), Günruh Ba¤c› (TMMOB/Jeofizik M.O.), Selma Kanbur

(TMMOB),Eren Tepeu¤ur (TMMOB/Jeofizik M.O.), Mehmet Kaplan

(TMMOB / Jeofizik MO).

240 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

 



B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü ve Baran Gündo¤du.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr Ayfle ‹nal/Ankara Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi), Medya ve Etik (Prof. Dr. Bülent Çapl›/Ankara Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi), Haber ve Habercilik (Araflt›rma Görevlisi Çiler Dursun/Ankara

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya

‹çin Olanaklar (Araflt›rma Görevlisi Hakan Tuncel/Ankara Üniversitesi ‹leti-

flim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Araflt›rma Görev-

lisi Çiler Dursun/Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, gazeteci Faruk

Bildirici, Hürriyet Gazetesi). 

Bolu, 2-3 Haziran 2001, Koru Otel

‹smail Kad› (Yeni Haber Gazetesi/Gebze), Cengiz Yücal (Yeni Haber Ga-

zetesi/Gebze), Füsun Erdo¤an (Özgür Radyo/‹stanbul), Arzu Demir (Öz-

gür Radyo/‹stanbul), Fevziye Salafl (Özgür Radyo/‹stanbul), Semra Çelebi

(Özgür Radyo/‹stanbul), Bar›fl Gündo¤du (Özgür Radyo/‹stanbul), Erdem

Çal›flkan (Özgür Radyo/‹stanbul), Gökçe Baflbu¤ (Özgür Radyo/‹stanbul),

Saffet Can (Susma Gazetesi/Zonguldak), Bahattin Ar› (Susma Gazete-

si/Zonguldak, Nilüfer Mavifl (Yeni Sakarya Gazetesi/Adapazar›), Levent

Bayr› (Yeni Sakarya Gazetesi/Adapazar›), Levent Bektafl (Gözde FM/Si-

nop), Y›lmaz Y›lmaz (Bar›fl FM/Sinop), Erdinç Özy›lmaz (Bar›fl FM/Sinop),

Metin Ferah (Yeni Hayat/Bolu), Sinan Ayhan (Yeni Hayat/Bolu), Gürkan

K›l›ç (Sakarya Radyo TV/Adapazar›), Esra Gürflen (Sakarya Radyo TV/Ada-

pazar›), ‹smail Eser (Gerede FM/Bolu), Fuat Bayramo¤lu (Gerede FM/Bo-

lu, Aysel Uzun (Aktif Radyo/Sakarya, Elif Deflifl/Hür FM/Sakarya, Filiz

Özer/Yeni Umut Gazetesi/Bolu), Özay Y›ld›r›m (Yeni Umut Gazetesi/Bo-

lu), ‹brahim Atalay (Karadeniz TV/Bolu), Sedat Akayo¤lu (Gerçek Gazete-

si/Bolu), Mübeccel Akbafl (Gerçek Gazetesi/Bolu).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Yaflar Kanbur, Yüksel Özbek, Erol Öndero¤lu. 
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Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üniversi-

tesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi. ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik

(Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakülte-

si), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr.

Ümit Atabek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme

ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversite-

si ‹letiflim Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniver-

sitesi ‹letiflim Fakültesi).

Yerel Medya E¤itim Program›, 2. Basamak

‹zmir, 21-22 Aral›k 2002, Anemon Otel

Selma Öztürk (Demokrat Radyo/‹zmir), Do¤an Sönmez (Venüs Rad-

yo/Manavgat), Sinan Uluak (Radyo Günefl/Bursa ‹negöl), Tahir Çolak

(Radyo ART/Uflak), Semra Çelebi (Özgür Radyo/‹stanbul), ‹smet Ak›nc›

(Radyo Bo¤az/Çanakkale), Özge Kural (Radyo Eksen/Bursa), Rüstem

Avc› (Radyo Söz/Bursa), Bar›fl Keskin (Radyo Türk/Bursa), Yunus Yeflilöz

(Radyo Sahil/Manisa), Mürvet Alt›ntafl (Radyo Burdur/Burdur), Erdal Em-

re (Yön FM/‹stanbul), ‹lkay Güngen (Radyo Hit/Bursa), Zafer Beyaz

(Dost FM/Bursa), Hasan An›l (1001 FM/Bursa), Sevgi Akgenç (Radyo Ay-

mega/Ayd›n), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Fatih Gülsuyu (Radyo Hi-

rafl/Manisa), N. Deniz Tüfekçio¤lu (Dikili FM/Dikili), Ulvi Tanr›verdi

(Radyo Gökyüzü/Menemen).

B‹A Koordinasyonu’dan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.

Sunufl: Ülkü ‹mset Giray: Do¤ru Soluk Alma, Do¤ru Ses, Duraklaman›n

önemi ve Zamanlamas›, Yorum, Üslup ve Sunufl, Vurgu, Tonlama, Sözlü

Anlat›m Kurallar› ve Prati¤i, Uyarlar, Metin Çözümleme ve Okuma.
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Ankara, 11-12 Ocak 2003, Neva Hotel

Seyhan Sincar (Radyo Dünya/Adana), Erdinç Özy›lmaz (Bar›fl FM/Sinop),

Famiha Aslan (Radyo Ses/Mersin), P›nar Do¤an (Radyo Metropol/Mer-

sin), Selda Aslan (Gözde FM/Sinop), ‹pek Ertem (Radyo ODTÜ/Ankara),

Habip Efe (Radyo Aktif/Mersin), Aylin Bozyap (Aç›k Radyo/‹stanbul), Ta-

lin Sucuyan (Serbest Gazeteci/‹stanbul), Tacettin Ayan (Radyo Can/Er-

zincan), ‹brahim Eksilmez (08 FM/Artvin), Serdar Ar› (Radyo Kulüp/Sam-

sun), Ifl›n Tüfekçi (Radyo Aktif/Trabzon), ‹rfan Aktan (Serbest/Ankara),

Adnan Onay (Rize’nin Sesi Radyosu/Rize)), Murat Do¤anay (Gerede

FM/Gerede), O¤uzhan Roma (Radyo Tek/Erzincan), Gencer M. Yaflar

(Es FM/Eskiflehir)), Kemal Atamtürk (Arkadafl FM/Sivas), Sinan Burhan

(Bravo FM/Ankara).

B‹A Koordinasyonu’dan: Nadire Mater ve Esra Koç

Sunufl: Ülkü ‹mset Giray:Do¤ru Soluk Alma, Do¤ru Ses, Duraklaman›n

önemi ve Zamanlamas›, Yorum, Üslup ve Sunufl, Vurgu, Tonlama, Sözlü

Anlat›m Kurallar› ve Prati¤i, Uyarlar, Metin Çözümleme ve Okuma.

Bursa, 11-12 Ocak 2003, Almira Hotel

Hülya Aksu (Dost FM/Bursa), Hasan An›l (Radyo Hit/Bursa), Bar›fl Keskin

(Radyo Türk/Bursa), N. Fuat Uygur (Demokrat Radyo/‹zmir), fiükran Ay-

bala fieker (Es FM/Eskiflehir), ‹smet Ak›nc› (Radyo Bo¤az/Çanakkale),

fiengül Derin (Yön FM/‹stanbul), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Rüstem

Avc› (Radyo Söz/Bursa), Özge Kural (Radyo Türk/Bursa), Elif Çal›k (Rad-

yo 1001/Bursa),), Okan Köro¤lu (Bal›kesir BRT), Hakk› Gerçek (Özgür

Radyo/‹stanbul) ‹lhan Kaya (Ça¤dafl Çizgi/Çanakkale), Gökhan Özbar-

t›n (Buras› Çanakkale Gazetesi), Tuna Çam (Olay Gazetesi/Bursa) Ayfle

Aygör (Olay Gazetesi/Bursa), Ayfle Uzunbafl (Zirve Gazetesi/Zonguldak),

Kat›l›mc›lar  •  243

 



‹brahim Atalay (Bolu Gerçek Gazetesi/Bolu), Ahmet Kurt (Özgür Koca-

eli/Kocaeli), ‹brahim Damar (Yeni Sakarya Gazetesi/Sakarya), Müslüm

Karaaslan (Haber Ekspress/‹zmir), Erdem Tezcan (Gazete Bo¤az/Ça-

nakkale), Kamil Yeflilfiliz (Do¤ufl Gazetesi/Biga), Ayfle Uzunbafl (Zirve

Gazetesi/Zonguldak), Serkan Uran (Hakimiyet Gazetesi/Bursa), Elif Al-

t›nbüken (Haber Gazetesi/Bursa), Canan K›z›laltun (ÇGD/Bursa), fia-

hap avc› (Alia¤a Express Gazetesi/‹zmir), Turgay fiahbendero¤lu (Koca-

eli Gazetesi/Kocaeli).Yeflim Ya¤›fl (Anadolu ‹letiflim Meslek lisesi/Bursa),

Bahar Göksu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Sevcan Özgür

(Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Serpil Y›ld›z (Anadolu ‹letiflim

Meslek Lisesi/Bursa), Arzu Dindar (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bur-

sa), Beril Y›ld›r›m (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Esra Karal›

(Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Ceylan Cömert (Anadolu ‹leti-

flim Meslek Lisesi/Bursa), Ercan Cesur (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-

si/Bursa), Özgür Turhan (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Serhat

Il›ldak (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), ‹lhan Öztürk (Anadolu ‹le-

tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Sertaç Çelik (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-

si/Bursa), Burcu Nazl›el (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Burak

Ayd›n (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Merve Denk (Anadolu ‹le-

tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Nurflah Piliçer (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-

si/Bursa), Esra Mutlusu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Atakan

Alt›nay (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Do¤an Alt›nay (Anadolu

‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Filiz Gündüz (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-

sesi/Bursa), Yi¤it Koçelli (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Ertan

Tonguç (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Baran Bozkurt (Anadolu

‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Hakan Ery›ld›z (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-

sesi/Bursa), Sibel Algaz (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Dilek

Atalay (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Elif Karaslan (Anadolu ‹le-

tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Zeynep Diriksoy (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-

sesi/Bursa), Rafet Kutlu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Mahir

Korkmaz (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa).

244 •  MEDYA, ET‹K ve HUKUK

 



BIA Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Baran Gündo¤du, Burçin Belge.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Ö¤retim Gö-

revlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹leti-

flim Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Hakan Kara/Cumhuriyet

Gazetesi, Haber Müdürü), Savafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Ö¤-

retim üyesi Esra D. Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Araflt›rmac›

Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi), Mizanpaj (Mehmet Su-

cu/Cumhuriyet Gazetesi, ‹stanbul), Gazete Foto¤rafç›l›¤› (Özcan Yurda-

lan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas› olarak Radyo (Rag›p Duran/Gala-

tasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Türkiye’de Kamu Radyolar› ve

Özel Radyolarda Gazetecilik (‹pek Çal›fllar, Cumhuriyet Gazetesi, ‹stan-

bul)

Alanya, 25-26 Ocak 2003, Grand Kaptan Hotel

Serkan fiimflek (Burdur Radyo TV/Burdur) Hilmi Karagöz (ATV/Alanya),

Yasemin Tafltepe (Radyo Mart›/Antalya), Hüseyin Özkaya (Kanal

A/Alanya), Erden Özden (Arkadafl Radyo/Sivas), Mehmet Can Toprak

(Radyo Ses/Mersin), Gaye Coflkun (Kanal A/Antalya), Refika Akyüz (Ka-

nal A/Antalya), Mehmet Ergün (Flafl Radyo/Alanya), Seyhan Sincar (Rad-

yo Dünya/Adana), K›ymet Gökçe (Radyo Metropol/Mersin), Salim Tur-

gut (Radyo kent/Mersin), Do¤an Sönmez (Venüs Radyo/Manavgat),

Azad Ad›yaman (Radyo Ses/Mersin), Mesut Keskin (ART Radyo/Uflak),

Ali Ünlüer (KGRT/Karaman), Makbule Efe (Medya FM/Samsun) Medeni

Yavuzaslan (Karaman’›n Sesi/Karaman), Kadir Atalay (Sahil Gazete-

si/Manavgat), Ferdi Ökrüce (Devren’in Sesi Gazetesi/Antalya), Soner

Kan (Aray›fl Gazetesi/ Mersin), ‹brahim Nanecio¤lu (Gündem Gazete-

si/Bucak), Adil Okay (Ufuk turu.net/Mersin), Sefa Seyito¤lu (Akdeniz

Ça¤dafl Gazetesi/Antalya), Zeki Demir (Yank› Dergisi/Haber Alan-

ya/Alanya), Alper Kutay (Haber Alanya/Alanya), Coflkun Efendio¤lu (Ön-
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der Gazetesi/Milas), Selçuk Öcal (Hakimiyet Gazetesi/Isparta), Selçuk

Tokgöz (Gülses Gazetesi/Isparta), Bahad›r Kozano¤lu (Haber Isparta/Is-

parta), Ekin An›l (Yar›mada Gazetesi/Bodrum), Sibel Karaduman (Ege

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Kerim Toksöz (Yeni Alanya Gazete-

si/Alanya), Hatice Özdemir (Demokrat Gazetesi/Isparta), Gülseren Dafl

(‹mece Gazetesi/Mersin), Kadri Baziki (Yeni Gazete/Mersin), Mehmet

Tutum (Hedef Gazetesi/Burdur), Mehmet Emin Berber (Ça¤dafl Gaze-

te/Marmaris), Mustafa Y›lmaz (Serbest/Uflak), Hasan Üstün (ÇGD Akde-

niz), ‹smail Ak›n (Antalya Gündem/Antalya), Abdullah Yalç›n (Gün-

dem/Antalya), Engin Korkmaz (ÇGD Akdeniz), Mustafa Noyan (Karade-

niz Gazetesi/Trabzon), Mikdat Algül (Haberci Gazetesi/Mersin), Saad-

dettin Hüsmaz (Memleketim Alanya Gazetesi/Alanya), Cumhur K›l›çç›-

o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siiirt), Burak Önder (Burdur’un Sesi Gazete-

si/Burdur), Abidin Ya¤mur (Sokak dergisi/Mersin), Adem Tekin (Yeni

Alanya Gazetesi/Alanya).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Baran Gün-

do¤du, Esra Koç, Nuh Köklü.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Yrd. Doç.

‹ncilay Cangöz/Anadolu Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim

Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Murat Karaduman Akdeniz

Üniversitesi/Antalya), Savafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Ö¤re-

tim üyesi Esra D. Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Araflt›rmac›

Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi, ‹smail K›z›lbay Do¤u Ak-

deniz Üniversitesi), Mizanpaj (Mehmet Sucu/Cumhuriyet Gazetesi) Ga-

zete Foto¤rafç›l›¤› (Özcan Yurdalan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas›

Olarak Radyo (Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi),

Türkiye’de Kamu Radyolar› ve Özel Radyolarda Gazetecilik (Doç. Dr.

Sevda Alankufl/Do¤u Akdeniz Üniversitesi)
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Ayhan Mergen (Tokkap FM/Siirt), Sad›k Uygun (Mega FM/‹skenderun),

Umut Bozkurto¤lu (Radyo Ö¤üt/Malatya), Necdet Akbo¤a (Kanal 7/Ma-

latya), Bülent Hanbay (ER TV/Malatya), ‹brahim Ulutafl (Radyo Fon/Ma-

latya), Türkan Önemli (Ça¤lar FM/Malatya), M. Duran Özkan (Günefl

TV/Malatya), ‹smail Demirci (Ufuk TV/Malatya), Ayd›n Kazan (TV Malat-

ya), Tahir Özçelik (ER TV/Malatya), Ayla Aykan (Er TV Malatya), Turgut

Onur (Günefl TV/Malatya), Mustafa K›sac›k (Ça¤lar FM/Malatya), Mu-

hammet Kemal Gülflen (Radyo Süper 44/Malatya), Erdal akdo¤an (Gü-

nefl TV/Malatya), Mehmet Emin Dan›fl (Bizim Ad›yaman Gazetesi/Ad›-

yaman), Nükhet Uçar (Günefl TV/Malatya), Bülent Handay (Er TV/Malat-

ya), Mahmut Adan›r (Gün Radyo TV/Diyarbak›r), Serkan Ak›n (Sivas

FM/Sivas), Senar Y›ld›z (Do¤u Radyo/Yüksekova), Ali Yi¤it (TRT Malat-

ya/Hüseyin Ak›nc› (NTV/Malatya), (24) M. Ali Oran (Söz Gazetesi/Bat-

man), M Fert ‹zgi (Batman Gazetesi/Batman), Siraç Uslu (Batman Posta-

s›/Batman), , Cumhur K›l›çç›o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siirt), M. fiah Ayaz

(Express Gazetesi/Batman), Seydan Altunç (Son Söz Gazetesi/Siirt), Er-

sen Korkmaz (Demokrat ‹skenderun Gazetesi/‹skenderun), M. Ulafl ‹m-

bafl› (Sabah Gazetesi/Gaziantep), Sezai Ça¤layan (Manflet Gazetesi/Ma-

latya) ‹brahim Yoldafl (Ak Ajans/Malatya), Duygu Kufl (Yorum Gazete-

si/Malatya), Murat Palanc› (Dünya Gazetesi/Malatya), Osman Seyrek

(Umut Gazetesi/Batman), Yaflar Karaaslan (Yorum Gazetesi/Malatya),

Osman Tosun (Günefl Gazetesi/Malatya), Metin Taflç› (‹nönü Üniversite-

si Bas›n Yay›n/Malatya), M. Ali Köro¤lu (Evrensel Gazetesi/Malatya), Ah-

met Göçer (Elbistan’›n Sesi/Elbistan), Bekir fiahin (Sabah Gazetesi/Gazi-

antep), Mahfuz Uyan›k (Do¤ufl Gazetesi/Batman), Murat Gürefl (Haber

Gazetesi/Gaziantep), Rüstem Do¤anay (F›rat’ta yaflam Gazetesi/Gazi-

antep), ‹mam Tümen (Kat›l›m Gazetesi/Ad›yaman), Bülent Karaca (Hiz-

met Gazetesi/fianl›urfa) Cumali Aksaç (Manflet Gazetesi Malatya), Ke-

mal Atamtürk (Arkadafl Radyo/Sivas), Nevzat Alter (Yüksekova haber Ga-
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zetesi/Yüksekova), Ak›n Bodur (‹skenderun’un Sesi Gazete-

si/‹skenderun), Serdar Akk›l›ç (‹skenderun’un Sesi Gazetesi), Umut Tar-

han (Prestij Haber/Van), Ramazan Oktay (Özgür Siirt/Siirt), Ercan Atay

(Son söz Gazetesi/Batman), Burhan Karaduman (Sonsöz Gazetesi/Ma-

latya), As›m Demirkök (Günefl Gazetesi/Malatya), fiahiye Say (Saman-

da¤ Gazetesi/Hatay), Bahar Ifl›k (Samanda¤ Gazetesi/Hatay), Osman

Tosun (Günefl Gazetesi/Malatya), ‹rfan Aktan (Serbest/Ankara)

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Baran Gündo¤du, Erol Önde-

ro¤lu, Hamza Aktan.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Ö¤retim

Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni

‹letiflim Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Nihat Hal›c›/B‹A), Sa-

vafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gaze-

tesi), Araflt›rmac› Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi), Mizan-

paj (Hakan Bayhan/Editör, Radikal Gazetesi) Gazete Foto¤rafç›l›¤› (Öz-

can Yurdalan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas› Olarak Radyo (Rag›p

Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Türkiye’de Kamu

Radyolar› ve Özel Radyolarda Gazetecilik (Rag›p Duran/Galatasaray

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi).


