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I. BASVURUNUN KONUSU

o 1. Bagvurucular video paylagim sitesi youtube.com isimli internet sitesine
erigimin engellenmesine dair 27/3/2014 tarihli Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi (TIB)

islemi nedeniyle Anayasa’nin 22., 26., 27., 40., 48. ve 67. maddelerinin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular, 4/4/2014, 7/4/2014, 8/4/2014, 14/4/2014 ve 24/4/2014
tarihlerinde dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilmustir. Dilekceler ve eklerinin idari

yonden yapilan on incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasma engel bir eksikligin
bulunmadig: tespit edilmistir.

3. 2014/4717, 2014/4737, 2014/4767, 2014/4769, 2014/4817, 2014/4853,
2014/4883, 2014/5137, 2014/5542 ve 2014/5543 sayih bagvurularm konu bakimindan ayni
nitelikte bulunmalari nedeniyle 2014/4705 sayili bagvuru ile birlestirilmesine  ve
incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasina karar verilmistir.

4. Birinci Boliim, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte
yapilmasina ve bir Smeginin Adalet Bakanligina goénderilmesine, Anayasa Mahkemesi
[¢tiiziigi’niin 71. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca bagvurular hakkinda ivedilikle
karar verilmesini gerekli gorerek Bakanhk cevabi beklenilmeden incelenmesine ve
bagvurunun  niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasini gerekli
gordiigiinden Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca goriisiilmek tizere Genel Kurula sevkine karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olayda teknik bazi hususlarm agikhga kavusturulabilmesi
amactyla TIB yetkilileri bilgi vermek tizere Genel Kurula davet edilmis, TIB Bagkan
Ahmet Cemalettin Celik, Hukuk Dairesi Bagkam Ali Erten ve Bilgi Islem ve Internet
Uzmam Mustafa Kiigiikali tarafindan 29/5/2014 tarihinde agiklamalar yapilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:
7. Bagvuruculardan,

a) Birinci basvurucu Youtube LLC Corporation Service Company,
youtube.com isimli internet sitesinin sahibi ve kullanicisidir.

b) Diger bagvurucular, youtube.com sitesini bilgi edinme ve igerik saglayici
sifat1 ile bilgi paylagimu igin kullanmaktadirlar.

8. TiB, 27/3/2014 tarihinde youtube.com isimli internet sitesine erigimi
engellemis ve bu adreste kullanicilara ydnelik olarak “5651 sayili Kanun uyarinca yapilan
teknik inceleme ve hukuki degerlendirme sonucunda bu internet sitesi (youtube.com)
hakkindaki Telekomiinikasyon lletisim Baskanligimn 27/3/2014 tarih ve 490.05.01.2014-
48125 sayih kararina istinaden Telekomiinikasyon lletisim Bagkanligi tarafindan idari
tedbir uygulanmaktadir.” duyurusu yaymlanmistir,



) 9. Youtube LCC, TIB’in erisimin engellenmesi islemine karst Ankara Nébetgi
Idare Mahkemesi Baskanligi nezdinde yiiriitmeyi durdurma istemli iptal davasi agmstir.

10. Gélbagi (Ankara) Cumhuriyet Saveihigmin 27/3/2014 tarih ve 2014/1051
sayili talebi lizerine Golbagi Sulh Ceza Mahkemesinin 27/3/2014 tarih ve Degisik Is No.
2014/358 sayili karariyla 15 adet URL bazli youtube.com  hesabina erigimin
engellenmesine karar verilmigtir. Ayrica kararda TIB tarafindan bahse konu igeriklerin
erisime engellenmesine yonelik kararmn bildirilen siire iginde gereBinin yerine getirilmemesi
durumunda P (Internet Protocol Address) ve alan adi yoluyla sitedeki tiim yayinm
erisiminin engellenmesine, bahse konu igerikler ve ayni nitelikteki diger icerikler tamamen
kaldirlincaya kadar erigime engelin devam etmesine, hiikmiin infazi ve geregi icin kararin
Cumbhuriyet Bagsaveiligia gonderilmesine karar verilmisgtir.

11. TIB, 28/3/2014 tarihinde amilan siteye giristeki duyuruyu “Bu internet sitesi
(youtube.com) hakkinda Golbagi Sulh Ceza Mahkemesinin 27/3/2014 tarih ve 2014/358
sayili kararmna istinaden ve 5651 sayii Kanunun 8. madde 1/b bendi uyarmca

Telekomiinikasyon lletisim Baskanhg: tarafindan KORUMA TEDBIRI uygulanmakiadur.”
seklinde degistirmisgtir.

12. Turkiye Barolar Birligi Baskanligi, 2/4/2014 tarihinde Golbasi Sulh Ceza
Mahkemesine bagvurarak amlan Mahkemenin erisimin engellenmesi kararinmn yeniden
gbzden gegirilerek kaldinlmasi talebinde bulunmustur. Golbasi Sulh Ceza Mahkemesi
/4/2014 tarih ve Degisik Is No. 2014/381sayili karan ile ilk kararini gozden gecirmis ve 15
adet URL bazh youtube. com hesabina erisimin engellenmesine dair kararin aynen
devamina, buna karsilik “yourube.com” isimli internet sitesinin erisime kapatilmasinm tiim
kullamcilarmin Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade zgiirliigii ihlal
edildiginden tiim yayina erisimin engellenmesine dair kararm kaldirilmasina karar vermistir.

13. Golbagt Sulh Ceza Mahkemesinin “youtube.com” sitesinin erisim engelinin
kaldirlmasina dair 4/4/2014 tarih ve 2014/381 Degisik Is sayili kararinin ayni tarihte TiB’e
2014/175774 sayih evrak kayit no.’su ile teblig edildigi, ancak sitenin erigime agilmadigi
anlagilmagtir.

14. Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligi tarafindan Golbasi Sulh Ceza
Mahkemesinin 4/4/2014 tarih ve 2014/381 Degisik Is sayili kararma kargi Golbagi Asliye
Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edilmistir.

15. Golbagi Asliye Ceza Mahkemesinin 4/4/2014 tarih ve Degisik Is No. 2014/81
sayihi karari ile 15 adet URL (Uniform Resource Locator) bazli “youtube” hesabina erigimin
engellenmesine dair kararin aynen devamina, TIB tarafindan yukarida yazihi igeriklerin
(linklerin) erigime engellenmesinin “youtube.com™a bildirimine ragmen ilgilisi tarafindan
bildirilen siire iginde gereginin yerine getirilmemesi durumunda sdzkonusu internet sitesinin
tiim yayinina erigimin engellenmesine ve suga konu igerikier kaldinlincaya kadar erisim
engelinin devamina karar verilmistir.

16. 7/4/2014 tarihi itibariyla youtube.com isimli internet sitesine erigimin
engellenmesinin gerekgesi olarak bu adrese giriste TIB’in “Bu internet sitesi (youtube.com)
hakkinda Golbagi Sulh Ceza Mahkemesinin 27/3/2014 tarih ve 2014/358 sayi karari ile
Golbas: Asliye Ceza Mahkemesi'nin 4/4/2014 tarih ve 2014/81 sayili kararina istinaden ve
ayrica 5651 sayili Kanunun 8. madde 1/b bendi uyarinca Telekominikasyon Iletisim
Bagkanhg tarafindan KORUMA TEDBIRI uygulanmaktadir.” duyurusu yer almaktadir.

17. Golbagi Cumhuriyet Bagsaveiliginin, 4/4/2014 tarihinde Golbas: Asliye Ceza
Mahkemesince verilen kararin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268. maddesine



aykirt oldugu ve verilen kararin yok hiikmiinde sayilmast gerektigi yoniindeki itirazi iizerine
Golbag Asliye Ceza Mahkemesi 9/4/2014 tarih ve Degisik Is No. 2014/91 sayili karariyla
anilan Kanun’un 268. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar geregince agik usul ve yetki
ihlali nedeniyle verilen 2014/81 D. Is Sayill kararin yok hiikmiinde sayilmasina,
youtube.com internet sitesindeki tim yayina erigimin engellenmesine dair kararin
kaldiriimasina iligkin Golbasi Sulh Ceza Mahkemesinin 4/4/2014 tarih ve 2014/381 D. Is
Sayili kararinda belirtilen 15 adet linke erigimin engellenmesine dair kararm aynen devamina
ve ilgili www.youtube.com internet sitesinin bu sekilde erisime agilmasina, karann bir
suretinin TiB, Bilgi Teknolojileri ve [letigim Kurumu (BTK) ile Ulagtirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligima gonderilmesine, kesin olarak karar vermistir.

18. Golbag1 Asliye Ceza Mahkemesinin 9/4/2014 tarih ve 2014/91 sayih kararma
ragmen “youtube.com” isimli video paylasim sitesi erisime agilmamistir. Sitenin erigime
agilmamasi kararinin gerekgesi kamuoyuna su sekilde bildirilmigtir:

“Bilindigi iicere, Golbagy Sulh Ceza Mahkemesinin devlet swrlarimmn ifsasinin
onlenmesi amacl 27/03/2014 1arikli ve 2014/358 Degisik Is No.lu Kararma
istinaden ve ayrica Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e hakaret niteligindeki icerikler
nedeniyle 5651 sayili Kanun'un 8 inci maddesinin (1) numarah fikraswun (b) bendi
ile (4) numaral fikrast hiikiimleri uyarmnca Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi
tarafindan  youtube.com adli internet sitesine erigimin engellenmesi tedbiri
uygulanmaya baglanmgtir.

Golbast Sulh Ceza Mahkemesinin 04/04/2014 taribli ve 2014/381 sayili
Kararwyla, 2014/358 Degisik Is No.lu Kararda belirtilen ilgili internet sitesindeki
(youtube.com) tiim yaywma erigimin engellenmesine dair karar kaldwilmgtir. Golbagy
Cumbhuriyet Bagsavciligmun itirazt iizerine, Golbast Aslive Ceza Mahkemesinin
04/04/2014 tarihli ve 2014/81 Degisik Is No.lu Kararwla, ilgili internet sitesi
tarafindan gereginin yerine getirilmemesi durumunda, youtube.com internet sitesinin
tiim yaymna erigimin engellenmesine ve suga konu igerikler kaldwiincaya kadar
erisime engelin devamina hiikmedilmigtir. Golbast Asliye Ceza Mahkemesinin
09/04/2014 tarikli ve 2014/91 Degisik Is No.lu Karart ile 2014/381 Degisik Is No.lu
Kararmmda belirtilen 15 linke erigimin engellenmesine dair Kararin aynen devamina
ve youtube.com internet sitesinin bu sekilde erisime agilmasina karar verilmistir.
Youtube tarafindan 2014/381 Degisik fs No.lu Kararda yer alan 15 linkteki
iceriklerin bir kismmmn kaldwimig oldugu, bir kisum linklerde ise ierigin tamamen
ctkarimayarak sadece Tiirkive'den erigimin engellendigi ancak, yurtdigindan
erisimin miimkiin oldugu tespit edilmistir. 27/03/2014 tarihinden bugiine kadar ilgili
internet sitesinde aym icerigi tasiyan toplam 151 link tespit edilmis, bu iceriklerin
ctkardmast igin Youtube'a bildirimde bulunulmugstur. Youtube tarafindan bu
iceriklerin bir kismimn kaldirdmis oldugu, bir kisum linklerde ise icerige sadece
Tiirkive 'den erisimin engellendigi fakat, yurtdisindan erisilebildigi tespit edilmistir.
Ayrica, aym icerigi tagiyan bir kisun linklerin halen yaylanmaya devam ettigi
goriilmektedir. Diger taraftan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’e hakaret niteligindeki
icerikler nedeniyle youtube’a uyart mesajlart gonderilmis olup, soz konusu icerikler
cikaridmadige icin 27/03/2014 tarihinden itibaren 5651 sayihi Kanunun 8 inci
maddesinin (1) numaral fikrastun (b) bendi ile (4) numaralr fikrast hitkiimleri
uyarinca erisimin engellenmesi tedbiri uygulanmistr. Soz konusu iceriklerin bir
kismi hala ilgili internet sitesinde yaymlanmaya devam ettiginden, youtube.com
internet sitesine uygulanan erigimin engellenmesi tedbirine devam edilmektedir.”



19. Bu arada Youtube LCC tarafindan erisimin engellenmesine iligkin karara
kargi agilan davada Ankara 4. Idare Mahkemesi 2/5/2014 tarih ve E. 2014/655 sayili

karariyla yiiriitmenin durdurulmasina karar vermis, anilan karar 7/5/2014 tarihinde TiB’e
teblig edilmigtir.

B. Ilgili Hukuk
20.  Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikras: soyledir:

“Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hichir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktireme=. "

21. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin ikinci
fikrasinn birinci ciimlesi goyledir:

“Damistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmast halinde telafisi
gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ve idari islemin agikca hukuka aykirt olmast
sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda, davaly idarenin savunmast alindiktan
veya savunma stresi  gectikten sonra gerekge gostererek  yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari
islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere,
idarenin savunmasi almmaksizin da durdurulabilir”.

22. 2577 sayih Kanun’un “Kararlarin sonuglar” baghkli 28. maddesinin birinci
fikrasmin birinci climlesi s6yledir:

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin  durdurulmasina  iligkin  kararlarimn  icaplarina  gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hicbir sekilde kararn idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gegemez.”

23. 4/5/2007 tarih ve 5651 sayih internet Ortammda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesi soyledir:

“(1) internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suclari olusturdugu hu-
susunda yeterli siiphe sebebi bulunan yaywnlarla ilgili olarak erisimin engellenme-
sine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayir Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanidmasin kolaylagtirma (madde 190),
4) Saghk iin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhug (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkdn saglama (madde 228),

suglart.



b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayli Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanunda yer alan suclar.

(2) Erisimin engellenmesi karary, sorusturma evresinde hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde
sakinca  bulunan  hallerde  Cumhuriyet saveisi  tarafindan  da  erisimin
engellenmesine karar verilebilir. Bu durumda Cumhurivet saveisi kararm
yirmidort saat i¢inde hakimin onaymna sunar ve hdkim, kararimi en geg yirmidort
saat iginde verir. Bu siire icinde kararm onaylanmamast halinde tedbir,
Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir. Erisimin engellenmesi karari,
amact gerceklestirecek nitelikte gériiliirse belirli bir sireyle sl olarak da
verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
edilebilir.

(3) Hdkim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erigimin
engellenmesi kararinn birer drnegi, geregi yapimak iizere Baskanhga ginderilir.

(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suglart olugturan yaymlarm icerik veya
yer saglayicisinin yurt diginda bulunmast halinde veya igerik veya yer saglayicist
yurt icinde bulunsa bile, icerigi birinci fikramn (a) bendinin (2) ve (5) ve (6)
numaraly alt bentlerinde yazil suglar olusturan yaywnlara iligkin olarak erisimin
engellenmesi karari ve’sen Baskanlk tarafindan verilir. Bu karar, erisim
saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.

(5) Erisimin engellenmesi kararimn geregi, derhal ve en ge¢ kararin
bildirilmesi amndan itibaren yirmidort saat iginde yerine getirilir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararwn konusunu
olusturan yaymi yapanlarmn kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlk
tarafindan, Cumhuriyet bagsaveilygina sug duywrusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigr karari verilmesi
halinde, erigimin engellenmesi karart kendiliginden hiikiimsiz kalir. Bu durumda
Cumhuriyet saveist, kovusturmaya yer olmadigr kararimn bir drnegini Baskanliga
gonderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karari verilmesi halinde, erigimin
engellenmesi karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat
kararun bir drnegi Bagkanhiga gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglari olugturan igerigin yayindan
ctkarilmast  halinde;  erigsimin  engellenmesi karary, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcis, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesi kararumn geregini
yerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarimin sorumlulary, fiil daha agw
cezay: gerektiren bagka bir sug olusturmadigy takdirde, beg yiiz giinden ii¢ bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir,

(11) Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi kararmn yerine
getirilmemesi halinde, Baskanlik tarafindan erigim saglayicisma, onbin Yeni Tiirk
Lirasindan yiizbin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezast veriliv. Idari para
cezasimn  verildigi andan itibaren yirmidort saat icinde kararin yerine



getirilmemesi  halinde ise Baskanligin talebi iizerine Kurum tarafindan
Yyetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tammlanan kabahatler dolayisiyla Bagkanhk veya Kurum
tarafindan verilen idari para cezalarma iliskin kararlara kargi, 6/1/1982 tarihli ve

2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanumu hiikiimlerine gore kanun yoluna
bagvurulabilir.

(13) Islemlerin yiiritilmesi igin Baskanhga gonderilen hakim ve mahkeme
karariarina

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayr Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gire
Bagskanlikga itiraz edilebilir.

(14) (Ek: 12/7/2013-6495/47 md.) 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayihi Sans
Oyunlary Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Haklanda
Kanunun 3 tincii maddesinin birinci fikrasmn (¢) bendinde tammlanan kurum ve
kuruluglar, kendi gérev alamna giren suglarm internet ortaminda islendigini tespit
etmeleri hdlinde, bu yaymlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karar:
alabilirler. Erigsimin engellenmesi kararlart uygulanmak dizere Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanhgina génderilir.

(15) Bu maddeye gore sorusturma asamasinda verilen hdkim karari ile 9
uncu ve 9/4 maddesine gore verilen hikim karari birden fazla sulh ceza mahkemesi
bulunan yerlerde Hdkimler ve Savedar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh
ceza mahkemeleri tarafindan verilir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 29/5/2014 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru dosyasi
incelenerek geregi diisiiniildii:

A. Basvurucularm Iddialan

25. Bagvuruculardan Youtube LLC Corporation Service Company tarafindan ileri
siiriilen iddialar dzetle soyledir: Bagvurucu;

a) Youtube.com isimli internet sitesinin sahibi olmasmin yaninda kendisinin de
anilan sitenin bir kullanicisi oldugunu, bu nedenle siteye erigiminin engellenmesinin
haklarm: ihlal ettigini,

b) Golbast Sulh Ceza Mahkemesinin 2014/358 sayili kararinda hangi URL
adreslerindeki icerige dayali olarak erigimin engellendiginin gosterilmedigi, anilan mahkeme
kararinda Golbagi Cumhuriyet Bagsaveiligmin 27/3/2014 tarih ve 2014/1051 sayili siyasal ve
askeri casusluk ile gizli kalmast gereken bilgileri agiklama sugu ile ilgili olarak yiiriittiigii
sorusturma kapsaminda devlet iist diizey sivil ve askeri yoneticilerin arasinda devletin
glivenligi, i¢ veya dig siyasal yararlan bakimindan gizli kalmast gereken konusmalarin
kayda alinarak internet ortaminda yaymlandigi, sugun iglenmesinin devaminin durdurulmasi
bakimindan Karara konu olan URL’lerin Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikras1 ile Tiirk
Ceza Kanunu’nun 328. maddesinin birinci ve 330. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
erisime engellenmesine ve bu URL’ler ile ayni nitelikteki igerikler tamamen yayindan
kaldirilincaya kadar erigime engellemenin devam etmesine karar verildigi belirtilmis ise de,
“benzer icerik” ifadesinin yeteri kadar agik olmadigin,

c) Erisimin engellenmesi kararmin Anayasa’nin 22. ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
yukarida amlan  328/1 ve 330/1. maddelerine dayanarak verilemeyecegi, belirtilen



gerekgelere dayamlarak tiim siteye erigimin engellenmesi kararinin 8lgiisiz. oldugumy;
Goélbast Sulh Ceza Mahkemesinin 4/4/2014 tarih ve 2014/381 sayilt karari ile tiim yayma
erisimin engellenmesine dair kararin kaldirilarak valniz 15 adet URL adresine erigimin
engellenmesine karar verildigi halde erisim engelinin devam ettigini,

¢) TIB tarafindan son olarak 5651 say1lt Kanun’un 8. maddesinin, birinci fikrasinin
(b) bendinin ihlal edildigi gerekgesiyle re’sen erisimin engellenmesi yoluna gidilmisse de
idareye tiim siteye erisimi engelleme konusunda verilmig bir yetki bulunmadigi, ayrica
antlan ihlale neden olan igerigin hangi URL adresinde yer aldiginin da belirtilmedigi ve
idari iglemin sebep unsurunun agiklikla ortaya konulmadigi ve miidahalenin 6lgiisiiz oldugu,

siteye erigimin tiimiiyle engellenmesinin sirketin ticari dzgurltiglini kisitlayict nitelikte
oldugunu,

belirterek Anayasa’min 26. ve 48. maddelerinde tanimlanan haklarimin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

26. Bagvuruculardan Kerem Altiparmak, Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin
Tanrikulu, Metin Feyzioglu, Erol Ergin, Mahmut Tanal ve Mesut Bedirhanoglu tarafindan
ileri stiriilen iddialar dzetle soyledir: Bagvurucular,

a) Internet yaymcihigmin Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan ifade
ozgurligi kapsaminda degerlendirildigini, youtube.com isimli internet sitesinin “yurttas
gazetecilik” kavranu gercevesinde bireyler tarafindan bagimsiz habercilik ve demokratik
iletigim amagli olarak iilkemizde ve diinya genelinde yaygin olarak kullamldigim ve anilan
sitenin ifade 6zgiirligiiniin en etkin olarak kullamldig platformlardan biri oldugunu;

b) Anilan sitenin tamamina yonelik uygulanan erigim engelinin mahkeme karari ile
kaldinlmig olmasina karsin siteye erigimin keyfi nitelikteki idari kararlara dayah olarak
engellenmeye devam edildigini;

¢) Her tlirli sanatsal ve bilimsel paylagimin yapilabildigi bu siteye erisimin
engellenmesinin ifade dzgiirliigii agisindan olumsuz nitelikte ve agir sonuglar dogurdugunu,
kisilerin anilan internet sitesi iizerinden bilgi ve belgelere ulagmasimin aym zamanda bu
kisilerin zel hayatini ilgilendiren bir konu oldugunu, tiim siteye erisim engeli getirilmesi ile
Anayasa’nin 20. maddesinde tanimlanan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin da
ihlal edildigini;

¢) Anayasa’nin ilgili maddelerinde ongorillen temel haklarin idari bir kurum
tarafindan degil ancak hakim karan ile smirlandirlmasinin  miimkin  oldugunu,
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde dahi hakim kararni digindaki mercilere tanman
simriama yetkisi cergevesinde verilen Kkararlarin da 24 saat igerisinde hakim onaymna
sunulmasi gerektiginin ongorildiiginii ve bu kuralin istisnasinm olmadiging

d) 5651 sayili Kanun'un 8. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer verildigini,
8. maddenin dordiincii fikrasi uyarinca bazi hallerde idareye erigimin engellenmesi karari
verme yetkisinin tanmmasinin Anayasa’min Baglangi¢’1 ile 6. ve 9. maddelerine aykirt
oldugunu ileri siirerek idarenin yargi makaminin yerine gegerek yargisal karar vermesinin
fonksiyon gaspi niteliginde oldugunu;

¢) Anilan Kanun’un 8. maddesinde yer alan “icerigi birinci fikrada belirtilen
suglary olusturan yaywlarin icerik ve yer saglayicistmn yurt disinda bulunmasi halinde”
ibaresinin bir sugun varlig: kosuluna bagh olarak bu suga iligkin alinacak 6nlemlere isaret
ettigini, dolayisiyla burada taninan yetkinin agik bir adli kolluk yetkisi oldugunu ve bu
konudaki kararlarm ancak yargi mercilerince alinabilecegini, idarenin ise sadece kararin
uygulanmasinda rol oynayabilecegini;



f) Anayasa’nin sistematik yorumunun amlan kuralin Anayasa’ya aykirt oldugunu
da gdsterdigini; ilgili hiikkmiin, 6zel hayat alaninda kalan internet sitesine erisim engelleme
kararlarna iliskin oldugunu, Anayasa’mn 20. maddesinin  ozel hayata miidahale
niteligindeki kararlarin ancak yargi karar ile alinabilecegini diizenledigi ve aym sistemin
uluslararasi insan haklari sézlesmelerinde de Ongoriildugiinii, bu agidan bakildiginda aksi
durumun yani kisitlama kararinin yargs organlar: yerine idari kurumlara birakilmasinin
Anayasa’nin temel haklar ve Ozgirlikler rejimine ve Anayasa’nin 13. maddesinin
stmrlandirmanin kosullarindan biri olarak saydig Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygunluk
dlgiitime actkga aykirt oldugunu;

g) TIB tarafindan 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun
uyarinca re’sen erisimin engellenmesi gerekgesine dayanilmakta ise de kotii niyetli bir
kiginin Atatiirk’e hakaret eden bir igerigi Youtube’a yiiklemesi nedeniyle milyonlarca
kullamicinin milyarlarca igerige ulasamamast sonucunun dogabilecegini, bu durumun ise

dlgiisiiz bir sinirlandirma niteliginde olmast nedeniyle Anayasa’nin 13. maddesine aykir
oldugunu;

8) Golbagt Sulh Ceza Mahkemesinin 2014/358 sayih kararnda  Golbasi
Cumhuriyet Bagsaveithginin siyasal ve askeri casusluk ile gizli kalmasi gereken bilgileri
agiklama sugu ile ilgili olarak yiiriittligi 27/3/2014 tarih ve 2014/1051 sayih sorusturma
kapsaminda devlet iist diizey sivil ve askeri yoneticileri arasida devletin giivenligi, ic veya
dus siyasal yararlart bakimindan gizli kalmast gereken konusmalarin kayda alinarak internet
ortaminda yayimnlandigi, sugun islenmesinin devammimn dnlenmesi bakimindan karara konu
olan URL’lerin Anayasa’nin 22/2. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. maddesinin (1)
numarali fikralart  ve 330, maddesinin (1) numarali fikralart uyarinca erisime
engellenmesine ve bu URL’ler ile ayni nitelikteki icerikler tamamen yaymdan kaldinlincaya
kadar erisime engellemenin devam etmesine karar verilmis ise de, 5651 sayith Kanun
kapsaminda bir koruma tedbiri olarak verilebilecek olan erigimin engellenmesi kararimin
ancak katalog suglar i¢in Ongdrillmilg istisnai bir durum oldugunu; 8. maddedeki sug
tiplerinin tahdidi bir sekilde sayilmasi nedeniyle bu katologda sayilmayan drnegin TCK’ nin
328. maddesinin (1) numarali fikrasinda diizenlenen siyasal veya askeri casusluk va da 330.
maddesinin (1) numarali fikrasinda diizenlenen gizli kalmasi gereken bilgileri agiklamaya
iligkin suglar bakimindan koruma tedbirine bagvurulamayacagni, aksi hlde kanun koyucu
tarafindan smurli sayma yoluna gidilmeden tiim suglar icin bu mekanizmanin
Ongdriilebilecegi seklinde bir sonuca varilacagim, bunun ise kanun koyucunun abesle istigal
etmeyecegi ilkesine aykir1 olacagini;

h) TiB’in engelleme kararia gerekge olarak gosterdigi 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesinin 1/b bendi uyarinca erigimin engellenmesinin de miimkiin olmadigini, anilan
madde hitkmiiniin atifta bulundugu ve 5816 sayili Kanun ile tanimlanan su¢ tammi ile
engelleme gerekgesinin farkli oldugunu, erigimin engellenmesi yoniindeki sinirlamanin
temel hak ve dzgiirlitklerin sinirlandirilmasina iligkin kriterlere aykinlik olusturdugunu;

belirterek, Anayasa’nin 22., 26., 27., 40., 48. ve 67. maddelerinde tammlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Bagvuruculardan Yaman Akdeniz, Kerem Altiparmak ve Metin Feyzioglu
cesitli tiniversitelerde 6gretim iiyesi olarak ¢aligmaktadirlar. Bu bagvurucular insan haklari
ve ceza hukuku alaninda bilimsel ¢aligmalar yaptiklarim, bu galigmalarini  youtube.com



isimli internet sitesinde yer alan hesaplar tizerinden paylastiklarini, aynt zamanda calisma
alanlan ile ilgili Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi metin ve gorsellerine site iizerinden
ulagtiklarm ifade etmislerdir. Bagvuruculardan Mustafa Sezgin Tanrkulu ve Mahmut Tanal
ise Istanbul milletvekili olarak gorev yapmakta olup anilan site iizerinden yasama
organindaki konusma ve faaliyetlerini site aracig ile paylastiklarini, ayrica ¢aligma alanlart
olan insan haklan hukuku ile ilgili konularda siteden faydalandiklarini belirtmiglerdir.
Bagvuruculardan Mesut Bedirhanoglu sitenin aktif olarak kullamicisi olmasinin yaninda,
uluslararast insan haklari hukukunda doktora yapmasi nedeniyle uzmanlik alam ile ilgili
seminer konferans ve televizyon programlarinin goriintillerini amilan site iizerinden
paylastigin ifade etmistir. Bagvurucu Erol Ergin ise anilan sitede tiyeliginin bulundugunu,
sitede kendisine gore diizenledigi profili ile istedigi kanallari ve paylagim yapan kisileri
duzenli olarak takip ettigini, bunlar hakkinda goriis yazmanm yam swra diizenli olarak
etkinliklerini takip ettigi sivil toplum kuruluglani ve mesleki kuruluglarin bulundugunu
belirtmigtir. Bagvuruculardan Youtube LLC, amlan sitenin sahibi olmasmmn yaninda
kullanicist durumunda bulundugunu ticari bir sirket olmasi nedeniyle ticari faaliyetlerinin
tamitiminda sitenin etkin olarak kullamldigimt ifade etmistir.

28. Bu agiklamalar 113inda bagvurucularin youtube.com isimli internet sitesinin

timilyle erisime engellenmesine iliskin idari islemden dogrudan etkilendikleri
anlastimaktadir,

29. Basvurucular TIB’in anilan islemine kars1 yarg1 yolunun tiiketildigini, ayrica
idari yargt merciine bagvurulmasinin etkili bir bagvuru yolu olmadigimi, dolayistyla bu
yolun titketilmesinin gerekmedigini, Golbast Asliye Ceza Mahkemesinin 4/4/2014 tarih ve
Degisik Is No. 2014/81 sayih itirazin kabuliine iliskin kararinin kesin olmasi nedeniyle
bagvuru yollarmn tiiketildigini ileri siirmiislerdir.

30.  Anayasa’min 148. maddesinin tigiincti fikrasi soyledir:

“Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
sarttir.” :

31. 30/32011 tarih ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar baglikli 45.
maddesinin (2) numaral; fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basgvuru yollarun tamamimn bireysel bagvuru
yapimadan once tiiketilmis olmast gerekir.”

32. Amlan Anayasa ve Kanun hikiimlerine gdre bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi
gerekir. Temel hak ve ozgiirlikklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal ddevi olup, bu
Odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin
Oncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siirlilmesi, bu makamlar tarafindan
degerlendirilmesi ve bir ¢ziime kavusturulmasi esastir (B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

33. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak
ihiallerinin derece mahkemelerince diizeltiimemesi hélinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte
bir kanun yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilmek igin Oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi
zorunjudur. Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikdyetini
dncelikle ve stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu



konuda sahip oldugu bilgi ve kamtlarmi zamaninda bu makamlara sunmast ve ayni zamanda

bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek igin gerekli dzeni gdstermis olmasi gerekir (B.
No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

34. Tiketilmesi gereken basvuru yollarmmn ulagilabilir olmalart yaninda telafi
kabiliyetini haiz ve tilketildiklerinde bagvurucunun sikayetlerini gidermede makul basari
sanst tanimalan gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek bagina yeterli
olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gdsterilmesi gerekir (B. No: 2012/239, 2/7/2013,
§ 29). Ayrica bagvuru yollarnin titketilmesi kurali mutlak nitelikte olmayip bu kosulun
gergeklesip gerceklesmedigi  degerlendirilirken her somut bagvurunun kendine &zgil
kosullarinin da goz oniine alinmasi zorunludur. Bu anlamda yalnizca hukuk sisteminde bir
takim bagvuru yollarmin varhgmin degil, aym1 zamanda bunlarin uygulanma sartlar ile
bagvurucunun kisisel kosullarinin gergekgi bir bicimde ele alinmast gerckmektedir. Bu
nedenle bagvurucunun  bagvuru yollarmin tiiketilmesi noktasindaki yitktimlitliikleri
bagvurunun ozellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.

35. Bagvuru konusu olayda, Tiirkive Barolar Birligince Golbagi Sulh Ceza
Mahkemesinin erigimin engellenmesi kararmna karst bu kararin yeniden degerlendirilmesi
talebinde bulunuldugu, talebin kabul edilmesi iizerine tiim siteye erigimin engellemesine
yonelik karannin kaldirildigi, anilan karara kars1 yapilan itirazin Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan kabul edilmesi tizerine erisim yasaginin devam ettigi, son olarak Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 2014/81 sayili kararin, “5271 sayih Kanun’un 268. maddesine aykin
oldugu ve verilen kararin yok hitkmiinde sayilmasi gerektigi” yoniindeki itiraz iizerine, “/5
adet linkin erigsime engellenmesine dair kararn aynen devamina ve ilgili youtube.com
internet sitesinin bu gekilde erigime agilmasina, kararmin bir suretinin Bilgi lletigim
Teknolojileri Kurumu, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg: ve Ulastrma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhigina gonderilmesine”, kesin olarak karar verildigi anlagiimistur.

36. Diger taraftan TIB iglemine karst Youtube LCC tarafindan 4/4/2014 tarihinde
yiiriitmenin durdurulmast istemli olarak agilan davada ise Ankara 4. Idare Mahkemesince
2/5/2014 tarih ve E.2014/655 sayili karar ile yiiriitmenin durduruimasma karar verildigi ve
antlan kararin 7/5/2014 tarihinde TiB’e teblig edildigi anlagilmistir.

37. Bu durumda potansiyel olarak var oldugu kabul edilen birden fazla bagvuru
yolunun kullanildig1; Golbas: Asliye Ceza Mahkemesinin kesin nitelikteki karari ile Ankara
Idare Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen amilan internet sitesine erigimin
engellenmeye devam edildigi anlagilmaktadir. Oysa hukuk devletinde yargt kararimin
uygulanmasi, yalnizca seklen bir yerine getirmeyi degil, objektif kogullar altinda, olabilecek
en kisa siire iginde, tespit edilen hukuka aykinhgmn giderilmesini gerektirir (B. No:
2014/3986, 2/4/2014, § 24).

38. Ifade dzgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun ve
bireyin kendini gelistirmesi igin vazgegilmez kosullar arasinda yer alir. Toplumsal
¢ogulculuga ancak her tiirlii fikrin serbestge ifade edilebildigi dzgiir tartigma ortaminda
ulagilabilir. Bu baglamda toplumsal ve siyasal gogulculugu saglamak, her tiirlii diigiincenin
bariggil bir sekilde ve serbestge ifadesine baglidir. Ayni sekilde birey 6zgiin kisiligini
diisiincelerini serbestee ifade edebildigi ve tartigabildigi bir ortamda gergeklestirebilir (B.
No: 2013/2602, 23/1/2014, § 41).

39. Ulkemizde yogun ve etkili bir sekilde kullamlan bir sosyal paylagim sitesine
erigimin engellenmesinin, kullanicilarin demokratik toplumun temellerinden olan ifade
Ozgtrligiini  sirlayict  etkisi  dikkate alindiginda, bu tiir sinirlamalanin  hukuka
uygunlugunun en kisa siirede denetlenmesi ve hukuka aykirithgin tespiti halinde ise



smirlamanin hemen kaldiriimasi demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir
zorunluluktur. S6z konusu erigimin  engellenmesi kararmna iliskin yukarida belirtilen
mahkeme Kararlarina (§37) ragmen basvurucularin ihlal iddiasina konu olan youtube.com
isimli siteye erigimin halen miimkiin olmadig goriilmektedir. Sosyal medyada belli olay ve
olgulara iligkin olarak paylagilan haber ve diiiincelerin zamanin gegmesiyle giincelligini
yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi agiktir. Somut olay baglaminda, anmilan siteye
erisimin engellenmesinin gerekgesi olarak gosterilen icerikler ile bireysel kullanici
niteligindeki basvurucular arasinda bir baglanti bulunmadig gibi, kendilerinin kullanicisi
olduklan sitelerde erigsimin engellenmesine konu bir icerigin olduguna dair herhangi bir
iddianin da bulunmadig goriilmektedir.

40. Youtube’un da dahil oldugu sosyal medya, medya icerigini olugturmak
yaymlamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima imkan veren, seffaf ve kargihiklr
iletigim kurulan bir platformdur. Bu gibi internet siteleri giiniimiizde sosyal medyada
diinyadaki tiim kullanicilarin bir arada iletisime gegebildigi yorum, mesaj, bilgi, elestiri, satig
ve tamitimlarin yapildig: etkili bir alan haline gelmistir. Internetin sagladig1 sosyal medya
zemini Kisilerin bilgi ve dusiincelerini agiklama, kargilikli paylasma, yayma ve
haberlesmeleri igin vazgegilmez nitelikte olup, bu tiir sitelere yapilan miidahalelerin
milyonlarca bireysel kullaniciy1 etkiledigi agiktir. Tedbir niteliginde dahi olsa, bir kullantci
tarafindan paylasilan igerik nedeniyle sitenin tamammn erisime kapatiimast halinde biitiin
bireysel kullanicilarin siteden yararlanmasi imkansiz hale gelmektedir. Basvuruculardan
Youtube LCC tarafindan idari yargida yiiritmeyi durdurma talepli olarak agilan davada
yliritmenin durdurulmasma karar verilmig olmasina ragmen kararin gereginin bugiine kadar
yerine getirilmemesi ve siteye erigimin ne zaman saglanacag: konusundaki belirsizligin
stirmesi sdzkonusu basvuru yolunun etkili olmadigim gostermektedir. Ayrica yiiriitmenin
durdurulmasi kararmin uygulanmas sonunda sitenin tiimityle erisime agilmast, igin niteligi
geregi kapatilan sitenin kullanicilart oldugu anlasilan diger bagvurucular agisindan da sonug
doguracagindan, her bireysel kullanicinin yeniden yargi yollarna bagvurmasinm beklenmesi
bireysel bagvuru usuliindeki bagvuru yollarinin titketilmesi prensibinin amaglari ile uyumlu
degildir. Bu durumda s6z konusu bagvuru yolunun temel hak ihlalinin ortadan kaldiriimast
bakimuindan titketilmesi gerekli etkili bir yol olmadig: sonucuna varilmustir.

41. Bagvurucularin Anayasa’min 26. maddesine iligkin sikdyetlerinin agikca
dayanaktan yoksun olmadigi gibi baska bir kabulediimezlik nedeni de bulunmadigindan
bagvurularin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

42. Bagvurucular dzetle, TIB tarafindan youtube.com isimli video paylagim
sitesine erigimin idari bir karar ile resen engellenmesinin hukuka aykirn oldugunu, 5651
sayil Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda sinirli sayida sayilmis sug iddiasina bagh
olarak ayni maddenin (4) numarah fikras: uyarinca resen erisimin engellenmesi karari
verilebilecegi hélde, amilan sug tipine uygun olmayan bir gerekge ile youtube.com sitesine
erisimin engellenmesinin amlan sitede yayimlanan videolara ulagma imkémnin yaninda
bilgiye ulagma hakkim da ciddi sekilde smrlandirdigin, bu engellemenin sadece anilan
sitede mevcut olan degil ileride paylasilacak bilgilere de erigimi engelledigini; Golbagi
Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi ile Golbast Sulh Ceza Mahkemesinin yukarida yer verilen
27/3/2014 tarih ve 2014/358 sayih karariun da hukuka aykirt oldugunu, erisimin
engellenmesi kararina dayanak gosterilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 328. ve 330. maddesinde
tammianan suglar nedeniyle erigimin engellenmesinin miimkiin olmadigmi; erisimin
engellenmesi yoniindeki smirlamanin temel hak ve dzgiirliiklerin smirlandirilmasma iligkin
kriterlere aykirihk olugturdugunu ve amlan video paylagim sitesine erigimin tiimiiyle



engellenmesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandinlmasima iligkin anayasal kriterlere
uygun olmadigini ve Slgiiliiliik ilkesine uyulmadigini ifade etmislerdir (§§ 25, 26).

‘ 43. Bagvuru konusu olayda teknik hususlarda bilgi vermek iizere davet edilen
TIB yetkililerince dzetle, erigimin engellenmesi kararimin uygulanmast amaciyla oncelikle
uyar-kaldir prosediriiniin harekete gegirilerek igerik saglayictya URL bazh igerigin
kaldinlmas: bildiriminde bulunuldugu, sonug almamamast durumunda “http™ tipi sitelerde
URL bazli olarak erisimin engellenmeye cahsildigi, bu erisim engelinin VPN (Kriptolu
Sanal Link) ve TOR (Anonim Ag) kuilamlmak suretiyle agtlmasinin miimkiin oldugu, bunun
yant sira “hitps” tipinde sitelere erisimi engellemenin ise teknik olarak miimkiin olmadigy,
Erisim Saglayicilart Birliginin kurulmasi ile igeriklerin URL bazli olarak engellenmesi

konusunda erisim saglayicilart ile kurumsal galismalarm yapildig1 ve bu galigmalarin hélen
siirmekte oldugu belirtilmistir.

44. Basvurucular her ne kadar Anayasa’nin 22., 26., 27., 40., 48. ve 67.
maddelerinde tammlanan haklarinin ihlal edildigini ileri sirmils ise de olaylarin
bagvurucular tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagli olmayan Anayasa Mahkemesi,
bagvurucularin iddialarin ifade 6zgiirliigii cergevesinde degerlendirmistir.

45. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin smrlanmasi” kenar baslikli 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyeiler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzeca Anayasamn
ilgili  maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasammn soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

46. Anayasa'min “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghkli 26.
maddesi soyledir:

“Herkes, diisince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basmna veya toplu olarak acikiama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikiv almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. ...

Bu hiirriyetlerin kullamlmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devietin iilkesi ve milleti ile boliinmez
bitiinliigiiniin korunmasy, suglarin énlenmesi, suglilarin cezalandirdmasi, Devlet
swrrt olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarimn séhret veya
haklarimin, 6zel ve aile hayatlarimn yahut kanunun ongordiigii meslek swiarimn
korunmasi veya yargilama goérevinin geregine uygun olarak yerine getivilmesi
amaglaryla stmirlanabilir.

Haber ve diigiinceleri yayma araglarimn kullamiimasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimin engellememek kaydiyla, diigiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin stmrlanmast sayilmaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirrivetinin kullandmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

47. Amilan diizenlemeler uyarinca ifade 6zgirligii, sadece “diisiince ve kanaate
sahip olma” dzgiirligiini degil ayn1 zamanda sahip olunan “diigiince ve kanaati (goviisti)
agiklama ve yayma”, buna bagh olarak “haber veya goriis alma ve verme” ozgiirlitkklerini de
kapsamaktadir. Bu gercevede ifade ozgiirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere,
bagkalarinin fikirlerine ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kimanamamast



ve bunlari tek bagina veya bagkalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (B.
No: 2013/2602,23/1/2014, §40).

48. ifade ozgiirliigiiniin, toplumsal ve bireysel iglevini yerine getirebilmesi igin
AIHM’in de ifade tzgiirligiine iliskin kararlarinda sikga belirttigi gibi, sadece toplumun ve
devletin olumlu, dogru ya da zararsiz gordiigi “haber” ve “diisiincelerin” degil, devletin
veya halkin bir boliimiiniin olumsuz ya da yanhg buldugu, onlar1 rahatsiz eden haber ve
dusiincelerin de serbestge ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir
yaptiima tabi tutulmayacagindan emin olmalan gerekir. ifade 6zgirligii, ¢ogulculugun,
hosgdriiniin ve agik fikirliligin temeli olup bu 6zgiirliik olmaksizin “demokratik toplumdan™
bahsedilemez (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, $49).

49. Anayasa’min 26. maddesinde digiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigliniin
kullaniminda bagvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade
edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirlil ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmistir (B. No:2013/2602, 23/1/2014, §43).

50. Bu baglamda ifade dzgiirliigii, Anayasa’da giivence altina alinan diger hak ve
ozgiirliklerin 6nemli bir kismu ile dogrudan iligkilidir. Gorsel ve yazili medya araglari
yoluyla fikir, diisiince ve haberlerin yayilmasini giivence altina alan basm Szgiirliiii de
diigiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiinin kullamilma araglarindan biridir. Basin
dzgirligii, AIHS’de ifade dzgiirliigine iligkin 10. madde kapsaminda koruma altina
alinmigken, Anayasa’min 28 ild 32. maddelerinde &zel olarak diizenlenmistir (B. No:
2013/2602, 23/1/2014, §44).

51. Demokratik bir sistemde, kamu giiciinti elinde bulunduranlarin yetkilerini
hukuki siniriar iginde kullanmalarini saglamak agisindan basin ve kamuoyu denetimi en az
idari ve yargisal denetim kadar etkili bir rol oynamakta ve 6nem tagimaktadir. Halk adina
kamunun gozciiliigii islevini goren basiin iglevini yerine getirebilmesi 6zgiir olmasina bagh
oldugundan basin ozgiirliigii, herkes igin gegerli ve yagamsal bir dzgiirlitktiir. (bkz. AYM,
E.1997/19, K.1997/66, K.T. 23/10/1997), (benzer yindeki AIHM kararlari icin bz,
Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 41; Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon
Yapim ve Tamtim A.S/Tiirkiye, B. No: 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00,
30/3/2006 § 78)

52. Internet, modern demokrasilerde basta ifade dzgiirligii olmak tizere temel hak
ve Ozgiirlikklerin kullanilmasi bakimindan Snemli bir degere sahip bulunmaktadir. Sosyal
medya, medya iceriZini olusturmak, yaymlamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima
imkan veren geffaf ve kargilikh iletigim kurulan bir platform seklindeki medya kanaldir.
Internetin sagladig sosyal medya zemini kigilerin bilgi ve diiiincelerini agiklama, karsilikli
paylagma ve yaymalan igin vazgegilmez niteliktedir. Bu nedenle sadece diisiinceyi
agtklamanmn degil, aym zamanda bilginin elde edilmesi agismdan giiniimiizde en etkili ve
yaygin yontemlerden biri haline gelen sosyal medya araglart konusunda yapilacak
diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarm ¢ok hassas davranmalar
gerektigi agiktir.

53. Iifade Ozgiirliigti konusunda devletin pozitif ve negatif yiikiimliilikleri
bulunmaktadir. Kamu makamlan negatif yiikiimliilik kapsammda Anayasa’nin 13. ve 26.
maddeleri kapsaminda zorunlu olmadikga ifadenin agiklanmasim ve yayilmasint
yasaklamamali ve yaptirimlara tabi tutmamah; pozitif yitkiimlilik kapsaminda ise ifade
zgirliginiin gergek ve etkili korunmast igin gereken tedbirleri almalidir (Benzer yondeki
AIHM gorilsii igin bkz. Ozgiir Giindem/Tiirkive, B. No: 23144/93, 16/3/2000, § 43). Bu



denge kurulurken Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri kapsaminda kanunen &ngbriilen sinirls
sebeplerle ve mesru amaglarla, demokratik toplum diizeninin gerekleri gozetilerek, smirlama
amacl ile araci arasinda 6lgiilii bir dengenin gozetilmesi ve hakkin dziine dokunulmamasi
gereklidir (B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 56). Anayasa Mahkemesi, miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini, miidahalede bulunulurken hakkin 6ziine
dokunulup dokunulmadigini, 8lgiilii davramilip davramilmadigini her olayin kendine has
ozelliklerine gore takdir edecektir (B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 61).

54. Ote yandan, diiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii mutlak ve sinirsiz
degildir. Bu baglamda diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligii kullanihirken bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerini ihlal edecek tutum ve davraniglardan kaginiimasi gerekir. Nitekim
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinin koruma altina aldig: diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti Anayasa’nin 13. maddesindeki kogullara uygun olarak, bu maddelerde belirtilen
sebeplerle sinirlandirlabilir. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliklere
yonelik simrlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve olgiliilik ilkesine aykiri olamayacag gibi hak ve zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

55. Hak ve dzgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi 8lgiitii anayasa hukukunda dnemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda dncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hilkmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir
temelinin mevcut olup olmadigidir (B.No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36). Dolayisiyla,
Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade dzgiirliigiine yonelik miidahalenin kanunilik
ilkesinin gerektirdigi nitelikleri tastyan bir kanunla dngoriilmesi gerekmektedir. Kanunilik
unsuruna sahip olmayan bir miidahalenin, 6ze dokunmama, demokratik toplum diizeninde
gereklilik ve olgiiliilik gibi diger giivencelere uygun olup olmadii incelenmeden, bir
anayasal hakki veya 6zgiirliigii ihlal ettigi sonucuna ulasilacaktir.

56. Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli olmayip,
bu kanunun belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi gerekir. Bagka bir
ifadeyle kanun, ilgili kisinin davramiglanim belirlemesi amaciyla, kolayca ulasabilecegi,
gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, agik, net ve
yeterince  belirgin nitelikte olmalidir (Bu yénde AIHM kararlan igin bkz. Altug Taner
Akgam/Tiirkive, BNo: 27520/07, 25.10.2011, § 87; Yudwim/Tiirkive, B.No: 3111/10,
18.12.2012, § 57).

57. Bir internet sitesine erigimin engellenmesine karar verildigi hallerde hukuk
devletinin dnkosullarindan olan hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin géz dniinde
bulundurulmas1 zorunludur. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarmin ongdriillebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasmi gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagihr ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarmma karsi koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir. Bu
bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptimmm veya sonucun baglandigimi belli bir
agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir.
Dolayisiyla, uygulanmasi oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli
derecede dngoriilebilir olmasi gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

58. Erisime kapatilan youtube.com gibi ¢ok sayida kullanicist olan internet
siteleri bityiik miktardaki verileri saklama ve yaymlama kapasitesi ile buniarin erisilebilirlig?
sayesinde toplumun giindem olusturmasma, giindemin takibini ve bilgi aligverigini



kolaylagtirmaya biiyik Slciide katki saglamaktadir (Bu konudaki AIHM karan igin bkz.
Times Newspaper Ltd./ Birlesik Krallik, B. No: 23676/03, 10/6/2009, § 27).

59. Bu nedenle Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi’nde giivence
altma alinan haklara kamu giicii tarafindan bu konuda bir smnirlama (resen erisimin
engellenmesi) imkam getirildigi hallerde ilgili Kanun’da boyle bir yetkinin kullanilmasina
iligkin kapsam ve usullerin yeterli bir agiklikla tanimlanmasi da gerekmektedir (bkz.
Yildirim/Tiirkiye, B No: 3111/10, 18.12.2012, § 59).

60. Bagvuru konusu olayda TiB’in ilk olarak “565/ sayili Kanun uyarinca
vapilan teknik inc‘eleme ve hukuki degerlendirme sonucunda youtube.com hakkindaki
Telekominikasyon Iletisim Baskanligi'mmm 27/3/2014 tarih ve 490.05.01.2014.-48125 sayil
kararina istinaden Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhig tarafindan  idari tedbir
uygulanmaktadr” ibaresi ile youtube.com isimli siteye erisimi engelledigi, anilan bu
engelleme kararinin ardindan yukarida ayrintili olarak agiklanan yargisal siire¢ sonucunda
Golbas: Asliye Ceza Mahkemesinin 9/4/2014 tarih ve 2014/91 sayili karari ile youtube.com
isimli sitenin URL bazli 15 adresine yonelik erisim engelinin devamina buna karsilik tim
siteye yonelik erigim engelinin kaldirilarak sitenin erigime agilmasina yonelik kesin olarak
karar verilmesine ve Ankara 4. idare Mahkemesince 2/5/2014 tarih ve E.2014/655 sayih
karar ile yiiriitmenin durdurulmasina karar verilerek anilan bu kararin 7/5/2014 tarihinde
TiB’e teblig edilmesine ragmen yargi kararlarimin gereginin yerine getirilmedigi ve anilan
site iizerinde 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendi gerekge
gosterilmek suretiyle re’sen erigim engelinin devam ettirildigi anlagilmaktadur,

61. Bu olgular ve ilkeler 1s1zmda bagvuru konusu olaya bakildiginda, TIB
tarafindan URL bazli tesis edilmesi gerekli olan idari tedbirlerin yalmzca hukuka aykiriligi
tespit edilen igerige yonelik olarak uygulanabilecek ve daha hafif nitelikteki bir miidahale
tedbirinin varhg arastirilmaksizin tedbir konusu igerikle ilgisi olmayan ve sayisal olarak
kiyaslanamayacak lgiide gok URL adresindeki yayma erigimi engellemeye yonelik genel
bir yasagin uygulanmasi, bu kararin verilmesine gerekge olarak gosterilen igeriklerin igerik
veya yer saglayicisi olmayan kullanicilarm da erigimininin engellenmesine yol agacak tarzda
tedbir kararimn genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir (benzer yonde bkz. Yildirim/Tiirkiye,
B. No: 3111710, 18.12.2012, § 63).

62. TiB tarafindan 5651 Kanun’un 8. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (b)
bendi dayanak gosterilerek aym maddenin (4) numarali fikrasi uyarinca re’sen youtube.com
isimli sitenin tamamina erisimin engellenmesine karar verildigi anlasiimaktadir. 5651 sayih
Kanun’un 8.,9. ve 9/A maddelerinde erisimin engellenmesi tedbirine kural olarak hakim ya
da mahkemelerce karar verilmesi, mahkeme digindaki otoriterlerce karar verilmesi halinde
derhal kararin mahkeme onaymna sunulmas, erigim engelleme kararinin temel olarak zararh
icerige (URL bazl)) erisimin engellenmesi seklinde verilmesi ilkesi gergevesinde
diizenlendigi gorillmektedir. 8. maddede katalog suglar nedeniyle erigsimin engellenmesi
diizenlenmis olup maddenin (2) numarali fikrasinda erigimin engellenmesi kararimin
sorugturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkemece verilecegi, sorugturma
evresinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da erigimin
engellenmesine karar verilebilecegi, bu durumda Kararm 24 saat icinde hakim onayma
sunulmast ve hakimin de 24 saat icinde karar vermesi gerektigi hiikiim altina alinmgtir.

63. Maddenin (4) numaral fikrasinda “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclar:
olusturan yaymlarm icerik veya yer saglayicistmn yurt diginda bulunmast halinde veya
icerik veya yer saglayicist yurt icinde bulunsa bile, icerigi birinci fikramn (a) bendinin (2)
ve (5) ve (6) numaralt alt bentlerinde yazili suglart olusturan yaymlara iliskin olarak
erigimin engellenmesi karari re’sen Baskanhk tarafindan verilir. Bu karar, erisim



saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir”denilmektedir. Idari islemle
engellemenin URL bazh degil de tiim siteye erisimin engellenmesi seklinde yapilabilecegine
iliskin bir diizenlemeye Kanun’un herhangi bir hikmiinde yer verilmedigi, ayrica idarece bu
konudaki yetkinin hangi smirlama araglar (alan adindan erigimin engellenmesi, IP
adresinden erisimin engellenmesi, igerige erisimin engellenmesi ve benzeri yontemlerle
erisimin engellenmesi) kullanilarak etigimin engelleneceginin tam bir agikhikla ortaya
konulmadigi, dolayisiyla idareye verilen yetkinin kapsam ve sinirlarinin 6ngoriilemez
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, Kanun’un 9. maddesinin (4) numaral fikrasinda hakime
kademeli olarak erigimin engellenmesi konusunda verilen yetkiye benzer tarzda bir
yetkinin  kamu idaresi agisindan da gegerli olup olmadig: belirgin degildir. Bu nedenle
TiB’e erisimin engellenmesine yonelik olarak verilen yetkinin kanuni dayanaginin
kanunilik ilkesinin asgari sartt olan kanunun anlagilr, agik ve net olmast zorunluluguny
kargilamamasi nedeniyle kapsam ve smirlarinin belirsiz oldugu goriilmektedir.

64. Yukanda yapilan agiklamalardan, youtube.com sitesine erigimin tiimityle
engellenmesine yonelik miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip
olmadigi ve bu yoniiyle basvurucular agisindan Ongoriilebilir nitelikte bulunmadigt
anlagilmaktadir. Bu nedenle, siteden yararlanan tiim kullamcilarin ifade Ozgiirliigtine agir
miidahale niteliginde olan soz konusu idari iglemin, bagvurucularin Anayasa’'nin 26.
maddesinde korunan ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.

Bagkanvekili Serruh KALELI ve iiye Engin YILDIRIM bu gorlise farkl gerekge
ile katilmuglardur,

Uyeler Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamslardir.

V. HUKiIM

Aciklanan nedenlerle;
A. Bagvurunun, KABUL EDILEBILiR OLDUGUNA,

B. Bagvurucularin Anayasa’mn 26. maddesinde giivence altina alman ifade
dzgiirligiiniin iIHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculardan Youtube LLC Corporation Service Company’e iki bagvurusu
dolayist ile 412,20 TL bireysel bagvuru harct ve 1.500,00 TL vekalet iicreti toplam1 olan
1.912,20 TL’nin; Kerem Altiparmak ile Yaman Akdeniz’e bagvurular dolayisi ile her biri
igin ayrn ayn olmak iizere 412,20 TL bireysel bagvuru harci ve vekalet iicreti olarak
miigtereken 1.500,00 TL nin; Mustafa Sezgin Tanrikulu’na 206,10 TL bireysel bagvuru harc:
ve 1.500,00 TL vekalet iicreti toplami olan 1,706,10 TL’nin; Erol Ergin’e 206,10 TL
bireysel bagvuru harct ve 1.500,00 TL vekalet iicreti toplami olan 1.706,10 TL’nin; Mesut
Bedirhanoglu’na 206,10 TL bireysel bagvuru harct ve 1.500,00 TL vekalet ticreti toplam:
olan 1.706,10 TL’nin; Metin Feyzioglu’na bagvuru harci olarak 206,10 TL’nin ve Mahmut
Tanal’a bagvuru harci olarak 206,10 TL’nin yargilama gideri olarak ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucularm Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,



E. Kararin birer drneginin 6216 sayith Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2)
numarah fikralari uyarinca IHLALIN VE SONUCLARININ ortadan kaldirilmak iizere
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ve Ulagtirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigina gonderilmesine,

29/5/2014 tarihinde Uyeler Hicabi DURSUN ve Celal Miimtaz AKINCI'nmn
karstoyu ve OY COKLUGUYLA Kkarar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS

Oy Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Zihti ARSLAN M. Emin KUZ
Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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FARKLI GEREKCE

Ana}.lasa’mn 26. maddesinde yer alan miidahale olmaksizin serbestce haber alma
ve vermeye hizmet eden diiiince ve kanaatlerin agiklanmasi ve yayiimasi hiirriyetinin yine

Anayasa’nin 22. maddesinde bahse konu haberlesme hiirriyetinden bagisik oldugunu
sdylemeye olanak yoktur.

Sosyal medya bilgi ve disiincelerin paylagildig: bir alan olmasinin yaninda ayni
zamanda bir haberlesme ortami da oldugundan sosyal medyaya yapilacak smirlamalarin
haberlesme ozgiirligiine miidahale olusturacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu durumda
sosyal medyaya yonelik kisitlamalarin Anayasa’nin 22. maddesinde yer alan ilkelere uygun

olmast bir zorunluluktur. Bu gergevede hak ve dzgiirliiklere yapilacak miidahalelerin hukuki
bir temelinin varhginin aranacag: agiktir,

Kanunilik unsuruna sahip olmayan miidahalelerin 6ze dokunmama, demokratik
toplumda gerekiilik ve olciiliiliik gibi diger test giivencelerine uygunlugu incelenmeden dahi
Anayasaca korunan haklarmn ihial edildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiiniin kullamlmasma ydnelik
sinirlamaya  yetki veren istisnai sebeplerde kanunilik sartiun varligimin aranacagi,
Anayasa’nm 22. maddesinde yer alan haberlegme hiirriyetinin kullamimasinin engellenmesi
ya da gizliligine dokunulmasinim da ancak hakim karar veya hakimden onaylh yetkili mercii
karart ile olabileceginin ifade edildigi goriilmektedir.

Hal bdyle iken, Telekomiinikasyon [letisim Baskanhig: 28/03/2014 tarihinde
Golbasi Sulh Ceza Mahkemesinin 2014/358 sayih kararinda yer alan 15 adet URL bazh
youtube.com hesabina erisimin engellenmesi, gereginin yerine getirilmemesi halinde IP ve
alan adi yoluyla tiim yayinin erisiminin engellenmesi hitkmii yoniinden anilan gerekgeyi
asarak kendiliginden 5651 sayih Kanun’un 8. maddesi 1/b bendinden de yetki aldigi
dilslincesiyle siteyi erisime kapatma yoluyla koruma tedbiri ittihaz ettigini agiklamistir.

Bilahare yapilan itirazlar ve youtube.com isimli internet sitesinin tiimiine yonelik
erisimin engellenmesinin kaldiriimas: kararlari karsisinda bu kez sadece 5652 sayih Yasanmn
8. maddesi 1/b bendi ile baglantili olarak aymi maddenin (4) numarali fikrasina dayanarak
erigimin engellenmesi tedbirini uygulamaya devam ettigini duyurmus, bu idari tedbire karss
Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin vermis bulundugu yliriitmenin durdurulmasina ydnelik
kararini da kendisine teblig edilmis olmasina ragmen yiiriirliige koymamustir.

Ancak, Telekominikasyon Iletisim Bagkanlig tarafindan idari tedbir kararlarinm
uygulanmasma iligkin gerekgelerde yer alan ifadelerinden 28/03/2014 tarihli olaninin
dayandigi 5651 sayih kanunun 8/1-b maddesinin, 5816 sayili Atatiitk Aleyhine Iglenen
Suglar Hakkinda Kanunda vyer alan suglar ile ilgilidir. Golbast Cumhuriyet Savciigl
miiracaati ile verilen Golbagt Sulh Ceza Mahkemesinin 2014/358 degisik is sayih kararinin
konusu ise, “siyasal ve askeri casusluk ile gizli kalmast gereken bilgileri agiklama sugu ile
ilgili olarak yiiriittigii sorusturma kapsaminda gizli kalmas1 gereken, devletin giivenligini
ilgilendiren kayda alinmig konugmalarin internet ortaminda yayinlanmasmn Snlenmesi”
olmasi karsisinda, bu konunun yetki alindig1 sdylenen yasa maddesi ile igerik yoniinden bir
ilgisinin bulunmadig: gibi ayrica 8. maddede sayilan diger sug tiplerine de uymadig1 ve bu
nedenlerle koruma tedbirine bagvuramayacadi anlagildigindan, idarenin kullandigi kamu
giicliniin bu ydnden yasal dayanagimm bulundugu sdylenemeyecektir. Kanunilik unsurunu
tagimayan bu miidahale ihlal niteligindedir.



Diger taraftan, Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhgi Golbagt Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 9/4/2014 tarihli 2014/91 sayih youtube.com isimli internet sitesine tiimiiyle
erigimin kaldinlmasi ve Ankara 4. idare Mahkemesi’nin 2/5/2014 tarih ve 2014/655 sayili
yuriitmenin durdurulmasmna yonelik kararma ragmen bu kez 5651 sayih Kanun’un
8.maddesi 1-b bendinin (4) numarali fikrasi geregince, fikranin icerdigi belirsizlige kargin
kendini resen yetkili sayarak miidahalesini siirdiirdiigii anlagilmaktadur,

Anayasal haklara yonelik miidahalenin  kanuni dayanagimin  bulunmast
zorunluluktur. Dayanagmn belirliligi, dngoriilebilirligi gibi niteliklere sahip olmasi gerekliligi
oncelikle kanuni dayanagmn varligini ve dahi Anayasa’ya uygunlugunu icap ettirir. Hukuki

temelin varliginin anlagilabilirligi, belirginligi, agiklig1 gibi ilkeler yasal mevzuati zorunlu
kilar.

Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhigi’nin idari tedbir uygulanmasina iliskin karar
gerekgeleri kendisine bu anlamda yasal temel olugturmadii gibi anayasal giivenceleri
tasidigi sdylenemeyecektir. Ozellikle Anayasa’min 22. maddesinde giivence altina alinan
haberlesme ozgiirligiine yonelik siirlamalarin hakim kararina dayanmasi zorunlulugu
karsisinda 5651 sayili Kanun’un 8.maddesinin (4) numarali fikrasina dayanarak bu maddede
sayilan suclarm olustugu gerekgesiyle idarenin simursiz bir sekilde erigimin engellenmesi
tedbirini uygulayabilecegi yoniindeki yakiagimin kabul edilemez oldugu agiktir. Bu yetkinin
Anayasaya uygunlugundan soz edilebilmesi i¢in acele hallerde kullaniimasi ve 24 saat iginde
hékim onaymna sunulmasi sarttir. Aksi takditde Anayasa’nin 22. maddesinde ongoriilen
giivenceler ihlal edilecektir.

Agiklanan nedenler ile; Telekomiinikasyon [letisim Bagkanligi tarafindan
uygulanan tedbir kararlari gerekgeletinin uygulanmasini esas aldigi mahkeme kararinda yer
alan sug tipi gerekgelerine uymadigi, ve tedbir uygulama kararlarinda resen kullandigi 5651
sayili Yasa'nin 8. maddesinin 1/b bendinin (4) numarali fikrasinin gogunluk goriisiinde yer
alan belirsizligi ilkesi yaninda hukuki temelinin de bulunmadig1 bu yéniiyle Anayasa’nin 26.
maddesinde korunan ifade dzgiirliigiine getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 22. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan Anayasal olgiitleri de tagimadigi anlagildigindan 26. madde
yaninda Anayasa'min 22. maddesinin de ihlal edildigine karar vermek gerekirken, sadece
belirsizlikle yetinen ve 26. madde ihlaline dayanan gogunluk kararina ayrica 22. maddede
giivence altma alinan haberlesme 6zgiirligiinin de ihlal edildigi diistincesiyle farkli
gerekeeyle katilmmustir.

Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Engin YILDIRIM



Basvurn Numaras: : 2014/4705
Karar Tarihi : 29/8/2014
KARSI OY GEREKCESI

Somut bagvuruda bagvurucularm, TiB’in, youtube.com internet sitesinin erigimine
engellenmesi iglemine kargi kanun yollarni tilketmemis olmalari nedeniyle bagvuru
hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmesi gerektigini diisiinmekteyim.

Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrast;

‘ Herkes, Anayasada giivence altina alinmg temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklart Sizlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabiliv. Basvuruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarimin titketilmis olmas sarttir.

6216 sayili Kanun’un ‘Bireysel bagvuru hakki’ kenar baglikli 45. maddesinin (2)
numaral fikrasi;

Inlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamanunin bireysel basvuru yapiimadan
once tiiketilmis olmasi gerekir.

Anilan Anayasa ve Kanun hitkiimlerine gore bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilmek igin olagan kanun yollarmimn tiiketilmis olmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin amacini
agiklamistir. Bagvuru yollarim titketme sartmin varlik nedeni, bireysel bagvuru yapilmadan
once ilk derece mahkemeleri, bolge mahkemeleri ve temyiz mahkemelerine Anayasal
haklarin ihlalini nleme ve diizeltme imkani vermektir. Bu sart, temel hak ve dzgiirliklerin
birincil koruyucusunun idari makamlar ve derece mahkemeleri oldugunu, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun ise ikincil/tamamlayici bir koruma mekanizmasi
oldugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda da ifade edildigi gibi temel hak
ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal ddevi olup, bu &devin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya gikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve dzgiirlitklerin ihlal edildigi iddialarinin dncelikle derece
mahkemeleri oniinde ileri siriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir
¢oziime kavusturulmasi esastir. Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine
getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun
olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarmi zamaninda bu makamlara
sunmasi ve aym zamanda bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli dzeni
gostermis olmasi gerekir (Bir gok karar arasinda bkz. B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16 ve
17; B. No: 2013/850, 19/12/2013, § 19; B. No: 2013/5028, 14/1/2014, § 23, 24; B. No:
2012/254, 6/2/2014 § 31.)

Diger yandan bagvuru yolunun tiiketilmesinin bagvurucunun hakkina yonelik
ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa, bagka bir deyisle bagvurulacak yol
etkisizse ya da bagvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina
yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya gikacaksa anayasal haklara saygi
ilkesi Mahkemenin bu bagvurulari incelemesini gerektirebilir (bkz. B. No: 2013/1582,
7/11/2013, § 20).



Somut olayda Youtube.com internet sitesi yetkililerince Idari Yargi yoluna
basvurulmu§, Ankara 4. idare Mahkemesi’nin yiiriitmenin durdurulmas: karari 7.5.2014
tarihinde TIB’e teblig olunmus, kurum bu karara kars: itirazlarm [lk Derece Mahkemesine
sunmustur. Anayasa Mahkemesince somut dosya hakkinda karar verildigi esnada kurumun
itirazi heniiz sonuglanmamistir. Ote yandan TiB’in, idari Yargilama Usulii kanununa gore
yiirlitmeyi durdurma kararim uygulamak zorunda oldugu otuz giinliik siirenin dolmasina bir
hafta kaldig1 dikkate alindiginda da halen yargi yolu tiikenmis degildir.

TIB’in idari yargi kararlarini uygulama zorunlulugu karsisinda yargi kararinin
yerine getirilerek siteye erigimin ne zaman saglanacagi konusunda belirsizlik sz konusu
degildir. Somut olayda yargi kararlarinin uygulanmast igin TiB’e verilen kanuni siire heniiz
dolmadigindan idari yarg1 kararlarinin ve 6zellikle yiiriitmeyi durdurma kararlarinin ihlali ve
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve erigilebilir nitelikte bir koruma
saglamadig1 s6ylenemez. Mahkeme kararinin kanunda 6ngorillen siirenin dolmasina ragmen

uygulanmamis olsaydi bagvurucularin idare mahkemesine bagvurmalarinin etkili bir yol
olmadig1 sonucuna ulagtlabilirdi.

Cogunluk goriisiinde yer alan, idari yargi kararlarinin ve bilhassa yuriitmeyi
durdurma kararlarinm etkili ve erigilebilir nitelikte bir koruma saglamadig: dusiincesi, Tiirk
yargt sisteminde bir kaosa neden olma tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Bundan sonra
idari yarg: yerlerinden yiiriitmeyi durdurma karan alan kigilerin, kararlarin uygulanmasi igin
idareye verilen ve kanunlarda ©Ongoriilen siirenin dolmasini beklemeden Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma yolunu agacaktir.

Son olarak, idari yarg: sistemi iilkemizde gok uzun zamandir genel olarak etkili bir
sekilde iglemektedir. Baz1 yapisal sorunlarin olmadigi elbette sdylenemez. Ancak somut
olayda bu tiir bir yapisal sorundan bahsetmek olanakli degildir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
birincil koruyucusunun idari makamlar ve derece mahkemeleri oldugunun ve Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun ise ikincil bir koruma mekanizmast oldugunun goz ardi
edilmesi idarenin, ilk derece mahkemelerinin, bolge mahkemelerinin ve temyiz
mahkemelerinin Anayasal haklarn ihlalini Snleme ve diizeltme imkanmnin elinden alinmast
olacaktir. Boyle bir yaklasim her seyden &nce Anayasa Mahkemesinin i yukinil
Mahkemenin altindan kalkamayaca@) oranda gogaltma tehlikesi barindirmaktadir.

Daha da dnemlisi Anayasa’nin 6. maddesinde “... Hi¢ kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” denilmistir. Anayasa Mahkemesinin
kendisine verilen Anayasal yetkileri, idare ve yargi yerlerinin aleyhine genisleterek hatta
egemenligi kullanan diger Anayasal organlarin yetkilerini kullanarak aktivist bir politika
giittiigii goriiniimil verecektir.

Agiklanan nedenlerle bagvurucularin idari yarg: kanun yolunu titketmeden Anayasa
Mahkemesine yaptiklart bagvuruda kanun yolunun tilketilmemis olmasi nedeniyle, bireysel
basvurularinin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan
aksi yondeki gogunluk goriisiine katilmtyorum.

Uye
Hicabi DURSUN



Bagvuru Numaras: : 2004/4705%
Karar Tarihi D 2952014

KARSI OY GEREKCESI

Mahkememizin 2014/3986 Bagvuru Numarah twitter kararmda; “Bagvuru konusu
olayda TIB’in bazi mahkeme kararlarmm gerekge gostererek twitter.com internet sitesine
erisimi engelledigi anlagilmakta ise de dayanak gosterilen kararlarn incelenmesinden soz
konusu kararlarin sadece belli URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik oldugu,
derece mahkemelerince dogrudan twitter.com internet adresine erigimi (tamamen)
engellemeye yonelik bir karar alinmadigi anlagilmaktadir.”’(§46) denilmis ve aym kararin
48. paragrafinda, “....Somut olayda, erigimin engellenmesinin URL bazinda degil de sitenin
tiimiine yonelik erigimin engellenmesi seklinde uygulandigi goviilmektedir. 5651 sayili
Kanun'da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TIB’in kararina dayanak gosterdigi
mahkeme kararlarim agan ..... erigimin tamamen engellenmesini éngoren islemin kanuni
dayanagmmn bulunmadit ve bu sosyal paylasim sitesine erigimin kanuni dayagt
olmaksizin ve smrlary belirsiz bir yasaklama karar ile engellenmesinin demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade ozgiirliigiine agwr bir miidahale
olusturdugu aciktr”  denilerek sonugta TIB tarafindan internet sitesine erisimin
engellenmesinin “hukuki dayanagi olmamast nedeniyle” Anayasa’min 26. maddesinde
korunan ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir.

Bagka bir deyigle erisimin tamamen engellenmesine yonelik bir mahkeme
karar1 olmadigi halde TiB’in twitter'a erisimi tamamen engellemesinin higbir hukuki
dayanag1 bulunmamaktaydi. Hukuki dayanagi bulunmayan bu tasarruf, agik¢a hukuka aykiri
ve “keyfi” bir islemdi. Kanuni dayanagi olmayan ve bu yiizden de hukuka aykirihigi ¢ok agik
olan bu idari isleme/eyleme karst Ankara 15. Idare Mahkemesinin verdigi yiiritmenin
durdurulmasi kararmin TIB tarafindan uygulanmamasi, benim de katildigim ihlal kararinin
verilmesine neden olmustur.

2014/4705 numarah Youtube’a erigimin engellenmesine dair karara konu bireysel
bagvuruda ise;  bagvuruculardan Youtube LLC Corparation Service Company,
youtube.com internet sitesinin sahibi, diger bagvurucular ise kullanicisidur.

TIB, Dusisleri Bakanhginin 27.3.2014 tarihli “youtube’'da yer alan ve ulusal
giivenligi birinci derecede tehdit eden 15 adet linke ve benzer muhteviyata sahip diger
adreslere erigimin engellenmesi* istegi lizerine adh gegen sitenin Tiirkiye’deki temsilcileri ile
irtibata gegerek soz konusu iceriklerin URL adreslerini bildirerek yayindan kaldiriimasint
talep etmistir. Bu yolla sonug alinamayinca ayni giin Golbagt C. Savcilift ve Sulh Ceza
Mahkemesi nezdinde bagvuru yapilmus, ilk derece mahkemesince verilen karar geregi anilan
internet sitesinin girisine * Bu internet sitesi hakkinda Gélbasi Sulh Ceza Mahkemesinin
27.3.2014 tarih ve 2014/358 sayil kararina istinaden ve 5651 saytli Kanunun 8. madde 1/b
bendi uyarinca Telekominikasyon lletisim Baskanhg: tarafindan KORUMA KARARI
uygulanmaktadu” duyurusu konularak siteye erisim engellenmeye baglanmigtir. Bu karara
kars1 Golbagi Sulh Ceza ve Asliye Ceza Mahkemelerine yapilan itirazlar sonucu, Golbasi
Asliye Ceza Mahkemesince; “I35 adet linke erigimin engellenmesine dair kararin aynen
devamina youtube.com internet sitesinin bu sekilde erisime agilmasina” kesin olarak karar
verilmigtir.

Bu kararlara ragmen youtube internet sitesine erigim engeli kaldirilmamustir. Ciinkii
TiB, 5651 sayih Kanunun 8. maddesi 1/b bendinin, yarg: kararma gerek duyulmaksizin
kuruma erisim engeli koyma yetkisi verdigini ve bu kanuni yetkiye istinaden erigim engeli
konuldugunu ve devam ettirildigini belirtmektedir. Kanunun mezkur bendi, internet yoluyla
Atatiirk aleyhine iglenen suglara iligkindir.



TIB, 9.5.2014 tarihine kadar youtube adli internet sitesinde Atatiirk’e hakaret
niteligi tagtyan toplam 215 URL adresi tespit edildigini, soz konusu igeriklerin siteden
¢ikartilmasma yonelik youtube’a mesajlar gonderilip, bildirimler yapilmasina ragmen 215
URL adresinde yer alan igerikten higbirinin global &lgekte yayindan kaldiriimadigim, sadece
134’tine Tirkiye’den erigimin engellendigini, 81’ine ise hem Tiirkiye’den hem de yurt
digindan erigimin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Anayasa’min 13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetlerin, dzlerine dokunulmaksizin
Anayasa’'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ancak kanunla
simirlanabilecegi”ni amirdir. TiB yetkililerinin agiklamasina gore, Youtube.com sitesinin,
TIB’in Atatiirk’e hakaret igeren yaymlarin engellenmesi istegini tamamen yerine getirmedigi
goriilmektedir. TIB'in hakaret igeren yaymnlarin tamamina erigimin engellenmesi talebi
karsisinda youtube.com sitesinin duyarsiz olup olmadigi, {izerine diigeni yerine getirip
getirmedigi, devam eden hak ihlallerini ortadan kaldirmak konusunda caba gosterip
gostermedigi, buna karsihk TIB’in kanundan kaynaklanan bir yetkiyi mi kullandigy, yetkiyi
kullanirken temel ve hiirriyetlerin 6ziine dokunup dokunmadigy, keza kullanimin l¢iilii olup
olmadig, 6ncelikle kanun yolunda degerlendirilip tartigtimasi gereken konulardr.

Adi gegen sirketin, ABD’den gelen istek ve talepleri aninda yerine getirirken
tilkemiz talepleri kargisinda umursamaz ve keyfi bir tutum iginde oldugu, kurulu bulundugu
iilke ile ticari kaygilari disindaki olgulara kayitsiz kaldigi yolunda iddialar vardir. Temel
hak ve dzgiirliikler elbette korunmalidir ancak unutulmamahidir ki hemen hemen higbir hak
ve Ozglirlik mutlak olmayip diger hak ve ozgiirlikler bunlarm sinirint olusturmaktadir.
Ayrica “Temel hak ve hiirriyetlerin kétllye kullanilmamas1” baglikli Anayasa’'nin 14.
maddesinde; “Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarma dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz. Deviete ve kisilere, Anayasa’da
taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis
sekilde smirlandirimasimi amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.” denilmektedir.

“Diiglinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baglikh Anayasa’nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda ise; “Bu hiirriyetin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarm dnlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin ghret ve haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarimin  yahut kanunun ongdrdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gbrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla sinirlanabil”ecegi ifade
edilmektedir. Bu hiikiimler ve diger tiim mevzuat gercevesinde, TIB ve onunla birlikte
youtube.com sitesinin islem ve eylemlerinin hukuka uygun olup olmadigmin yine bireysel
basvurudan once yargi yolunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Erisime kapatilan youtube.com gibi gok sayida kullanicisi olan internet sitelerinin
bilyik miktardaki verileri saklama ve yaymnlama kapasitesi ile bunlarm erigilebilirligi
sayesinde toplumda giindem olusturma, giindemin takibi ve bilgi aligverigini kolaylagtirmada
bilyiik katki sagladigi ifade olunmaktadir. Bu husus gergekten ok onemlidir. Ancak hizmet
verilitken bu alan; milletlerin onderlerine, kutsallarma saldirt yapilmasma, hakaret
edilmesine, bir @ilkenin milli giivenliginin tehlikeye atilmasina, 6zel hayatn gizliligine,
fuhus ve miistehcenligin yayilmasina, toplumun ahlaki degerlerinin ayaklar altina
alinmasina, devlet sirlarinin ifsa edilmesine agik mi olmalidit? Bu ve buna benzer
hassasiyetler olmamali midir? Olsa bile diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligiine kurban



m1 edilmelidir? Ya da bazi tilkeler igin gozetilen bu hassasiyetler Tiirkiye i¢in gbzetilmese
de olur mu? Bu ve buna benzer birgok hususun yine ilkdnce kanun yolunda ve kamu
vicdaninda degerlendirilmesi gereken konular oldugu diisiincesindeyim.

Yapilan bu agiklamalara gore youtube.com sitesine erigimin engellenmesinin bu
asamada kanuni dayanag1 bulundugu, engellemenin tamamen kanunsuz ve keyfi olmadig
degerlendirilebilir. Kanunla Kuruma verilen yetkinin kanuna aykiri, usulstiz kullanildig:
iddiasinda bulunulmasi halinde bagvuru yapiimadan Once idari makamlara, derece
mahkemelerine bagvurulmasi, bagvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra burada sonug
alinamazsa bireysel bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. (6216 s.k. 45/2 md)

Bir kisim bagvurucu 5651 sayih Kanun’un 8. maddesi dordiincii fikrasinda, bazi
hallerde idareye erisimin engellenmesi karan verme yetkisi tanmmasmin Anayasa’nin
Baslangig’s ile 6. ve 9. maddelerine aykirt oldugunu ileri siiriip idarenin yargt yerine gecerek
karar vermesini fonksiyon gaspi olarak nitelendirmigse de bu iddianin degerlendirilme yeri
bireysel bagvuru degildir. Bireysel basvuru esnasinda soyut norm denetimi yapiimasina yasal
imkan taninmamistir. Kaldi ki olaymuzda kurumun derece mahkemesi yerine gegip
fonksiyon gaspinda bulundugunu stylemek de pek mimkiin degildir. Clinkii TiB, 5651
sayili Kanun’un kendisine verdigi yetkiyi kullandigim ileri siirmektedir. Bagvurucular,
kurumun islem veya eyleminin ihlale neden oldugu iddiasinda iseler, oncelikle bu konuda
ongoriilen kanun yollarini tiiketmelidirler.

“Bagvuru yollarim tiiketme sartinin varlik nedeni, bireysel basvuru yapilmadan
once, idari makamlara, derece mahkemelerine (ilk derece mahkemeleri, bolge mahkemeleri
ve temyiz mahkemeleri) Anayasal haklarin ihlalini onleme ve diizeltme imkdn: vermektir. Bu
sart, temel hak ve ozgiirliklerin birincil koruyucusunun idari makamlar ve derece
mahkemeleri oldugunu, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun ise ikincil/tamamlayict
bir koruma mekanizmasi oldugunu gostermektedir. "(Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Rehberi Kitabi. Prof. Dr. Osman Dogru. Sayfa: 102)

Youtube.com internet sitesi yetkililerince idari yargt yoluna bagvuruldugu,
mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi karari verildigi, buna ragmen erigim engelinin
kalkmadigi iddiasimin degerlendirilmesine gelince; Ankara 4. {dare Mahkemesi’nin
yiiriitmenin durdurulmas karar1 7.5.2014 tarihinde kuruma teblig olunmus, kurum bu karara
kars1 yasal itiraz hakkm kullanmig ve mahkememizce karar verildigi esnada kurumun itirazi
heniiz sonuglanmamgtir. Itirazin kabulii ihtimali bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle bagvurucularn  kanun yolunu tiketmeden yaptiklari
bagvurularda, “kanun yolunun tiketilmemis olmasi nedeniyle”, bireysel bagvurularinin kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan aksi yondeki ¢ogunluk
goriigiine katilmiyorum.
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