ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
IKINCi BOLUM
KARAR
Basvuru Numaras: :2013/5356

Karar Tarihi : 8/5/2014
Baskan . Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar 0ZGULDUR
Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Raportdr : Selami TURABI

Basvurucu : Sinem HUN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, ulusal yayin yapan bir internet haber sitesinin kendisi hakkinda
cinsel yonelim {izerinden nefret soylemlerinde bulunarak hakaret igerikli haberler
yaymlamasi (zerine sikéyetci sifatiyla yer aldigi sorugturmada, Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilifinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilerek devletin ve adli
makamlarin zedelenen haklari konusunda etkili bir koruma saglayamamast nedeniyle
Anayasa’nin 40. maddesinin ve 17. maddesinde tanimlanan kisinin dokunulmazhig ile
manevi varliginin korunmas: hakkimin hakkimin ihlal edildigini ileri siirerek tazminat
talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 12/7/2013 tarihinde Ankara 2. Aslive Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmugtir, Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Birinci Komisyonunca, 5/5/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma, dosyamin Bolime gdnderilmesine karar
verilmigtir.

4. Bolum tarafindan 14/11/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvurunun bir drneginin Adalet Bakanhgina
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligi goriiglinii 22/1/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanligt tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gbriig
bagvurucuya 23/1/2014 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu, diyeceklerini siiresi iginde
Anayasa Mahkemesine sunmustur.



IIL. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar zetle soyledir:

8. Basvurucu, medyada “Hitler'li sampuan reklam:” olarak tanmnan “Biomen”
isimli sampuanin reklam filminde kadin kimligine karsi hakaret ve Yahudi azinhga karsi
nefret sdylemlerinde bulunulmasi nedeniyle “sugluyu évme ve halkin bir kesimini
asagilama” suglarmin islendigini iddia ederek Biota Ilag ve Kozmetik Laboratuvarlari ve
Marka Reklam sirketinin yetkilileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.

9. Sikéyeti inceleyen Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligl, siipheliler hakkinda
sorusturma baslatarak reklam filmi {izerinde bilirkigi incelemesi yaptirmis ve rapor
dogrultusunda Biomen isimli reklam filminde sug¢luyu dvme ve halki kin ve diigmanliga
tahrik veya asagilama sugunun isiendigine dair kamu davasi agilmasina yeterli delil olmadigt
gerekgesiyle 2/10/2012 tarih ve K.2012/52397 sayi ile kovusturmaya yer olmadigina karar
vermigtir.

10. Bagvurucu verilen karara karst Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesine itirazda
bulunmug olup bagvuru tarihi itibartyla itiraz incelemesi devam etmektedir. Anilan karar
yoniinden bagvuru yollart heniiz tiiketilmedigi icin bireysel bagvuruda bulunulmadi:
belirtilmigtir.

11. Bakirksy Cumhuriyet Bagsaveiligmin 2/10/2012 tarih ve K.2012/52397 sayih
kovusturmaya yer olmadigma dair karartyla ilgili hukuki siireg devam ederken
“www.habervaktim.com” isimli internet haber sitesinde 6/11/2012 tarihinde, kovusturmaya
yer olmadigina dair karar ve bu karara dair “Hastirktv” isimli internet sitesinde gegen
yotumlarla ilgili olarak “Siyonist usaklari yine terdre sarildy” isimli haber yaymlanmistir.

12. “Habervaktimcom” isimli internet haber sitesinde yaymnlanan “Siyonist
ugaklar: yine terore sarildy” baghkl haber goyledir:

“Siyonist usaklari yine terire sartldr (06 Kasun 2012 Saly 13:49)

Siyonist usaklari, Biomen isimli sampuarmn Hitler'li reklamina iliskin yapilan
su¢ duyurusuna Bakirkoy Agw Ceza Mahkemesi'nce takipsizlik karari verilmesi
karsisinda skandal bir tehditte bulundular.

Istanbul’da iiretilen Biomen isimli sampuamn reklamlarmda Adolf Hitler'i
kullanmasindan rahatsiz olarak yargiya giden Yahudiler, mahkemeden bekledikleri
_kararr alamayinca provokatif yaymnlara bagladdar.

Tiirkiye 'deki Yahudilerce kurulan Hastiirktv adlt sitede, yargmin bu kararmna
karsilik  Yahudi kikenli firmalarin da PKK elebasi Abduliah  Ocalan’in
goriintiilerinin kullamidigi reklam filmlerinin ¢evrilmesi kampanyas: baglatiidh.

KAMHI ILE SAPKINLARIN AVUKATINDAN SUC DUYURUSU

Hitler'li reklamin televicyonlarda yaymlanmaya baslamasmn ardindan eski
DYP Milletvekili Yahudi isadamy Cefi Kamhi ile Kaos GL isimli sapkinlarm
derneginin de avukathgim yiiviiten Ankara Baorsu'na kayith Sinem Hun, ‘reklamda
wkgilik sugu islendigini’ iddia ederek savciliga bagvurdular.

Bagvuru gectigimiz hafta karara baglandi. Savcilik, dava dilekgesinde dile
getirilen “soykirim” iddialarina iliskin olarak reklamda “Yahudiler'e yinelik
soykirim”in oviilmesi sugunun iglenmedigine, benzer sekilde nefret sugu kapsamina
alinacak bir durum olmadigina hitkmetti. Kararda, Istanbul Universitesi iletigim



Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof Dr. Niliifer Sezer’in bilirkisi raporuna da atifta
bulunularak, sozkonusu raporda, “Dilekgede iddia edilen suglarin islenmedigi,
reklamdaki gorsellikte rahatsiz edici bir durum bulunmadigy” seklindeki ifadelere
yer verildi

KISKIRTICI SITEDEN YENI BIiR FITNE

Saveuign ilgili kararim sayfalarmda yayinlayan hasturktv adl site, karardan
hosnut olmayan okuyucu yorumlarint bir kampanya havasinda vermeye basladi.
Siteye gelen pek ¢ok yorumda, Tiirkive'de biyle bir kararin gasirtict olmayacagimn
bir kez daha gorildiigii goriisii savunuldu. Sitede ayrica Tiirkive'ye karsi bir
misilleme yapilmast gerektigi vurgulanarak, bu cergevede PKK elebasi Abdullah
Ocalan’n goriintiileri kullamlarak cesitli diriinler icin reklam filmi ¢evrilmesi
istendi. Tiirkiye'deki bazi Yahudi isimlerin reklam ajanslarina bu yonde basvuru
yapacaklar da dile getirildi.

LIEBERMAN TAKDIGI

Daha once de Israil Digisleri Bakam Avigdor Lieberman’n, Tiirkiye nin,
yaptrimlarina misilleme olarak Tirkiye'yi sert énlemlerle “cezalandirmaya”
cahstgr one siirilmiistii. Lieberman'm formiile ettigi énlemler arasinda “PKK
liderleriyle toplantilar ve ABD'deki Ermeni lobisiyle ighirliginin” bulundugu
kaydedilmigti.

Habervaktim.com”

13.Haberin kaynapi olarak gosterilen “Hastirktv” adli internet sitesinde
vaymlanan “Biomen reklami gsikayetine savcimin karari” isimli haberin ve habere karst
yapilan okuyucu yorumlarmin ilgili boliimleri sdyledir:

“Biomen reklami sikayetine savcimin karart
Hitlerin bas rolii oynadigr Biomen reklamin herhalde hatwlyorsunuz.,

Eski Milletvekili ve Avrupa Yahudi Parlamentosu Milletvekili Cefi Kamhi
Biomen girketinin Hitler i iceren Sampuan reklamim hukuki platforma tagimgte.

Kamhi'nin gikayeti TCK 130/1 de tammlanan “Kisinin hatwasina hakaret”
sucu; TCK 215 de tammlanan” Sugu ve sugluyu ovme” sucu; ve TCK 216 da
tammianan  “Halky, kin ve diismanliga tahrik eden asaglama”  sucu'na
dayaniyordu.

Saven kovusturmaya yer olmadigini belirten kararim yayinlyoruz.

(Okuyucu yorumlary)
Rudolf: 27/10/12 17:53

Derhal Abdullah Ocalamt ISRAEL se bir supurge makinasi reklaminda

cikarmak ah ne kadaaar zefklii oluuur bilemessiniz bu oneriyi reklam sirketlerine
teklifte bulunacagim Hodri meydan..



Alon: 27/10/12 08:01

Ashnda Abdullah Ocalan Hitler in tirnag bile olamaz da... Hani soyle bir sucuk
reklaminda, i¢ camagirs reklam da olabilir...Ocalan in dyle bir reklamda
oynadigint gormek nasil bir tepki yaratirdi acep ?

”

14. Bagvurucu, “wwiw.habervaktim.com” isimli internet haber sitesinin 6/11/2012
tarihli ve “Siyonist usaklari yine terore saridr” baghikh haberinde kendisine hakaret edildigi
ve halki kin ve diismanliga tahrik ettigi iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina sug
duyurusunda bulunmug, Bagsaveilik tarafindan baglatilan sorusturma sonucunda 6/2/2013
tarih ve K.2013/339 sayili kovugturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.

15. Ankara Cumhuriyet Bagsavcihiginin kovugturmaya yer oimadigma dair karari
sOyledir:

Yapdan incelemede; miisteki vekilinin sikdyet dilekgesine ek olarak sunmug
oldugu suca konu yazi ile bu yazida gegen Hastiirktv.com sitesinde 26/10/2012
tarihli “Biomen reklami gsikayetine savcumun karart” haberi iizerine yapian
yorumlar birlikte degerlendirildiginde; suca konu “Siyonist usaklar: yine terére
saldirdy” baghgt altindaki yazida miistekivye “Kaos GL isimli sapkinlarin
derneginin de avukathigim yiiriiten Ankara Barosuna kayitli Sinem Hun “reklemda
wkgilk sugu iglendigini” iddia ederek savciliga basvurdular” seklinde soylenmek
suretiyle hakarette bulunuldugu ve halkr kin ve diismanliga sevk sugunun iglendigi
iddia edilmis ise de; soylemin agwr elestiri siwlart igerisinde kaldigi, AIHM nin
1976 tarikli Handside kararinda da belirtildigi iizere "hosa gitmeyen, rahatsizlik
veren hatta sok eden fikirlerin, en zararsiz ve etkisiz gibi goriilen, makul ve makbul
sayilan fikirler kadar hosgorivle karsidlanmasi gerekir” diigiincesi ile Yargitayin
“ifade ozgiirliigii sadece lehde oldugu kabul edilen veya zararsiz goriilen veya
ilgilenmeye degmez bulunan haber ve diigiinceler icin degil aym zamanda aleyhte
olan carpict gelen ve rahatsiz eden diiginceler igin uygulanmalidir. Bunlar
cogulculugun, hoggoriiniin ve agikfikirliligin gerekleri olup bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz” diisiincesi dikkate alindiginda, unsurlari olusmayan ve
agwr elestiri swmrlart icerisinde kalan yazi nedeniyle giipheliler hakkinda
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA, ...”

16. Bagvurucu verilen karara karsi Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesine itirazda
bulunmus, Mahkemenin, 10/5/2013 tarih ve 2013/1619 Degisik Is sayili karan ile itirazin
reddine karar verilmistir.

17. Ret kararmin gerekeesi soyledir:

I

Miistekinin sikayeti iizerine siipheliler www.habervaktim.com isimli internet
sitesi sorumlusu ve M.S. haklarinda “Halk Kin ve Diigmanliga Alenen Tahrik Etme,
Hakaret” suglarindan dolayr Ankara C.Bagsaveihginca yapilan sorugturma
sonunda takibata yer olmadigina karar verildigi goriilmiistiir.

CMK'min 172. Maddesinde “(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasmin agimasi igin yeterli giiphe olusturacak delil elde



edilememesi veya kovugturma olanagimn bulunmamast hallerinde kovusturmaya
yer olmadiina karar verir... (2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikga, aym fiilden dolayr kamu davas:
agilamaz.” hitkmii yer almakta olup yeni delil meydana ¢ikmast hdlinde aym fiilden
dolayt kamu davast agilabilecegi muhakkaktir.

Dosya kapsamina give Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karary usul ve
yasaya wygun olup, yine Kovusturmaya Yer Olmadigina karar verilirken gosterilen
gerekgelerin dosya igerigine uygun oldugu, ileri siiriilen itiraz nedenlerinin ise
verinde olmadigi anlagilmakla itivazin reddine karar vermek gerekmistir.”

18. Ret karari bagvurucuya 13/6/2013 tarihinde teblig edilmistir.

19. Bagvurucu, 12/7/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

20. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “Hakaret” kenar

baglikli 125. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan oyledir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligint rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginhigmna saldiran kigi, di¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az
ii¢ kisiyle ihtildt ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle
islenmesi hdlinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.”

21. 5237 sayih Kanun’un “fsnadin Ispatr” kenar baghkli 127. maddesinin (1)

numarali fikrast goyledir:

soyledir:

“Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmast hdlinde kisiye ceza
verilmez. Bu sug nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet
karart verilmesi hdlinde, isnat ispatlanms sayilr. Bunun digindaki hdllerde
isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadigmn
anlagilmasinda kamu yarari bulunmasina veya sikdyeiginin ispata razi olmasina

baghdir.”

22. 5237 sayili Kanun'un “Sucu ve sucluyu évme” kenar baghkli 215, maddesi
“(1) Islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu suctan dolay: bir kisiyi alenen

aven kimse, bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya

¢tkmast hdlinde, iki yila kadar hapis cezast ile cezalandiriir.”

23. 5237 sayih Kanun’un “Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” kenar

baslikh 216. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar soyledir:

“(1) Halkan sosyal smf, wk, din, mezhep veya bilge bakimindan farki
dozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen
tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya gikmas halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.



(2) Hallan bir kesimini, sosyal simf, wk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
Sfarkliigina dayanarak alenen asagilayan kigi, altr aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwilr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 8/5/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
12/7/2013 tarih ve 2013/5356 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

25. Bagvurucu, medyada “Hitler 'li sampuan reklami” olarak yer alan ve toplumda
infial uyandiran “Biomen” isimli sampuanin reklam filminde sugluyu dvme, kadm cinsiyet
kimliginin asagilanmasi ve yahudi azinliga kart var olan nefret séylemi nedeniyle Bakirkdy
Cumhuriyet Bagsaveiligma sug duyurusunda bulundugunu, Bagsaveilikga agilan sorugturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, karara itiraz ettigini, itirazin
halen sonuglanmadigini ancak itiraz incelemesi devam ederken “Habervaktim.com” adlt
internet haber sitesinin 6/11/2012 tarihli ve “Siyonist usaklari yine terére sarild” baghkh
haberinde “...Kaos GL isimli sapkinlarin derneginin de avukathgm yiiriiten Ankara
Barosu’na kayitly Sinem Hun, ‘reklamda wkgilik sucu islendigini’ iddia ederek saveiiga
basvurdular. ”denilmek suretiyle kisilik haklarina saldinda bulunuldugunu ve kendisinin
hedef gosterildigini, haber iizerine hakaret ve halk: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama
suglaninin iglendigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulundugunu ancak Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca konunun ifade hiirriyeti kapsaminda kaldigi gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigma karar verildigini, oysaki kendisinin manevi varligmna, mesleki onur ve
sahsiyetine “sapiklarin  avukat”  denilmek suretiyle hakaret edildigini, itibarinin
zedelendigini, cinsel yoneliminden dolayi bir gruba “sapik” demenin hakaret olusturdugunu,
ilgili dernege “sapik” denildigini, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2010/7005 sayil kararina
gbre “sapik” sOzciigiiniin hakaret olarak kabul edildigini ve tazminata hiikmedildigini,
dolayisiyla haberde gegen bu ifadenin elestiri sirmi astigmi, Anayasa'nin 40. maddesi
geregince devletin ve yargi organlarinin bu kapsamda sorumlu oldugunu belirterek,
zedelenen temel haklarina yonelik ihlalin giderilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 17. ve 40.
maddeleri ile Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlegme) 8. maddesi kapsaminda
“manevi varhigina” saldinda bulunulmas: nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesinde koruma
altina alnan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, yeniden yargilanma
ve tazminat talebinde bulunmustur,

B. Degerlendirme

26. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde bagvurucu Anayasa’nin 17. ve 40.
maddelerinin ihlal edildigi iddialarmin yani sira Sozlesme nin 8. maddesi kapsaminda
“manevi varligina” saldirida bulunulmasi nedeniyle Anayasa’nin 20. maddesinde koruma
altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin da ihlal edildigini ileri stirmils ise de manevi
varltk kavraminin ve kisilerin geref ve itibanmin korunmasi hakkinin Anayasa’min 17,
maddesinde koruma altina alindigi, bu nedenle bagvurunun kisinin dokunulmazligi, maddi
ve manevi varhiginin korunmasi kapsamindaki haklarma basin yoluyla saldirida bulunulmast
sonucu zedelenen haklar nedeniyle devletin ve adli makamlarin etkili bir koruma
saglayamadig: iddiasma dayandigi anlagimaktadir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin
bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagli degildir. Bu nedenle bagvurucunun tiim
iddialari Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan kiginin dokunulmazhg:, maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakk gergevesinde degerlendirilmistir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Bagvurucunun ihlal iddialariyla ilgili olarak Bakanhk gbriisiinde; sikdyetlerin
kabul edilebilirligi agisindan degerlendirme yapilirken Anayasa’nin 6zel hayata saygi ve
ifade ve basin zgiirliigiine iligkin hiikiimlerinin, Stzlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin (AIHM) bu konudaki igtihatlart dikkate alinarak
yorumlanmasimin dogru olacag belirtmistir.

28. Bagvurucu, bagvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki Bakanlik goriigiine
karst bir diyeceginin olmadigim belirtmis ve bagvurusunun kabuliine karar verilmesini talep
ederek esasa dair agiklamalarda bulunmustur.

29. Bagvurucunun “manevi varfigima” yonelik olarak Anayasa’nin 17. maddesinin
ihlal edildigine iligkin sikdyetleri kapsaminda oncelikle bagvuru yollarin tiketilip
tiketilmedigi hususu irdelenmelidir.

30. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki yerlesik igtihadi uyarinca;
bireylerin maddi ve manevi varlifina {iglincii kigilerin mildahalelerine karsi etkili
mekanizmalar kurma gergevesinde Devletin pozitif yiikiimliligii, mutlaka cezai sorusturma
ve kovusturma yapilmasini gerekli kilmaz. Usgiincii kisilerin haksiz miidahalelerine kargi
bireyin korunmas: hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim giincii kigilerce
seref ve itibara yapilan miidahaleler igin iilkemizde hem cezai hem de hukuki koruma
Ongdrilmigtiir. Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil
olarak nitelendirilmekte ve tazminat davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla bir bireyin,
liglincii kigilerce geref ve itibarina miidahale edildigi iddiastyla, hukuk davasi yoluyla da bir
giderim saglanmas1 miimkiindiir (B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35).

31. Anayasa'min 148. maddesinin iigtincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin
(2) numarali fikrasma gbre, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin
ihlal iddiasinin dayanag olan iglem, eylem ya da ihmal igin kanunda 6ngdriilmils olan idari
ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin titketilmis olmas: gerekmektedir. Ugiincii kisilerce
seref ve itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak yalmzca ceza muhakemesi yoluna
bagvurulmus olmasi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin sart olan
tiim bagvuru yollarmin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi anlamma gelmez (B. No:
2013/1123, 2/10/2013, § 36).

32. Ancak hosgoriiniin ve biitiin insanlarin onuruna aym diizeyde saygmin;
demokratik, c¢ogulcu bir toplumun temellerini olusturdugu gergeginden hareketle,
“formaliteleri®, “kosullart”, “kisulamalar’” veya “miieyyideleri” izlenen mesru amagla
orantih olmak kaydiyla, hoggoriisiizliik temelinde nefreti yayan, tesvik eden, yiicelten veya
haklt gosteren tiim ifade gesitlerini cezalandirmak ve hatta bunlari 6nlemek gerekli
gorilebilir (Giindiiz/Tiirkiye, B No: 35071/97, 4/12/2013, § 40). Bu nedenle, hakaretin nefret
sbylemi kullanilarak edildigi iddiasi igeren bagvurular acisindan, bagvuruya konu olaymn
kendine 6zgii kosullar da dikkate alinmak kosuluyla, bireysel bagvuru éncesinde hukuk
yoluna gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmast yeterli
goriilebilir, Nefret sdylemi kullanilarak hakaret edildigi iddias! bu soylemin ik, koken va da
renk temelinde yapildig1 iddiast seklinde olabilecegi gibi sayilanlar kadar ciddi bir olgu olan
cinsel yonelim temelinde yapildig: bigiminde de olabilir. ATHM Kkararlarinda da belirtildigi
lizere, cinsel yonelim, bireyin 6zel hayatinin mahrem yénlerinden birisini olusturmaktadir
(Laskey ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 21627/93; 21628/93; 21974/93, 19/2/1997, §
36).

33. Bagvuru konusu olayda ceza muhakemesi yolunu tiiketmis olan bagvurucu,
cinsel yonelim tizerinden nefret igeren ifadelerin kullanilmasi sonucu manevi varligina karst



asagilama ve itibarsizlagtirma yapildigim iddia etmektedir. iddialar bir biitin olarak
degerlendirildiginde temelsiz olmadig1 ve esastan incelenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu
nedenle bagvuru konusu olay yoniinden bagvurucunun bireysel bagvuru dncesindeki etkili
bagvuru yollarint tiikettigi kabul edilmelidir.

34. Bagvurucunun Anayasa’min 17. maddesine iligkin sikyetleri agik¢a
dayanaktan yoksun olmadigi, baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigt
anlagildigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

35. Bagvurucu, ulusal yayin yapan bir internet haber sitesinin basin yoluyla seref
ve itibarina yonelik saldirida bulunmasi nedeniyle agilan sorugturmada kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan Kiginin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligmin korunmasi hakkinm ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

36. Adalet Bakanligi esasa dair goriisiinde; itibarin korunmast hakkinin, &zel
vasama saygl hakki kapsaminda Sézlesme’nin 8. maddesinde korundugunu, AIHM’in
kararlarinda da belirtildigi gibi kisinin geref ve itibarini etkileyen bir yazi, makale ve haber
yaymlandifinda Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan 6zel yasama saygi hakk: ile ifade
Ozglirltigli arasinda makul ve uygun bir dengenin kurulmasi gerektigini, esasinda bir kisinin
sohretinin  korunmasinin  Sézlesme’nin  10. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
sinirlama dlgiitleri arasinda yer aldigini, bu nedenle dolayli da olsa serefe ve sohrete saygi
hakkinin Stzlesme’nin 10. maddesinde ver alan giivenceden de yararlandigin belirtmistir,

37. Bakanlik, 6zel hayata miidahale olarak deperlendirilebilecek ihlaller arasmna
sadece kamu makamlarinin eylemleri sonucunda ortaya gikan durumlar degil aym zamanda
ligtincii kisilerin miidahalelerine karsi devlet tarafindan pozitif yitkiimlulikler cergevesinde
magduriyetin giderilememesi ve kigilik haklarma saldirinin nlenememesinin de girecegini
belirtmigtir. Bir miidahalenin “bagkalarinin hak ve itibarimn korunmas” bakimmdan
demokratik toplumda gerekli olup olmadigimi incelemekte olan ulusal makamlarin,
Stzlegme’nin giivence altma aldigi ve bazi olaylarda birbiri ile celisen iki degeri (ifade
Ozgirliigh ve Ozel yagama saygi hakki) koruma arasinda adil bir denge kurup
kurmadiklarinin arastiriimast gerekebilecegini, AIHM’in bu tiir davalarda bagvurunun,
sikdyet konusu yaziy1 yayimlayan yaymc: tarafindan Sézlesme nin 10. maddesi bakimmdan
veya yaztya konu olan kiginin 8. madde bakimindan AIHM’in 6niine getirilmis olmasina
gore defismemesi gerektigi kanaatinde oldugunu, bu haklara esit saygi gosterilmesi
gerektigini, ifade 6zgiirliigii ile 6zel yagama saygi hakkinin dengelenmesi sirasinda dikkate
aldigr faktorleri 7 Subat 2012 tarihli “Axe/ Springer AG/Almanya [BD]” Kkararinda
belirttigini ifade etmektedir.

38. Bakanlik ayrica AIHM igtihatlari dogrultusunda ifade 6zgiirliigii s6z konusu
oldugunda sarf edilen sozlerin ulusal mahkemelerce olgusal iddia ya da deger yargisindan
hangisinin kapsamma gireceginin incelenebilecegini, gazeteci ve siyasetgi Ozgiirliigii
s6zkonusu oldugunda deger yargist kavraminin genis tutularak ifade 6zgurliigiinii genisleten
yorum yapildigim, goriis ve yorum gibi defer yargilarmin kamtlanmaya elverishi olmadigini,
gazetecilerin, insanlarin kisilik haklarina saldirs niteligi tasiyan olgular isnat ettikleri takdirde
bu iddialarmi desteklemek igin giivenilir delil sunmalari gerektigini, gazetecilik etigine
uygun bigimde davranilarak dogru ve giivenilir bilgi vermek igin iyi niyetli hareket etmeye
ybnelik odev ve sorumluluklarinin oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak Bakanlik, bu
gergevede degerlendirme yapilmasim ve somut olayla ilgili olarak takdirin Anayasa
Mahkemesine ait oldugunu belirtmistir.



39. Bagvurucu Bakanlik gdriigiine kargi; Bakanligin gbrils yazisina temel teskil
eden ve somut olayin Sozlesme'nin 8. maddesi ile 10. maddesi arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadifi agisindan inceleme yapilmasi gerektii yoniindeki beyamni kabul
ettigini, yine Bakanhgin hakaret ve iftira nitelikli agiklamalarin olgusal iddialara veya deger
yargilarima dayandirilip dayandirilmadiginin tespiti konusundaki goriisiiniin kendisi igin de
tnem arz ettigini, ancak Bakanhgm sadece kriterleri ortaya koymakla yetindigini, somut
olayla ilgili goriig bildirmedigini, somut olayda “sapikiarin  avukat” olarak
nitelendirilmesinin deger yargist oldugunu, Biomen isimli gampuan reklamma sug
duyurusunda bulunmasi nedeniyle kendisinin habere konu olmasimin normal oldugunu,
ancak yayinlanan haberin igerigi irdelendiginde kendisine “siyonist ugagi” ve “sapkinlarin
avukat” denilmek suretiyle itibarsizlagtirma ¢abasma girigildiginin agik oldugunu
belirtmistir.

40. Bagvurucu ayrica “habervaktim.com” isimli internet haber sitesinin siirekli
deger yargilarina dayanan ve escinsellere nefret sdyleminde bulunan bir tavir igerisinde
oldugunu, toplumun bir kesimini bir dzelliginden dolay1 nefret saikiyle hedef aldigins,
devletin bu nefret sylemi nedeniyle etkin sorugturma yapmadigini ifade etmistir.

41. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varlig” bashkh 17.
maddesinin birinci fikrasi goyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varlign koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

42. Amlan maddenin amact esas olarak, bireylerin maddi ve manevi
varhgina kars1 Devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin &nlenmesidir. Devletin
ayrica, viicut ve ruhsal biltiinliigiine yonelik fiziksel ve cinsel saldirilar, tibbi mildahaleler,
geref ve itibari etkileyen saldirilar kargisinda kisilerin maddi ve manevi varhigini etkili olarak
koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif yikiimliiligi de bulunmaktadir (B. No:
2013/1123, 2/10/2013, § 32).

43. Bireyin seref ve itibari, Anayasa'nin 17. maddesinde yer alan “manevi varlik”
kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir pargasi olan seref ve itibara
keyfi olarak miidahale etmemek ve iigiincii Kigilerin saldirilarmi nlemekle yiikiimliidiir.
Uglincll kigilerin seref ve itibara miidahalesi, birgok ihtimalin yaninda, gorsel ve isitsel
yayinlar yoluyla da olabilir. Bir kisi gorsel ve isitsel yaym yoluyla bir kamuoyu tartismasi
gergevesinde elestirilmis olsa dahi o kiginin seref ve itibar1 manevi biitiinliigtniin bir parcas
olarak degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33).

44. Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ile ilgili pozitif
yukiimliliikleri gergevesinde bir tarafin seref ve itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin
Anayasa'da giivence altina alinmug olan ifade 6zgirliigiinden yararlanma hakki arasinda bir
denge kurmasi gerekir (B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 34).

45. Somut olayda, bagvurucu ulusal yaymn yapan bir internet haber sitesinin
kendisi hakkinda ayrimei ve nefrete dayali hakaret igerikli haberler yaymnlamasi nedeniyle
kisilik haklarma saldirida bulunuldugu ve zedelenen haklarn nedeniyle devletin etkili
sorusturma  yapmayarak failleri cezasiz biraktift iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir yanda bagvurucunun seref ve itibarinin korunmasi hakki yer
alirken diger tarafta ifade ve basin 6zgiirliigii yer almaktadir. Adli makamlar tarafindan, bu
iki hakkin gatistigi durumlarda haklar arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.
AIHM Kararlarinda belirtildigi izere, kendi arasinda bir hiyerarsi olmayan bu haklar (bkz.
Timciuc/Romanya (k k), B. No.28999/03, § 144) kural olarak esit diizeyde saygiyr hak
etmektedir (bkz. 4xel Springer AG/Almanya, [BD], B.No: 39954/08, 7/2/2012, § 87).



46. Ote yandan bu haklarin catigigi durumlarda yapilan bireysel bagvuru
incelemelerinde Anayasa Mahkemesinin gdrevi, diger adli makamlarin yerine gegmek degil,
davay: bir biitiin olarak ele alarak, adli makamlarin aldiklart kararlarim Anayasal hiikiimlere
uygun olup olmadigim incelemektir. Somut olayda, bagvurucu 6zel hayatina yonelik bir
kamu giicli isleminden gikayet etmediginden, incelenmesi gereken husus 17. maddenin
pozitif yikiimlilikleri kapsaminda, adli makamlarin seref ve itibarin korunmas: hakki ile
ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kurmada bagarilt olup olamadiklaridtr.

47. Anayasa’nin “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriveti® kenar baglikli 26.
maddesi s6yledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin  miidahalesi olmaksizin  haber veya fikir almak yada vermek
serbestligini de kapsar. ...

Bu hiirrivetlerin kullamimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliginiin korunmasi, suglarn onlenmesi, suglularin cezalandirimasi, Devlet
surre olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarimn sohret veya
haklarimn, ézel ve aile hayatlarimn yahut kanunun ongérdiigi meslek swrlarinn
korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglaryla sinrlanabilir.

Haber ve diigiinceleri yayma araglarmn kullamilmasina iliskin diizenleyici
hitkiimler, bunlarin yayimim engellememek kaydiyla, diigiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin sumrlanmasi sayilmaz.

Diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullamilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

48. Anayasa’min “Baswn hiirriyeti” kenar baghkli 28. maddesinin ilgili bolimleri
soyledir:

“Bastn hiirdiir, sansir edileme:. ...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sinwrlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27'nci maddeleri
hiikiimleri uygulanr.

49. Bu diizenlemeler uyarinca ifade dzgiirliigii, sadece “diigiince ve kanaate sahip
olma” dzgiirligiinii degil ayni zamanda sahip olunan “diistince ve kanaati (goriisii) agiklama
ve yayma’, buna bagh olarak “haber veya goriis alma ve verme” Ozgiuliklerini de
kapsamaktadir. Bu gercevede ifade 6zgirliigii bireylerin serbestce haber ve bilgilere,
bagkalarinmn fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanamamast
ve bunlari tek bagina veya baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir
(B.No: 2013/2602, 23/1/2014, § 40).

50. Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlar, bigimleri ve
araglart da giivence altina alimmigtir. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve
yayma dzgiirligliniin kullaniminda bagvurulabilecek araglar “soz, yazy, resim veya bagka



yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal
koruma altinda oldugu gdsterilmistir (B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 43).

51. Bu baglamda ifade Szgiirliigii, Anayasa’da giivence altina alinan diger hak ve
ozgirlitklerin dnemli bir kism ile dogrudan iligkilidir. Gorsel ve yazih medya araglari
yoluyla fikir, diigiince ve haberlerin yayilmasini giivence altina alan basm Szgiirligii de
diisiinceyi agiklama ve yayma Gzgiirligiinin kullanilma araglarindan biridir. Basm
ozgiitliigi, AIHSde ifade ozgirliigiine iliskin 10. maddenin altinda koruma altina
alinmigken, Anayasa’nin 28-32, maddelerinde 6zel olarak diizenlenmigtir (B.No: 2013/2602,
23/1/2014, § 44).

52. Basin dzgiirligii dilgiincenin iletilmesini ve dolagimim gerceklegtirerek bireyin
ve toplumun bilgilenmesini saglar. Copunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere
diiglincelerin her tilii aragla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmast,
diigiinceyi gergeklestirmek ve gergeklestirme konusunda ikna etmek ¢ogulcu demokratik
diizenin gereklerindendir. Bu itibarla diigiinceyi agiklama ve yayma ozgiirligii ile basin
zgiirligii demokrasinin isleyisi igin yagamsal 6nemdedir. Basin 6zgiirliigii bir yoniiyle halki
ilgilendiren haber ve goriisleri iletme 6zgiirliigii iken diger yoniiyle de halkin bu bilgi ve
goriisleri alma hakkiyla yakindan ilgilidir (B.No: 2013/2602, 23/1/2014, § 45).

53. Demokratik bir sistemde, kamu giiciinii elinde bulunduranlarm yetkilerini
hukuki smirlar iginde kullanmalarini saglamak agisindan basin ve kamuoyu denetimi en az
idari ve yargisal denetim kadar etkili bir rol oynamakta ve nem tagimaktadir. Halk adina
kamunun gozciiligii islevini gdren basmin iglevini yerine getirebilmesi 6zgiir olmasina bagl
oldugundan basin dzgiirligii, herkes igin gegerli ve yagamsal bir dzgiirliiktiir (bkz. B.No:
2013/2602, 23/1/2014, § 46; AYM, E.1997/19, K.1997/66, K.T. 23/10/1997), (benzer
yondeki AIHM kararlari igin bkz. Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 41; Ozgiir
radyo-Ses Radyo Televizyon Yapim ve Tamtim AS/Tiirkiye, B. No: 64178/00, 64179/00,
64181/00, 64183/00, 64184/00, 30/3/2006 § 78; Erdogdu ve Ince/Tiirkive, B. No: 25067/94,
25068/94, 8/7/1999, § 48; Jersild/Danimarka, B.No: 15890/89, 23/9/1994, §31).

54. Disiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiinii tamamlayan ve onun
kullamlmasini saglayan basin 8zgiirligii de diisiinceyi agiklama ve yayma dzgiirligii gibi
mutlak ve sinirsiz degildir. Yukarida belirtilen toplumsal islevini yerine getirebilmesi igin
bastnin 6zgiir olmast kadar sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Bu baglamda
genis halk kitlelerinin diigiince ve kanaatleri iizerinde etki yapan ve onlar harekete
gegirebilen basinin basin etik kurallarina uymasi, bireylerin hak ve ozgirliiklerini ihlal
edecek tutum ve davramiglardan kaginmasi gerekir. Nitekim AIHM, basinin ifade
dzgiirliigiini kullanirken gorev ve sorumluluklarina uygun davranmak zorunda oldugunu, bu
gorev ve sorumluluklar kapsaminda yayimlanan haberlerin bireylerin geref ve haklart
iizerinde afir etkiler yaratma riski nedeniyle “baskalarmn geref ve haklarimn
korunmasi"yla ilgili konulmus sinirlara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (bkz.
Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88, 26/11/1991).

55. Basin yoluyla islenen her tiirli hakaret suglarina iliskin olarak adli
sorusturmalar agilarak hiirriyeti baglayici cezaya hilkkmedilmesi halinde bunun tiim basin
iizerinde baski kurabilecegi ve kamuoyunu ilgilendiren konularin tartigilmasindan
gazetecileri caydirabilecedi, boylece bir otosansiir kurumuna donilsebilecegi g6z Sniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle demokratik bir toplumda siddet gagris1 veya nefret sSylemi
gibi cogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmay: amaglayan ifadeler s6z konusu olmadikga
kigiler hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya hilkmedilmekten kaginilmasi gerekir (B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 79).



56. Seref ve itibarimin korunmast hakk: ile ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda adil
bir dengenin kurulup kurulmadigint aragtirirken dikkate alinmast gereken dlgiitler, ifadelerin
kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartigmaya sagladigi katki, hedef alman
kiginin taninmighk diizeyi ve sikayet edilen konuyla ilgili olarak onceki davramglarn,
ifadenin igerigi, habere konu olayin daha énce basinda yer alip almamis olmasi gibi hususlar
olabilir (Bu konudaki AIHM kararlari igin bkz. Axel Springer AG/Almanya, [BD], B.No:
39954/08, 7/2/2012; Von Hannover/Almanya (n0.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012).

57. Genel ilkelerin somut olaya uygulanmasi sirasinda; oncelikle “Siyonist
usaklart yine terore sarildy” bashikli haberde kullamlan ifadelerde nefret sdylemlerinin olup
olmadigi, bu ifadelerin bagvurucunun hak ve gohretine veya ozel hayatina saldirt niteligi
tagtyip tagimadigi, sz konusu ifadeler nedeniyle basin  kurulugu yetkililerinin
cezalandirilmasimin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi hususunun ¢bziime
kavusturulmas: gerekmektedir.

58. “Habervaktim.com” isimli internet haber sitesinde yer alan “Siyonist usaklar:
Yyine terére sarddy” bashkli haber bir biitiin olarak degerlendirildiginde, haberde mevcut ve
var olan bilgilerin kamuoyuna aktarilmasi ve tartismaya agilmasinin hedeflendigi, elestirinin
“siyonist usaklari” kavram iizerinden yapildigi, bu kavram ile bagvurucunun hedef
alinmadiinin agik oldugu, “Hastiirk.tv” isimli internet sitesinde okuyucu formunda yer alan
kimligi belirsiz kisilerin kastedildigi, bu kisilerin tersre nasil destek verdigi konusunun haber
yapildig anlasiimaktadir.

59. Bagvurucunun s6z konusu haberde kendisine yonelik olarak da “sapiklarin
avukatr” ifadesi kullanilarak serefine ve itibarina yonelik saldinda bulunuldugu, anilan
sitenin siirekli escinsellere nefret soyleminde bulunan bir tavir igerisinde oldugu, toplumun

bir kesimini bir dzelliginden dolayr nefret saikiyle hedef aldig: iddialar iizerinde ayrica
durulmalidir.

60. Bagvurucunun sikayetini inceleyen Ankara Cumhuriyet Bassavcihginin
kovusturmaya yer olmadigia dair karar1 ve Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesinin gerekeeli
karar incelendidiginde; adli makamlarin sz konusu haber sitesinde yer alan haberin
icerigini ifade ozgiirligii kapsaminda degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Ote yandan,
haberde yer alan “sapkin” ifadesinin dogrudan dernege yoneltildigi, sapkin ifadesiyle
bagvurucu arasinda dogrudan bir baglantt kurulmadigi, haberde yalmzca “Kamhi ve
sapkinlarm  derneginin  de avukathigini  yiiriten Sinem Hun” denilmek suretiyle
bagvurucunun dernegin ve Kamhi’nin avukati oldugu olgusunun vurgulandig1 belirtilmelidir.

61. “Habervaktim.com” isimli internet haber sitesinde yer alan “Siyonist usaklar:
Yyine terdre sarildr” baglikli haber bir biitiin olarak degerlendirildiginde; haberin genel olarak
basinda yer alan ve kamuoyunu ilgilendiren bir tartismaya yonelik oldugu, igerigi ve verilis
bigimi dikkate alindiginda “sapkinlar” ifadesi toplumda yer alan belli bir kesimi ve dernegi
hedef almasina ragmen bu ifadeyle ilgili olarak hedef alinan dernek tarafindan basvuruda
bulunulmadigs, adli makamlarin bu ifadeye muhatap olarak kabul edilen dernegin
avukatlifim yapan basvurucuya ydnelik “sapkinlarin avukati” seklindeki sozlerin ceza
muhakemesi yoluyla cezalandirmayi gerektirecek belli bir tahkir ve asagilama esigini
gegmedigi yoniindeki degerlendirmesinde bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunmadig;,
bagvurucu yoniinden nefret sugu veya nefret sdylemi niteligi tasimadigi, demokratik bir
toplumda bu ifadeye karsi mutlaka ceza muhakemesi yoluyla bir yaptiim uygulanmasin
gerektiren toplumsal bir ihtiyag olmadigi ve adli makamlarca catisan degerler arasinda
kurulan dengenin adil olmadiginin sdylenemeyecegi anlagilmaktadir. Adli makamlarin
degerlendirmesinin bagvurucunun seref ve itibara saygi hakki ile diger tarafin ifade ve basin
hiirriyeti arasindaki dengeyi basvurucu aleyhine katlanilamaz sekilde bozdugu séylenemez.



62. Agiklanan gerekgelerle, bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan geref ve itibara sayg: hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir. Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriige katilmamigtir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmast hakki kapsaminda seref ve itibarin korunmast hakkmnn ihlal edildigi
yoniindeki iddialarinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan kisinin maddi ve manevi varligmn
korunmasi1 hakki kapsaminda seref ve itibara saygt hakkimin THLAL EDILMEDIGINE,
Osman Alifeyyaz PAKSUT iin karsioyu ve OY COKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakilmasina, OY BIRLIGIYLE,
8/5/2014 tarihinde karar verildi.

Bagkan Oye Uye .
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Bagvuru Numaras1 :2013/5356
Karar Tarihi : 8/5/2014

KARSIOY YAZISI

1. Bagvurucu, ulusal yayin yapan bir internet gazetesinde kendisi hakkinda
cinsel yonelim flizerinden nefret sdylemlerinde bulunularak hakaret igerikli haberler
yapilmas: Uzerine sikayetci sifatiyla yer aldigi sorusturmada, kovusturmaya yer olmadigma
karar verilerek, devletce etkin bir koruma saglanmamasi nedeniyle, Anayasa’'nin 17. ve 40.
maddelerinde giivence altma alinan haklarinm ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

2. Avukat olan bagvurucu, haberi yaymlayan internet gazetesinin esas itibariyle
Yahudi karsithg: ekseninde agikladifi goriislerin dogrudan hedefi olmamakla beraber, bir
sampuan reklaminda Hitler'in kullanilmasinin iwkgilik sugu teskil ettigi distincesiyle
sikayette bulunmus olmasindan dolay1, bahse konu internet gazetesinin hedefi olmugtur.

3. Bir sampuan reklaminda Hitler’in kullaniimast bash basma ikgilik sugu
olmayabilir ve bundan dolay: sikayette bulunmak, asini bir tepki olarak da gbrillebilir.
Ancak, aksi disiinceye de saygi gosterilmesi gerekir. Bagvurucu, bir irkgilik sugu sz
konusu oldugu disiincesiyle, kuskusuz yasal bir hakkini kullanmigtir. Buna karsilik, internet
gazetesi, bagvurucuyu, bu davranigindan dolayr elestirmek hakkina sahiptir. Yine bu
elestirinin de digiince dzgiirligii icinde kalmast, saldir veya nefret soylemine doniismemesi
gerekir. Bagvurunun konusu olan olayda yayinlanan haber, bagvurucunun elestirisinin
otesinde, avukathgim yaptigi farkl cinsel yonelimleri olan kisileri temsil eden “Kaos GL”
adlt bir dernegin tzerinden “sapkinlarn avukan” nitelemesiyle asagilama ve
itibarsizlagtima amacina yonelmistir. Olayda, bu tiir bir ifadenin kullantlmas: fikir
Ozgiirligii kapsaminda degerlendirilemez.



4. Avukatlik, adil yargilanmanin vazgecilmez bir unsuru ve kamusal bir gérevdir.
Herkes igin gecerli olan masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakki, avukatin, miivekkilin
kimligi ile Gzdeslestirilmesine veya iistlendigi vekalet gorevi nedeniyle saldirilara hedef
olmasina izin vermez. Ote yandan, gercek hayatta algimin her zaman bdyle olmadigy,
dzellikle toplumda biiyiik infial yaratan bazi suglari igleyenleri higbir avukatin savunmak
istemedigi, baro tarafindan zorunlu miidafi olarak gorevlendirilmek istenen avukatlarin dahi
bu gbrevi kabul etmedikleri durumiar yasanabildigi bilinmektedir. Bu nedenle bir avukata,
temsil ettigi kisi ve gruplara yollamada bulunularak yapilan bir elestiride, toplumdaki baskin
algilar ve kiiltiirel 6zellikler gbz oniinde bulundurulmadan degerlendirme yapilamaz.

5. Farkhi cinsel egilimleri olan kigilere karsi toplumda egemen olan ayrimcilik,
dislayicihk ve nefretin 6nlenmesinin, devletin pozitif yitkiimlillikleri arasinda oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de, Vejdeland v. fsveg
(1813/07) davasinda, bir okulda homosekstiellere karsi nefret sylemi igeren bazt bildirileri
daitan Kisilerin gesitli hapis ve para cezalarnina arptirnilmasinda Sozlesme’ye aykirilik
bulmanustir.

6. Bagvurucunun meslegi geregi avukathgmi yaptigi, devletge korunmasi gereken
grubun kimligi tizerinden elestirilmesi, hukuk davasi yoluyla giderim saglanabilecek basit
bir hakaret gibi degerlendirilemez. Zira olayda, basit hakaretin otesinde, avukatin
savunmasint  yaptigi ve korunmasi gereken grubun iizerinden agagilanmasi ve
itibarsizlagtirilmast  gayreti oldugu agiktir. “Sapkinlarin avukan” seklindeki hakaret,
muhatabini sadece tzmek ve rencide etmekle kalmayip, iistlendigi avukatliktan dolay:
tecziye etmek, yildirmak ve savunma gorevinden vazgegirmek gibi sonuglar dogurmaya
elveriglidir. Bu nedenle “sapkinlarin avukan” seklindeki stylem, bir avukat igin hoggoriiyle
kargilanmasi, tahammiil gosterilmesi gereken bir elestiri degildir. Hal boyle iken basvurucu,
kisilik haklarina yonelik saldiriya karsi ceza yoluyla giderim saglamaya caligmissa da bunu
elde edememistir.

7. Internet gazetesindeki ifadeler nedeniyle ceza kovusturmasi agilmasi, kuskusuz,
ifade Gzgirliigiine bir miidahaledir. Bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigi, olcilii davramlip davranilmadigi, miidahalede bulunulurken hakkin bziine
dokunulup dokunulmadigi ve ifade ve basin Szgiirligi ile bagkalarinin hak ve sohret
degerlerinin ¢atismast halinde adil bir dengenin kurulup kurulmadigs, her olaym kendine has
ozelliklerine gore takdir edilmelidir (B.No: 2013/2602).

8. Olayda, internet gazetesinin ifade hilrriyeti ile nefret soylemlerine kargi esasen
devletge koruma altina alinmast gereken bir grubun avukathgini yapan bagvurucunun kisilik
haklart arasindaki adil ve demokratik toplum gereklerine uygun denge, bagvurucu aleyhine
bozulmustur. Zira bagvurucu, alelade bir sugluyu savundugu igin degil, aksine, nefret
sSylemine muhatap olan bir grubun avukati oldugu igin hakaret icerikli ifadelerin hedefi
olmustur. Bagvurucunun, katlanmak, hog gérmek zorunda olmadigt, hakaret igeren ifadelere
kargi devletge etkin bir sekilde korunmasi gerekirdi.

9. Yukarida agiklanan nedenlerle bagvurucunun, Anayasa'mn 17. ve 40.

maddesinde belirtilen haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Uye i}
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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