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Bu /nnocenti Raporu’'nda yer alan
veri ve gozlemler, 2008 yilindan bu
yana devam eden “Blylk
Durgunluk” déneminin ulusal
ekonomiler Uzerindeki etkisiyle,
cocuklarin iyi olma halinde gézlenen
dlsus arasindaki gugli ve gok yonli
iliskiyi goézler 6nline sermektedir.
Krizden en cok etkilenen tlkelerde,
en blylk sikintryr gocuklar gekmistir
ve bu durgunlugun dogurdugu
sonuglardan en uzun sire
etkilenecek olanlar da yine onlardir.

Her Ulkede, krizin gocuklar
Uzerindeki etkisinin boyutlari ve
karakteri; durgunlugun derinligine,
daha 6nceki ekonomik kosullara,
sosyal glivence siteminin glclne ve
en 6nemlisi de yapilan politik
mudahalelere gore degismektedir.
Krize ragmen bircok tlkede gocuk
yoksullugunun kontrol altinda
tutulmasi ve hatta azaltilmasi kayda
deger bir basaridir. Goértlduga tzere,
cocuklar, hicbir surette ekonomik
durgunlugun kurbani olmak zorunda
degildir.

Ekonomik durgunlugun
cocuklar Gzerindeki etkisi

Bu raporda, gelismis Ulkelerde
yasayan cocuklarin ekonomik
durgunluktan nasil etkilendigine dair
cesitli bakis acilar ayrintili bir
sekilde sunulmaktadir. Resmt veriler,
krizin Avrupa Birligi'ne (AB) ve/veya
Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orguti'ne (OECD) tye ulkelerde
yasayan ¢ocuklar Uzerindeki etkisini
derecelendirmek igin kullanilmistir.

» Analiz edilen 41 Ulkenin 23'lnde
ve ylUksek nifusa sahip bircok
llkede, cocuk yoksullugu (geliri
yoksulluk sinirinin altinda kalan
hanelerde yasayan cocuklar)
2008'den bu yana artmistir. 18

2 12. INNOCENTI

)

)

)

RAPORU

)

)

)

Ulkede ise gocuklarin yoksullugu
azaltilmistir, hatta bazilarinda ciddi
Olgude bir dusus kaydedilmistir.
2008'den beri ekonomik durgunluk
nedeniyle yoksulluk sinirinin
altinda yasamaya baslamis olan
gocuk sayisi, bu sinirin altina
didsmekten kurtulan gocuk
sayisindan 2,6 milyon daha
fazladir (6,6 milyon gcocuk
yoksulluk sinirinin altina
didsmusken 4 milyon gocuk
kurtariimistir). Dinyanin en
gelismis 41 Ulkesinde yaklasik
76,5 milyon cocuk yoksullukla
bogusmaktadir.

Ekonomik durgunluk en ¢ok da
geng nufusu etkilemistir, bircok
Glkede EMC oraninda (halihazirda
orgln egitime veya mesleki
egitime devam etmeyen ya da
calismayan gencler) tzlcU bir artis
go6zlemlenmistir. AB'de 7,5 milyon
genc (neredeyse isvigre'nin
nifusu kadar) 2013 itibariyle EMC
grubunda yer almaktadir-2008'den
beri bu sayida 1 milyondan fazla
bir artis s6z konusudur. AB'ye lye
olmayan OECD Ulkeleri arasinda
EMC oraninin en ylksek oldugu
Ulkeler, Amerika Birlesik Devletleri
ve Avustralya'dir.

Ekonomik durgunluk, gelir ve
istihdam duzeyleri disinda,
insanlarin gtindelik hayatindaki
diger 6nemli alanlari da
etkilemistir. Olgtilebilir bireysel alg
gOstergelerine gore, 2007 ve 2013
yillari arasinda 41 Ulkenin 18'inde
glvensizlik hissi ve stres oranlar
artmistir (Bozulan gostergelere,
gida temini ve hayattan duyulan
memnuniyet de dahildir).
Ekonomik durgunlugun kisisel
deneyim ve algilar Gzerindeki
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etkisi henliz sona ermis degildir
ve gectigimiz yillarda birgok
gOstergede durum daha da
kotalesmistir.

Diinya capinda artci sarsintilar

Ekonomik durgunluktan en ¢ok
etkilenen Ulkelerde yasayan ailelerin
durumu; isten c¢ikariimalar, eksik
istihdamla calisma ve kamu
hizmetlerindeki kisintilar gibi
nedenlerden dolay gittikge
bozulmustur. Hakkinda veri bulunan
Ulkelerin yarisinda gocuklu ailelerin
gelir duzeyi dismustuar. Cogu
tlkede, sartlarinin giderek
glclestigini belirten ailelerin sayisi
artmistir. Hanede bir ya da daha
fazla cocuk bulunmasi da “calisan
yoksullugu” (calisilmasina ragmen
yoksulluk sinirinin altinda kalma
durumu) riskini %7'den %11'e
cikartmaktadir. 2008'den bu yana, iki
glnde bir et, tavuk ya da balik
alamayan ¢ocuklu hane orani
Estonya, Yunanistan ve italya'da iki
kattan fazla artmistir. Beklenmedik
finansal harcamalari
karsilayamayacak durumda olan
cocuklu hane sayisi, krizden en ¢ok
etkilenen 12 Ulkede neredeyse %
60'In Uzerinde bir artis géstermistir.

Bu tip degisiklikler genglerin sirtina
da agir bir yuk ytklemektedir.
Aileleri issiz kaldiginda veya hane
gelir kaybina ugradiginda ¢ocuklar
stresli ve tedirgin olmakta, ailedeki
sikintilarin acisini gizliden gizliye
hissetmektedirler. Aile butgesinin
buylk bir kismini olusturan barinma
masraflari, yoksulluk agisindan da
onemli bir gostergedir. Evden
¢ikariimalar, ipotek taksitlerini
6deyememe ve ipotekli malin haciz
edilmesi gibi vakalar ekonomik
durgunluktan etkilenen birgokllkede



tirmanisa gegmistir. Saglk, egitim
ve beslenmeye yonelik hizmet
aginin zayiflamasi, evde yasanan bu
tip sikintilara tuz biber ekmektedir.

30 Avrupa Ulkesinde 2012 yilinda
(11,1 milyon), 2008e gore (9,8
milyon) yaklasik 1,6 milyon daha
fazla gocuk, siddetli maddf
yoksunluga maruz kalmistir.
Cocuklarin yoksulluk déngisu iginde
kalma suresi uzadik¢a bu déngutden
cikmalari da daha gug bir hél
almaktadir.

En bayuak sikintryr yoksul
cocuklar cekiyor

En fakir ve en savunmasiz ¢cocuklar,
krizin etkisini daha yogun ve
orantisiz bir sekilde hissetmistir.
Bazi Ulkelerde cocuk yoksulluk
dlzeyleri genel olarak azalirken
esitsizlik artmistir. Bu da en fakir
cocuklara yardim etmeyi hedefleyen
vergi degisikliklerinin ve sosyal
yardimlarin nispeten etkisiz
kaldigina isaret etmektedir.

"Yoksulluk agigr’ (yoksulluk sinirt ile
bu sininn altinda kalan insanlarin
gelir duzeyi arasindaki farka iliskin
6lgim) yoksullugun en cok arttigi
Ulkelerde daha da buyumdustur, bu
da s6z konusu Ulkelerde
yoksunlugun daha kapsamli ve
yogun oldugu anlamina gelmektedir.
Genel olarak cocuk yoksullugunu
azaltan bazi Ulkelerde de bu
esitsizligin gortlmesi dikkat
cekicidir. Ayrica, ozellikle de
savunmasiz durumdaki cocuklar
issiz, gdbcmen, tek ebeveynli ve
genis ailelerde olanlar en siddetli
yoksulluk dazeylerine iligkin
istatistiklerde fazla temsil
edilmislerdir.

31 Avrupa Ulkesinin 28'inde (AB
ulkeleri, izlanda, Norveg ve isveg)

genglerdeki yoksulluk orani, yasllara
kiyasla daha hizli artmistir (ya da
daha yavas dusmustar). 31 tlkenin
24'tnde yaslilarin yoksulluk
dlzeyinde disls kaydedilirken 20
Ulkede cocuk yoksulluk oranlari
ylkselmistir. Bu veri, yaslilara
yonelik koruyucu tedbirlerin gencleri
hedefleyen 6nlemlerden daha etkili
oldugunu gdstermektedir.

Kenara itilmis bir kusak

Ekonomik durgunlugun en énemli
ve uzun vadeli etkilerinden biri de
ergenlik cagindaki gengler ve geng
yetiskinler arasindaki igsizliktir. 15-24
yas grubundaki geng nifusun
issizlik orani, 41 Ulkenin 34'Ginde
artmistir. Genglerin issizligi ve eksik
istihdami birgok Ulkede kayg! verici
boyutlara ulasmistir.

Issizlik ya da hareketsizlik azalsa bile
bu durum, genclerin makul tcretler
aldiklari, duzenli islerde calistig
anlamina gelmemektedir. Ekonomik
durgunluktan en ¢ok etkilenen
Ulkelerde, yari zamanli islerde
calisan veya issiz olan geng sayisi
(15-24 yas grubu) ortalama U¢ kat
artmistir. Sézlesmeli isler
yayginlasmis ve bu durum is
piyasasinin kirilganligini daha da
arttirmigtir

Farkli midahaleler

Ekonomik durgunluk déneminin
baslarinda birgok hikimet
ekonomik tesvik paketleri
uygulayarak kamu harcamalarini
arttirmistir. Ekonomik durgunlugun
devam etmesi, millf gelirin
azalmasina ve bltge agiklarinin
artmasina eden olmustur.

Finansal piyasalarin baskisi sonucu
cok sayida hikimet butge kesintisi
yapmak zorunda kalmistir. Ozellikle
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de Avro bélgesi keskin bir U
dénlst yapmistir, bu bélgede
cocuklara ve ailelere yapilan sosyal
harcamalar azaltilmigtir.

Koruyucu sosyal midahalelerin
mabhiyeti ve sekli Glkeden Ulkeye
buyuk degisiklikler
gOsterebilmektedir. Bazi Ulkelerde
butce kesintisi yapmak artik
kacinilmaz oldugunda, ézellikle de
Akdeniz bolgesinde, tesvik
paketlerinden kemer sikma
politikalarina gegis, esitsizligi
arttirarak cocuklarin yasam
kosullarini kétllestirmistir. Ekonomik
durgunlugun ikinci asamasinda, AB
ulkelerinin tgte birinde ¢ocuk
yoksullugunu azaltma cabalarinin
verimliligi dusmustur. Blayuk
Durgunluk déneminde ABD'deki
siddetli cocuk yoksullugu, 1982'deki
ekonomik durgunluga kiyasla daha
cok artmistir. Bu da mevcut glivenlik
aglarinin toplumdaki en yoksul
insanlari otuz yiIl éncesine goére daha
az korudugunu etmektedir.

Bu capta ve derinlikte bir
durgunlug@a hicbir devlet hazir
degildi ve higbirinin midahalesi ayni
sekilde olmadi. Cok sayida
savunmasliz gocugun yasadidi birgok
Glke, durgunluk éncesindeki dinamik
ekonomik blylme déneminde (ki

bu dénemde artan zenginligin belirli
ellerde toplanmasi da esitsizligi
artirmistir) sosyal koruma aglarini
glclendirmis olsa daha akillica
hareket etmis olurdu. Mevcut kamu
kuruluslarini ve programlari
glclendiren devletler ise sayisiz
cocugun kriz kosullarindan
etkilenmesini engelleyebilmistir bu,
diger Ulkelerin de g6z 6nlinde
bulundurabilecegi ve
benimseyebilecegi bir stratejidir.

INNOCENTI RAPORU 3
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Blyuk Gerilemenin sonuglari

Bu slrecte tim Ulkeler zor kararlar,
kisith butceler ve gittikge kotilesen
ekonomik durgunluk kosullariyla
karsi karsiya kalmistir. Bu zorluklarin
derecesi hafife alinmamalidir.
Devletler, yogun kemer sikma
taleplerinin yani sira kirilgan
sektorlerin en az bu talepler kadar
yogun olan yardim c¢agrilarina maruz
kalmistir. Karsilikli tavizler vererek
uzlasmaya varilmasi gerekmistir

Koruyucu politikalar 6nceden gucli
olsaydi ve ekonomik durgunluk
sirasinda daha da glclendirilseydi
kac gocu@a daha yardim edilebilirdi?

Krizin gocuklu hanelerin ortalama
geliri GUzerindeki etkisine iliskin
hesaplamalar, 2008 ve 2012 yillari
arasinda Yunan ailelerin 14 yilhk
gelismeye esdeger bir kayip
yasadiklarina; irlanda, Liksemburg
ve Ispanya’nin tam olarak on yil
kaybettiklerine ve diger dort Ulkede
de kayiplarin neredeyse buna denk
olduguna isaret etmektedir. Blylk
Ekonomik Durgunluk nedeniyle
magddur olan ve hayat boyu slrecek
risklere maruz kalan fazladan gocuk
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sayist; italya'da 619.000, Fransa'da
444.000 ve Meksika'da 2 milyondur.

Cocuklar ve ailelerin gektigi sikintilar
henlz sona ermemistir, kriz 6ncesi
iyi olma héllerine dénmeleri yillar
alabilir. Krize midahale konusunda
basarisiz olmak, uzun vadeli risklere
de neden olabilmektedir-6rnegin
dogurganlik oranlarindaki artis
egilimi, duraklamaya ge¢mistir. Bu
durumun en blylk sorun teskil
ettigi bolge Avrupa'dir, zira esitsizlik
Uye Ulkeler iginde ve arasinda
giderek artmakta ve Avrupa’nin 2020
icin koydugu hirsli hedefleri
baltalamaktadir.

Toparlanma déneminin
cocuklari

Peki, Blyuk Durgunluk déneminde
kiresel midahalenin ihmal ettigi
cocuklara ne olacak? Bu ihmal
slrerse ¢ocuklarin yasadigi kriz,
ekonomik toparlama déneminin
ardindan da devam edecektir.
Dolayisiyla, toplumlarimizin uzun
vadede iyi olma hali risk altindadir.

Bu rapor kapsaminda yurttilen
analiz cergevesinde, gocuklari
korumaya yonelik stratejilerini

RAPORU

glclendirmek isteyen devletlere
asagidaki ilke ve dneriler
sunulmaktadir:

» Kalkinmig tlkelerde gcocuk
yoksullugunun sona erdirilmesi
icin acik¢a taahhutte
bulunulmasi. Ulkeler ekonomik
durgunluga midahale slrecinde
gocuklarin iyi olma halinin
saglanmasina dncelik vermeli,
ahlaki sorumluluklarini tilke
cikarlariyla birlestirmelidir.

» Kurtar, 6nle ve umut ver.
Cocuklarin savunmasizlk
doénglsunden ¢ikmasini
saglayacak firsatlar
yayginlastirimalidir. Asgari sosyal
standartlarin garanti altina
alinmasi, olumlu bir degisim
yaratabilir.

» Kamusal tartigmalari
aydinlatacak, daha dlzgiin
verilerin toplanmasi. Cocuklarin
iyi olma héline iliskin bilgilerin
dogrulugu, erisilebilirligi ve
zamanlamasi konusunda
iyilestirmeler yapiimalidir.
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“Cocugun toplumda bireysel bir yaganti
surdurebilmesi i¢cin her yonuyle hazirlanmasi
ve Birlegmis Milletler S6zlesmesinde ilan
edilen ulktler ve 6zellikle de barig, insan
onuru, hosgora, 6zgurluk, esitlik ve
dayanisma ruhuyla yetigtirilmesi gerekir.”

— Cocuk Haklan Sozlesmesi, 1989

Yirmi bes yil dnce uluslararasi
hukukun bir parcasi héline gelen
Cocuk Haklari Sé6zlesmesi'nde yer
alan taahhttlerin blyuk bir bolimu
hala yerine getirilmemistir ve bu
taahhutleri yerine getirme konusunda
en blyulk kapasiteye sahip olan
gelismis Ulkelerde durum gittikce
kotllesmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde baslayan finansal
¢coklsun tetikledigi ve hizla tim
dlnyaya yayilan Blyulk Durgunluk
Doénemi, cocuklarin da ekonomik
krize girmesine neden olmustur.
Sanayilesmis Ulkelerde yasayan
zengin ve fakir aileler arasindaki fark,
kayg! verici boyutlara ulasmistir. Pek
¢ok cocugun bu hayattaki hak ve
firsatlar, dogum yeri tarafindan bir
kez daha belirlenmistir.

Innocenti Rapor serisi kapsamindaki
bu yeni yayinda yer alan veriler,
gectigimiz bes yilda en temel maddi
gereksinimlerini ve egitim
ihtiyaglarini karsilamakta gugluk
ceken aile ve cocuklarin sayisinin
arttigini géstermektedir. 1930'lardaki
BlylUk Buhran'dan bu yana
gorilmeyen igsizlik oranlari
nedeniyle bircok aile, gocuklarin
temel haklari olan bakim ve
korunma gereksinimlerini
kargllayamaz héale gelmistir. Daha da
onemlisi, BlyUk Durgunluk, egitimli
ve nitelikli gencligi suya disen
beklentiler ve stregiden
savunmasizlik gemberine
hapsetmek lzeredir.

Elbette, burada s6z edilen durum
Ulkeden ulkeye degismektedir.
Ulkelerin kiictik ama énemli bir
kismi, krize tam zamaninda ve
blyuk hedefleri olan planlarla
mudahale ederek ¢ocuklari
ekonomik durgunlugun yikici
sonugclarindan korumayi
basarmistir. Diger bircok tlkede
saglik hizmetleri, barinma ve gida
gibi temel konularda koruma
saglamaya yonelik kismi reformlar
gergeklestirilmistir. Baz
orneklerde, mali destek saglayan
kuruluslarin ve finansal piyasalarin
dayattigi kosullar, devletlerin iyi
niyetli cabalarini baltalamistir.

INNOCENTI RAPORU 5
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Bu raporun amaci, bozulan
ekonomik kosullari iyilestirmeye
yonelik belirli regeteler 6nermek ya
da bazi Ulkeler tarafindan izlenen
tasarruf politikalarina yén verecek
yorumlar yapmak degildir. Aksine
buradaki amag, Blylk Durgunluga
yapilan kiresel midahale
kapsaminda gocuklarin mevcut
durumlarinin ve gelecekteki yasam
kosullarinin ihmal edildigini ve ihmal
edilmekte oldugunu vurgulamaktir.
Bu durumun strmesi halinde
cocuklarin yasadigi kriz, ekonomik
toparlanma déneminden sonra da
devam edecektir. Ulkelerimizin uzun
vadedeki toplumsal saglgi, tehdit
altindadir. Kusaklarin gelecegi
acisindan belirleyici anlar var ise bu,
suphesiz onlardan biridir.

Bu raporun organizasyon yapisi
séyledir: 2. Bélimde innocenti
Rapor serisinin temel araglarindan
biri olan ‘Glke ligi tablolari’'na yer
verilmektedir. Bu tablolarda krizin
baslangicindan bu yana cocuklarin
yoksulluk duzeylerindeki degisimler,
ekonomik durgunlugun gencler
Gzerindeki etkisi ve Gallup Kamuoyu
Arastirmasi'na gore gectigimiz bes
yilda insanlarin yasantilariyla ilgili
algiladiklan degisimler siralanmistir.
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3. Bélumde Buylk Durgunlugun
aileler Gzerindeki etkisi ele alinmakta
ve diger toplumsal gruplarla
karsilastirmali olarak ¢ocuklar
acisindan ekonomik krizin 6nemi ve
boyutlari analiz edilmektedir. Bu
boélimde, krizin, ekonomik
durgunluk sirasinda is arayan veya
is glicu piyasasina tutunmaya
calisan gencler Uzerindeki etkisi de
incelenmektedir. 4. Bélimde kriz
oncesindeki déneme bakilarak bu
durumun nedenlerine dair bir
aciklama sunulmakta ve farkli
hikUimetlerin krize midahale
yéntemleri irdelenmektedir. 5.
Bolumde sonuglar ve dnerilere yer
verilmistir.

RAPORU
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Ulkeler, ekonomik durgunluga yonelik
mudahaleler kapsaminda, ¢cocuklarin iyi olma
halini dncelik siralarinin en tepesine
yerlestirmelidir. Bu, sadece ahlaki bir
yukumlalik degildir; toplum cikarlari icin de

gereklidir.

Avrupa Birligi ve/veya Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Orgitii'ne tye
Ulkelerde yapilan anketler ve
kamuoyu arastirmalari, ekonomik
durgunlugun cgocuklar ve aileleri
Uzerindeki etkisine iliskin dnemli
ongorulere yer vermektedir. Bu
verilerden yola ¢ikilarak G¢ temel
siralama Olcutd belirlenmistir:
2008'den bu yana cocuk yoksulluk
dlzeylerindeki degisim, egitimde,
mesleki ve istihdamda olmayan
(NEET) geng nifus oranindaki
degisim ve bireylerin yasam
kosullarina iligkin algisi.

Bu lig tablolarindan her biri karmasik
bir kavramin Buyuk Durgunluk
déneminde ¢ocuklarin durumunun

farkli bir ydonind ele almaktadir.

ilk tabloda parasal yoksulluk
dizeyine (maddi iyi olma halini
saglayacak hizmet ve mallari satin
almak icin yeterli kaynak bulunup
bulunmadigina dair 6lgim) yer
verilmektedir. ikinci tabloda, krizden
en ¢ok zarar goérdugu ileri strtlen
genc bireylerin istihdam durumuna
iliskin raporlar siralanmaktadir.
Ugtinct tlke ligi tablosunda ise biraz
daha yenilikgi bir yaklagimla Gallup
Dlinya Kamuoyu Arastirmasi’'nin
verileri kullanilmis ve bireylerin bu
calkantili ekonomik dénemdeki
deneyimleri hakkinda ne
disltnduklerine yer verilmistir.
Siralamalar, 2007/2008 yillarindan

1

2.

baslatiimis ve elde veri bulunan
en son déneme kadar devam
ettirilmistir. Agik mavi alanlar,
tablonun en Ustiinde bulunan tcte
birlik dilime, mavi alanlar ortadaki
Gcte birlik dilime, lacivert alanlar
ise en alttaki tU¢te birlik dilime
isaret etmektedir.

En zengin Ulkelerdeki bazi
makroekonomik gdstergelerde
toparlanma belirtileri gézlense de
ekonomik blylme héla yavastir
ve igsizlik oranlari anormal
derecede ylUksek seyretmektedir.
Ekonomik durgunlugun ¢ocuklar
Uzerindeki etkisi, kriz bittikten
sonra da uzun sure hissedilecektir.

INNOCENTI RAPORU 7
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Ulke Ligi Tablosu 1, Cocuk yoksullugundaki degisim (2008'den basglayarak)

- Degisim

W N oo ok~ W N =
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Veri kaynaklari ve notlar icin sayfa 44’e bakiniz.
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LUM ULKE

Sili
Polonya
Avustralya
Slovakya
isvigre
Norveg
Kore Cumhuriyeti
Finlandiya
Turkiye
Japonya
Kanada
Romanya
Belcika
isveg

Avusturya

LiGgi

-8.67
-7.90
-6.27
-5.60
-4.80
-4.30
-3.40
-3.20
-2.76
-2.70
-2.44
-2.30
-0.80
-0.80
-0.70

2. INNOCENTI

TABLOLARI

Polonya
Avustralya
Slovakya
isvigre
Norveg
Kore Cumbhuriyeti
Finlandiya
Turkiye
Japonya
Kanada
Romanya
Belcika
isveg
Avusturya
Yeni Zelanda
Cek Cumbhuriyeti
Almanya
israil
Bulgaristan
Malta
Hollanda
Portekiz
Danimarka
ingiltere
Slovenya
ABD

Kibris
Macaristan
Fransa
Meksika
Estonya
italya
Lixenburg

ispanya

Cocuk yoksulluk orani

2008 [l 2012




Cocuk yoksullugunun en temel
gbstergesi, yoksulluk sinirinin altinda
yasayan cocuklarin oranidir. Ulke Ligi
Tablosu 1'de 2008 ve 2012 yillari
arasinda, 41 AB ve/veya OECD
Ulkesinde yasayan ¢ocuklarin
yoksulluk oranlarindaki degisim
siralanmaktadir. Degisim, 2008
yilindaki cocuk yoksulluguna gére
hesaplanmis ve yoksulluk siniri
ortalama gelirin ylzde 601 olarak
belirlenmistir. 2012'de ayni yoksulluk
sinirt kullanilarak enflasyon oranina
uyarlanmis ve yoksulluk orani
hesaplanmis, iki yoksulluk orani
arasindaki fark tabloda gosterilmistir.
Pozitif degerler, cocuk
yoksullugundaki artisl
géstermektedir. Ugiincti Bélimde bu
trendlere iliskin ek aciklamalara yer
verilmistir.

2. BOLUM

Temel bulgular:

» Ulke Ligi Tablosu 1'de listelenen
41 Ulkenin yarisindan fazlasi (ve
yuksek nufus yogunluguna sahip
tlkeler), ekonomik durguniugun
etkisini hissetmistir. 23 Ulkede
¢ocuk yoksullugu 2008'den bu
yaa artmistir, Ulkeler arasinda artis
orani (israil'de ytizde 0,55'ten
izlanda'da yuzde 20,40'a kadar)
blyuk bir farklihk gostermektedir.

» Cocuk yoksullugunda en buyuk
artis, gliney Avrupa Ulkelerinde
gbzlemlenmistir. Yunanistan,
italya ve ispanya’nin yani sira
Hirvatistan, Uc Baltik tlkesi,
izlanda, irlanda ve Liksemburg
da ve ekonomik durgunlugun
yikici etkilerine maruz kalmistir.

Verilerin Yorumu - Ulke Ligi Tablosu 1

Zengin Ulkelerdeki yoksulluk, genellikle ortalama yillik gelirin ylzde
50'si ya da ylzde 601 tzerinden belirlenen yoksulluk siniri kullanilarak
hesaplanir. Bu yaklasim sayesinde zaman iginde yoksullugun
degisimi, gelir dizeyindeki ve gelir dagihmindaki degisiklikleri
yansitabilmektedir. Bu raporda ise 2008'deki gorece yoksulluk
sinirina sabitlenmis bir referans noktasi belirlenmis ve bu sabit
referans noktasi zaman iginde gocuk yoksullugunun mutlak
degisimini 6lgmek Uzere kistas olarak kabul edilmistir. Tim nifusun
geliri degistiginde ve bireyler kendi gelirlerini komsularinin gelirleriyle
ve kriz 6ncesi kendi durumlariyla kiyasladiginda, ekonomik
durgunlugun etkilerini degerlendirme acisindan bu élgiim daha

anlamli sonuclar vermektedir.

Her yil icin ayr ayr yoksulluk sinirlarinin kullaniimasi, ortalama
gelirdeki genel dustsin yoksulluk Gzerindeki etkisini hesaplamayi
guclestirirdi. Ornegin, ingiltere’de cocuk yoksullugu 2008'de yiizde
24'ten 2012'de ylzde 18,6'ya dismustlr, bunun nedeni ortalama
gelirdeki keskin dislstn gorece yoksulluk sinirini dustrmesidir. 2008
yilina sabitlenmis bir géstergenin kullanilmasi, bu oranin, aslinda
ekonomik durgunlugun basindan beri ylzde 24,0'ten ylzde 25,6'ya

ciktigini ortaya koymustur.

)

)

)

)

<

A

ULKE LIiGI TABLOLARI

Tablonun en altinda yer alan bes
Ulkede yasayan g¢ocuklarin
yoksulluk orani, 10’'dan 20'ye
yukselmistir, yizde 50'nin
Uzerinde bir artis gdstermigtir.

18 Ulkede ise aileler ve
hikdmetler ekonomik
durgunlugun yikici sonuclariyla
bas etmenin bir yolunu

bulmus ve gocuk yoksulluk
oranini distrmeyi basarmistir.
Yoksulluk dizeyini yaklasik ylzde
30 oraninda dusuren Sili,
Finlandiya, Norvec, Polonya ve
Slovakya'da durum boyledir.

2008'den bu yana devam eden
ekonomik durgunluk suresince
yoksulluk sinirinin altina disen
gocuk sayisi, bu durumdan
kagmayi basarmis cocuk sayisina
kiyasla 2,6 milyon daha fazladir
(6,6 milyona karsilik 4 milyon).
Dlnyanin en gelismis 41
Glkesinde 76,5 milyon cocuk
yoksullukla bogusmaktadir.

Sasirtici bir sekilde cok sayida
ornekte, ortalama karsilastirmalar
durumun ciddiyetini
gizlemektedir. Ulkelerin yarisindan
¢ogunda bes cocuktan biri
yoksulluk icinde yasamaktadir.
Yunanistan, Letonya ve
ispanya'da cocuk yoksulluk orani
ylzde 36'nin lzerindedir. ABD'de
bu oran yiizde 32, italya'da ise
ylzde 30'dur.

INNOCENTI RAPORU 9



2. BOLUM ULKE LiGI TABLOLARI

Ulke Ligi Tablosu 2 15-24 yas grubundaki egitimde, mesleki egitimde ve istihdamda olmayan (NEET) genglerin
yUzdesi (%)

> Degisim

1 Turkiye -11.5
2 Almanya -2.1
8 Japonya -1.5
4 Luksenburg -1.2
B Meksika -0.4
6 isveg 0.3
7 Avusturya 0.0
7 Kanada 0.0
9 Yeni Zelanda 0.8
10 isvigre 08
11 israil 0.9
12 Fransa 1.0
12 izlanda 1.0
14 irlanda 1.2
14 Letonya 1.2

Plolnya 9.0

Macaristan

Romanya
Hirvatistan
Yunanistan
Kibris

Net orani (%)

2008 [ 2013

Veri kaynaklari ve notlar igin sayfa 44'e bakiniz.
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NEET orani, 15-24 yas grubunda
olup 6rgln egitime veya mesleki
egitime devam etmeyen ya da
calismaya genclerin yUzdesidir.
Ulke Ligi Tablosu 2'de, 2008-2013
yillari arasinda 41 Glkenin NEET
siralamasi yer almaktadir.

Temel bulgular:

» Cogu AB Ulkesinde, ekonomik
durgunlugun gengler tGzerindeki

etkisi asirn derecede olumsuzdur.

NEET oraninda en buyuk artiglar
(yaklasik ytuzde 30 ya da daha
fazla)su Ulkelerde
g6zlemlenmistir: Hirvatistan,
Kibris, Yunanistan, italya ve
Romanya.

» AB'de 2013 yilindaki NEET genc
sayisl, 7,5 milyondur (neredeyse
isvi(;re'nin tum ndfusu kadar) ve
2008'e goére bir milyon daha
fazladir. Sadece italya’da 15-24
yas grubunda yer alan bir
milyondan fazla geng, 2013
itibariyle ne egitim gérmekte ne
de calismaktadir.

2. BOLUM

» Avrupa Birligi'ne Gye olmayan

)

)

<

)

OECD ulkeleri arasinda, NEET
oranindaki en blyuk artis ABD'de
gerceklesmistir ve ABD'yi
Avustralya takip etmektedir.

Batln Ulkeler arasinda NEET
oraninda en buyuk dustsu
Turkiye kaydetmistir. Buna
ragmen, Turkiye, NEET orani
karsilastirmalarinda héala tst
siralarda yer almaktadir: 2013
itibariyle tlkede yasayan her dort
gengten biri NEET dir. Benzer
sekilde Meksika'da da NEET orani
sabit olmakla birlikte, her bes
gengten biri NEET dir.

Genel olarak baktigimizda
genclerin krizden en ¢ok
etkilendigi Glkelerde, ekonomik
Uretimde daha bulyuk bir disls
gbzlemlenmektedir. Bunun iki
kayda deger istisnasi Liksemburg
(NEET orani ekonomik calkantinin
belirli bir ddneminde dismustir)
ve Polonya'dir (Ulkedeki
surddralebilir ekonomik
blylimeye ragmen NEET orani
artmistir).

Verilerin yorumu - Ulke Ligi Tablosu 2

Yiksek NEET oranlari okul hayatindan calisma hayatina geciste veya
egitim basamaklari arasindaki gegislerde bir kopukluk olduguna
isaret etmektedir. Bu durumun hem birey hem de toplum agisindan
uzun vadeli zararlari vardir. NEET oranindaki artislar, ekonomik
durgunlugun geng kusak Gzerindeki etkisini yansitir, ailelerinin garanti
gordugu uretici yetiskinlik donemi genclerin ellerinden kayip

gitmektedir.

ULKE LIiGI TABLOLARI

» Hirvatistan ve Yunanistan gibi
llkelerde genglerin durumundaki
bozulma ile gocuk
yoksullugundaki artis, aralarinda
glcll bir iliski gdzlemlenmedigi
halde, paralel gitmistir. izlanda'da
cocuk yoksulluk oraninda ciddi bir
artis gerceklesse de NEET
oranindaki artis egilimi
hafifletilebilmistir. Romanya'da
cocuk yoksulluk orani azalirken
bile NEET oraninin arttigi
g6zlenmistir.

INNOCENTI RAPORU 11



2. BOLUM ULKE LiGI TABLOLARI

Ulke Ligi Tablosu 3 insanlar hayatlarindaki degisim hakkinda ne diyor?
Kendilerine yasam kosullari soruldugunda insanlarin verdikleri yanit...

2007-2013 yillarr arasindaki degdisime gore Ulke siralamalari, Gallup Diinya Kamuoyu Arastirmasi. 1. ve 4. sGtundaki
rakamlar her Ulkenin digerleri arasindaki nispi konumunu gésteriyor, 5. sttunda ise her tlkede 2007-2013 yillari
arasinda kotulesen gostergelerin sayisi yer aliyor.

2007-2013 yillari arasindaki degisime gore Ulke siralamalar Sgr?flm

Gegtigimiz 12 ayda Buglin Genel (Ulkedeki) Sayisi 1=>2
sizin ya da ailenizin stresli olarak Cogunluk icin kotulesiyor kotulesti
Ulke ihtiyac duydugu gidayr  miydiniz? stresli misiniz? ~ her giin 6grenme  2007-2013 2011-2013
satin alamadiginiz ve gelisme firsati
zamanlar oldu mu? var mi, yok mu?

Almanya 4 9 3 6
isvigre 3 12 8 11
israil 4 2 6 2 !
Slovakya s 13 3 4
sil 1 [ B 1 14
Izlanda o’ e 3 1
Avustralya 13 6 T
Avusturya 4 . 8 o
Japonya 8 7 [ 2| 8
Bulgaristan 1 n.a. 11 _
Letonya s 15 7 5
Isve 4 " 10 - T
Danimrka 8 s 5
Meksika < R 2 -

iverva S I 1

Kore Cumhuriyeti | SZR 12 7 !
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 Gek Cumhuriyeti 8
Ingitere 8
‘Belgka 13
hala 13
Kenada 8
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BUyuk Durgunlugun etkilerine
bakmak icin diger bir yol da
insanlara deneyimlerini ve
goruslerini sormaktir. Gallup Diinya
Kamuoyu Arastirmasi, her Ulkeden
1.000 katihmciya yer veren temsili
ornekler kullanarak bunu her yil
gergeklestirmektedir.

Ulke Ligi Tablosu 3' te yer alan
sorular bu kamuoyu arastirmasindan
alinmigtir.

Temel bulgular:

» Ekonomik durgunluk, insanlarin
yasamlarini gelir ve istihdam
dlzeyleri disinda, baska alanlarda
da etkilemistir. 41 Ulkenin 18’inde
bu gostergelerden Gcl ya da daha
fazlasi, 2007-2013 yillari arasinda
artan glvensizlik ve stres
dlzeylerini gozler 6nine
sermektedir. Ekonomik
durgunluktan en agir sekilde
etkilenen ulkeler, tablonun en
altinda yer almaktadir.

2. BOLUM

» 47 Ulkeni 29'unda, arastirma

)

<

sonuglari, kendilerine ya da
ailelerine yiyecek alacak kadar
parasi olmayan katihmcilarin
yUzdesinde bir artis gerceklestigini
ortaya koymaktadir. Yine bu 29
Ulkede stres gostergeleri
yukselmistir. Ulkelerin neredeyse
yarisinda hayattan duyulan
memnuniyet azalmistir. 41 tlkeden
21'inde, ¢ocuklar igin 6grenme ve
gelisme firsatlarinin bulundugunu
belirten katilimci sayisi dismustdr.

Kisisel deneyimler ve algilar
Gzerindeki etkisi agisindan
ekonomik durgunluk henliz sona
ermis degildir. 13 Ulkede 2011 ve
2013 yillar arasinda U¢ ya da dort
soruya verilen olumsuz yanitlarda
artis egilimi devam etmektedir,
ozellikle de Kibris, Yunanistan,
irlanda, israil, Hollanda, ispanya ve
Turkiye gibi Glkelerde.

Verilerin yorumu - Ulke Ligi Tablosu 3

Ulkeler dort gostergede aldiklar ortalama puana gére siralanmistir,
gostergelerin her biri 1007-2013 arasinda yanitlarin nasil degistigini
6lgmektedir. 5. Sttunda ise s6z konusu dénemde dért soruya verilen
olumsuz yanitlarin sayisina yer verilmektedir. Tikel verilerin isaret ettigi
hususlar yorumlanirken bu verilerin resmf istatistiklerden farkli yollarla
toplandigina dikkat edilmesi gerekir. |

Verinin kisith olmasindan dolayi tablodaki rakamlar cocuklu ailelere
degil, niifusun geneline isaret etmektedir. Ote yandan, yiyecek almak
icin yeterli paranin bulunup bulunmadigiyla ilgili soru icin 31 tlkede
cocuklu aileleri digerlerinden ayirmak mdmkin olmustur. Yanitlarin en
cok degisiklik gosterdigi tlkede, gocuklu aile sayisindaki artis daha da
yuksek olmustur (tek bir Ulke disinda).

" Gallup Ddinya Kamuoyu Arastirmasi‘nin daha kapsamli bir analizi ve Gallup
Arastirmasindaki géstergelerin diger veri kaynaklariyla karsilastirildigi
dogrulama calismasi i¢cin bakiniz: : Holmaqvist, G. ve L. Natali, ‘Exploring the
Late Impact of the Financial Crisis using Gallup World Poll Data. A note’,
Innocenti Working Paper 2014-14, UNICEF Arastirma Ofisi, Floransa, 2074.

1

2.

ULKE LIiGI TABLOLARI

» Bu egilimlerden bazilar, ciddi
toplumsal degisimlere isaret
etmektedir. Yunanistan'da “bugln
stres yasadigi“ni sdyleyen
katiimcilarin sayisi 2006'da ylzde
49 iken bu oran 2013'te ylizde
74'e firlamistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde yiyecek almak icin
yeterli parasi bulunmayan
katihmcilarin sayisi iki kat artmis,
ylzde 10'dan yuzde 20'ye
cikmistir. Cocuklarinin egitim ve
gelisme firsatlarina sahip oldugun
distnen katihmcilarin sayisi bes
Ulkede ylzde 5 ila 10 arasinda
disls gostermistir: Kibris,
Yunanistan, Slovenya, ispanya ve
Romanya.

Ozet

Ug tilke ligi tablosunda yer alan
veriler, ailelerin ve cocuklarin Buyuk
Durgunluk "tan nasil etkilendigini
acikga ortaya koymaktadir.

Her Ulke ligi tablosunda iyi olma
halinin farkli boyutlar gozler 6niine
serilmekle birlikte Hirvatistan,
Yunanistan ve ispanya gibi tlkelerin
U¢ tabloda da istikrarl bir sekilde en
alttaki Ugte birlik dilimde yer aldig
g6ze carpmaktadir. Bu da s6z
konusu ulkelerin krizden ne denli
etkilendigini gdstermektedir. Diger
taraftan nispeten zengin bazi
Ulkelerde (Kanada, Finlandiya,
Hollanda ve ABD gibi) cocuk
yoksullugunda ¢ok kuclk bir artis
olmasina hatta bazi durumlarda bu
oran dismesine ragmen bu Ulkeler
Gallup dlke lig tablosunun en alttaki
diliminde bulunmaktadir. Dolayisiyla,
bu durum, s6z konusu dénemde
parasal yoksullugun, ailelerin iyi
olma halini agiklamak icin tek basina
yeterli olmadigina isaret eder. Bu
raporun daha sonraki bélumlerinde
bu toplu rakamlarin arka planina
iliskin daha fazla ayrinti verilerek
durgunluktan en c¢ok etkilenen
Glkelerin durumu ve Ulkelerin krize
nasil midahale ettidi irdelenecektir.

INNOCENTI RAPORU 13



3.

BOLUM FINANSAL KRIiZ COCUKLAR IGCIN KRIZE NASIL DONUSTU

3. BOLUM

FINANSAL KRiZ, COCUKLAR ICIN KRIZE
NASIL DONUSTU?

Kutu 1 Buyuk Durgunluk’tan

etkilenme derecesinin dl¢imiu

Her Ulkede ekonomik durgunluk farkl sekillerde tezahir etse de
krizden etkilenme derecelerini dlcmek icin Ulkeler G¢ gruba ayrilmistir:
en cok etkilenen, orta derecede etkilenen ve az etkilenen ulkeler.

En cok etkilenen tlkeler: a) Uluslararasi Para Fonu/AB/Avrupa Merkez
Bankasi programlari ile desteklenen ve aninda mali ayarlamalar yapan
iilkeler: Estonya, Macaristan, izlanda, Letonya ve Litvanya b) Bariz
mali sorunlari olan ve lzerlerinde piyasa baskisi hisseden Ulkeler
(Kredi Borcu Takas Sézlesmesi yayilmasi, 2012'de 500'den fazla
olanlar): Hirvatistan, Kibris, Yunanistan, irlanda, italya, Portekiz ve
ispanya.

Orta derecede etkilenen Ulkeler: Gayrisafi Yurtici Haslilalarinin %
60'indan fazla borcu olan tlkeler: Avusturya, Belgika, Kanada,
Finlandiya, Fransa, Almanya, israil, Japonya, Malta, Hollanda, Yeni
Zelanda, Romanya, Slovakya, Slovenya, ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri.

En az etkilenen (ilkeler: Krizinin etkisini en az hisseden ulkeler:'
Avustralya, Bulgaristan, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Liikksemburg, Meksika, Norveg, Polonya, Kore Cumhuriyeti, isveg,
isvigre ve Turkiye.

' Bu siniflandirmaya iliskin daha kapsamii bir agiklama igin bakiniz . Natali,

L., B. Martorano, S. Handa, G. Holmqvist ve Y. Chzhen, ‘Trends in Child
Well-being in EU Countries during the Great

Recession: A cross-country comparative perspective’ (Biyik Durgunluk
sirasinda AB Ulkelerindeki Cocuklarin lyi Olma Héline iliskin Trendler:
Ulkeler arasi karsilastirmali bir perspektif) , Innocenti Working

Paper 20714-10, UNICEF Arastirma Ofisi, Floransa, 2014.

it/ (iksemburg ve Meksika son ekonomik krizde dider (ilkelere gére daha
bliyiik yara almakla birlikte en az etkilenen (ilkeler sinifina dahil edilmistir,
cunkd a) dzerlerinde yogun bir piyasa baskisi olusmamistir b)borglarinin
GSYH'lerine orani ylizde 60'1n altindadir. Bu iki tilke hakkinda daha fazla
ayrintiya su rapordan ulasilabilir: Natali ve ark. ‘Trends in Child Well-being
in EU Countries during the Great Recession’. Bliylik Durgunluk Sirasinda
AB Ulkelerinde Yasayan Cocuklarin lyi Olma Haline iliskin Trendler)

172. INNOCENTI RAPORU

Bu boélimde, dinyadaki finansal
krizin ve krizi takip eden ekonomik
durgunlugun gocuklar igin krize nasil
doéndstuglne dair veriler ve
tartismalar sunulmaktadir. 2008'den
bu yana ulusal ekonomilerin
ekonomik durgunluktan gérdagu
zarar ile bunun cocuklarin iyi olma
hali Uzerindeki etkisi gozler 6nline
serilmektedir. Blyuk durgunluktan
en ¢ok etkilenen Ulkelerde, en blyuk
sikintiyr cocuklar cekmis ve
gelecekte krizin sonuglarini en uzun
sUre sirtlarinda taslyacak olanlar da
yine onlardir. Asagida ¢ocuklarin
karsi karsiya kaldiklar riskleri arttiran
ve ailelerin bu riskleri hafifletme
becerisini azaltan durumlara iliskin
kavramsal bir cerceve sunulmaktadir.
Bu riskleri tetikleyen degiskenler
hem yogunluk hem de slre
acisindan cok gesitli ve gok
sayidadir. Cocuklu haneler icin
ozellikle risk faktoru teskil eden iki
6nemli unsur bulunmaktadir:
ailelerin is piyasasindaki durumu ve
aileleri korumak konusunda devlet
kapasitelerinin tikenmesi.
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Kavramsal gerceve: finansal kriz, cocuklar igin krize nasil dontgti?

Kiiresel finans krizi iilke borglari, ekonomik kriz

Gelismis Ulkelerdeki bankacilik ve emlak sektérlerinde baslayan kriz, hizla
dinyanin geri kalanina yayildi.. Finansal bir kriz olarak baslamasina ragmen

Krizin olumsuz sonuglarini
azaltmak i¢in uygulananan
politikalar

Orneklerin gogunda
denklestirici olmakla birlikte
yetersiz bir para politikasi
izlenmekteydi, zira faiz oranlari
sifira yakindi. Uluslararasi
piyasalardaki talep sonucu
bircok Ulkenin parasi deger
kaybetti. Ote yandan, éreklerin
cogunlugunda politika
yapicilarin elindeki tek arac
mali politikalardi (Avro bélgesi
vb.). Ulkeler dogrudan ve
dolayli olarak is piyasasina
yonelik politikalar da
uyguladilar.

Sosyal koruma
Sistem midahaleleri:

Otomatik dengeleyiciler,
issizlik sigortasi ve asgari
lcret gibi.

Ihtiyari politikalar,
baslarda nakit 6deme
yardimlari, ikinci
dénemde kamu
harcamalarindaki farkli
Onceliklere gore
kesintiler.

cabucak ekonomik krize donlstl ve bircok Avrupa Ulkesinde kamu

borcuna doénustu.

iletim kanallan:

/s piyasasi: Mal ve hizmet talebindeki diisis is imkanlarinin azalmasina ve
is piyasasindaki kosullarin zorlasmasina neden olarak hane gelirlerinde

kayba yol acti.

Finansal piyasalar: Varliklarin deger kaybetmesi ve krediye erisim kisithlig

Ozet servette kayiplara yol actl.

Kamu sektort kanali: Kamu finansmanin hizli bir sekilde bozulmasi, siki
tasarruf porgramlarina ve kamu harcalamarini kismak ya da vergileri
arttirmak gibi cesitli midahelelere neden oldu.

Hanehalki Gizerindeki etkisi

Siyasi Yanitlar

issizliklik, artan vergiler ve
azalan yardimlar nedeniyle

Gelir kaybi
Aile varliklarinin tikenmesi

Hizmetlere erisimin azalmasi
ve hizmet kalitesinin diismesi

Azalan tiketim
Stres ve aile ici siddet
Bakim ve ilgi yoksunlugu

Sosyal dislanma

Krizin ¢ocuklar ve gengler iizerindeki dogrudan etkileri

Maddi yoksunluk
Bakim/gida glvencesi
Beseri sermaye yatirimi
1. Saglk

2. Egitim

Ruhsal saglk
Koruma
is firsatlari

Dogurganlik

Kaynak: Natali ve ark. "Trends in Child Well-being in EU Countries during the Great Recession’ (‘Buyuk Durgunluk déneminde AB Ulkelerinde yasayan Cocuklarin

lyi Haline iliskin Trendler).

Yoksulluk kisir dénglistinde
sikismak

Cocuklar, issiz kalan ya da
gelirlerinin dnemli bir bolumin
kaybeden ebeveynlerinin stresinden
ve sikintisindan nadiren kaginabilir.
Ailedeki finansal cokusleri, hem
dogrudan hem de dolayl olarak
deneyimlerler. Arkadaslarinin ve sinif
arkadaslarinin 6nlnde alaya ve daha

blyuk asagilanmalara maruz kalirlar.
Beslenme dlzenlerindeki degisiklik,
spor ve muzik gibi etkinliklerden
mahrum kalmak ya da okul
malzemelerini alacak paralarinin
olmayisi onlari ciddi 6lgtide (hem
biling diizeyinde hem de
bilincaltinda) etkiler.

Ailelerinin zor durumundan dolayi
cocuklar, evlerinden ve hatta

1

2.

vatanlarinda olabilirler.

Yoksulluk, kendi kendini besleyen
bir kisir déngudur. Ailesi issiz olan
bir cocuk, okulda basarisiz olmaya
baslayabilir. Okuldaki basarisizlik,
evin icindeki stresi attirabilir. Bu
bdyle devam eder. Cocuk, bu kisir
doénglde ne kadar uzun sire
kalirsa bu gemberden ¢ikma
olanaklari da o kadar azalir.

INNOCENTI RAPORU 15
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Gegim sikintisi

Sekil 1 ve Sekil 2'de Avrupa'daki
cocuklu hanelerdeki' gelir degisimi
ve gecim sikintisi geken ailelerin
ylzdesi verilmektedir. Haneler,
ulusal ekonomilerinin durgunluktan
etkilenme dlzeylerine goére
siniflandinimistir (bakiniz Kutu 1).

ilk grupta ortalama geliri diisen 14
Ulke (30 Ulke arasindan) yer
almaktadir. irlanda, ispanya ve
ingiltere’deki hanelerin gelirinde
ciddi dususler yasanmistir (ylzde 15
civarinda); Yunanistan, izlanda ve
Letonya'da ise daha blyuk gelir
kayiplari s6z konusudur ( ylzde 24
ve Uzeri).

Bu egilimler Seki/ 3'te de
dogrulanmaktadir. Sekil 3'te ailelerin
durumlarindaki degisime iliskin
goruslerine yer verilmektedir. Gegim
sikintisi gektiklerini sdyleyen hane
ylzdesi genel olarak bitin
kategorilerde artmistir; en yogun
artis, krizden en cok etkilenen
Ulkelerde gdzlenmistir.?

igsiz ailelerin gocuklari

Gorunilse gore, bu degisimlerin en
temel nedenleri, is piyasasinin
disinda kalma ve sosyal yardimlarin
kesilmesidir. 2008'den 2012'ye
kadar, hanedeki bitin yetiskinlerin
en cok issiz kaldigi tlkeler, ayni
zamanda gocuk yoksullugunun da
en yuksek oldugu ulkelerdir.?

Arastirmamizin sonuglarina gére
ailesi issiz olan, 0-17 yas grubundaki
gocuklarin yuzdesi Portekiz ve
ispanya'da nerdeyse iki katina
¢ikmis, Danimarka'da lge
katlanmistir. En bylk mutlak
artislar (yuzde 5'in Uzerinde)
Bulgaristan, Yunanistan, irlanda ve
ispanya’da gerceklesmistir.

16 12. INNOCENTI

Sekil 1 Avrupa' daki cocuklu ailelerde gelir (etkilienme dlizeyine gore)
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80
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Yil

En az etkilenen

En ¢ok etkilenene==== Orta derecede etkilenen

Kaynak: Eurostat. Ortalama gelir, ulusal para birimi tizerinden 2007 fiyatlarina goredir.
Not: Kibris, Hirvatistan, Slovakya ve Turkiye'ye iligkin veri yoktur.

Sekil 2 Avrupa’daki gecim zorlugu ceken ¢ocuklu haneler (etkilenme
dizeyine gore)

200
180
160

140
120

100

Gecim zorlugu ¢eken
cocuklu aileler

80
2006 2008 2010 2012

Yil

e £ COK €tkilenen e Orta derecede etkilenen En az etkilenen

Kaynak: Eurostat. ) )
Not: Tirkiye, Hirvatistan, Isvigre (2008) ve Irlanda'ya (2013) iliskin veri yoktur.

Sekil 3 Gecim sikintisi gektiklerini séyleyen ailelerin ylzdesi (etkilenme
diizeyine gore)
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Kaynak: Gallup Kamuoyu Arastirmasi
Not: Bu raporda ele alinan 41 ulke arasinda bu sekilde yer almayanlar sunlardir: Avusturya, Kibris,
Finlandiya, Izlanda, Irlanda, Liksemburg, Malta, Norveg, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Isvicre.
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Sekil 4" te gesitli gruplarin ekonomik
durgunluktan etkilenme
duzeylerindeki egilimler yer
almaktadir. issizlik oranlarindaki bu
artisin olasi sonuglari kisa sire énce
yayimlanan bir OECD raporunda da
vurgulanmustir: “Ulkelerin cogunda
calisma yasina gelmis sekiz bireyden
birinin ailesi issizdir. Gelir dagilimina
ve aktif sosyal politikalara iligkin
onlemlerin basarisi, is geliri olmayan
ailelerin ekonomik guvenlik
kosullarini iyilestirme derecesiyle
Olgular.

Calisan yoksullar ve diger
savunmasiz gruplar

iki cocuklu ailelerin harcama
ihtiyaclari, cocuksuz ailelere kiyasla,
ortalama yUzde 40 daha fazladir.®
Bunun sonucu olarak ¢ocuklu
ailelerin yoksul disme ihtimali daha
fazladir. Buna birkag savunmasizlik
katmani daha eklersek gé¢cmen ya
da tek ebeveynli aileler gibi riskler

BOLUM FINANSAL KRIZ COCUKLAR

iCIN KRIZE NASIL DONUSTU

Sekil 4 Ailesi issiz olan ¢ocuklar (etkilenme diizeyine gore)
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Kaynak: Eurostat. _ )
Not: Izlanda, Norveg, Isvicre ve Isveg icin veri yoktu

katlanmaktadir. Hanede bir ya da
daha fazla gcocugun bulunmasi
“calisan yoksullugu” (galisan, fakat
yoksulluk sinirinin altinda kalan)
riskini ylzde 7'den ylzde 11'e
cikartmaktadir. Tek basina olan
ebeveynler icin ise bu risk neredeyse
iki katina gikmaktadir (yuzde 20,2).6

r.

Orta derecede etkilenen

Yil

En az etkilenen

Krizden en ¢ok etkilenen Ulkelerde,
beklenmedik finansalharcamalari
karsilayamayacak olan hanelerin
yuzdesi, ortalama ylzde 60 artmistir.
Orta sinifin alt basamaklarinda
bulunan birgok hanede hayat
gittikge glglesmektedir. (bakiniz
Kutu 2).

Sekil 5 Avrupa’daki cocuklarin agir maddi yoksunluklarindaki dedisim orani (2008-2012)
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Kaynak: Eurostat.
Not: Hirvatistan igin veri yok. .
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Kutu 2 Avrupa: daha az gelir, daha az

koruma; daha ¢ok maddi yoksunluk

“Siddetli derecede maddi yoksunluk” géstergesi,
ailelerin maddi agidan iyi olma haline iliskin genel
tabloyu verir. Bir hanede sunlarin en azindan dérdu
karsilanamiyorsa o hanedeki cocuk (0-17) siddetli
derecede maddi yoksunluk icindedir: 1) kira, ipotek
borcu ya da fatura 6deme; 2) evi yeterli derecede
isitabilme; 3) beklenmedik masraflari karsilayabilme;
4) duzenli et yeme ya da protein beslenme; 5) tatil
yapma; 6) televizyon sahibi olma; 7) gamasir
makinesi sahibi olma; 8) araba sahibi olma; 9)
telefon sahibi olma. Hanelerin finansal kaynaklarini
batlinlyle parasal élgimlere tabi tutmak yerine, bu
gosterge, temel maddi ihtiyaglarin karsilanma
dizeyine isaret eder.

2008'de, 6nceki yillarin olumlu gidisati bir anda
tersine dénmustur. Ekonomik durgunlugun ilk
asamasinda (2008-2010), Buylk Durgunluk ‘tan en
cok etkilenen Ulkelerde siddetli derecede maddi
yoksunluga maruz kalan ¢ocuklarin ylzdesi hizla
artmis ve geri kalan Ulkelerde nispeten istikrarli bir
dizeyde seyretmistir. 2010'dan sonra, ortalama
maddi yoksunluk oranlari, hemen her yerde artti. Bu
analizde yer alan Avrupa Ulkelerinin Ucte ikisinde
maddi yoksunluk kosullari 2008'den sonda kétilesti.
(bakiniz Sekil 5). Maddi yoksunluktaki en buyuk
mutlak artiglar Kibris, Yunanistan ve Macaristan'da
gergeklesti. Nispi olarak bakildiginda ¢ocuklarin
siddetli derecede maddi yoksunluk orani
Yunanistan'da katlandi, izlanda’'da (gok diisiik bir
dlzeyden baslamis olsa da) lc katina ¢ikti. Ekonomik
durgunluktan en cok etkilenen Ulkeler grubunda,
siddetli derecede maddi yoksunluga maruz kalan
cocuklarin orani, gectigimiz dort yilda yaklasik iki
katina ¢iktl.

Bu degisimin buyukliglinden de s6z etmek gerekir.
Analiz edilen 30 Avrupa Ulkesinde agir maddi
yoksulluk icinde yasayan cocuklarin mutlak sayisi,
2012'de 11,1 milyondu 2008'e kiyasla 1,6 milyon
fazla. Bu egilim, net degisimi yansitmakta olup
onemli dlctide disuslerin (Almanya ve Polonya'da
300.000°den fazla gocuk daha az yoksuldur) ve dort

172. INNOCENTI RAPORU

iilkedeki beklenmedik artislarin sonucudur: italya
(yuzde 16), Romanya (yiizde 14) ve ingiltere (ytizde
14). i

2013 yil igin yapilan arizi tahminler, bazi Ulkelerin
Ozellikle de Estonya ve Letonya'nin 2012'de iyilesme
yoluna girdigine isaret etmektedir. Bununla birlikte,
kaygilanmak icin yeterli neden de bulunmaktadir.
Siddetli derecede maddi yoksunluk géstergesindeki
kotulesme, o6zellikle de listenin ilk bes maddesiyle,
yani hane gelirini en ¢ok etkileyen konularla ilgilidir.
“Dayanikli tiketim mallar” olarak da adlandirilan dért
madde, muhtemelen daha sonraki asamalarda, aileler
esyalarini tamir ettiremediginde ya da yenisiyle
degistiremediklerine kétulesebilir.

Ekonomik durgunlugun ¢ocuklu hanelerdeki etkisini
tam anlamiyla gérebilmek icin maddi yoksunluk ve
gelir yoksulluguna birlikte bakilabilir. Seki/ 6'da yer
alan gcocuk yoksulluk tablosunun en altindaki iki
tlkeye Yunanistan ve izlanda'ya bakildiginda yoksul
cocuklarin sayisinin blyuk 6lctde arttid, fakat bu
artisin siddetli maddi yoksunluk kosullariyla birlikte
gerceklestigi gorulur. Gelir yoksullugu ve agir maddi
yoksunluk ¢eken cocuklarin ytzdesi Yunanistan'da Ug¢
katina, izlanda'da dért katina gikmistir.

ide Neubourg, C., J. Bradshaw, Y. Chzhen, G. Main, B.
Martorano ve L. Menchini, ‘Child Deprivation,
Mufltidimensional Poverty and Monetary Poverty in
Europe’(Avrupa’da Cocuk Yoksunlugu, Cokboyutlu
Yoksulluk ve Parasal Yoksulluk), Innocenti Working
Paper No. 2012-02, UNICEF Innocenti Arastirma
Merkezi, Floransa, 2012, p. 1.

i 2012 yilinda Ingiltere serisinde bir kopukluk olmustur:
rakamlari yorumlarken dikkatli olmakta fayda vardir.

iipeKnight, A., ‘Measuring Material Deprivation over the
Economic Crisis: Does a re-evaluation of “need” affect
measures of material deprivation?’, (Ekonomik kriz ve
Maddi Yoksunlugun Olgiilmesi: “Ihtivag” kavramini
yeniden degerlendirmek maddi yoksunluk él¢timlerini
etkiler mi?”) Gini Policy Paper 4, Centre for Analysis of
Social Exclusion, London School of Economics, 2013.
www.gini-research.org/ system/uploads/553/original/PP4.
pdf?1380631627
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Yiyecek, barinak ve bakim

Ailenin gelirinin azalmasi, gocuklar
icin daha da zordur. Aldiklar besin,
yasadiklari yer, aileleriyle ve
arkadaslariyla gegirdikleri vakit,
haklari olan kamu hizmetleri bunlarin
hepsi ¢cocuklarin iyi olma halini
belirler.

Gida temini

Ekonomik durgunluk déneminde
balik ve sebze gibi besleyici gidalarin
tlketimi ve gunlik alimi,
durgunluktan en ¢ok etkilenen
Ulkelerde dismustir. 2008'den sonra
et, tavuk, balik (ya da esdegerlerini)
almaya parasi yetmeyen cocuklu
hanelerin sayisi, 2012 yilinda
Estonya, Yunanistan, izlanda ve
italya'da iki kattan fazla artmis,
siraslyla ylizde 10, 18, 6 ve 16
oranlarina ¢ikmistir.

UNICEF Milli Komitelerinin raporuna
gore artan kotu beslenme sorununu
¢6zmek icin Avrupa'da okul yemegi
programlari, asevleri ve yemek fisleri
gibi ¢esitli uygulamalar baslatiimistir.
Dahasi ABD'de 9 milyona yakin
yoksul kadin ve ¢ocuk her yil
devletten gida yardimi almaktadir, 47
milyon Amerikall ise sofraya yemek
koymakta gucliuk cekilen hanelerde
yasamaktadir.8 2008 ve 2013 yillari
arasinda Kanada'da asevlerine giden
ailelerini sayisi ylzde 23 oraninda
artmistir.®

Barinma kosullart

Evden cikarilmalar, ipotek borcunu
6deyememe ve ipotekli malin haczi
gibi durumlar, ekonomik
durgunluktan etkilenen cok sayida
Ulkede yasanan aci gergeklerdir.
Avrupa Kamu, Kooperatif ve Sosyal
Konut Federasyonu(European
Federation of Public, Cooperative &
Social Housing) tarafindan ispanya'da
2008-2012 wyillari arasinda 244.000
evden tahliye vakasi kaydedilmistir.

FINANSAL
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NASIL DONUSTU

Sekil 6 irlanda ve izlanda’da cocuk yoksullugu ve siddetli derecede maddi
yoksunluk (2008 ve 2012)

Yunanistan 2008

Yoksul toplami
Sadece yoksu/

Yoksun toplami
Sadece yoksun

Yoksul ve yoksun

Ne yoksul ne de
yoksun

izlanda 2008

Yoksul toplami
Sadece yoksu/

Yoksun toplami
Sadece yoksun

Yoksul ve yoksun

Ne yoksul ne de
yoksun

Kaynak: EU-SILC.

irlanda’da 2013 yilinda 400.000 evin

Yunanistan 2012

Yizde
23.0
16.9
10.4
4.3
6.2
797 Yizde
’ Yoksul toplami 40.5
Sadece yoksul 22.6
Yoksun toplami 20.9
Sadece yoksun 2.9
. Yoksul ve yoksun 179
Ne yoksul ne de 56.6
yoksun
izlanda 2012
Yizde
11.2
10.7 .
0.9
0.4
0.6
884 Yuzde
Yoksul toplami 31.6
Sadece yoksul 29.1
Yoksun toplami 3.1
Sadece yoksun 0.6
. Yoksul ve yoksun 26
Ne yoksul ne de 67.8

yoksun

durgunluk, tGlkedeki' tasarruflar ve

ipotek borcu, evin degerinden
ylksektir. Yunanistan'da 2013 yili
itibariyle 60.000 ev sahibi evden
tahliye edilme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Finansal krizin basladig
ABD'de 2008'den bu yana 13 milyon
ipotekli eve haciz davasi agiimistir.

1

ekonomik firsatlarn da olumsuz
yonde etkilemigtir.

Konut maliyeti, birgok insan igin
tahliyeler ve ipotekli malin haczi
davalarindan énce de sikinti
yaratacak kadar yUksek seviyede
olabilir.
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Kira, ipotek kredisi geri 6demeleri ve
diger konut masraflari genelde aile
bltgesinin en blyik harcama
kalemleridir. Barinma masraflarinin
yUku altinda ezilen ailelerdeki
cocuklarin orani, 19 Avrupa
Ulkesinde 2008'den bu yana artis
gOstermistir.12 Bazi Ulkelerde disik
maliyetli konutlara erisimin
bulunmamasi, ¢ocuklarin evsiz
kalmasina ve diger agir sonuclara yol
agmistir.™

Aile bakimi ve sliresi

Gelir dlsusleri ve baglamsal stres
ailelerin ¢cocuklariyla gecirdigi zamani
hem miktar hem de nitelik agisindan
etkilenmistir. Yaygin kaninin aksine,
daha yoksul ailelerde ailelerin
cocuklarina ayirdigr vakitte ciddi bir
disis yasanmistir.™ Uzun galisma
saatleri, evde daha az yardim,
dinlenme ve eglenmeye zaman
olmamasi aile iligkilerini, zihinsel ve
duygusal gelismelerinin kritik
dénemlerinde olan cocuklar
olumsuz yénde etkileyebilmektedir.
Ornegin italya'da ekonomik
durgunluktan kaynaklanan maddi
sikintilar, ayriimis ya da bosanmis
ciftlerin zaten bozuk olan iliskilerinde
fazladan gerginlige yol agmistir.’

Krizin, cocuklara karsi siddet egilimi
Uzerinde de etkisi olmustur: ABD'de
2007'den beri tlketici gltvenindeki
dUsUs annelerin cocuklarini dévme
sikiligindaki artisla
ilintilendirilmektedir. Blyulk
Durgunluk sirasinda, Tiketici
Endeksi tarafindan da élguldugua
Uzere , tlketici glveninde yasanan
blyuk distusun koétllesen ebeveyn
davraniglariyla ilgisi oldugunu tespit
ettik. Ozellikle de tiiketici giiven
dlzeyinin dusuklagu, artan dayak
sikigiyla iliskilendirilmektedir; bu
ebeveyn davranisi cocuk koruma
hizmetleri tarafindan ziyaret edilme
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olasiliini da arttirmaktadir.'®
Temel Hizmetler

Ailenin geliri distikce ve baglamsal
kosullar koétulestikce cocuklarin
hayatlarindaki riskler de artar. Saghk
ve egitim gibi 6nemli alanlarda
devletlerin ve kamu kurumlarimin
cocuklarn koruma kapasitesi ise
yeterince iyilestiriimemistir.
Ekonomik durgunluktan orta ve
ylksek derecede etkilenen Avrupa
ulkelerinde saglik ihtiyaclari
karsilanmayan geng yetiskinlerin
orani 2008'den bu yana ¢nemli
6lcide artmisti. OECD ulkelerinin
Ucte birinden fazlasinda kamu egitim
harcamalari 2010°dan sonra
dusmustlr, cok sayida tlkede ise bu
harcamalar dondurulmustur.”

Bu butge kesintilerinin hem kisa
vadeli hem de uzun vadeli sonuglari
olacaktir.

En bayuk sikintryr cocuklar mi
cekti?

Ekonomik kriz esitsizligi nasil
etkiledi? Varlikli aileler gelir
kaybederken toplumun daha yoksul
kesimleri halihazirdaki kamu
politikalar ve guvenlik aglariyla
korundugunda esitsizlik
azalabilmektedir.

{CIN KRIZE NASIL DONUSTU

Bununla birlikte, ekonomik durgunluk
gelir zincirinin en zayif halkalarini
etkilediginde esitsizlik daha da
artmaktadir. Sonug olarak, krizin
etkilerinin nasil yayildigi ekonomik
durgunlugun derinliginden cok
mevcut ekonomik yaplya ve sosyal
guvenlik aglarina, en 6nemlisi de
politik midahalelere baglidir.

Cocuklarin ekonomik durgunluktan
orantisiz bir sekilde etkilenip
etkilenmediklerini élgcmek igin gelir
dagihminda ortalarda yer alan bir
cocugun durumu ile en yoksul
cocugun durumu karsilastinimistir.
Durgunlugun 6zellikle de savunmasiz
gruplar (gécmenler, tek ebeveynli
haneler ve issiz aileler vb.)

Uzerindeki etkisi de geleneksel olarak
savunmasiz kabul edilen diger
toplumsal gruplarla (yaslilar gibi) ve
genel olarak toplumla
karsilastinimistir.

Ekonomik durgunlu un en yoksul
kesim dzerindeki etkisi

2008'den bu yana, incelenen
Ulkelerin cogunda en yoksul
cocuklarin durumu daha da
kotulesmistir. Yoksulluk sinirindan
uzakhigi 6lcen yoksulluk acigi
gostergesi (bakiniz Sekil 7) durumun
ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Sekil 7 Yoksulluk agigindaki degisim ve toplam insan sayisindaki degisim

(2008-2012)

Yoksulluk agigindaki degisim= 1.0352 + .22455 insan sayisindaki degisim

R-squared=0.1426
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Kutu 3 Cocuklarin Géziinden Yunanistan’daki kriz

Bu Rapordaki gostergeler cocuklarin bakis agisindan
hayatlarinin nasil degistigini tam olarak
yansitmamaktadir. Cocuklarin bakis acilarini daha iyi
anlayabilmek icin ekonomik durgunluktan en cok
etkilenen Yunanistan'daki 11-, 13- ve 15 yasindaki
cocuklarin davraniglar hakkinda yapilan en son
kamuoyu arastirmasinin (Okul Yasindaki Cocuklarin
Davranis Sagligi-OYCDS 2014) erken bir analizini
istedik. Analiz sonuglari 6greticiydi.

Ailelerin cocuklarini durgunlugun yikici etkilerinden
korumak icin gosterdigi tim cabaya ragmen,
Yunanistan'da okul cagindaki cocuklar etraflarinda
olup biten seylerin fazlasiyla farkindaydi. Ulkede
ailelerinin ekonomik durumunun “iyi olmadigini”
belirten cocuklarin orani iki katina ¢ikmistir, 2006'da
yuzde 7,2 iken 2014'te ylzde 14,5 olmustur.
Yasadiklar bolgede ekonomik durumun kétilestigini
belirten ¢ocuklarin orani da giderek artmistir (ayni
dénemde ylzde 22,2'den ylzde 29,5'a gikmigtir).
2014'te gocuklarin beste birinden fazlasi
ebeveynlerinden en az birinin isten cikarildigini
bildirmistir, yizde 5'i ailelerinin yemek alacak parasi
olmadigini belirtmistir ve yaklasik yizde 30'u
ailelerinin artik tatile cikmadigini kaydetmistir (Bakiniz
Sekil 8).

On ¢ocuktan biri 6zel dersleri birakmak zorunda
kalmis ya da baska bir bélgeye veya bir akrabalarinin
yanina tasinmak zorunda kalmistir. Cocuklarin yizde
3'U 6zel okuldan devlet okuluna gecmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklar ekonomik durgunlugun
diger sonugclarinin da farkindadir ( gelir distslerinden
veya isten cikarilmalardan dolayi artan stres vb.) Bu
olaylar ailevi iliskileri etkilemektedir; bu durum, anne
babalarinin kavga ettigini ya da ailelerinde gerginlik
yasandigini belirten cocuklarin oraninin
yuksekliginden de anlasiimaktadir (bu oran ytzde
27'e kadar cikabilmektedir). Aile iliskilerinden
memnun oldugunu séyleyen cocuklarin sayisi, 2006
ve 2014 yillar arasinda yUzde 3 dusmustur. Ayni
donemde genel olarak hayattan duyulan memnuniyet
acisindan, yuksek bir yasam kalitesine sahip
oldugunu belirten ¢ocuklarin oraninda yizde 10'luk
bir dusts kaydedilmistir.

I Kokkevi, A., M. Stavrou, E. Kanavou and A. Fotiou. The
Repercussions of the Economic Recession in Greece on
Adolescents and their Families’(Yunanistan'da Ekonomk
Durgunlugun Cocuklar ve Aileler tizerindeki Olumsuz
Etkileri), Innocenti Working Paper No. 2014-07, UNICEF
Arastirma Ofisi, Floransa, 2014.

Sekil 8 Yunanistan'daki krizin etkileri hakkinda cocuklarin verdigi bilgiler

el S —

isten cikarilmasi

Eve yemek alamamak _ 5.4

Tatil veya gezilere son [ 279
Ozel dersleri birakmak [ 105
Okul degisimi [ 3
Baska bir bélgeye tasinma _ 8.2
Alede gergini I '3

0 5 10 15 20 25 30
Yizde

Kaynak: 2014 OYCDS kamuoyu arastirmasi.
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3. BOLUM

Krizden daha ¢ok etkilenen Ulkelerde
ekonomik durgunluk derinlestikce
bu oran da artmaktadir. Yoksullugun
en cok arttigi tlkelerde yoksulluk
acigl daha da buyumustur, bu da
yoksullugun bu Ulkelerde daha
kapsamli ve yogun oldugunu
gostermektedir. Yunanistan ve
ispanya’da 2013 yilinda yoksul
cocuklar, 2008'e kiyasla yoksulluk
sinirinin daha altlarina ddsmuslerdir.
Bazi Ulkelerde (Belgika ve Slovakya
gibi) genel olarak gocuk yoksullugu
azalirken bu tipte bir ayrmin arttigi
gorilmektedir. Bu durum, en yoksul
cocuklar hedefleyen sosyal transfer
yardimlarinin nispeten etkisiz
kaldigini géstermektedir.

Ekonomik durgunlugun en
savunmasiz gruplar (izerindeki etkisi

Yukarida tartigilan yoksulluk egilimler,
Ozellikle de savunmasiz durumdaki
cocuklarin (issiz ya da tek ebeveynli,

FINANSAL KRiZ COCUKLAR

genis veya multeci ailelerdeki vb.)
durumu hakkinda yeterince bilgi
vermeyebilir. Kotllesen yasam
kosullan 10. innocenti Raporu'nda
vurgulanmis olup raporda savunmasiz
cocuklarin korunmasi igin énlemler
alinmasi ve politikalar gelistirilmesi
yoninde eylem cagrisinda
bulunulmustur.’® En son veriler, bu
gruplarin yoksulluk istatistiklerinde
tutarl olarak siddetli yoksulluga maruz
kalan gruplar arasinda yer aldigini
ortaya koymustur. Bu gruplarin
ihtiyaglarinin karsilanmasina yénelik
Ozel ilgi ve hizmetlere her
zamankinden fazla ihtiyag
duyulmaktadir; fakat bunlar gogu
zaman finansal kriz sirasinda kaldirilan
ilk hizmetler olmaktadir.

Sekil 9°da ekonomik durgunlugun
Avrupa'daki multeci ailelerin gocuklari
Uzerindeki etkisinin multeci olmayan
aileler Uzerindeki etkisine kiyasla daha

{CIN KRIZE NASIL DONUSTU

fazla oldugu gosterilmektedir.” Birgok
Avrupa ulkesinde cocuk yoksullugu,
multeci ailelerin cocuklari igin diger
cocuklara kiyasla daha hizl bir artis
(ya da daha yavas bir disus)
gostermistir. Ozellikle de
Yunanistan'da diger cocuklara iligkin
yoksulluk orani ylzde 15 artarken
multeci hanelerdeki ¢ocuklar icin
yoksulluk orani ylizde 35 artmistir.
izlanda'da miilteci ailelerdeki
cocuklarin yoksulluk orani yizde 38lik
bir artis géstermistir, bu oran mdlteci
olmayan ailelere iliskin oranin iki
katidir. Dolayisiyla gocuk
yoksullugunun en buyuk artis
gOsterdigi bu iki Glkede, multeci
ailelerin cocuklar durumdan orantisiz
bir sekilde etkilenmis ve en buyuk
sikintiyr cekmistir.

Ekonomik durgunluk déneminin agir
yukunu sirtlananan diger cocuk
gruplari.

Sekil 9 Avrupa’daki multeci gocuklar ve diger cocuklar arasindaki yoksulluk degisimindeki (2008-2012) mutlak fark

(ylGizde olarak)

25

20

[&)]

Ylzde

o
|
|

Finlandiya
Norveg
Almanya
Luksemburg
irlanda
isvigre

Cocuk yoksullugunda azalma orani

Kaynak: EU-SILC.

Avusturya

Danimarka
Letonya
isveg
Fransa
Malta
Hollanda
Estonya
ingiltere

Kibris

ispanya
Portekiz
italya
Belgika
Litvanya
Slovenya
izlanda
Yunanistan

B Cocuk yoksullugundaki toplam artig/sabit kalma orani

Note: Belgika ve irlanda igin 2011 verisi kullanilmistir. Az sayida miilteci cocugun yasadigi tlkeler disarida birakilmistir. Gubuklar mutlak yoksulluktaki degisimi
gosterir, pozitif degerler diger gocuklara kiyasla multeci gocuklarin yasam kosullarinin kétilestigini géstermektedir.
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Bu gruba tek ebeveynli aileler, calisma
yogunlugunun distk oldugu haneler
ve genis aileler girmemektedir. 30
Avrupa Ulkesi arasinda en adaletsiz
etki dagilimi Yunanistan'da
gozlemlenmektedir. izlanda'da da issiz
aileler ve tek ebeveynli hanelerde
benzer bir egilim bulunmaktadir.
Bununla birlikte, gocuk yoksullugunun
had safhada oldugu baz tlkelerde
savunmasiz hanelerde yasayan
cocuklarin yoksullugu azaltilmistir.
Kibris ve Cek Cumhuriyeti'nde tek
ebeveynli hanelere, Belcika ve
ingiltere’'deki issiz ailelere ve Litvanya
ile Ispanya'daki genis ailelere mensup
cocuklarin yoksullugunda azalma
kaydedilmistir.

AB Uyesi olmayan bazi OECD
Ulkelerinde de karisik egilimler
gozlenmistir. Ornegin israil'de cift
ebeveynli hanelerde yasayan
cocuklarin yoksullugunda hafif bir

didsme egilimi bulunmasina
ragmen tek ebeveynli hanelere
mensup olan ¢ocuklarin yoksullugu
artmistir. Buna karsgin Kanada'da ve
Japonya'da ¢ocuk yoksullugu
oranlar azalirken tek ebeveynli
hanelerde yasayan cocuklarin
yoksul oraninda daha blyuk bir
disus kaydedilmis, yine de bu
oranlar ¢ift ebeveynli hanelere
kiyasla oldukca yuksek kalmistir. Bu
durum, ekonomik kosullarin tek
ebeveynli hane cocuklarini diger
cocuklara gore daha fazla
etkiledigini ortaya koymaktadir

Cocuklarin ekonomik durgunluktan
ne olglde zarar gordiguni tespit
etmek i¢in diger bir yaklasim ise
genel nufusla yoksulluk icinde
yasayan cocuklar kiyaslamaktir.
Birgok ulkede cocuklu haneler,
ulusal ortalamadan daha yUksek
dlctde yoksulluk ve maddi

FINANSAL KRiZ COCUKLAR
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yoksunluk artislarina maruz kalmistir.

incelenen Avrupa lkelerinin
yarisinda, cocuklarin yoksullugu genel
olarak nufusun yoksulluguna kiyasla
daha hizl bir artig gostermistir.

Bu analiz sonuglarina gére yaslilar da
savunmasiz durumda olmalarina
ragmen genclere kiyasla daha iyi bir
durumdadir. Sekil 10°'da 2008-2012
arasinda 18 yas altl ve 65 yas Ustl
insanlarin yoksulluk riskleri yer
almaktadir. Mavi dairelerde bu
dénemde gencglerin yoksullugundaki
degisime karsi yaslilarin
yoksullugundaki degisime iliskin
6lcimler bulunmaktadir, pozitif
degerler ¢cocuklarin kosullarinin
yaslilara kiyasla kotulestigini ortaya
koymaktadir. incelenen 31 tilkenin
sadece Uclnde bu oran gengler igin
daha hizli artmis (ya da daha yavas
dismustur).

Sekil 10 Cocuklar ve yaslhlarin sabitlemis yoksulluk degisimindeki (2008-2012) mutlak fark (yGzde olarak)

30
25
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Ylzde

Polanya
isvigre
Almanya
Macaristan
Avusturya
Finlandiya
Slovakya

Cek Cumbhuriyeti

@ Farklar arasindaki fark

Kaynak: Eurostat (son giincelleme 14.07.2014).

isveg

Slovenya
Belcika
Hollanda
Litvanya
Luksemburg
Portekiz
Danimarka
Fransa
izlanda
Norvec

18 yas alti (2008-2012) [ 65 yas Ustl (2008-2012)

Note: Cocuklar ve niifusun genelindeki yoksulluk orani artiglarindaki farka gére siralama yapilmistir. Avusturya ve

ingiltere igin 2012 serisinde kopukluk vardir.
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(mavi dairelerin pozitif degerli
olmasi). 31 Ulkenin 24'inde gorllen
bu egilim, yaslilar icin risk teskil
eden yoksulluk dizeylerindeki
azalma egilimini ortaya koymaktadir,
Ote yandan ¢ocuk yoksulluk oranlar

FINANSAL KRiZ COCUKLAR

20 ulkede artmustir.

Sekiz tlkede, iki grup arasindaki
yoksulluk farki ylzde 10'dan fazladir.
Bu rakamlar, yaslilara yonelik gerekli
durumlarda igledigini

Sekil 11 Genglerin (15-24) issizlik oranlari (derecesine gore)

Geng isciligi 15-24

2006 2007 2008

e £ cOk etkilenen

Kaynak: Eurostat.

2009

Orta derecede etkilenen

2010 2011
Yil

En az etkilenen

Note: Uzun vadedeki issizlik, 15-24 yas grubundaki genclerin uzun vadeli igsizligi (12 ay ve daha fazla)
Kibris, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Litvanya, isveg (2006), Liiksemburg (2007 ve 2009) igin veri yoktur.

Eksik istihdam “Zorunluluktan dolayi” yari zamanli olarak galisan isgiler, 15-24, nifusun aktif ylzdesi.
Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Izlanda, Litvanya veya Luksemburg igin veri yok.

Gegici istihdam: Toplam calisanlar arasindaki gegici isgilerin (15-24) yiizdesi. (156-24).

Sekil 12 Geng (15-24) issizligindeki degisim orani, 2008-2013

iCIN KRIZE NASIL DONUSTU

gostermektedir. Bu durum cocuklar
icin ayni 6lgtde gecerli degildir

Kenara atilmis bir kugak

BUyUk durgunlugun uzun vadeli
etkilerinden biri de ergenlik cagindaki
genglerin ve geng yetiskinlerin igsizlik
oranlari Gzerinde gordlur.

Bircok ulkede igsizlik ve eksik
istihdam oranlari kaygi verici boyutlara
ulagsmistir. 2. Ulke Ligi Tablosu ‘'nda
(bakiniz 2. B&lIUm) yer alan verilerin
yani sira bu Raporda gengler igin is
piyasasi kosullarina iligkin temel
gOstergeler de incelenmektedir, bu
gostergelere son dénemde genglerin
kendini algilama verileri de dahildir.
Bu, bir kdseye atilmis kusagin
hikayesidir ve bu sorunun
¢b6ztlmemesi durumunda toplumsal
acidan yUksek bir bedel ddenecektir.

Gengler arasindaki igsizlik salgini

11, 12 ve 13. Sekillerde ekonomik
durgunluk déneminde genclerin
istihdam durumu gosterilmektedir.
Avrupa Birligi insan Haklari Komiseri
bu durumu “kemer sikma patolojisi”
olarak nitelendirmektedir. 2
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Kaynak: Eurostat; OECD.Stat.
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Bu raporda incelenen 41 (lkenin
yedisi disinda 15-24 yas grubundaki
issizlik orani 2008 ve 2014 yillari
arasinda artmistir. Ulkelerin
doérdince bu artis ylzde 25'te
fazladir: Hirvatistan, Kibris,
Yunanistan ve ispanya. Bu dért
Ulkede 2004/2005 ve 2007/2008
yillarinda geng issizliginde keskin bir
disUs saglanmisti. Ekonomik
durgunluk bu egilimi tersine
cevirmistir.

Ozellikle de Yunanistan ve
Ispanya'da bu egilim goze carpar.
15-24 yas grubundaki genclerin
issizlik orani halihazirda ylzde 20
gibi ylUksek bir orandan 2013 yilinda
ylzde 50'lerin Gzerine ¢ikmistir.

is arayanlarin yarisi issizdir. Geng
issizliginin bu kadar ytksek bir orana
ulastigr Ulkeler, emeklilik planlarinin
surddralebilirligi gibi ciddi sorunlarla
da karsi karsiyadir. Genelde geng
issizligi yetiskin issizligine paralel
olarak geligse de bunun istisnalari
da vardir; italya'da 15-24 yas
grubundaki geclerin issizlik dlzeyi,
25-45 yas grubundaki kiyasla dort
kat daha fazla artmistir.

Cok sayida geng egitimde, mesleki
egitimde ve istihdamda yer
almamaktadir.

Geng is piyasasini degerlendirmek
agisindan issizlik orani kisitl bir
aractir, cinkt bu oranlar ekonomik
acidan aktif olmayanlari gézden
kacirmaktadir. Dolayisiyla, kamuoyu
arastirmalari ile egitimde, mesleki
egitimde ve istihdamda olamayan
(NEET) gencler hakkinda bilgi
toplanmaktadir. NEET oranina hem
aktif bir sekilde is arayan hem de is
aramayan gencler (etkinlik disinda
kalanlar) dahildir.

Bu oran ile hem is piyasasinin ve
egitim sektoérlnin disinda kalan
geng nlfusun ylzdesi hem de
cesaretini ve ilgisini yitirmis

FINANSAL

KRIiZ COCUKLAR
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Figure 13 Trend in youth underemployment, temporary employment and
long-term unemployment in the most affected countries

350
300
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200
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100

indeks

2006 2007 2008 2009

= Uzun vadeli issizlik

Kaynak: Eurostat.

2010 2011 2012 2013
Yil

Eksik istihdam Gegici is

Notlar: Uzun-vadeli igsizlik, 156-24 yas grubundaki genglerde uzun-vadeliigsizlik (12 ay ve daha fazla). Kibris,
Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Litvanya, Isveg (2006), Liksemburg (2007 ve 2009)igin veri yoktur..

Eksik istihdam: "Zorunlu olarak yari-zamanli iste calisanlar, 15-24, aktif nifusun yizdesi". No data for

Bulgaristan, Estonya, Macaristan, izlanda, Litvanya ve Liiksemburg igin veri yok.

Gegici is: Toplam calisan sayisi icinde gegici iscilerin (15-24) ylzdesi. (15-24).

genclerin orani dlcllebilmektedir.
Turkiye ve Meksika'da dahil olmak
Uzere bazi Ulkelerde, ekonomik
etkinlik disi kalma oranindaki
yukseklik, cocuklarini yetistirmeye
calisan geng kadin nGfusunun
ylksekliginden kaynaklaniyor gibi
gorinmektedir.2' Basta Kibris ve
Yunanistan olmak tzere NEET
oraninin en gok artis gosterdigi
Ulkelerde ise bunun temel nedeni
artan geng issizligidir. NEET oranin
orta derecede arttigi Letonya ve
Litvanya gibi Ulkelerde ise artisin
temel nedeni, etkinlik disi kalma
oranindaki dislise ragmen geng
issizlik oraninin yikselmesidir. Turkiye
de ise NEET oranindaki buyk disus,
ekonomik etkinlik disi kalma
oranindaki azalmayla iliskilidir.

Maalesef issizlik oranlar veya etkinlik
disi kalma oranlari distiglinde bile
bu, genclerin makul tcretler aldiklari,
uygun islerde calistigi anlamina
gelmemektedir (bakiniz Sekil 13).
Durgunluktan daha g¢ok etkilenen
Ulkelerde, yari zamanli islerle calisan
ya da issiz olan 15-24 yas grubu
genglerin ylzdesi, U¢ katina gikmistir.

1

Gencler arasinda tam zamanli
sozlesmeli islerde galismanin
yayginlagsmasi, is piyasalarinin
kirlganhgmi arttirmistir. Ekonomik
durgunluktan en ¢ok etkilenen
Ulkelerde uzun vadeli issizlik (12 ay
ve daha fazla) oranlarindaki artis
buylk 6lgtde genglerin issizliginden
kaynaklanmaktadir.

Ergenlik cagindaki gencler ve geng
yetiskinler igin is piyasasinda yer
almak, 2008'den 6nce de bir
sorundu; fakat ekonomik
durgunlukla birlikte bu, tim kusagi
ilgilendiren bir sorun haline
gelmistir. Bu trendler hafife
alinmamalidir. Uzun sureli issizlik ya
da etkinlik digi kalma, bir insanin
finansal glvenligi Uzerinde hayat
boyu slrecek kalici bir etki
yaratabilir. Bireylerin kariyer
planlarini bozarak beklentilerinin
dismesine ve umutsuzluga
kapilmasina neden olabilir. Bu sorun
butin toplumlarda toplumsal yardim
talebini arttirir, is glicinln sosyal
glvenlik sistemlerine yaptidi katkiyi
azaltir ve toplumsal birlik temelini
zayiflatir. %
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Ozet

BUyuk Durgunlugun zayif
durumdakiler Gzerindeki etkisi daha
agir olmustur ve muhtemelen daha
uzun sureli olacaktir. Bu boélimde,
yashlar gibi bazi gruplar basarili bir
sekilde korunurken krizin ihmal
edilen cocuklar Gzerindeki etkisi ve
cocuklarin yasadigi gesitli sikintilar
ortaya konmustur. Hangi Ulkelerde
cocuklarin maddi yoksunlugunun
(yoksullugun uzun vadeli élgimu
icin muhtemelen daha iyi bir
gbsterge) arttigi gosterilerek
ekonomik durgunluk déneminde is
piyasasina girmenin getirdigi hayat
boyu slrebilecek risklerin alt
cizilmistir.

Hangi acidan bakilirsa bakilsin, bu,
genclerin haklarini buttnlestirme
konusunda atilmig, Uzdlcu bir geri
adimdir. Gegtigimiz 50 yilda egitim,

26 12.

saglik ve sosyal koruma alanlarinda
kaydedilen gelismeler risk altina
girmistir. Yine de umut verici baz
isaretler de bulunur. Raporda ele
alinan 18 Ulke, bu ekonomik
firtinanin ortasinda, gocuk
yoksullugunu sinirlandirmayi, hatta
azaltmayi basarmistir. Bunlardan
dordl yoksul ve en yoksul gocuklar
arasindaki esitsizligi de azaltmistir.
Ekonomik durgunluga ragmen ¢ok
sayida Ulkede geng issizlerin
sayisinda bir orantisizlik olmasi
engellenmistir ve birgok Ulkede
kamu ve 6zel glvenlik aglari
gereksinimlerin buyuk oldugu zor
zamanlardaki etkinliklerini
kanitlamistir. Higbir sey kaginilmaz
degildir. 4. Bolumde Ulkelerin krize
nasil midahale ettigi ve bu
mudahalelerin cocuklar tzerindeki
etkisi incelenmektedir.

INNOCENTI RAPORU
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BUyUk Durgunlugun baslangicinda,
bazi Ulkeler ekonomik firtinaya
g6gus gerebilme konusunda
digerlerine gére daha avantajl bir
konumdaydi ve bazilarinin
halihazirda glcli koruma
mekanizmalari bulunuyordu. Yine
de devlerin krize yénelik
mudahaleleri bu stregte 6nemli bir
rol oynadi. Ulkelerin gogunda
yoksulluk artti, fakat bazilarinda
azaldi.Ekonomik durgunluk
kireseldi, ama her Ulkede gocuklar
icin agir bir krize déontsmedi.

Sekil 14'te gocuk yoksullugundaki
degisimler, 41 AB/OECD
Ulkesindeki gayri safi yurtigi
hasiladaki degisimlerle
karsilastinimaktadir. Ekonomik
krizden daha ¢ok etkilenen
Ulkelerdeki gocuk yoksullugunda
daha bulyuk artiglar gézlemlenmigtir.

Verilerin daha yakindan incelenmesi
sonucunda gocuk yoksullugunun
cogu ulkede artarken bazilarinda
distugu goérulmustir. Benzer
ekonomik kosullara sahip olan
Hirvatistan ve Kibris'ta ¢cocuklarin
iyi olma hali agisindan cok farkli
sonuglar ortaya ¢ikmustir. Litvanya
ve Meksika'da mitevazi (ya da
hatta dinamik) bir ekonomik
blylme kaydedilmesine ragmen,
cocuk yoksullugu gdstergeleri
kotllesmistir. Devletlerin ekonomik
durgunluk sorununa nasil midahale
ettiklerini ve daha da énemlisi
cocuk yoksulluk gdstergelerinin
kotllesmedigi (hatta iyilestigi)
yerlerde neyin ise yaradigini tespit
etmek icin bu boélimde gegtigimiz
bes yilda Ulkelerin gerceklestirdigi
mudahalelerin miktari ve nitelikleri
incelenmektedir, ekonomik

Sekil 14 Yoksul gocuk sayisindaki degisim (sabitlenmis) ve krizden etkilenme

derecesi
Sayidaki degisim = 71.806 - 70.946 GSYiH orani
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Etkilenme derecesi (GSYIH orani)

Uyumlu degerler
R-kare=0.4924

Kaynak: Veri Kaynaklari igin bakiniz sayfa 44'teki Lig Tablosu 1, sabitlenmis yoksulluktaki degisimler igin ; IMF
World. Economic Outlook.

Not: x-ekseni ekonomik durgunluktan etkilenme derecesini gosterir, 2007-2012 yillari arasindaki GSYiH'e
gore hesaplanmistir. y-ekseni 2007-2012 arasinda gocuk yoksullugundaki degisime isaret etmektedir
(pozitif degerler artisi gosterir).
durgunluk éncesine iliskin bazi
disunceler de sunulmaktadir.

yardimlarla korundu. Durgunluk
déneminde bu tip yardimlar,
ekonomik dénglnun istikrarini
saglayan dengeleyiciler olarak islev
gorir. Bunlarin disinda, OECD
Glkeleri ve diger bazi Ulkeler
ekonomik durgunluk déneminin
baslangicinda kamu harcamalarini
artirarak ekonomik tesvik paketleri
uygulamistir (bakiniz Sekil 15). Ote
yandan, ekonomik durgunlugun
israrli bir sekilde devam etmesi
nedeniyle bircok tlkede millt gelir
azalirken bitge agiklar 6nemli
6lgtde artmistir. Finansal piyasalarin
artan baskisi, bircok devleti butce
kesintisi yapmak zorunda birakmistir.
Ozellikle de Avro bélgesinin U
dontsl keskin olmustur.

Ne kadar para, nasil harcandi?

Ekonomik durgunluk déneminin
baslarinda ailelere ve cocuklara
yonelik kamu harcamalari devam
ederken gocuk yoksullugunun distk
bir seviyede seyretmesi sasirtici
degildir. Ekonomik durgunluk
stresince refah devletlerinin
korumaya yonelik kamu
harcamalarini artirmasi beklenirdi ve
cogu da bunu yapt.2®  Bu Ulkelerde
vatandaslarin, ¢zellikle de finansal ve
sosyal gereksinimleri olanlarin,
sagligi ve iyi olma hali, bagislarla,
issizlik yardim programlariyla,
emeklilik maaslariyla ve diger yan

12. INNOCENTI RAPORU 27
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Sekil 15 Kamu harcamalarimdaki degisim 2007-2009

10

Kamu harcamalarimdaki degisim (GSYiH'ya orant)

iﬂanda:
ananya'
izlanda
Letonya
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Kaynak: Eurostat.

FinlandiyaA

Avrupa’da kemerler sikilirken Sili,
Japonya, Kore Cumhuriyeti ve ABD
ekonomilerini desteklemek icin
genislemeci politikalarina devam
etmistir. Avrupa'da sadece Norveg
bu konuda istisnadir, isveg ve
isvicre'de ise uygulanan
konsolidasyon énlemleri GSYiH'in
ylzde 0,5'inden azdir. Benzer bir
mali cabaya girisen ve ekonomik
durgunluktan esit derecede
etkilenen Ulkelerde (etkilenme
derecelerine iliskin dlgutler icin
bakiniz 3. Bolimdeki Kutu 1) bu
harcamalarin etkileri farkllik
gOstermektedir. Devlet
mudahalelerinin degerlendirilmesi,
bu mudahalelerin etkililiginin
baslangigtaki faaliyet sinirlariyla

oldugu kadar devlet girisimlerinin

28 172. INNOCENTI
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oldugunu gdstermektedir. En yoksul

durumdaki ¢ocuklu ailelere nakit
6demeler yapilmasi, savunmasiz
ailelerin korunmasina ve ayni
zamanda ekonominin canlanmasina
yardimci olmustur. Bazi érnekler:

» Finansal kriz éncesinde Sili ve
Meksika'da inanilmaz bir
ekonomik blylme ve sosyal
gelisme kaydedilmistir, fakat
2007-2008 yillarinda ekonomik
durgunluk nedeniyle ticaretin
azalmasi sonucunda bu Ulkeler
de krizin yikici etkilerine maruz
kalmistir. Mali konularda daha
fazla hareket alanina sahip olan

Sili, cocuklu aileleri desteklemeye

yonelik ekonomiyi canlandirma
paketleri icin Meksika'ya gore

RAPORU

italya

Fransa

~
A

Avusturya
Romanya }
Polanya '
Bulgaristan A
isvigre
Macaristan [

Cek Cumhuriyeti |

gore iki kat daha fazla harcama
yapmistir. Mevcut sosyal koruma
programlarini gc¢lendirmis, yoksul
ve ¢ocuklu ailelere nakit yardimi
yapmis, issizlik sigortasi gibi is
piyasasi énlemlerini arttirmistir.
Meksika ekonomik durgunluk
déneminin baslangicinda benzer
bir tesvik paketini uygulamaya
koymus, fakat mali kosullarin
kotulesmesi 2010 sonrasinda
Glkeyi konsolidasyon slrecine
girmek zorunda birakmistir.

Avustralya'nin aileler icin yaptig
kamu harcamalari, yoksulluk ve
esitsizligin sabit kaldigr Yeni
Zelanda'da uygulanan vergi
indirimlerine kiyasla daha basarili
olmustur (bakiniz Kutu 4).
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Kutu 4 Avustralya’daki hanelere yonelik tesvik paketi

Buylk Durgunluk, cogu OECD Ulkesini
etkiledigi gibi Avustralya'yl da pencesi altina
almistir. Bununla birlikte, pek ¢ok tlkenin
aksine Avustralya ekonomik toparlanma
stratejisi dogrultusunda aileleri korumayi
basarmistir. Avustralya'nin basarisinda rol
oynayan en 6nemli faktérlerden biri de
GSYiH'nin yiizde 4'tnden fazlasina tekabiil
eden ekonomik tesvik paketidir (Glkenin mali
konularda manevra alanina sahip olmasi da
bunu kolaylastirmistir) . Tesvik paketinin bir
bolima de tuketimlerini stirdirmelerini
saglamak Uzere gegim sikintisi gceken ailelere
ayrilmistir. Bilhassa da 2009 yilinda uygulanan
hanelere 6zel tesvik paketleri, bir defaya
mahsus olmak Uzere 6édenen U¢ ana kalemde
olusmaktaydi: hak sahibi vergi mukelleflerine
(Calisan Avustralyalilara) yénelik Vergi Primi,
Okula Dénlsu tesvik primi ve distk ya da orta
dlzey gelir diizeyine sahip ¢ocuklu aileleri
hedefleyen Tek Gelirli Aile Primi.

Sekil 16'da gosterildigi Uzere Tek Gelirli Aile
Primi ve Okula Dénus Primi, Vergi indirimine
kiyasla daha etkili olmustur. Butiin 6demeler,
vatandaslari yoksulluk riskine karsi korusa da
Sekil 17'den goérllebilecedi Uzere sadece dusuk
gelir diizeyine sahip cocuklu ailelere yapilan
nakit yardimlar tiketimi canlandirma
konusunda basarili olmustur.

Avustralya’nin hikayesinden faydali politika
dersleri cikarmak mamkindiir. ilk olarak,
konjonktur karsiti politikalarin ekonomik
durgunlugun dogurdugu olumsuz sonuclari
hafifletmek acisindan hayati bir rol oynadigi
soylenebilir. Gergekten de Avustralya
hikUmetinin hizli ve saglam mudahaleleri
blylmenin 6ndnd tikamadan krizin olasi
olumsuz etkilerini sinirlandirmistir Avustralya'da
GSYIiH bliyiimesi 2009 yilindan bu yana istikrarli
artisini siirdiirmektedir. ikincisi, normal
zamanlarda dogru mali politikalar uygulamak,
ekonomik ¢okis dénemlerinde hukimetlerin
krize etkin bir sekilde midahale etmelerini
saglayacak olan mali ve politik manevra alanini
gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Bununla
birlikte bazi politikalar digerlerine kiyasla daha
etkilidir. Bu 6rnekte, dusuk gelirli cocuklu
ailelere yapilan nakit yardimlarin cift tarafli bir
kazanci oldugu gérilmektedir. Bir taraftan en
yoksul cocuklar korunurken diger taraftan
ekonomik toparlanma saglayacak olan tiketim
tesvik edilmistir.

Sekil 16 Tek gelirli aile Primi, okula dontis Primi
ve calisan Avustralyalilar icin vergi primi
gorilme orani (incidence rate)

Okula donus primi + tek gelirli aile primi
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Sekil 17 Tek gelirli aile Primi ve Okula dénus
Priminin tiiketim harcamalari Gizerindeki etkisi,
2008-20009 yillari arasindaki degisim (yuzde
olarak)
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Bununla birlikte, genel olarak sosyal
harcamalarda (en azindan mutlak
verilere gore) bir dlisus vardir .
Ozellikle de gocuklarin ve ailelerin
desteklenmesine yonelik
harcamalardaki azalma belirgindir.
Ekonomik durgunluk, issizlik
sigortasi ve emeklilik fonlarina
duyulan ihtiyaci arttirsa da ve pek
cok ulkede sosyal koruma
harcamalari tavana ytkseltilse de
ailelerin ve cocuklarin ihtiyaclarina
yonelik harcamalarin 6nceligi ve
aldiklari pay azalmistir. Sekil 18'de
2009 yilinda tam da ailelerin
Uzerindeki baski artarken bu konuda

bir kinlma yasandigi gérilmektedir.
Sosyal harcamalarin genel olarak
kamu harcamalari (mavi cizgi)
katkisi duz bir ¢izgi izlemis daha
sonra tekrar artmaya baslamis,
aileler ve cocuklar icin yapilan
harcamalar (mavi gubuklar)
dismustar.

Ayni sey Avrupa icin de gecerlidir.
Avrupa’da sosyal yardimlarin gocuk
yoksullugu Gzerindeki etkisi
istikrarsizdir (Sekil 19). ilk etapta
(sol taraf) 19 Ulke sosyal yardimlarla
cocuk yoksullugunu azaltabilmigtir
(ya da gocuklu ailelerin gelirine
destek saglamistir). ikinci etapta ise

(sag taraf) sadece 11 Ulke bunu
basarabilmistir. Danimarka,
Finlandiya ve ABD'deki mudahaleler
etkili olmus ve ekonomik durgunluk
boyunca strdirilmustir. Ote
yandan Fransa ve Macaristan da
dahil olmak Gzere Avrupa Ulkelerinin
Ggte birinden fazlasinda devletlerin
cocuk yoksullugunu azaltma
kabiliyeti azalmis ve ¢ocuklarin
yasam kosullarinin kétlilesmesine
neden olmustur. Burada asil 6nem
tasiyan unsurun sosyal
programlarinin tasarimi ve uygulanigl
oldugu agiktir.

Sekil 18 Sosyal koruma harcamalari, toplam harcamalar icindeki payi (mavi gizgi, sol eksen); aileler ve ¢cocuklara
yOnelik harcamalar, toplam sosyal koruma harcamalarindaki payi (mavi gubuklar, sag eksen)
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Sekil 19 Cocuk yoksullugunda azalma miktari
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Cek Cumbhuriyeti
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Kaynak: EU-SILC.

ilk asama 2008 - 2010
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Cocuk yoksullugunda azalma 2008 - 2010
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Verilerin yorumlanmasi — Sekil 19

Devlet yardimi almadan &nce ve aldiktan sonra cocuk yoksullugunun nasil degistigine bakmak, hikimetlerin yoksul

BOLUM FARKLI

MUDAHALELER

ikinci asama 2010 - 2012

-6

5 4 3 2

cocuklarin sayisini azaltma konusundaki politikalarinin etkililigini 6lcmeye yardimci olur.

-1 0 1

Cocuk yoksullugunda azalma 2010 -2012

Yatay cubuklar, 2008 ve 2010 (tesvik paketleri uygulandiktan sonra) ile 2010-2012 yillari arasinda (kemer sikma
politikalarinin ilk asamalarinda) cocuk yoksullugundaki degisimleri karsilastirilarak krizden etkilenmis tlkelerde

hikimet mudahalelerin yoksul cocuklari ne élgiide korudugunu géstermektedir. Pozitif degerler, sosyal yardimlar
araciliglyla yapilan muidahalelerin daha esitlikgi bir dagilima sahip olduguna isaret etmektedir. Negatif degerler ise

cocuk yoksullugunu azaltmaya yénelik sosyal yardimlarin etkisini yitirdigini goéstermektedir.

1

2.

INNOCENTI

RAPORU

3

1



4. BOLUM FARKLI MUDAHALELER

Bazi Ulkelerin (6zellikle de Akdeniz gelir bilesenlerin Gini katsayisi artan oranli vergi yapisina gegmis ve

bolgesindekilerin) bltge kesintisi lzerindeki etkisi gdsteriimektedir. elde edilen ek geliri sosyal koruma
harcamalari icin kullanarak esitsizligi

azaltmis ve gectigimiz yillarda (2012
ve 2013) ¢ocuk yoksulluk oranini
disirmeyi basarmistir.

yapma ihtiyaci yadsinamasa da
tesvikten konsolidasyona gegis, bu
Ulkelerdeki esitsizligi arttirmistir.
Sekil 20'de bu hususa genis bir
sekilde yer verilmekte ve ekonomik
durgunluk dénemi boyunca farkli

Birgok Ulkede bu ayarlamalarin
bedelini en dislk gelir grubundaki
insanlar 6demistir. Buna karsin, mali
alandaki daralmaya ragmen, izlanda
diz oranli vergi sistemini degistirerek

Figure 20 Gelir, vergileme ve sosyal yardimlarin Gini katsayisi tizerindeki etkisi ve diger tlkeler, 2008-2012
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Vergiler [ Yardimlar [l Piyasa

Kaynak: EU-SILC.
Notlar: Belgika ve irlanda'ya ait veriler 2008-2011 yillari arasina aittir.

Verilerin yorumlanmasi - Sekil 20

Gini katsayisl, esitsizligin élctlmesi icin yaygin olarak kullanilan bir aragtir ve bu katsayi O ( tam esitlik) ila 1
(tam esitsizlik) arasinda degisir. Seki/ 20'de 2008 ve 2012 yillari arasinda farkli gelir kaynaklarinin (6zel hane
geliri, vergiler ve sosyal yardimlar) Gini katsayisi Uzerindeki etkisi gosterilmektedir. Pozitif degerli cubuklar bu
dénemde belirli gelir kaynaklarinin esitsizligi arttirdigini ortaya koymaktadir. Ornegin, ispanya'da tg gelir
kaynagi da esitsizligin artmasinda rol oynamistir.
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Bir konuya iliskin cesitli
yaklagimlar

Kisa sure dnce gergeklestirilen ve
cocuklari dogrudan ilgilendiren devlet
muUdahalelerini 6zetleyen Tablo 1'de
(bir sonraki sayfada), AB'ye lye
olmayan bazi Ulkelerde uygulanan,
cocuklara yoénelik daha comert
politikalara yer verilmektedir:

» 2009'dan bu yana $ili, aile

)

)

<

<

yardimlarini arttirmistir. Bu
politikalar cercevesinde cocuk
bakimi, egitim, saglik ve ebeveynler
(6zellikle de anneler) igin is
programlari da dahil olmak Uzere
cesitli alanlar battnlestiren bir
yaklasim benimsenmistir. 2012 ve
2014'te asin derecede yoksullukla
bogusan aileleri desteklemeyi
hedefleyen nakit yardimlari
artiriimistir.

2010 yiinda Japonya, vergi
indirimlerini ve tek ebeveynli aileleri
desteklemeyi amaclayan cok-
sektérlu plani cercevesinde, 15 yas
alti gcocuklar icin yapilan yardimlarin
kapsamini genigleten ve miktarini
arttiran cocuk 6denegi yasasini
hayata gegirmistir.

Turkiye hak-temelli bir sosyal
koruma sistemini tamamlama
cabalarini strdirmektedir. Bunlar
arasinda en cok dikkat ¢ceken de
2012 yilinda ebeveynlerin gelirinden
ya da calisma durumundan
bagimsiz olarak tim ¢ocuklari
kapsayan genel saglik sigortasi
uygulamasinin baslatiimasidir.

Kisa slire 6nce Avrupa Birligi'nde bir
dizi reform calismasi yapilmistir:

» Bulgaristan 2013-2014 yillarinda

cocuk yardimlarini ve ¢ocuk bakim
izni yardimlarini arttirmistir.

» 2010 yilinda dogum izni yardimlarini

azaltan Letonya 2014 yilinda gocuk
bakim yardimi kosullarini
gevsetmistir.

4. BOLUM FARKLI

Kutu 5 Cocuklar igin kriz

2008'den once mi basladi?

Buyuk Durgunluk firtinasi patlak verdiginde bazi tlkeler toplumlarinin
en savunmasiz kesimlerini koruma konusunda daha hazirliklydi.

Bu raporun 6n galismasinda su gergegin alti gizilmistir: “Sanayilesmis
Ulkelerin gogunda Buyilk Durgunluk daha baslamadan énce de
nifusun geneline kiyasla gocuklarin daha ciddi bir yoksulluk tehdidi
altinda oldugu tespit edilmistir”. “Dahasi, 2008'den ¢ok daha
oncesinde de cocuklu hanelerin karsi karsiya olduklari yoksulluk
riskleri arasinda 6nemli farklliklar bulunmaktaydi”.! Bu Raporu’n bir
dnceki baskisinda, ekonomik durgunluk déneminin baslangicinda bazi
AB Uyelerinde ve/veya OECD Ulkelerinde yasayan savunmasiz
durumdaki ailelerin (issiz, tek ebeveynli aileler, milteciler ve egitim
seviyesi disUk aileler) yoksulluk ve yoksunluk dizeylerinin hélihazirda
ne kadar ylksek seviyede oldugu gosterilmistir.’

Cocuklarin daha savunmasiz oldugu Ulkelerdeki devletler 6ngorall
davranarak dinamik bir ekonomik blylime kaydedilen 6nceki
dénemlerde guvenlik aglarini gliclendirebilirdi. OECD ulkelerinde
sosyal harcamalar 1995'ten beri disustedir, ekonomik durgunluk
déneminin ilk asamasinda gegici olarak artisa gecmis fakat daha
sonra eski egilimine dénmustur. (bakiniz Seki/ 27) Cocuklar agisindan
ekonomik durgunluk, esitsizligin cogaldigi ve gelir dagihmin gittikce
bozuldugu uzun bir dénemin ardindan gelmistir (bakiniz Seki/ 22)
bazilarina gore bu egilim, adalet ve sosyal uyum saglamaya yoénelik
taahhidi zayiflatmakta ve sosyal hareketliligi sinirlandirmaktadir.’ii

i Chzhen, Y, ‘Child Poverty and Material Deprivation in the European
Union during the Great Recession’,( Biiyiik Durgunduk sirasinda Cocuk
Yoksullugu ve Maddi Yoksunluk) Innocenti Calisma Raporu No. 2074-06,
UNICEF Arastirma Ofisi, Floransa, 2014.

WUNICEF Innocenti Arastirma Merkezi, ‘Measuring Child Poverty: New
league tables of child poverty in the world’s rich countries’ (Cocuk
Yoksullugunun Olgiilmesi: Gelismis iilkelerde yasayan cocuklarin
yoksulluguna iliskin yeni lig tablolari) , 10. Innocenti Raporu , UNICEF
Innocenti Arastirma Merkezi, Floresa, 2012.

il Deaton, Angus, The Great Escape. Health, wealth and the origins of
inequality, (Bliyik Kagis: Sadlik, zenginlik ve esitsizligin kaynaklari),
Princeton University Press, Princeton, 2013, Wilkinson, R. and K.
Pickett, The Spirit Level: Why equality is better for everyone (Ruhsal
Boyut: Esitligin herkes icin daha iyi olmasinin nedenleri), yeniden
dizenlenmis baski, Penguin, London, 2010, Corak, Miles, ‘Inequality
from Generation to Generation: The United States in comparison’
(Kusaktan Kusaga Esitsizlik: Karsilastirmali verilerle ABD), Robert Rycroft
(ed.), The Economics of Inequality, Poverty, and Discrimination in the
21st Century (21. Yiizyilda Esitsizlik, Yoksulluk ve Ayrimciligin Ekonomisi),
ABC-CLIO, Santa Barbara, CA, 2013.
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Tablo 1 Son yillarda alilere yapilan yardimlar konusundaki énemli degisiklikler (aile/¢ocuk/dogum/cocuk bakim/
vergi indirimleri ve muafiyetleri)
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Ucretli ebeveyn iznine yonelik yeni yardimlar. Tam zamanli olarak ortaokula devam
etmekte olan 16-19 yasindaki cocuklari bakmakla ytkimli ailelere daha comert aile
vergisi indirimleri. Yardim tutarlarina iliskin vergi endekslemesini gecici olarak durdurma
ve aile vergi indirimlerine gelir esigi konmasi. Dogum yardimlari konusunda kisitlamalar

ve kesenin agzinin sikilmasi.

18 yas Ustu icin kisitlamalar. Cok ¢ocuklu ve disik gelirli ailelere daha az
takviye.

18 yas UstU igin kisitlamalar ve kesenin agzinin sikilastiriimasi. Okula donls
tesviklerinde kesintiler.

Daha cémert cocuk 6denekleri ve cocuk bakim izni yardimlari.

Kendi isinde ¢aligsan anne ve babalar icin Gcretli izin kapsaminin belli kosullar
uyarinca genisletiimesi.,

Geri 6demesiz ve 0Ozel hedefli iki yeni vergi indirimi.

Aile 6deneklerinin ve dogum izni yardimlarinin arttirlmasi (Mart 2014'ten
itibaren gegerli olmak Gzere yeni bir prim 6demesi de dahil). Asir yoksulluk
icinde olan aileler icin daha comert bir nakit-yardim programi.

Bakmakla yukdmli olunan ¢ocuklar icin gelir vergisi indirimleri.

Cocuklara yonelik yardim miktarlarinin ve 6grenci bagislarinin azaltiimasi ve
sinirlandirimasi. Tek ebeveynli ailelere gelir takviyesi

Sosyal 6denek kaldirildi, fakat engelli gocuklar igin bakim yardimi arttirildi.
Dogum yardimlarina sinirlamalar getirildi.

Cocuk sayisl, segilebilirlik kosulu olmaktan ¢ikarildi. Engelli gocuklar igin
ayrilan édenekler arttirildi.

Gelir tavani uygulamasi baslatildi. Mesleki egitim alan ebeveynler icin ek
Ucret 6demesi getirildi.

Cocuklara yonelik yardimlar arttirildi. Dlsuk gelirli aileler igin ek Ucret yardimi
baslatild.

2015'e kadar ¢ocuklara yardim miktarlarina iliskin vergi endekslemesi uygulamasi
durduruldu.

Anne/baba/ebeveynlere yonelik dogum izinlerine iliskin temel oranlar yukseltildi; evde

cocuk bakimi, kreste cocuk bakimi ve kismi cocuk bakimi édenekleri getirildi.

Ug yas alti gocuklar igin yapilan cocuk yardimlari azaltildi (belirli bir gelir dtizeyinin
Gzerindeki aileler icin); bebek yardimi 6demelerine iliskin secilebilirdik kosullari sikilastirildi;
genis aileler ve tek ebeveynli aileler icin ek tGcret 6demeleri kademeli olarak arttirildi.

Cocuklu aileler e yapilan vergi indirimleri azaltildi. . ‘Aile katsayisi tavani’ disuraldd.

Daha cémert cocuk yardimlari ve cocuk vergi indirimleri Daha coémert ile
kastedilen butce hesapli gocuk édenekleridir (2014'ten iitibaren)

Secilebilirdik kosullarinin sikilastirimasi ve daha dustk kazang-degisim orani.

Bitce hesapli yeni yardimlar, tek cocuk yardimi baslatildi.
Cocuklarin yagina gére 6denen ¢ocuk yardim parasina kisitlamalar getirildi

Ailelere yonelik vergi indirimleri arttirildi ve kosullar gevsetildi (Diz oranli gelir
vergisiyle birlikte). 2014'ten itibaren vergi muafiyetleri sosyal glvenlik payi
o6demelerinden dusulebilir hale getirildi.

Cocuklara yardim miktarlari arttirildi.

Cocuklara yardim miktarlarinda art arda kesintiler yapildi; disutk gelirli aileler
icin butce hesapli yeni yardim uygulamalar baslatildi.

Tek ebeveynli aileler icin yapilan vergi indirimleri azaltildi.
Yardim tutarlarinda kesintiler; gelir tavaninin getirilmesi.

Dusuk gelirli ailelere yapilan nakit yardimlarin kapsami miultecileri de (hem AB Uyesi olan
hem de olmayan Ulke vatandaslarini) kapsayacak sekilde genisletildi.

Dogum iznine ayrilmayan anneler icin cocuk-bakim cekleri uygulamasi getirildi.

Cocuk 6denekleri 15 yas alti cocuklar kapsayacak sekilde genisletildi, gelir testi kaldirildi
(fakat 2012'de tekrar uygulamaya kondu) ve yardim miktarlari arttirildi. Cocuk yetistirme
o6deneginin kapsami yalniz babalari da igine alacak sekilde genisletildi.

Bakmakla ytkimli olduklar ¢ocuklari bulunan ailelere uygulanan vergi muafiyetleri
kaldirildr.
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Daha comert ve daha az kisitlayici. Daha 6nce sadece sigortasi olmayan kisiler icin gegerliydi.
Anaokulundaki gocuklarin bakimina yonelik yeni stibvansiyon.

Gelir tavani uygulamasi tekrar baslatildi. Calisma kisitlamalari (2014'te eski
haline dondurilmek Gzere).

Secilme kosullari sikilastirldi.

ilk gocuk igin vergi muafiyeti arttirildi.

Ebeveynler icin Ucretsiz izin suresi arttirldi.
Cocuk yardimlarina iliskin asgari oran arttirildi.

Bes yillik bir aradan sonra calisma hayatina dénen ¢ocuklu kadinlarin gelir
vergisinden gegici olarak muaf tutulmasi. Ebeveynler igin yeni vergi rejimi
uygulamasi.

Ucretli dogum izni stiresi dort hafta arttirild.

Calisan ya da egitim géren ebeveynler icin gocuk bakiminin lcretsiz olmasi.

iki ve daha fazla gocuk igin yapilan gocuk yardimlari arttirildi (2012'de
azaltildi, 2013'te arttirildi). Tavan indirildi. 2015 yili igin reformlar planlandi.

Cocuk bakim yardimi azaltildi ve secilebilirdik kosullar sikilastiriidi.
Daha yuksek oranda indirim saglandi, fakat gelir tavani indirildi..

‘Bakim parasi’ yardimi 2 yasindaki ¢ocuklar igin kaldirildi, fakat 13-18 aylik
bebekler igin arttirildi.

Yardim miktarlari ve gelir tavanlari yukseltildi.
Dogum yardimi igin gelir testi uygulamasi baglatildi.

ikiden fazla gocugu olan aileler igin vergi muafiyetleri arttirildi. Tek cocuklu
aileler icin gelir testi uygulamasi baslatildi.

Ucretli ebeveyn izni uygulamaya kondu.
Gelir tavani indirildi.

Cocuklu aileler icin vergi muafiyetleri arttirildi.

Cocuk bakim yardiminin kapsami genisletildi ve gelir testi uygulamasi
kaldirild.

Tek ebeveynli aileler icin vergi muafiyeti uygulamasi baslatildi.

Ebeveyn izni Ucretleri arttirildi (bir tavana kadar, kazancin ylizde 401), en az
daha dnceki diiz oranli 6deme tutarinda olmasi kosulu getirildi.

Tek cocuklu aileler icin yardim tut arlari azaltildi. Daha sinirlandirict bir gelir
testi uygulamasi baslatildi.

Birlesik ebeveyn izni yardimi baglatildi (ve duzenli olarak gergeklestirildi), bu
uygulamayla ebeveynlerin gelir kaybi yasamadan galismasina olanak saglandi.
Anneler icin dogum izni slresi uzatildi ve oran ylzde 60'tan 65'e ¢ikarildi.

Daha eli siki ve kisitlayici (blydme orani ylizde 2,5'i asana kadar).

Dogum yardimi kaldirildi. 3 yas alti cocuklar i¢in bltge-hesapli yardim
miktarinda kesinti yapildi.

Yardim miktarlari arttirildi.

Genel saglik sigortasi uygulamasi baslatildi (bakiniz tim gocuklar igin Ucretsiz
saglik hizmetleri).

Ug yil igin endeksleme destegi durduruldu. ‘Saglikli hamilelik’ yardimi ytirdrltikten
kaldirildr.

Gelir tavani uygulamasi baslatildi.

Gelir tavani indirildi. Endeksleme yardimi miktarinda degisiklikler. Cocuklu ciftler igin
calisma yukumlalaga arttirnldi.

Cocuk-bakim unsurunun vergi indirimleri Uzerindeki etkisi azaltildi.

Haftalik 15 saatlik Gcretsiz cocuk bakim uygulamasi, iki yasindaki cocuklari kapsayacak
sekilde genisletildi.

Yedek oda stibvansiyonu kaldirildi. Yardim tavani uygulamasi getirildi.

"Ug ya da daha fazla Cocuklu Aileler igin Vergi indirimi’ 2017 yilina kadar uzatildi. 2010'da
suresi biten bu uygulama daha 6nce de 2012 yilina uzatilmisti.

Ek Beslenme Yardimi Programi (EBYP) kapsamindaki yardim tutarlari 2013'e
kadar gecerli olmak Gzere arttirildi.

Kaynak: OECD Yardimlar ve Ucretler, iilke bazinda veriler; OECD, Society at a Glance 2014 (2014 ilk Bakista Toplum), Tablo 1.2; ‘Investing in Children: Breaking the
cycle of disadvantage’ (Cocuklara yatinm yapmak: Dezavantaj donglstnin kirlmasi), Sosyal Kapsayicilik konusunda calisan Avrupall Bagimsiz Uzmanlar Agi tarafindan
gergeklestirilen analiz; Avrupa 2020 Millt Reform Programi raporlari; UNICEF Millt Komiteleri.

Not: (-) isareti ile daha dlsUk yardim duzeylerini (kesintiler ya da endeksleme kurallarindaki degisiklikler vb.), yardim siresinin azaldigini, segilebilirlik kosullarinin
sikilastinldigini ya da programin uygulamadan kaldirldigini gésterilmektedir. Arti isareti (+) ile tam tersi kastedilmektedir.
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»  2012-2013 yillar arasinda
Polonya'da aile yardimi, vergi
indirimi ve ebeveyn izni
alanlarinda mutevazi fakat olumlu
reformlara imza atilmistir.

)

<

2014 yihnda Malta, genel ve
kapsamli bir cocuk bakim planini
uygulamaya koymustur.

)

<

2013 yiinda Yunanistan'daki
cocuklara yoénelik daginik 6deme
sistemi, daha esnek ve comert
olan tek bir yardim programi
cercevesinde birlestirilmistir.

Cok sayida Ulkede ailelere yapilan
yardimlar azaltimistir. irlanda ve
ispanya’da finansal énlem talepleri
hareket kabiliyetini kisitlamis, tam
da yoksulluk géstergeleri firlamisken
cocuklarin arka plana atilmasina
neden olmustur. Romanya ve
ABD'de ¢ocuk yoksullugu
gostergeleri nispeten daha iyi
durumdadir, fakat alinan kararlar ya
da almaktan kaginilan kararlar
ilerleyen yillarda bu durumu
etkileyebilir:

» ispanya'da issizlik yardimlari
konusunda kemerler sikilmistir,
cocuk bakim yardimlari azaltiimis
ve genis capli dogum yardimlari
uygulamadan kaldirlmistir.
Toplam sosyal koruma
harcamalari icinde ailelere ve
cocuklara ayrilan pay, 2008 ve
2011 yillari arasinda ylzde 5'ten
ylzde 3,5'e dismustur.

irlanda’da 2010-2014 yillari
arasinda cocuk yardimlarinda
azaltilirken issizlik 6demeleri ve
sosyal destek harcamalarinda da
kesintiye gidilmistir. 2011 yilinda
tek ebeveynli aileler ve engelli
cocuklara yonelik kesintileri
azaltan vergi reformu, 2014
yilinda alti yasin altindaki
cocuklara iliskin saglik hizmetleri
kapsamini genisleten girisimler ve

~
<
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20710'dan bu yana ingiltere'de
gocuklara yardim programlarinin
kapsamini ve gercek degerini,
cocuklu ailelere yonelik vergi
indirimlerini azaltan bir dizi kesinti
yapilmistir. 2013 yilinda bir
hanenin alabilecegi sosyal yardim
toplamina bir sinir getirilmistir,
konut yardimlarinin
sinirlandirimasi ('yatak odasi
vergisi’ olarak da adlandirilan
uygulama) barinma masrafi
yuksek olan bazi genis aileleri ve

RAPORU

)

<

2000°l
yillarda

2000’lerin
ortalari

2010

sosyal konutlarda yasayan gok
sayida kiraciyi etkilemistir.

2011 yilinda Romanya'da aile
yardimi sisteminde reform
yaplimis ve ailelere yonelik butce
hesapli iki 6deme, tek bir yardim
catisi altinda birlestirilmis ve
yalniz ebeveynler igin ek bir
hikdm getirilmistir. Bununla
birlikte yeni yardim paketi ile tek
ebeveynli aileler daha az; Ug ya
da daha fazla gocuga sahip
aileler daha ¢ok
desteklenmektedir. Yardima
iliskin gelir tavani da oldukga
dusiktar.



Ozet

Koruma politikalari ekonomik
durgunluk dénemi éncesinde daha
kuvvetli olsaydi ve Blylk Durgunluk
stresince glglendirilseydi
milyonlarca cocuga daha yardim
edilebilirdi. Ekonomik durgunluk,
Italya'da 619.000, Fransa'da 444.000
ve Meksika'da 2 milyon ¢ocugun aci
cekmesine neden olmus ve onlari
hayatlari boyu sirecek bir riskin
altina sokmustur.24

4. BOLUM FARKLI MUDAHALELER

Butun Ulkeler zor kararlarla, kisith
butcelerle, kdétllesen durgunluk
kosullariyla ve hafife alinmamasi
gereken devasa gucliklerle karsi
karstya kalmistir. Savunmasiz
sektorlerden gelen yardim cagrilar da
tasarruf talepleri kadar yogun
olmustur. Kuskusuz, bu surecte
ddunler verilerek uzlagsmaya varilmasi
gerekiyordu. Bunula birlikte,
g6rdligumuz Gzere, bazi politikalar ve
bu politikalarin uygulanis bicimi
digerlerine gore daha etkili olmustur.

Kutu 6 Amerika’da Ekonomik Durgunluk

Doneminin Cocuklari

2007 yilinda Amerika'daki batik ipotek kredisi krizinin “Making Work Pay” (Gelir Getirici Calisma) vergi

tetikledigi Blylk Durgunluk'un éncesinde uluslararasi indirimi uygulamasi baslatiimistir (calisanlara $400'a
faiz oranlari ¢ok disukti. Dusulk faiz oranlari, kadar, ortak beyanneme dolduran evli vergi
ABD'deki borg verme standartlarindaki gevseme mukelleflerine $800'a kadar vergi iadesi 6denmesi).
egilimi ve yiiksek riskli/yiiksek faizli (subprime) konut Tesvik paketinde yer alan sosyal koruma

kredilerinin agresif bir sekilde pazarlanmasi sonucu bilesenlerinin maliyetinin $200 milyar civarinda
emlak fiyatlari firlamisti. 2007'de bu emlak balonu oldugu tahmin edilmektedir.

patladi, aktiflerin degerleri dibe vurdu, konut kredileri

Amerika'daki eyaletlerde cocuk yoksullugu

geri 6denemedi ve ipotekli mallarin haczi i¢in davalar

2006 ve 2011 yillari arasinda 34 eyalette cocuk

=Bl yoksullugu artmistir. En buytk artislar, Nevada, Idaho,
Emlak fiyatlarindaki bu disiis ve menkul kiymetlerini Hawaii ve New Mexico eyaletlerinde goralmuistir;
emlak piyasasina bqglam@ olan buyiik finansal bu eyaletlerin hepsinde de nispeten az sayida gocuk
sirketlerin kayiplari, lkinci Diinya Savasi'ndan bu yana yasamaktadir. Ote yandan Mississippi ve Kuzey
gordlen en blylk kuresel ekonomik ¢oklist Dakota'da cocuk yoksullugunda ciddi élgtide distsler
tetiklemistir. Artan igsizligi ve dugen GSYIH'yi kaydedilmistir. Cok sayidaki biiyiik eyalette kucik
dengelemek igin ABD hlkimeti, 2009 yilinda yiizde artislari, yoksulluk batagina diisen gocuklarin
“Toparlanma ve Yatirimlari Canlandirma Yasasi”ni mutlak sayisindaki biyilk artigi gizlemektedir:
uygulamaya koymustur. $800 milyar tutarindaki bu California (221,000), Florida (183,000), Georgia
tesvik paketi ile ekonominin istikrara kavusturulmasi (140,000) ve lllinois (133,000). ABD’nin genelinde
ve savunmasiz gruplara yonelik koruma énlemlerinin ise 2012 itibariyle yoksulluk iginde yasayan ¢ocuklarin
arttinlmasi hedeflenmekteydi. Yasa ile gida kuponu sayisl 24,2 milyondur ve 2008'e kiyasla 1,7 milyon
programlarinin kapsami genisletilmis, issizlik sigortasi  artmistir. Gergekten de OECD (Ulkelerinde ve/veya
slresi 26 haftadan 99 haftaya cikartiimis, Gelir AB'de yakin zamanlarda yoksul diismus ¢ocuklarin
Vergisi indirimlerinde iyilestirilmeye gidilmis ve Ucte biri ABD'de yasamaktadir.
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Ulke ligi tablosu 4 Eyalet Bazinda ABD'deki cocuk yoksullugu (Kolumbiya Boélgesi de dahil)

- Degisim

1 Kuzey Dakota 5.4 Kuzey Dakota mm
2 Mississippi 4.3 Mississippi mm
3 Bati Virginia -4.2 Bati Virginia mm
4 Wyoming -2.9 Wyoming mm
4 Virginia -2.9 Virginia
6 Missouri -2.1 Missouri mm
6 Massachusetts -2.1 Massachusetts

8 lowa -1.6 lowa mm
9 Utah -1.2 Utah mm
10 Wisconsin -1.1 Wisconsin mm
11 Tennessee -0.9 Tennessee mm
12 Pennsylvania -0.4 Pennsylvania mm
13 Nebraska -0.3 Nebraska mm
14 Connecticut -0.2 Connecticut mm
15 DC (Kolombiya Bélgesi) -0.1 DC (Kolombiya Bolgesi)

15 Oklahoma 0.1 Oklahoma mm

SN
~

0.0 Minnesota mm
Teksas mm
Arkansas mm
New Hampshire ms
Kentucky mm
New Jersey mm
Guney Dakota
Maryland
Ohio mm
Colorado
Louisiana mm
Rhode Island
Maine mm
Michigan mm
California mm
New York mm
Kuzey Carolina mm
Arizona
Kansas mm
Oregon mm
Vermont mm
Giney Carolina mm
Georgia mm
Florida mm
Alabama mm
lllinois
Indiana mm
Washington mm
Alaska mm
Delaware
Montana mm
Hawaii mm

New Mexico mm
Nevada

Idaho

Minnesota

Kaynak: Yillik Mevcut Niifus Arastirma Anketi-Toplum ve Ekonomi Eki. (CPS 0 10 20 30 40 50
Annual Social and Economic Supplement.)

Notlar: Yoksulluk tahminleri G yillik ortalamalar kullanilarak hesaplanmigtir. Cocuk Yoksulluk Orani (%)

(2005-2006-2007 ve 2010-2011-2012). Rakamlar, virgllden sonraki ilk ondalik
basamaga yuvarlanmistir. 2006 . 2011
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Kutu 7 Amerikan tarzi sosyal guvenlik

Gegctigimiz donemde ABD'nin sosyal givenlik ag
cercevesinde, issiz yoksullardan ziyade calisan
yoksullar desteklenmistir. 1996'da federal refah
programinda yapilan reformlar kapsaminda is giictintn
kalkinmasi bir bilesen olarak programa eklenmis ve
asiri derecede yoksul olan ailelere yonelik temel
program yeniden dizenlenmistir: 1935'ten beri
yurarlikte bulunan “Bakima Muhtac Cocugu olan
Ailelere Yardim” (BMGAY) programinin yerine “ihtiyaci
Olan Aileler icin Gegici Yardim” (IAGY) programi
gecirilmistir. IAGY harcamalari 1996'dan bu yana ciddi
olctde dusmustir. 1994'te ($30 milyar butce ile) 5
milyondan fazla aileye yardim goéturdlirken ekonomik
durgunluk en dip noktasinin yasandigi 2010'da $10
milyar butceyle sadece 2 milyon aileye yardim
edilmistir.

Bununla birlikte, issizlik sigortasi kapsaminda $139
milyar tutarinda fayda saglanmistir. Bu tutarin yarisini,
tesvik paketinin icinde yer alan ek yardimlar
olusturmaktadir; arttirilan yardim miktari ve uzatilan
sigorta siresi de bunlara dahildir.

Cocuklu yoksul aileler icin en énemli gtivenlik agi,
daha 6nce Yemek Kuponu Programi olarak adlandirilan
Ek Beslenme Yardimi Programi‘dir (EBYP). Tesvik
paketi gercevesinde bu programa $40 milyar dolarlik
yeni kaynak aktarimi yapilmis ve aylik yardim
miktarinin artmasi saglanmistir. Bunun sonucu olarak
Ulkede yedi insandan biri yardim almistir, programin
butcesi 2011 yilinda $70 milyar dolara ulasmistir.

Guvenlik aginin isleyisi

Amerikan Niifus Sayimi idaresi (ANSI) tarafindan
yoksullarin sayllmasi ve yoksulluk sinirinin belirlenmesi
icin yillik gelirlere iligkin veriler kullaniimaktadir.
Ornegin 2013'te ANSI tarafindan yapilan
hesaplamalara gére Ug kisilik bir ailenin yoksulluk siniri
$18,552'dr.!

Sekil 23'te Amerika'da ekonomik durgunlugun had

safhada oldugu 2010 ve 1982 yillarindaki gelir
bilesenleri kargilastinimaktadir.’

Grafik A'da gelirleri yoksulluk sinirinin altinda kalan
ailelere, Grafik B'de ise gelirleri yoksulluk sinirinin gok
altinda kalan “asiri derecede yoksul” ailelere iliskin
yUzdeler yer almaktadir. Cok sayida gelir kaynagi
karsilastinimistir; calisma gelirleri, issizlik sigortasi,
yemek kuponlari, Vergi iadesi ve BMCAY/IAGY
programlari.

Gelirleri yoksulluk sinirinin ytizde 100'lUne ya da daha
altina tekabul eden ailelerin calisarak elde ettikleri
gelirdeki biiyiik diisiis ve IAGY kayiplari, yemek
kuponlarindaki artis ve vergi iadeleriyle telafi
edilmistir. issizlik sigortasinda da hafif bir artig
g6zlemlenmektedir. Bu grubun tamamina
bakildiginda, son ekonomik durgunluktaki gocuk
yoksullugu, 1982'dekine kiyasla daha dusuk kalmistir.

Gelirleri Yoksulluk sinirinin yizde 50'sine ve daha
altina tekabul eden- asir derecede yoksul grup icin
ise hikaye farklidir. Grafik B'ye bakildiginda calisarak
elde edilen gelirde ve IAGY'de btk bir dists ve
yemek kuponlarinda buyuk bir artis gértlmekte fakat
diger yoksullarin durumuna kiyasla vergi iadesi artisi
sinirl kalmakta ve issizlik sigortasinda hafif bir disus
g6zlemlenmektedir.

Bu durum Amerika'daki giivenlik aginin isi olmayan
asiri derecede yoksul ailelere kiyasla calisan yoksul
ailelere daha fazla destek sagladigini ortaya
koymaktadir. Bunun sonucunda son ekonomik
durgunluk dénemi boyunca asir derecedeki gocuk
yoksullugu, 1982'ye kiyasla daha fazla artmistir. 30 yil
once en yoksul cocuklar icin daha saglam bir
glvenlik agi bulundugu aciktir.

I Kaynak: https://www.census.gov/hhes/wwwipoverty/

data/threshld/

" \Vergi sonrasi ve sosyal transferlerden sonra gelir
bilesenleri (ATTI).

Sekil 23 Kaynagina gore vergi sonrasi ve sosyal yardimlar sonrasi gelir bilesenleri- Yizde 100

ve 50'nin altinda yoksulluk

Grafik A: Ylzde 100'Un altinda yoksulluk
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Grafik B: yuzde 50'nin altinda yoksulluk
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Kaynak: Bitler, M., H. Hoynes ve E. Kuka, ‘Child Poverty and the Great Recession’ (Cocuk Yoksullugu ve Buyuk Durgunluk), Innocenti Calisma

Raporu, UNICEF Arastirma Ofisi, Floransa, 2014.

Not: UIVET/WC: issizlik Sigortasi (iS), Gaziler (G), Isgi Tazminati (IT)).
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Ekonomist John Kenneth Galbraith
tarafindan tdretilen Unla terim
“yaygin kanaat”, cogu insanin dogru
olmasa bile dogdru kabul ettigi genel
gecer ifadeler anlaminda
kullaniimaktadir. Blytk Durgunluk ve
cocuklar Uzerindeki etkisi
konusundaki “yaygin kanaat” ise bu
doénemde sikinti gekmenin
kaginilmaz oldugu, bu sikintinin
sosyal gruplar arasinda esit bir
dagihm gosterdigi ve ancak
makroekonomik toparlanmayla
gecebilecegi yonindedir.

Bu raporda yaygin kanaatin tam tersi
ileri strllmektedir. Kriz, milyonlarca
cocugu (yaslilar gibi savunmasiz
diger gruplara kiyasla) dogrudan
etkilemistir ve bircok ¢ocuk krizin
yikici sonuglarini Gmdrleri boyunca
hissedecektir. Krizin tim Ulkelerdeki
bitdn gocuklar Gzerinde esit
derecede etki yapmadigi da agiktir.

Sekil 24'te 2008'den 2012'ye kadar
hane gelirlerindeki dususlere yer
verilmektedir.25 Ekonomik durgunluk
sirasinda kaybedilen gelisme
potansiyeli, yil bazinda
gosterilmektedir. Yunanistan'da
cocuklu ailelerin yasadigi kayip, 14
yilik gelir artisina esittir. irlanda,
Liiksemburg ve ispanya 10 il
kaybetmistir; izlanda 9, italya,
Macaristan ve Portekiz 8 yillik kayip
yasamistir. Durum, duslk gelir
dlzeyine sahip, cocuklu aileler
acisindan buyuk ihtimalle daha da
kotadar.

Artan sosyal yabancilasma ve diisen
nufus artisi da kaybedilen
potansiyelin maliyetini ortaya
koymaktadir. Istikrarli bir artis
egiliminde olan dogurganlik hizi son
on yilda ilk kez yavaslamistir.

40 172. INNOCENTI

Sekil 24 Blyuk Geri Adim: cocuklu ailelerin kaybettigi yillar

Yunanistan

irlanda

ispanya

Luksenburg

izlanda

[e¢]

italya

[e¢]

Macaristan

Portekiz

[e0]

[¢]

Belcika

Letonya

(o))

ingiltere

[e)]

Litvanya

o1

Bulgaristan

IN

IN

Estonya

Malta

IS

Kaybedilen yillar

Kaynak: Eurostat.

Not: Tahmini hesaplamalar igin hanelerin 2007 fiyatlarina gére ve ulusal para birimi cinsinden hesaplanan

ortalama gelirleri denklestirilmistir.
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Bu olgu, geng bireylerin ekonomik
kosullar yiziinden aile kurmayi
ertelemesiyle de kismen ilgilidir.
Krizden en kotl etkilenenler,
ekonomik durgunluga en ¢ok maruz
kalan Ulkeler ve geng yas
grubundakilerdir (15-19 ve

20-24). Bu etkiler, gittikce
kemiklesen yoksullugun
olumsuzluklarini daha da arttirirken
egitimi basariyla strdirme ve
mesleki basar elde etme sansini da
azaltmaktadir. basar potansiyelini
disurmektedir. Bu sorunlara cesurca
mudahale edilmemesi, gelecekte
toplumlar i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilir.

Bu durum 6zellikle de Avrupa’da
belirgindir. Cocuklarin icinde
bulundugu zor kosullar, yerel
esitsizlikleri gosterdigi kadar
devletler arasinda artan esitsizligi
de gozler 6nline sermektedir.
Ulkeler arasinda gittikge biiytiyen
esitsizlik acigi, Avrupa Birligi'nin
hirsli uyum projelerini de risk altina
sokmaktadir, AB'nin 2020 yili i¢in
koydugu hedef buna bir érnektir:
“20 milyon insanin yoksulluktan ve
sosyal dislanmadan kurtarilmasi ve
istidam oraninin....ylzde 75'e
cikartilmasi”.?

Huklmetlerin krize yonelik
mudahaleleri de blyuk bir cesitlilik
gostermistir. Bazi Ulkelerde,
birbirinden ¢ok farkl baglamlarda,
kamu kurumlari ve programlari
cocuklart korumak konusunda
basarili olmustur. Cocuk
yoksullugunun yayilmasini
engellemek ve cocuklarin temel
haklarini teminat altina almak icin
vergi reformlarindan aileleri evden
tahliye edilmekten koruma
politikalarina kadar bir dizi yasal ve
ekonomik dnlem alinmistir. 2008'den
bu yana etkili kamu mudahaleleri,
ekonomik durgunluktan orta
derecede etkilenmis 18 Ulkede
yasayan 4 milyon gocugu

yoksulluktan kurtarmistir.

Bu mudahalelerin etkinligi
dndmuzdeki yillarda tartisilabilir,
fakat kesin olan sey sudur;
ekonomik gostergeler toplumsal
gercekligin karmasik yapisini
aciklamak icin tek basina yeterli
degildir. Ekonomik durgunlugun
altinci yiinda dahi krizin gocuklar ve
aileler Gzerindeki etkisi hala devam
etmektedir. Birgok hanenin
ekonomik durgunluk dénemi dncesi
iyi olma hallerine kavusmasi yillar
surebilir. Yakin gelecekte bircok
lUlkede yuksek issizlik oranlari ve
mali kisitlamalar bir norm olmayi
sUrdurecektir. Devletler ve kurumlar
cocuklarin “ylksek cikan”ni nasil
teminat altina alabileceklerini iyice
dustnmelidir.?”

Bu rapordaki analiz sonuglari
kapsaminda, ¢ocuk koruma
stratejilerini glclendirmeyi distnen
devletlere asagidaki ilke ve Oneriler
sunulmaktadir:

» Gelismis Ulkelerde gocuk
yoksullugunu sona erdirmek icin
acikca taahhitte bulunulmasi.
2015 sonrasi kalkinma
glndeminde ¢ocuk yoksullugunun
sona erdirilmesi merkezi bir rol
oynadiginda zengin Ulkeler
cocuklarin iyi olma halini hem etik
nedenlerle hem de ulusal ¢ikarlari
icin ekonomik durgunluk
mUdahalelerinde en tepeye
yerlestirmeli ve bu konuda basl
cekmelidir.

— Cocuk yoksullugu ve sosyal
dislanma, gocuk haklari
perspektifinden, Cocuk Haklari
Sozlesmesi'nde verilen taahhutler
dogrultusunda
degerlendiriimelidir.

— Ekonomik durgunlugun gocuklar
Uzerindeki etkisine iligkin kapsamli
degerlendirmelerde
bulunulmalidir. Cocuklarin
halihazirdaki ve gelecekteki iyi
olma hali, ulusal diyalogun bir

1
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pargasi haline getiriimeli ve bu
konuda belirli sonuglar
hedeflenmelidir.

Geligsmis Ulkelerde hi¢ kimseyi-
arkada-birakmama ilkesi
gelecekteki toplumsal stratejilerin
temelini olusturmalidir. Cocuklar
ve gencler icin gelistirilen bitdn
ulusal planlarda esitlik temel ilke
olmalidir; buna egitim, konut, ézel
gereksinimler ve diger énemli
alanlar da dahildir.

Devletler cocuk yoksullugu ve
cocuklarin iyi olma haline iliskin
“kirmizi hat”lar belirleme
konusunu duslnmelidir, bu hatlar
gecildiginde kamu mudahaleleri
otomatik olarak baslatiimaldir.

Kurtar, 6nle ve umut ver.
Cocuklarin savunmasizlik
doéngdlerini kiracak firsatlar
yayginlastinimalidir. Asgari sosyal
standartlarin garanti altina
alinmasi, olumlu bir etki yaratabilir.

Kurtar: bir dtzine llkenin
yarisinda yoksulluk ve yoksunluk
acil durum seviyesindedir ve
bircok Ulkede de kabul
edilemeyecek kadar ylksektir.
Devletler asir yoksullugu ortadan
kaldirmak icin su yollara
basvurabilir:

Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan “'Investing in Children:
Breaking the cycle of
disadvantage’,28 (Cocuklara
Yatinm Yapmak: Dezavantaj
déngUsunin kirlmasi) basliklh
raporda yer alan onerilerin
uygulanmasi. S6z konusu raporda
su konularda ¢agrida
bulunulmustur:

Butunlesik stratejiler ve genel
kapsamli politikalar gelistiriimesi
ve paydaslarin sirece déahil
olmasi, tim nUfus igin gegerli
olan genel politikalar ile en
dezavantajli gocuklari hedef kitle
olarak alan &zel politikalar
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arasinda denge kurulmasi, egitim
sisteminin esit firsatlar yaratma
konundaki etkisinin arttirlmasi ve
saglik sisteminin dezavantajli
insanlara karsi daha duyarli hale
getiriimesi.

— Onle: sosyal koruma politikalarina
ve programlarina yonelik
yatinmlarin arttirlmasi yoksullugu
azaltabilir, cocuklarin sosyal
dayaniklihgini arttinr ve ekonomik
gelismeyi desteklemek i¢in etkili
ve uygun maliyetli bir yoldur.
Ailelere asgari gelir teminati
verilmesi, ebeveynlerin ekonomik
piyasalara dahil edilmesi ve
savunmasiz cocuklarin finansal ve
sosyal diglanmadan korunmasi da
bu tip 6nlemler arasinda yer
almaktadir.

Cocuklarin yiksek yararini
belirlemek icin ¢cocuk haklar etki
analizi yapmak da faydali bir
stratejidir.

Birden fazla dezavantaji olan
cocuklar igin (multeci ve tek
ebeveynli ailelerde vb.), dnleyici
tedbirlere odaklanmak gerekir.
Ailelerin is piyasasina katilmasini
kolaylastirmak ve kicuk yastaki
esitsizlikleri azaltmak Uzere
ailelerin butcesine uygun, okul
oncesi egitim olanaklarina erisim
saglanmasi gerekir.

— Umut ver: Ergenlik cagindaki
cocuklar ve geng yetiskinler
ekonomik durgunlugu atlatmaya
yonelik toparlanma programinin
bir parcasi haline getirilmelidir.
Devletler genclerin issizlik
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sorununu ¢cdzmek ve ylksek EMC
oranlarini azaltmak igin egitimden
is sahasina gegisi kolaylastiran,
issizligi ve eksik istihdami azaltan
ve mesleki uyum stratejilerini
glclendiren 6zel planlar
hazirlamalidir.

» Kamu tartismalarini aydinlatmaya
yonelik daha dizguln verilerin
toplanmasi: ¢cocuklarin iyi olma
haline iliskin veriler erisilebilirlik,
zamanlama ve fayda acilarindan
iyilestiriimelidir.

— Butdn ulkeler yoksulluk
duzeylerini, yas gruplarini, EMC
oranlarini ve diger faktérleri daha
iyi lgcebilmek icin veri toplama
yontemlerini gelistirmelidir.

— Kararlarin dogru zamanlarda
alinabilmesi i¢in yeni veriler
aninda yayimlanmaldir.

— Kéar amaci glitmeyen ve kamu
yararina calisan arastirma
kuruluslarinin bilgiye erisimi
arttinlmaldir..

Bundan 50 yil sonra, gegtigimiz
doéneme pek cok zengin Ulkenin
gidisatini degistiren, kritik bir
dénemeg olarak bakacagiz. Buyuk
Durgunluk dénemi belki de
arkasinda biraktigi savunmasiz gocuk
kusagdi ile hatirlanacak. Fakat bu
doénem, ekonomik toparlanma
surecindeki Ulkelerin herkes icin
esitlik ve firsat esitligi ilkelerine
dayanan daha kapsayici toplumlarin
temelini attidi, tarihi bir an olarak da
hatirlanabilir. Baska tirli ekonomik
durgunluk déneminin ¢ocuklarina
olan borcumuzu nasil 6deyebiliriz ki?

RAPORU



ULUSLARARASI KISALTMALAR

Bu Rapor' da yer alan Ulkeler icin kullanilan

uluslararasi kisaltmalar

AT Avusturya.
AU Avusyralya
BE Belgika
BG Bulgaristan
CA Kanada
CH isvigre
cL sili
CY . Kibris
Cz ‘Gek Cumhuriyeti
DE Almanya
DK Danimarka
EE Estonya
ES Ispanya
FI Finlandiya
FR Fransa
GR Yunanistan
HR Hirvatistan
HU Macaristan
IE irlanda
L israil
1S izlandat
m italya
JP Japonya
KR Kore Cumhuriyeti
LT Litvanya
LU Liksenburg
Lv Letonya
MT Malta
MX Meksika
NL Hollanda
NO Norveg
Nz Yeni Zelanda
PL Polonya
PT Portekiz
RO Romanya
SE isveg
S| Slovenya
SK Slovakya
TR Tarkiye
UK ingilteret
us ABD
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OZET

VERI KAYNAKLARI - ULKE LiGi TABLOLARI

Ulke Ligi tablosu 1

Veriler, 0-17 yas grubundaki cocuklari
kapsamaktir.

Ele alinan tlkelerin biyik cogunlugunda
hane kosullarina iliskin arastirmalar her yil
yayimlanmaktadir (en son 2012 yilinda
yayimlanmistir) ve genel olarak bu
calismalar bir dnceki yilin gelir dizeylerini
gostermektedir (2011).

Kanada, Sili, israil, Meksika, Yeni Zelanda
ve Kore Cumbhuriyeti igin donem farkhdir,
2008-2012 yillari arasindadir (bakiniz
asagidaki kaynaklar)

Tarkiye'ye iligkin veriler, 0-19 yasg
grubundaki ¢ocuklara aittir.

Hirvatistan'da 2008 ve 2012 (sabitlenmisg)
yillarindaki cocuk yoksulluk oranlari,
dogrudan karsilastirilabilir degildir. 2008
icin tahmini hesaplamalar Eurostat'tan
alinmistir. 2012 yilindaki sabitlenmis ¢ocuk
yoksulluk orani ise gelir ve Yasam
Kosullarina iligkin 2012 Avrupa Birligi
istatistiklerinde (AB-igYK) yer alan mikro
veriler kullanilarak hesaplanmistir, bu
hesaplamada kullanilan 2008 yoksulluk
siniri 2008’deki hane Butgesi anketinden
(hBa) alinmis ve enflasyona uyarlanmistir.

Kaynaklar: Ulke Ligi Tablosu 1'de yer
alana hesaplamalar, Eurostat’in 2008 ve
2012 yillari igin yaptigi son hesaplamalara
dayanmaktadir (AB-igYK hesaplari);
Avustralya ve ingiltere’ye iliskin 2012
verilerindeki zaman serisinde bir kopma
vardir.

Digder Glkeler igin:

» Avusturalya: hiLda 2008 ve 2012
(Avustralya arastirmalarindaki hane,
gelir ve i§ dinamikleri);

» Kanada: Is ve Gelir dinamikleri
arastirmasi (Liksemburg gelir
arastirmasindan) 2008 ve 2011;

» Sili: CasEn 2006 ve 2011;

» israil: hane Harcamalari anketi
(Luksemburg gelir aragtirmasindan)
2007 ve 2010;

» Japonya: Saglik Bakanhgi, is ve refaha
iliskin kapsamli Yasam Kosullari
Aragtirmasi, 2008 ve 2012; and 2010;
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» Meksika: Encuesta nacional de ingresos
y Gastos de los hogares (EniGh) 2006 ve
2012;

» Yeni Zelanda: hane halki Ekonomisi
arastirmasi 2006/2007 ve 2011/2012
(hesaplamalar B. Perry’nin
caligmasindan alinmigtir, Household
Incomes in New Zealand. Trends in
Iindicators of inequality and hardship,
1982 to 2013, Yeni Zelanda Sosyal
Kalkinma Bakanhgi, Zelanda, Auckland,
2014);

» Kore Cumhuriyeti: hane halki ve gelir
Harcamalari aragtirmasi 2007-2011 ve
ciftlik haneleri Ekonomik arastirmasi
2007-2011;

» Tarkiye: Gelir ve Yagam Kosullari
arastirmasi 2008 ve 2012;

» Amerika Birlesik Devletleri: Mevcut
Nufus aragtirmasi 2008 ve 2012.

Arastirma yili ve gelir arastirmasina konu
olan referans yilin kesistigi Sili, Meksika,
Kore Cumbhuriyeti ve ingiltere diginda gelir
arastirmasinin atifta bulundugu yil,
arastirmanin yapildigi tarihten bir énceki
vergi yili ya da takvim yilidir. Avustralya’da
gelir arastirmasi icin referans olarak alinan
yil bir 6nceki yiin Temmuz ayindan
arastirmanin gerceklestirildigi yildaki
Haziran ayina kadardir. Hirvatistan ve
irlanda’da (2008) referans yili, anket
oncesindeki 12 aylik donemdir. Yeni
Zelanda icin 2006 ve 2011 referans yillari
olarak alinmigtir. israil’de gelir aylik
bazdadir, anketten 6nceki (ic aylik dénem
referans alinmaktadir.

Ulke ligi tablosu 2

Veriler, 15-24 yas grubundaki ¢ocuklara ve
genglere aittir.

Ug aylik ve yillik hesaplamalar, dogrudan
kargilastirilamaz.

Kaynaklar: 2008 ve 2013 icin son
Eurostat'ta yer alan hesaplamalar.

(Avrupa Birligi is Guicii aragtirmasindan
alinan hesaplamalar)

OECD, Society at a Glance (Topluma Bakis)
2074:

» Avustralya: Mart 2007 ve Mart 2013;
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» Kanada, Meksika, Yeni Zelanda ve

ABD: ilk geyrek-2007 and ilk
ceyrek-2013;

» Japan: Son ceyrek-2007 ve son
ceyrek-2012.

OECD, Education at a Glance (Egitime
Bakis) 2013 (2008 ve 2011): israil, Kore
Cumbhuriyeti.

CasEn 2006 ve 2011: Sili.
Ulke Ligi Tablosu 3

Gallup Kamuoyu Arastirmasi ile yaklasik
160 ulke tarafindan bildiren gostergeler ve
halkin ylzde 80’inin telefon erigimine
sahip oldugu gelismis Ulkelerde yasayan
ve temsili 6rnek olarak secilen 1.000
yetigkin (15 yas ve Ustl) ile yapilan telefon
gorasmeleri araciligiyla veri toplanir ve
bu bilgiler paylasilir. Gallup verileri,
uluslararasi kuruluslar tarafinda gittikgce
artan bir siklikla kullanilmakla birlikte bu
verilerin istatistiki acidan guvenilirligi
konusunda kaygilar bulunmaktadir ve
cocuklar hakkinda ayristirilmis veri yok
denecek kadar azdir. 2006-2014 yillari igin
Gallup verilerine Gallup Analytics’e Ucretli
Gye olarak erigilebilmektir. Bakiniz: http://
www.gallup.com/gallupanalytics.aspx

2007 icin veri bulunamadiginda, 2008
verileri; 2009 verileri bulunamadiginda ise
2006 verileri kullanilmistir. Genel olarak,
2008 verileri su Ulkeler igin kullaniimisgtir:
Avusturya, Finlandiya, izlanda, irlanda,
Liksemburg, Malta, Norveg, Portekiz.
2006 verileri ise Bulgaristan, Hirvatistan,
Kibris, Slovakya, Slovenya ve isvigre icin
kullaniimugtir.

Stres gostergesiyle ilgili olarak:

Bulgaristan ve Hirvatistan icin veri yoktur;
Kibris, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Isvigre
icin 2006'ya ait veriler kullaniimigtir; Sili ve
Meksika icin 2007 verileri kullanilmis ve
geri kalan Glkelere iligkin veriler 2008'e
aittir. Norveg ve isvicre igin 2013 verisine
ulasilamadigindan dolayi 2012 yilina ait
veriler kullaniimstir.
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Bu raporun hazirlanmasi igin yapilan
orijinal arastirmada daha ayrintili
metodolojik agiklamalar bulunmaktadir.
Innocenti caligma raporlari arasinda yer
alan orijinal aragtirmaya su adresten
ulasilabilir: www.unicef-irc.org:

Bitler, m., h. hoynes ve E. Kuka,’Child
Poverty and the Great Recession’,
Innocenti Working Paper 2014-11, UNICEF
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