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Karar Sayis1 : 2015/51
Karar Tarihi : 27.5.2015

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Pasinler Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
230. maddesinin (5) ve (6) numarali fikralarinin Anayasa’nin 5., 10., 17., 20. ve 24.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dinsel torenini yaptiklar1 ve yaptirdiklar
iddiasiyla saniklar hakkinda a¢ilan kamu davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I1- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekg¢e boliimii soyledir:

“Pasinler Cumhuriyet Bagsavciligi’'nin 2014/47 esas sayili iddianamesi ile
miisteki sanik... hakkinda 5237 sayui TCK ' 'min 230/5. fikrast uyarinca evlenme olmaksizin
dinsel torenle evlenme sucunu iglediginden bahisle sanik ... hakkinda, evlenme olmaksizin
dinsel torenle evienme ve kasten yaralamadan, sanik ... hakkinda da TCK 230/6. fikrasi
uyarmca resmi evlenme islemi olmadan evlenmek igin dinsel toren yapmak sucundan
bahisle haklarinda kamu davast agildigr anlasilmistir.

24/01/2014 Tarihli celsemizde; soz konusu 5237 sayitli TCK 'min 230/5. Fikrasi ve
230/6. Fikrasmmin 1982 Anayasamiza aykirt oldugu kanaati ile bu kanun hiikiimlerinin iptali
icin dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderildigi anlasilmistir.

5237 sayith TCK’min 230. maddesinin 5. fikrasimin yapilan incelemesinde
aralarinda evlenme olmaksizin evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar hakkinda 2 aydan 6
aya kadar hapis cezasi verilecegi ancak medeni nikahin sonradan yapildiginda kamu
davasinda hiikmedilen biitiin cezalarin ortadan kalkacagi, yine 6. fikrasinda evlenme
hakkinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gormeden bir evienme icin dinsel
toren yapan kisi hakkinda 2 aydan 6 aya kadar hapis cezasi verilecegi ongoriildiigii
anlagiimugtir.
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1982 Anayasamizin, 5. maddesinde devletin temel amag ve gorevieri ayrintili bir
sekilde a¢iklanmigtir. Soyle ki: Devlet Tiirk Milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii tilkenin
boliinmezligini Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleri ile bagdasmayacak suret de sumrlayan siyasal ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya insanin maddi ve manevi gerekli sartlar: gelismesi igin hazirlamaya ¢alismaktir.
Ayrica 1982 Anayasamizin 10. maddesinde herkes dil, din, wrk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, mezhep ve benzeri sebepler ile ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde
esit oldugu devletinde kadin ve erkeklerin egsitligini yasama ge¢mesinin saglamak ile
hiikiimlii oldugunun belirtildigi anlasilmistir. Ayrica herkes kisiligine bagli dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu da acik¢a yazilmistir.

1982 Anayasamizin, 17. maddesinde de herkesin yasama maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu, tibbi zorunluluk ve kanunda yazilan
haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagt a¢ik¢a anlatiimistir.

Yine 1982 Anayasamizin 20. maddesinde herkes ozel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu; ozel hayatina ve aile hayatinin
gizliliginin dokunulamayacagi a¢ikca Anayasa ile baglanmuistir.

Anayasamizin 24. maddesi herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaatine sahip
oldugunu 14. madde hiikiimlerine aykirt olmamak sarti ile ibadet, dini ayin ve térenlerin
serbest oldugu, kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamayacagi ve
su¢lanamayacagi hiikmiiniin yer aldigi anlasiimistir.

Yukarida bahsettigimiz anayasal hiikiimler ve 1982 Anayasamizin bir biitiinii ile
beraber 5237 sayili TCK 'min 5 ve 6. fikralarindaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde
resmi evlenme olmadan aralarinda evlenme olmaksizin evlenmenin dinsel torenini
yvaptiranlar ve yapanlar hakkinda ceza miieyyidesi uygulanmast yine yukaridaki anayasal
hiikiimlere aykirt oldugu anlasiimak ile birlikte bu kanun hiikiimlerinin mahkemelerce
Uygulanmasinda aksaklhiklar olustugu anlasilmaktadir. Soyle ki; saniklar “biz hep beraber
oturduk birlikteligimiz icin dua ettik” dedikleri taktirde delil yetersizliginden beraat karar
vermek gerekirken saniklarin “evet dini nikalhimiz kuyildi” dediklerinde cezai miieyyide
uygulanmasit ayni sugu isleyen saniklar arasinda esitsizlige sebep olacag: gibi, bu su¢un
olustugunun ispatinin zor oldugu asikardir. Ayrica, 1982 Anayasamizin kigilere tanimig
oldugu ozel hayatin gizliligi ve din ve vicdan hiirriyeti hiikiimleri dikkate alindiginda, bir
bayan ve erkegin birlikte gayrimesru yasamalart su¢ degilken dini nikah kiyarak birlikte
yasamalarimin sug¢ teskil etmesi ayrica kisilerin dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayt
kinanamaz ve su¢lanamaz hiikmiiniin de ihlal ettigi anlasilmaktadwr. Yine Tiirkiye
Cumhuriyeti ‘'nde zina su¢ olmaktan ¢tkmis iken resmi nikah olmadan sahislarin dini nikah
kiymalarimin sug teskil etmesi yine 1982 Anayasamizin ilgili kanun hiikiimlerine aykirt
oldugu aciktir.
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Yukarida arz ve izah etmeye ¢alistigimiz hususlar ve resen nazara alinacak diger
hususlar ile birlikte 5237 sayili TCK 'nin 230. maddesinin 5 ve 6. fikralarinin iptaline karar
verilmesine Anayasa Mahkemesi nden arz ve talep ederiz.”

I11- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

Kanun’un itiraz konusu kurallar1 da igceren “Birden cok evlilik, hileli evlenme,
dinsel toren > baslikli 230. maddesi sOyledir:

“(1) Evli olmasina ragmen, baskasiyla evlenme islemi yaptiran kisi, alti aydan iki
vila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(2) Kendisi evli olmamakla birlikte, evli oldugunu bildigi bir kimse ile evlilik
islemi yaptiran kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Gergek kimligini saklamak suretiyle bir baskasiyla evlenme islemi yaptiran
kisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglardan dolayr zamanasimi, evlenmenin
iptali kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baglar.

(5) Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar
hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikah yapildiginda
kamu davasi ve hiikmedilen ceza biitiin sonuclariyla ortadan kalkar.

(6) Evienme akdinin kanuna gore yapimis oldugunu gosteren belgeyi
gormeden bir evlenme icin dinsel toren yapan kimse hakkinda iki aydan alti aya kadar
hapis cezasi verilir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 5., 10., 17., 20. ve 24. maddelerine dayanilmas,
Anayasa’nin 13. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer
TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlariyla 18.2.2014 tarihinde yapilan
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ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hamit YELKEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kurallarla evlenmenin dinsel térenini yapma ve
yaptirma eylemlerinin sug olarak diizenlenip cezai miieyyideye baglandigi, oysa evlenmenin
dinsel torenini yapma ve yaptirmanin 6zel hayat ile din ve vicdan ozgiirliigiine iliskin
hususlar oldugu, dolayisiyla resmi bir evlilik akdi olmaksizin birlikte yasamanin dahi sug
olmadigi bir hukuki diizende evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirmanin sug¢ olarak
diizenlenmesinin, Anayasa’nin 5., 10., 17., 20. ve 24. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmistr.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, itiraz konusu kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kurallarda, aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel
torenini yaptiranlar ile evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gdsteren belgeyi
gormeden evlenme icin dinsel téren yapan kimsenin iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi; ancak, resmi nikdh yapilmasi halinde dinsel torenle evlilik yaptiranlar
aleyhine ag¢ilan kamu davasinin ve hiikkmedilen cezanin biitiin sonuclariyla ortadan
kaldirilacag: diizenlenmektedir.

Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde, “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle
0zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki; 24. maddesinin birinci, ikinci
ve Uglinctl fikralarinda ise “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14
tincti madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler serbesttir.
Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve suglanamaz.” hiikkiimlerine
yer verilerek din ve vicdan hiirriyeti glivence altina alinmustir.

Anayasa’nin 20 maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi lizere 6zel hayat ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki, bir yoniiyle 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliliginin korunmasini, bagkalarimin gozleri Oniine serilmemesini, bir baska ifadeyle
kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi
kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakkini korurken, diger yoniiyle, resmi makamlarin
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0zel hayata miidahale edememesi yani kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladig1 gibi
diizenleyip yasayabilmesi hakkini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 20.
maddesindeki diizenlemeyle 6zel hayat ve aile hayati, Anayasa’da belirtilen istisnalar
haricinde Devlete, topluma ve diger kisilere kars1 koruma altina alinmistir.

Anayasa’nin 24. maddesinde diizenlenen din ve vicdan 6zgirligi ise herkesin
vicdan, dini inang¢ ve kanaat 6zgiirliigiinli giivenceye kavustururken, bu 6zgiirliigiin 6zel bir
goriinimii olan “dini veya inanci diga vurma ozgiirliigii”’nii de i¢ine almaktadir. Bu
ozgiirliigiin kapsami Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin 22 No’lu Genel
Goriistinde su sekilde aciklanmugtir:

“Dini veya inanct disa vurma ozguirliigii, ‘gerek alenen gerekse ozel alanda
bireysel olarak veya topluluk halinde’ kullanilabilir. Dini veya inanci disa vurma
ozguirliigii, ibadet, dinsel ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulama ve 6gretme gibi ¢ok genig
bir davrams yelpazesini kapsar. Ibadet kavrami, bir inancin dogrudan ifade edilmesini
saglayan torensel ve ayinsel eylemleri kapsadigr gibi, bu uygulamalara ozgii olan ibadet
yerlerinin insasi, ayinsel ifade/dualarin ve nesnelerin kullanilmasi, sembollerin
sergilenmesi ve bayram ya da dinlenme giinlerine uyulmaswni da kapsar...”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda da
“Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygr gosterilmesi
hakkina sahiptir” denilerek 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki; 9.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise “Herkes diistince, din ve vicdan ozgiirliigiine
sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina ve topluca, agik¢a veya
ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
actklama ozgiirliigiinii de igerir.” denilmek suretiyle din ve vicdan 6zgiirliigii giivence altina
alinmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), 6zel hayat ve aile hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkini onemle ele almakta ve 0Ozel hayat kavraminin, biitiin
unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis bir kavram oldugunu, kisinin ismi ve kimligi,
bireysel gelisimi, aile yasami yaninda, dis diinya ile baglantisini, baskalar ile iliskisini,
ticari ve mesleki faaliyetlerini de kapsadigini belirtmektedir (Bkz. Niemietz/Almanya, B.
No: 13710/88, 16/12/1992, § 29-33). AIHM, aile hayatia sayg1 gdsterilmesini isteme hakk1
kapsaminda, “aile hayat:” kavramini da genis bir sekilde yorumlamakta, bu yoniiyle sadece
resmi evliliklerin degil, gayriresmi evliliklerin de bu hakkin korumasindan yararlanacagini
belirtmektedir (Bkz. Marckx/Bel¢cika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, § 31; Keegan/Irlanda, B.
No: 16969/90, 26/5/1994, § 44, Kroon ve digerleri/Hollanda, B. No: 18535/91, 27/10/1994,
§ 30).

AIHM, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin dnemini ise sdyle vurgulamaktadir:
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“Sozlesme’nin 9. maddesinde korunan diisiince, din ve vicdan ozgiirliigii,
Sozlesme deki anlamiyla ‘demokratik toplumun’ temel taslarindan birisidir. Bu ozgiirliik
dini boyutuyla, inananlarin kimliklerini ve yasam bicimlerini olusturmalarint saglayan en
onemli unsurlardan biri olmanin yani sira ayni zamanda ateistler, agnostikler, septikler ve
din karsisinda kayitsiz kalanlar i¢in de ¢ok kiymetli bir degerdir. Yiizyillar siiren bir
miicadele sonunda, biiyiik bedellerle kazanilan ve demokratik toplumun ayriimaz bir unsuru
olan ¢ogulculuk da bu ozgiirliige dayanmaktadir. Din ozgiirliigii her ne kadar oncelikle
bireysel vicdani ilgilendiren bir mesele olsa da, o ayni zamanda diger seylerin yani sira,
kisinin ~ ‘dinini  ag¢iklama’ (ag¢iga vurma) ozgiirliigiinii de ifade etmektedir.”
(Kokkinakis/Yunanistan, B. N0:14307/88, 25/5/1993, § 31)

Buna gore, din ve vicdan ozglrligii “demokratik toplumun temel taslarindan
biri” ve “insanlarin kimliklerini ve yasam bigimlerini olusturmalarint saglayan” bir temel
hak olarak, tipki 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki gibi kural
olarak devletin ve diger kisilerin miidahale edemeyecegi bir alan olusturmaktadir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda, ¢esitli nedenlerle
0zel hayatin korunmasi hakkina sinirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak
olmadig1 kabul edilmistir. Ayn1 sekilde, her ne kadar Anayasa’nin 24. maddesinde din ve
vicdan Ozgiirliigii yoniinden hicbir sinirlama nedenine yer verilmemisse de bu durum s6z
konusu 6zgiirliiglin digsal alaninin, yani kisinin dinini ve inancini disa vurma 6zgiirliigliniin
mutlak oldugunu gostermemektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda da
belirtildigi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu
gibi Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak ve ozgiirliikklerin
sinirin1 olusturur. Bir bagka deyisle, temel hak ve Ozgiirliiklerin kapsaminin ve objektif
uygulama alanmin Anayasa’nin biitiinii dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.

Itiraz konusu kurallarda, evlenmenin dinsel tdrenini yaptiranlar ile evlenme
akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gormeden evlenme igin dinsel
toren yapanlarin cezalandirilmasi ongoriilerek, kisilerin 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina
sayg1 gosterilmesi hakki ile din ve vicdan 6zgiirliigiine bir sinirlama getirildigi agiktir. Zira
kigiler arasinda evlilik baginin nasil kurulacagina iliskin tercihte bulunulmasimin ve bu
bagin dinsel ritiiel ve uygulamalara gore yapilabilmesinin kisilerin 6zel hayatlarina ve aile
hayatlarina saygi gosterilmesini isteme hakki kapsaminda kaldigi tartigmasizdir. Din ve
vicdan 6zgiirliigii yoniinden de uluslararasi alanda genel kabul gérmiis normlar uyarinca, bu
Ozgiirliigiin 6zel bir gériinlimii olan “dini veya inanci diga vurma 6zgiirliigii”’; ibadet, dinsel
ritliellerin yerine getirilmesi, uygulamalar ve Ogretme gibi cok ¢esitli davranislari
kapsamaktadir. Dolayisiyla, evlenmenin dinsel térenini yapma ve yaptirmanin da anilan
ozgiirliikk kapsaminda kaldig1 hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Itiraz konusu kurallara iliskin suclarla korunmak istenen hukuki menfaat dikkate
alindiginda, anilan smirlamanin amacinin, evlilikle kurulan aile diizenini korumak oldugu
anlagilmaktadir. Gergekten de s6z konusu suglarla, resmi niteligi bulunmayan dolayisiyla da
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hukuki himaye saglamayan evlenmenin dinsel torenini yapmak ve yaptirmak yasaklanarak,
evlilik kurumunun bahsettigi haklardan eslerin mahrum kalmamalarinin saglanmaya
calisildigr goriilmektedir.

Aile diizeninin korunmasi ve evlilik kurumunun sagladigi haklardan kisilerin
yararlanabilmesi, aile bireylerinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin korunmas1 ve
gelistirilmesine, dolayisiyla kamu yararinin gergeklesmesine hizmet edeceginden, anilan
amacla 0zel hayatin korunmasi hakki ile ve din ve vicdan oOzgiirliigiine sinirlamalar
getirilmesi miimkiindiir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda vurgulandigi
tizere kanun koyucunun benimsedigi ceza siyasetine gore hangi fiillerin su¢ olarak
nitelendirilecegine karar verilmesi hususunda takdir yetkisi bulundugundan, bu siirlamay1
su¢ ve ceza ihdas etmek suretiyle gerceklestirmesi de miimkiin bulunmaktadir. Ancak
getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen giivencelere bagli kalinarak
yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca oOzel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki ile din ve vicdan 6zgiirliigli yalnizca kanunla ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugu 6lcilide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine
dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olg¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Olgiiliiliik, amag¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya
elverisli olmasini, ama¢ ve aracin Olgiilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayici onlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da i¢eren bir ilkedir.

Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, 6zel hayat ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme
hakki ile din ve vicdan 6zgiirliigline miidahale edilebilmesi i¢in demokratik toplum diizeni
bakimindan bir zorunlulugun bulunmasi, itiraz konusu sinirlama bakimindan, aile
kurumunun sagladigi hukuki himayenin, bir baska ifadeyle kisilerin evlilik baginin
kurulmasindan kaynaklanan haklarinin, bu smirlama olmaksizin korunamamasi gerekir.
Oysa hukuk diizeninde, kisilerin evlilik baginin kurulmasindan kaynaklanan haklarini
koruyacak hukuki miiesseselere yer verilmis bulunmaktadir. Ger¢ekten de Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1ilgili hiikiimleri uyarinca, eslerin evlilik bagindan kaynaklanan haklarini ileri
stirebilmeleri i¢in kanunda belirtilen memur 6niinde resmi nikéh yaptirmalart zorunlu olup,
aksi takdirde evlilik bagindan kaynaklanan birgok hakka sahip olmalart miimkiin degildir.
Baska bir ifadeyle, kisilerin resmi evlilik yaptirmamalar1 hilinde maruz kalabilecekleri
hukuki yaptirimlar mevcut olup bunlar, kisilerin resmi evlilik yaptirmalarini saglayabilecek
elverisliliktedir. Dolayisiyla kisilerin dini inanglar1 geregi evlenmenin dinsel térenini yapma
ve yaptirma fiillerini cezalandirmay1 gerektirecek bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Sadece evlenmenin dinsel tdrenini yapma ve yaptirmanin su¢ olarak
diizenlenmemesi, bu birlikteligi hukuk diizenince gegerli olarak kabul edilen bir nitelige
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kavusturmamakta ve evlenmenin dinsel toreninin yapilmasi evlilik birliginin kurulmasini ve
birlikten kaynaklanan haklarin kullanilmasini saglamamaktadir.

Demokratik toplum diizeni bakimindan bir zorunluluk bulunmadigi halde, bir
baska ifadeyle, itiraz konusu kurallarla getirilen sinirlamanin amaci olan aile diizeninin
korunmasi yoniinden gerekli olmadigi halde, itiraz konusu kurallarla kisilerin 6zel hayatlari
ve aile hayatlarina saygi gosterilmesini isteme hakki ile din ve vicdan oOzgiirliikleri
kapsaminda kalan evlenmenin dinsel térenini yapma ve yaptirma fiillerinin su¢ olarak
diizenlenip bunlara cezai yaptirirm baglanmasi, anilan haklara orantisiz bir miidahalede
bulunulmasi sonucunu dogurmakta ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 diismektedir.

Olciiliiliik ilkesi uyarinca smirlama amacini gergeklestirebilecek daha hafif bir
sinirlama araci bulunmaktayken daha agir bir sinirlama aracinin se¢ilmesi miimkiin degildir.
Yani itiraz konusu kurallar baglaminda 6zel hayatin korunmasi hakki ile din ve vicdan
Ozgiirliigline daha hafif bir sinirlama araciyla miidahalede bulunularak, sinirlama amaci olan
“aile diizenini korumak” miimkiinken bundan daha agir bir miidahale araci kullanilmasi,
Olctliiliik ilkesine uygun diismez. Hukuk diizenince resmi evlilik disindaki hi¢bir evlilik
tiirtine hukuki sonu¢ baglanmamak suretiyle, bir baska ifadeyle, “hukuki miieyyide aract”
kullanilarak itiraz konusu kurallarla amaglanan aile diizeninin korunmasina yonelik 6nlem
alinmis bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuk diizenince bu onlem alinmisken “hukuki
miieyyide” aracindan daha agir bir miieyyide 6ngdren “su¢ ve ceza araci’na basvurulmasi,
itiraz konusu kurallarla yapilan sinirlamanin 6l¢iisiizliigiinti gosteren diger bir unsur olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Esasen, kisilerin herhangi bir dini téren veya nikdh olmaksizin fiilen birlikte
yasamalar1 ve ¢ocuk sahibi olmalari, 6zel hayata saygi gosterilmesi baglaminda hukuk
diizenince su¢ olarak nitelendirilip cezalandirilmazken, kisilerin 6zel hayatlarina iliskin
tercihleri ve dini inanglar1 geregi evlenmenin dinsel térenini yaptirmalarinin sug olarak
diizenlenmesi, anilan 6l¢lislizligii agikca ortaya koymaktadir.

Diger yandan, evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi
gormeden evlenme icin dinsel toren yapan kimseler de sonug itibariyle 6zel hayatlarina
iligkin tercihleri ve dini inanc¢lar1 gere§i evlenmenin dinsel torenini yaptiranlara yardim
etmek amaciyla hareket ettiklerinden, bu kisilerin fillerinin cezalandirilmasini1 6ngoren kural
da yukarida belirtilen ayn1 gerekgelerle olgiiliiliik ilkesini ihlal etmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 13., 20. ve 24.
maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Bu goriise Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile
Recep KOMURCU katilmamislardir.

Kurallarin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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Kurallar Anayasa’nin 13., 20. ve 24. maddelerine aykiri bulunarak iptal
edildiklerinden Anayasa’nin 5. ve 17. maddeleri yoniinden incelenmelerine gerek

goriilmemistir.

VI- SONUC

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinin (5) ve
(6) numarali fikralarimin Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Recep KOMURCU niin

karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 27.5.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan
Zihtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Recep KOMURCU

Uye
Hicabi DURSUN

Baskanvekili
Alparslan ALTAN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Celal Mimtaz AKINCI

Baskanvekili
Burhan USTUN

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Nuri NECIPOGLU

Uye
Erdal TERCAN
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Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

29.6.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Birden ¢ok evlilik, hileli
evlenme, dinsel téren” bashikli 237. maddesinin itiraz istemine konu (5) ve (6) numarali
fikralar1 su sekildedir:

“(5) Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel tdrenini yaptiranlar
hakkinda iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikdh yapildiginda
kamu davasi ve hitkmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

(6) Evlenme akdinin kanuna goére yapilmis oldugunu gdsteren belgeyi gérmeden
bir evlenme i¢in dinsel téren yapan kimse hakkinda iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi
verilir.”

Hemen isaret etmek gerekir ki anilan diizenlemenin benzeri 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda (11.6.1936 tarih ve 3038 sayili Kanunla eklenmis) 237. madde ile diizenlenmis
olup, metin olarak diizenleme su sekildeydi:

“...(3. fikra) Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren kagidi
gormeden bir evlenme icin dini merasim yapanlar hakkinda da bundan evvelki fikrada yazil
ceza verilir. (Bir aydan {i¢ aya kadar hapis)

(4. fikra) Aralarinda evlenme akti olmaksizin evlenmenin dini merasimini
yaptiran erkek ve kadinlar iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir...”

Miilga 765 sayili Kanun’un 237. maddesinin itiraz istemine konu kurallar ile

paralellik gosteren dordiincii fikrasimin iptali  istemiyle yapilan bagvuruyu, Anayasa
Mahkemesi asagidaki gerekceyle OYBIRLIGIYLE reddetmistir:
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“...Kanunkoyucu kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken, Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh
kalmak sartiyla, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi veya sayilmayacagi ve sug
sayillan eylemlerin hangi tiir ve Ol¢lide cezai yaptirirma baglanacagi konusunda takdir
yetkisine sahiptir.

Medeni Kanun, Tirkiye Cumhuriyeti’nin modern, c¢agdas ve laik hukuk
sistemine geg¢isinin temel yapi taslarindan birini olusturmaktadir. Medeni Kanun’un
ozellikle resmi nikdh akdine iliskin hiikiimlerinin gerektigi sekilde uygulanmasinin
Tiirk toplum ve aile hayati ac¢isindan tasidig1 6nem ve bu hiikiimlere uyulmadan dini
nikdha dayah olarak olusturulan birlikteliklerin 6zellikle kadin ve ¢cocuklar yoniinden
doguracagi olumsuzluklar dikkate alinarak Anayasa’nin 174. maddesiyle resmi nikah
kurumu ozel olarak korumaya alinmistir.

Anayasa’nin 41. maddesinde de, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve
Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢cocuklarin korunmasini... saglamak
icin gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi belirtilerek ailenin ve 6zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi devlete bir gorev olarak verilmistir. Devletin, bu gorevi de
gozetildiginde dini nikdha dayali fiili birlesmelerin aile, toplum ve kamu diizenini bozucu
sonuglarini ortadan kaldirabilmek i¢in resmi nikahtan 6nce dini nikdh kiydirilmasiin sug
sayilip cezalandirilmasinda, hukuk devleti ilkesine ve ceza hukukunun genel ilkelerine
aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa’nin Baslangi¢’inda ‘Laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin,
Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi’, 14. maddesinde ‘Anayasada yer
alan hak ve hiirriyetlerden higbirinin dil, irk, din ve mezhep ayrimi yaratmak amaciyla
kullanilamayacagi’, 24. maddesinde de ‘Kimsenin dini inang ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi, dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamayacagi ve suclanamayacagi’
belirtilmistir. Anayasa’nin 24. maddesinin son fikrasinda ise ‘Kimse, devletin sosyal,
ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma
veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini
veya din duygularmi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz’ denilerek bir bakima laiklik ilkesi agiklanarak bu ilkenin din ve Devlet
islerinin birbirinden ayr1 tutulmasi1 bicimindeki klasik tanim vurgulamstir.

Anayasa’nin bu kurallarinda belirtilen laiklik, inang o6zgiirliigiine saygidan
kaynaklanan ve dini bu 0Ozgirliigiin enginligine birakan bir kavram oldugundan, din
diismanhgi, dinsizlik ya da din karsithg: olarak algilanamaz. Devletin farkh
inanclardaki kisilere ayn1 yakinlikta ya da uzaklikta olmasi, bunlar arasinda hicbir ayirim
yapmamast laiklik ilkesinin geregidir. Dini nikdhin Medeni Kanun’da 6ngoriilen
evlenme akdinden 6nce yapilmasimin yasaklanmasi, bu akidden sonra yapilmasim
engellemediginden laiklik ilkesine aykir1 degildir.
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Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 2., 10., 12., 13. ve 24. maddelerine aykir1
degildir. Istemin reddi gerekir...” (Any.Mah.nin 24.11.1999 tarih ve E.1997/27, K.1999/42
sayili karari; RG.2.5.2002, Sayi: 24743)

Iptali istenen kurallarin gerekgesi ise su sekildedir:

“...Maddenin besinci fikrasinda, resmi nikdh bulunmadan evlenmenin dinsel
toreninin yaptirilmasimnin cezalandirilacagr hususundaki hiikme yer verilmistir. Boylece
Anayasa’nin 174. maddesinin (4) numaralh bendi vurgulanms olmaktadir. Ancak,
medeni nikdhin yapilmast durumunda kamu davasi ve hiikmedilen cezanin  biitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilacagi hiilkme baglanarak, resmi nikahin yapilmasini tesvik edici
bir hiikiim getirilmistir. Halen insanlarin fiilen ve uzun siireler, nikahsiz olarak yasadiklar
ve bunun su¢ olusturmadigi diisiiniilecek olursa, boyle bir hiikkmiin yerinde oldugu kabul
edilmelidir. Son fikrada ise evlenme akdinin kanuna goére yapilmis oldugunu gdsteren
belgeyi gérmeden bir evlenme icin dinsel téren yapan kimsenin cezalandirilmasi
Oongorilmiistiir.”

Goriildugi tlizere, yasakoyucu, itiraz istemine konu kurallarin gerekgesinde, bu
diizenlemenin Anayasa’nin 174. maddesinin (4) numarali bendi geregince yapildigina
acikca isaret etmistir.

Anayasa’nin “Inkilap Kanunlarinin Korunmas1” baslikli 174. maddesinde, sekiz
bent halinde sayillan “Inkildp Kanunlarmin” Anayasa’ya aykir1 oldugu seklinde
anlasilmayacagi ve yorumlanamayacagi hiikiim altina alinmaktadir. Bu kanunlardan dava
konusu bakimindan 6nemi olan (4) nolu bentte “17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru oniinde
yapilacagina dair medeni nikah esas1 ile ayn1 Kanun’un 110. maddesi hiilkmii”’niin bu
kapsamda oldugu belirtilmektedir.

Anayasa’nin 174. maddesiyle ilgili bir Anayasa Mahkemesi kararinda, madde ile
korunan deger konusunun agikliga kavusturuldugu goriilmektedir:

«... Inkilap kanunlarinin korunmasi baslhigini tasiyan Anayasa’nin 174. maddesi
kimi sozcik degisiklikleriyle 1961 Anayasasi’nin  153. maddesinin yinelenmesi
bi¢imindedir. Maddede, siralanan sekiz Yyasanin Anayasa’ya aykiri oldugu bigimde
anlagilamayacagi ve yorumlanamayacagi oOngoriiliirken, bu Yasalarin Tiirk toplumunu
cagdas uygarlik diizeyinin istiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini
koruma amacint giiden devrim yasalar1 oldugu belirtilmistir... 174. maddede belirtilen
devrim yasalar1 birbirleriyle siki iliski igindedir. Hepsi laiklik konusunda ayri bir alami
diizenleyerek tlkenin cagdas yapisini kurmuslardir... 174. maddenin bagimsiz olarak,
ayrica Baslangic boliimii, 2. ve 24. maddelerle birlikte degerlendirilmesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin laiklik anlayisim1 agik bicimde ortaya koyar..” (Any. Mah.nin
7.3.1989 tarih ve E.1989/1, K.1989/12 sayili karar1; RG. 5.7.1989, Say1:20216)
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Anayasa’nin “Baglangi¢” boliimiinde, “...bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk’iin belirledigi milliyetcilik anlayis
ve onun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;... Hi¢ bir faaliyetin... Atatiirk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma goéremeyecegi ve laiklik
ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularimin, Devlet islerine ve politikaya
karistirllmayacagy;... FIKIR, INANC ve KARARIYLA anlasilmak, soziine ve ruhuna bu
yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlamip uygulanmak iizere, TURK MILLETI
TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve
tevdi olunur.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da isaret edildigi iizere: “... Anayasa’nin
176 nc1 maddesinde, Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangig
kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu agiklanmis, anilan maddenin gerekgesinde de
Baslangic kisminin, Anayasa’nin diger hiikiimleriyle esdeger oldugu vurgulanmistir.
Cumhuriyet’in niteliklerini belirleyen 2. maddesinde ise ‘Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamigma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayah, demokratik, laik ve
sosyal hukuk devletidir” kurali ile Baslangicta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin
nitelikleriyle 6zdeslestirilmistir...” (Any. Mah.nin 13.6.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7
sayil1 karari; RG. 24.8.1985 Say1:18852)

Benzer bir degerlendirme, 1961 Anayasasi’nin Baslangi¢ ve 2. maddesiyle ilgili
olarak Anayasa Mahkemesince su sekilde yapilmistir:

“... Gergekte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri, 1961 Anayasasi’nin Baslangi¢
boliimii ile 2. maddesinde belirgin bir bigimde saptanmistir. Cumhuriyetimiz, milli suur ve
biitiinliik icinde, barisa ve insanlik hak ve 6zgiirliigiine dayal1 memleket kalkinmasini sosyal
adalet ve Atatiirk Devrimleri ilkeleri dogrultusunda amaclayan siyasal bir varliktir.
Burada 6zellikle Atatiirk Devrimleri deyimi {izerinde durmak gerekir. Devrim kavramu,
sOzcuigilin acik anlamindan da belirlenecegi tizere, durgunlugun, aliskanligin, hareketsizligin
tercihidir. Devrimcilikte hi¢ bir zaman duraklama yoktur. Bilim ve teknigin gelismesiyle
modern toplum yasaminin kosullar1 da siirekli olarak degisiklige ugrar. Kendisini bu
degismeye uyduramayan, yani devrim yapamayan sosyal topluluklar c¢agin gerisinde
kalmaya ve ileri toplumlarm somiirgesi olmaya mahkimdurlar. Iste Atatiirk
devrimlerinde temel amac¢, cagdas uygarhk diizeyine ulasmaktir. Belirli bir siire
gectikten sonra Atatiirk Devrimlerinin amaglarina ulastigim ve artik yeni bir atillma
gereksinme duyulmayacagimi kabul etmeye olanak yoktur. Ciinkii Atatiirk Devrimleri
cagdas uygarhk diizeyi dogrultusunda siirekli hareket halindedirler ve birbirini ara
vermeden izlerler...” (Any. Mah.nin 25.2.1975 tarih ve E.1973/37, K.1975/22 sayil karart;
RG. 3.12.1975, Say1:15431)
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Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi™ baslikli 14.
maddesinde:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliiglinli korumayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa da belirtilenlerden daha genis sekilde
sinirlandirilmasimni  amacglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 174. maddesinin gerekcesinde de “Atatiirk inkilaplarimin
Atatiirk’iin ama¢ olarak gosterdigi Bati uygarhk diizeyine varistaki onemleri
tartisitlmayacak kadar acgiktir. Tiirk Milleti bu inkilaplarin bilincine varmis ve onlarla
ilgili degerlendirmelerini etrafinda toplandigi fikirler niivesine katmistir. Ancak zaman
zaman Atatiirk inkildplarinin = anlammm = kavrayamayanlarin  belirdikleri
goriildiigiinden, inkilaplari Anayasanin himayesine alan 1961 Anayasasindaki
hiikmiin yeni Anayasada korunmasi yerinde goriilmiistiir...” seklinde bir belirlemede
bulundugu anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 41. maddesi ise aileyi Tiirk toplumunun temeli kabul etmis;
Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi igin gerekli
tedbirleri almas1 gerektigine isaret etmistir.

Anayasa’nin “Din ve Vicdan Hiirriyeti” baglikli 24. maddesinin son fikrast su
diizenlemeyi 6ngormektedir:

“Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama
amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularin1 yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”

765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun, laiklige aykir1 olarak devletin i¢gtimai
veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarmi kismen de olsa dini esas ve
inanglarina uydurmak amaciyla propaganda yapmak veya telkinde bulunmak sucgunu
diizenleyen 163. maddesinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa
Mahkemesi iptal istemini reddederken su gerekceye dayanmustir: “... Laiklik ilkesini
benimseyen Cumhuriyet, hukukun laikligini saglamis, boylece Devlet bagimsiz ve yansiz
bir hukuk kurumu olarak cagdas ve uygar yapisin1 bulmustur. Boylece laikligin Anayasa’nin
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2. maddesiyle, temel kural durumunda siyasal ve hukuksal yasamda gegerli bulunmasi,
laikligi koruyan Tiirk Ceza Yasasimin 163. maddesini Anayasamizin 2. maddesinin
dogal ve zorunlu bir sonucu durumuna getirmektedir... Laiklik ilkesini koruyan Tiirk
Ceza Yasasinin 163. maddesinin 4. fikrasinin, Anayasanin anilan ilkeye sayginlik saglayan
12. maddesine aykir1 bir yonii yoktur... Tiirk Ceza Kanununun 163. maddesinin 4. fikrasinda
tanimlanan sugun maddi ve manevi 6geleri Anayasanin 19. maddesinin 5. fikrasindakilerin
kosutu olup, Anayasanin 19. maddesinde de gecen ‘istismar, kotiiye kullanma, yasak disina
¢itkma ve kiskirtma’ sozciikleri, Tiirk ceza Kanunun 163. maddesinin 4. fikrasindaki
‘propaganda ve telkini’ kapsamaktadir. Anilan Anayasa hilkkmiinde yasaklanan eylemlerin
yaptiriminin yasada gosterilecegi de agikca belirtilmistir. Bu bakimdan itiraz konusu kural
Anayasanin 19. ve ayrica 12., 20. ve 33. maddelerine aykir1 degildir...” (Any. Mah.nin
3.7.1980 tarih ve E.1980/19, K.1980/48 sayil1 karari; AMKD, Say1:18)

Itiraz konusu kurallarin Anayasa’nin 174. maddesinde sayilan sekiz inkilap
kanunundan birinin (medeni nikdh esasinin) ceza hukuku alaninda korunmasina yonelik
olmasi karsisinda; “Atatiirk inkilaplar1 — laiklik - Anayasal Koruma” konusundaki bir bagka
Anayasa Mahkemesi kararindaki gerekgeye yer vermek yerinde olacaktir:

“.. Atatiirk devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve
devrimlerin temel tasim bu ilke olusturur. Baska bir anlatimla, laiklik ilkesi acisindan
verilecek en kiiciik bir o6diin Atatiirk devrimlerini yoriingesinden saptirarak yok
olmas1 sonucunu dogurabilir. Bu nedenledir ki Anayasamiz ‘Higbir diislince ve
miilahazanin... Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyetciliginin karsisinda
korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin devlet islerine ve
politikaya kesinlikle karistirilmayacagi’ yolunda kesin bir buyruga ‘Baslangi¢’ta yer vermek
zorunlulugunu duymus bulunmaktadir... Tirk devrimi, Atatiirk’in  Onderliginde
gergeklestirilen ulusal bagimsizligin ve g¢agdaslasma hareketinin adidir ve bu diisiince
sistemi 1982 Anayasasi’nin temel dayanagini ve felsefesinin olusturmustur... Bu nedenledir
ki Anayasamzin 24. maddesinin 4. fikras1 hiikmiine baska manalar izafe etmek,
Atatiirkcii diisiinceye ve Tiirk devrimine ters diistiigii kadar, bizatihi hiitkmiin ag¢ik olan
ve yoruma elverisli bulunmayan beyanina ... aykirt olur...” (Any. Mah.nin 25.10.1983 tarih
ve E.1983/2 (SPK), K.1983/2 sayil1 karari; AMKD, Say1:20)

Benzer degerlendirmelerin yapildigi diger bir Anayasa Mahkemesi Kararinin
gerekgesine goz atmak yararli olacaktir:

“... Inkilap kanunlarinin korunmas: basligini tasiyan Anayasanmn 174. maddesi,
kimi sozcik ve degisiklikleriyle 1961 Anayasasinin 153. maddesinin yinelenmesi
bicimindedir. Maddede siralanan sekiz Yasa’nin Anayasaya aykiri oldugu bigimde
anlasilamayacag1 ve yorumlanamayacagi Ongoriiliirken, bu yasalarin Tiirk toplumunu
cagdas uygarlik diizeyinin istiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini
koruma amacini giiden devrim yasalar1 oldugu belirtilmistir... 174. maddenin igeriginde
siralanan yasalarin adlari, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 6nemlerini agiklamaktadir. Cagdas
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uygarlik diizeyini agsmak ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik niteligini korumak amacini
tasidiklart Anayasa’da kabul edilip ‘inkilap kanunlar1’ olarak amilmalari, Tiirk Devrimi
ve Atatiirk ilkelerinin gerceklesme amaci olduklarim gostermektedir... 174. madenin
bagimsiz olarak ayrica Baslangi¢ boliimii, 2. ve 24. maddelerle birlikte degerlendirilmesi
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin laiklik anlayisim agik bigimde ortaya koyar... 174. maddede
belirtilen Devrim Yasalar1 birbiriyle siki iligki i¢indedir. Hepsi laiklik konusunda ayri bir
alan1 diizenleyerek iilkenin ¢agdas yapisimi kurmuslardir. Her biri bash basina biiyiik
Oonem tasiyan ve birer devrim amiti olan bu Yasalar, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sonsuza
dek yasatacak degerdedir...” (Any. Mah.nin 7.3.1989 tarih ve E.1999/1, K.1989/12 sayili
karari; AMKD, Say1:25)

Yukarida kapsamli olarak metinlerine yer verilen Anayasa hiikiimleri ile Anayasa
Mahkemesinin konuya iliskin kararlar1 birlikte degerlendirildiginde; Anayasanin 174.
maddesinin 4. fikrasi ile koruma altina alinan inkilap kanunlarindan “17 Subat 1926 tarihli
ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru
oniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayn1 Kanunun 110. maddesi hiikkmii” (743
sayili Tirk Kanunu Medenisi 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile
yiirtirliikten kaldirilmakla beraber, Anayasanin 174/4. maddesinde sozii edilen diizenlemeler
4721 sayili Kanunun 141., 142. ve 143. maddelerinde ayni muhafaza edilmistir.) Ceza
hukuku alaninda 1936 yalindan bu yana koruma altina alinmis (765 sayili TCK.nun 237/3-4
Md; 5237 sayili TCK.nun 230/5-6 Md) olup; Anayasanin 174/4. md.nin “Baslangi¢”taki
deginilen ilkeler, 2., 14., 24/son ve 41. maddeleriyle birlikte yorumlanmasi gerekliligi
karsisinda, “din ve vicdan hiirriyeti”nin bu inkildp kanununun Oniine gegirilebilmesine
imkan bulunmadigi, Tirk kadininin ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirilmasi, kadinin ve
ailenin korunmasi amacina yonelik olan “medeni nikah” esasin1 benimsemesi ve iilkenin
laik diizeninin korumay1 hedefleyen bu inkilap kanununun aksine tutum ve davraniglari
engellemeye matuf dava konusu kurallarin gercekte bu Anayasal ilkenin korunmasina
yonelik bir ceza yaptirnrmindan ibaret oldugu, esasen yasa koyucunun dahi bu kurallara
iligkin gerekcede, diizenlemeyle Anayasa’nin 174. maddesinin (4) numarali bendinin
vurgulanmakta oldugunu ifade ettigi, keza 6nceki (miilga) Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ayni
diizenlemenin Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykirt goriilmeyerek iptal isteminin
reddedildigi, anilan Inkildp Kanununu dolayl: yoldan zayiflatabilecek bir yorum bigimiyle
diizenlemenin vicdan ve din hiirriyeti ile bagdagsmadiginin 6ne siiriilmesinin, yorumda
Anayasa’nin isaret edilen diger hiikiimlerinin birlikte ele alinmasi gerekliligi karsisinda
kabul edilemeyecegi, ayrica isaret edilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin da  bunu
desteklemedigi, bilakis aksini ortaya koydugu, kald1 ki, iptali istenen kuralin (5) numarali
fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan, “Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu davasi ve
hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar” hiikmii de dikkate alindiginda aile
hukukunu, 6zel hayati, din ve vicdan hiirriyetini ve medeni nikah esasini koruyan bu kuralin
Ol¢iilii olmadiginin da sdylenemeyecegi, dolayisiyle kurallarin Anayasa’nin herhangi bir
hiikmiine aykir1 diismedigi ve bu nedenle iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine
vardigimizdan; cogunlugun kuralin iptali yolundaki kararina katilamadik.
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
KARSIOY YAZISI

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinin (5) numarali fikrasinda
diizenlenen, evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dinsel torenini yaptirmak ve (6) numarali
fikrasinda yer alan s6z konusu téreni yapmak suglarinin Anayasa’ya aykiriligi konusundaki
cogunluk kararina asagidaki nedenlerle katilmamaktayim:

Ulusal kurtulus savasi ile elde edilen bagimsizlik ve milli hakimiyet temelinde ve
devrimle kurulan Tiirkiye cumhuriyeti’nin medeni milletler camiasina kendini kabul
ettirmesinin baslica dayanaklarindan biri de kadin-erkek esitligini esas alan Tirk Kanunu
Medenisi olmustur. Medeni Kanun’la ¢ok eslilige son verilerek resmi nikah esasinin kabul
edilmesinden sonra da yeni hukuki kurumlarin ayakta tutulabilmesi igin, bazi énlemler
Ongorilmiistiir. Medeni nikah yapilmadan dini nikah yapilmasinin bazi yaptirimlara tabi
tutulmas1 da bu kapsamdadir. Konuya salt hukuki ve Anayasal agidan bakildiginda,
Anayasa Mahkemesinin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun bu iptal davasindaki kurallarla
ayni diizenlemeyi iceren 237. maddesinin dordiincii fikrasinin iptali istemini reddeden,
2.5.2002 tarihli ve 24743 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Esas.1999/27, Karar:1999/42
sayilh ve OYBIRLIGIYLE alinmus kararindaki gerekceler, bu iptal istemi yoniinden de
aynen gecerli olup, iptal isteminin reddi gerekmektedir. Ancak bu kere konuya insan haklari
ekseninde bir gerekceyle yaklasilarak farkli bir sonuca varildigindan, iptal istemine konu
olan kurallarin korudugu hukuksal degerler ile ihlal edildigi sonucuna varilan Anayasa
hiikiimlerinin yeniden karsilastirilmasi yararli olacaktir.

Modern laik yasamin ve buna bagli toplum diizeninin gereklerini yiice dinimizin
emirleri ile en giizel sekilde bagdastirmasini bilen halkimizin biiyiik bir ¢ogunlugu, evlilik
akdini icra ederken hem hukuki hem de dini ve sosyal vecibeleri vecibeleri yerine getirmeyi
usul edinmis, buna gore Oncelikle remi nikahin yapilmasi, sonra da dini téren ve diigiin
yapilmasi seklindeki uygulama bir 6rf ve adet haline gelmistir.

Kanun’un 230. maddesinin (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, aralarinda
evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dinsel térenini yaptiranlarin iki aydan alt1 aya kadar
hapis cezasina carptirilmasi ongoriilmekle birlikte, ikinci ciimlede “Ancak, medeni nikah
vapudiginda kamu davast ve hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar”
denilmistir. Bu diizenlemenin, ceza mevzuatinda yer alan diger suglara iliskin etkin
pismanlik ve hafifletici sebeplerden farkli, sucu adeta “tazyik hapsi” niteliginde bir
yaptirima baglayan bir kural oldugu goriilmektedir. Bundan da amacin, kimseyi dini toren
yaptigi icin cezalandirmak olmayip, sadece dini torenin nikah akdinden sonra yapilmasini
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saglamak, boOylece resmi evlenme akdinin ertelenerek, dini esasa gore kurulan aile
birlikteliginin hukuk diizeni disinda kalmasindan dolay1 kadin ve dogacak c¢ocuklar
yoniinden muhtemel hak kayiplarini 6nlemek oldugu anlagilmaktadir.

Konuya sosyolojik acidan bakildiginda, toplumuzda hem resmi hem de dini
nikah ile evlenen giftlerin oranmin Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gore 2011
yilinda ilk evliliginde hem resmi hem de dini nikahla evlenenlerin oran1 % 93,7 iken sadece
resmi nikahla evlenenlerin oram1 % 3,3 ve sadece dini nikahla evlenenlerin oran1 % 3’tiir.
Bolgelere gore nikah tiirleri incelendiginde, resmi evliligi olmayip sadece dini nikah
yaptiranlarin oraninin en yiiksek oldugu bélgenin Gilineydogu Anadolu bolgesi oldugu (%
8,3), en diisiik orana sahip bolgenin ise Bati Marmara bdlgesi oldugu (% 0,9) goriilmektedir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu Biilteni, Say1:13662, 13 mayis 2013).

Yine Civelek ve Kog¢ tarafindan 2005 yilinda yapilmis aile arastirmasinda da
sadece dini nikahi olanlarin oraninin 1968’de % 15 iken 1978°de % 12, 1988°’de % 8,
1998°de %7 ve 2003°te de % 5,8 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore 1968’den 2003’e
kadar sadece imam nikahli birlikteliklerde % 61 azalma meydana gelmistir. Yine ayni
arastirmanin bulgularindan, Tiirkiye genelinde “imam nikah1”nin bolgesel ve sosyo-kiiltiirel
faktorlere gore degisiklik arzettigi, bu baglamda cografi olarak Bati’dan Dogu’ya arttig1,
egitim seviyesi ylkseldikce azaldigi, kirsal bolgelerde kentlere daha fazla oldugu, hane
refah seviyesiyle de ilgili oldugu, refah seviyesi ¢ok kotii olan ailelerde % 15, orta olan
hanelerde % 4, iyi olan hanelerde ise % 1 oraninda oldugu goriilmiistiir. Bu tablodan ¢ikan
sonug, toplumsal diizenin temel esaslarindan biri olarak kabul edilen kadin-erkek esitligine
dayali1 evlilik kurumunun, yani Medeni Kanun’a gore yapilan evlenme akdinin Devletce
bazi yaptirimlarla desteklenmesine ihtiyacin, kalkinmiglik diizeyi arttikca ters orantili olarak
azaldigi, ancak toplumun baz1 kesimleri ve baz1 bolgeler itibariyle halen bazi yaptirimlara
ihtiyag bulundugu ve iptali istenen kuralin bu yonde onemli bir kamu yararina hizmet
ettigidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti oldugu belirtilmis, 5. maddesinde Devletin temel amag¢ ve gorevleri
sayilmig, 10. maddesinde esitlik ilkesi, 17. maddesinde kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki, 41. maddesinde ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar
diizenlenmistir. Esitligi glivence altina alan 10. maddeye 2004 yilinda eklenen fikrada
“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gegirilmesini
saglamakla yiikiimliidiir” denilmis; fikraya 2010 yilinda eklenen ciimlede de “Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz” hilkmii getirilmistir. Iptali
istenen kuralla herkesten once kadinlar1 korumakta oldugundan, anayasal denetimde isin bu
yOniiniin gozden kagirilmasi hatali sonuglara gotiirecektir.

Sosyolojik arastirmalara gore aralarinda herhangi bir sekilde evlenme akdi

olmadan aile hayat1 yasayan ciftlerin orani, sadece dini térenle evlenenlerin oranindan daha
disiiktiir. Ote yandan, bu kategorideki kisilerle dini torenle evlenmis oldugunu diisiinen
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kisiler arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilmasi da miimkiin degildir. Ciinkii egitim ve
ekonomik giicii yiiksek olan kisilerin kurdugu birlikteligin her iki taraftan herhangi birinin
istegi ile sona erdirilmesi genelde toplumsal barisi bozucu bir etki yatamazken, inanglari
geregi kendisini dini nikahla bagli sayan taraflar arasinda birlikteligin bozulmasi ¢ok ciddi
sorunlara ve genis aileleri de karistiran, toplumsal barist bozucu ciddi suglara yol
acabilmektedir. Durum ve konumlar itibariyle farkli olanlar arasinda esitlik karsilagtirmasi
yapilamayacagi agiktir.

Kurallarin 6ngordiigli cezanin Anayasa’nin 20. ve 24. maddelerindeki temel
haklara oOl¢iisiiz bir miidahale teskil ettiginden de s6z edilemez. Ciinkii buradaki miidahale,
sadece belli bir dini torenin zamanlamasina yonelik, hakli nedenlere dayanan bir
miidahaledir. Medeni nikahin yapilmasiyla su¢ ve cezanin ortadan kalkacak olmasi,
miidahaleyi daha da hafiflettiginden, Ol¢iisiiz sayillamaz. Cogunluk gerekcesinde de
belirtildigi gibi, 20. ve 24. maddelerdeki 6zgiirliiklerin, bunlarin dogasindan kaynaklanan
bazi1 smirlar1 vardir. Dinsel bir térenin yapilmasindan 6nce kisinin bazi kosullart yerine
getirmesinde hakli bir neden ve {istiin bir kamu yarar1 varsa, 6l¢iilii olmak sartiyla Devletge
bazi kurallar konabilir. Nitekim 80 yildir halkimizin biiyiik ¢ogunlugu dini vecibelerini de
ithmal etmeden bu kurallara uymus ve bu kurallarin kaldirilmasi yoniinde yasa koyucu
tizerinde 6nemli bir toplumsal talep yasanmamistir. Kurallarla sikintisi olan kisilerin
cogunlukla, evlilik kurumunun kanuni yikiimliliklerinden kurtulmak ve partnerini,
ozellikle inanch bir kisi ise, hukuken evli olmaksizin birlikte yasamaya ikna etmek i¢in
dinin manevi giiciinden yararlanmak isteyenler oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin da
ozgiirliikler kapsaminda himaye edilecek mesru bir hukuki yararlarinin olmadig: agiktir.

Dini toreni yapan kisiler yoniinden de kurallara iligkin iptal isteminin ayni
gerekgelerle reddi gerekir. Kaldi ki, baskalarin1 evlendirmek gibi dini bir zorunluluk da
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 10., 20. ve 24. maddelerine aykir1 olmayan
yasa kurallarinin iptali isteminin reddine karar verilmesi gerekir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Bu metin editoryel diizeltmelere tabi tutulabilir.
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