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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, evli kadinin evlilik dncesi soyadini tek bagina kullanmasina engel
olan 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine istinaden yapilan uygulama
neticesinde, cinsel olarak ayrimciliga maruz tutularak Gzel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmemesi nedeniyle, Anayasa’nin 10., 20. ve 41. maddelerinde tanimlanan haklarmin
ihlal edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitiyle, uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 29/4/2014 tarihinde Istanbul Anadolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitast ile yapilmigtir. [dari yonden yapilan &n incelemede bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel bir durumunun bulunmadi tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Birinci Komisyonunca, kabul edilebilitlik incelemesi Bélim
tarafindan yapilmak iizere dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

4. Bolim Bagkam tarafindan 5/1/2015 tarihinde bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvurunun bir Srnegi gorils icin Adalet Bakanligina gonderilmistir. Adalet
Bakanhgmin 9/3/2015 tarihli yazisi bagvurucuya teblig edilmis olup, basvurucu tarafindan
Bakanlik goriigiine karst beyanda bulunulmamstir,

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru dilekgesi ile bagvuruya konu yargilama dosyast igeriginden tespit
edilen ilgili olaylar 6zetle sdyledir:



7. Bagvurucunun, evlenmeden dnceki soyadini tek bagina kullanmak amaciyla
actift dava, Kadikdy 5. Aile Mahkemesinin E.2012/893 sirasina kaydedilmistir.

8. Kadikdy 5. Aile Mahkemesinin 28/12/2012 tarih ve E.2012/893,
K.2012/1092 sayili karar1 ile dava reddedilmistir.

9. Temyiz iizerine karar, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 4/12/2013 tarih ve
E.2013/9479, K.2013/28417 sayil ilami ile onanmigtir,

10.  Bu agamada Kadikdy 5. Aile Mahkemesinin kapatilmasi nedeniyle, dosya
Istanbul Anadolu 17. Aile Mahkemesine devredilmistir.

11. Karar diizeltme talebi, ayn1 Dairenin 20/3/2014 tarih ve E.2014/3882,
K.2014/6346 sayilt ilamt ile reddedilmigtir.

12, Ret karari, 28/4/2014 tarihinde bagvurucu tarafindan dgrenilmistir.
13. Bagvurucu tarafindan 29/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.
B. Tflgili Hukuk

14, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “Kadumn soyady”
kenar bagliklr 187. maddesi s6yledir:

“Kadun, evlenmekle kocasimn soyadm alr; ancak eviendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacag yazili bagvuruyla kocasimn soyad
dniinde onceki soyadini da kullanabiliv. Daha énce iki soyad kullanan kadin, bu
haktan sadece bir soyad igin yararianabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 16/4/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
29/4/2014 tarih ve 2014/5836 numaral: bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildi:

A. Bagvurucunun iddialan

16. Bagvurucu, Istanbul Barosuna bagl avukat olarak galistigini, 2012 yilinda
evlendigini, ancak evlilik dncesi soyadi ile birlikte esinin soyadini da kullanmak zorunda
olmast nedeniyle resmi islemlerini yapmakta zorluk gektigini, yasadigi zorluklar nedeniyle
evlilik dncesi soyadinin kullamimasina izin verilmesi talebiyle agtigi davanin reddedildigini,
bu durum nedeniyle cinsel olarak ayrimciliga tabi tutularak 6zel hayatina ve aile hayatina
saygt gosterilmedigini belirterek, Anayasa'nm 10., 20. ve 41. maddelerinde tanimlanan
haklarmnin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

17. Bagvurucu tarafindan yukanda belirtilen maddi vakialara dayali olarak
Anayasa’nin 10., 20. ve 41. maddelerinin ihlal edildigi iddia edilmis olmakla birlikte, ihlal
iddialarmin mahiyeti geregi Anayasa’nin 10. ve 17. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi
uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

18. Bagvurunun incelenmesi neticesinde, agikga dayanaktan yoksun olmadig ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi
anlagtlan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. FEsas Yoniinden

19. Bagvurucu evli kadmmlarin yalmzca evlilik Oncesindeki soyadlarin
kullanmasmi engelleyen 4721 sayii Kanun’un 187. maddesine dayanilarak yapilan
uygulama nedeniyle, Anayasa’nin 17, maddesinde tamimlanan hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiigtiir.

20. Bakanlik goriisiinde, bagvurunun, mevzuatta 4721 sayili Kanun’un 187.
maddesinin var oldugu nazara alinarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

21. Anayasa’nin 148. maddesinin Giglincii fikras1 ile 6216 sayih Kanun’un 45,
maddesinin (1) numaralt fikrasi hiikiimlerine goére, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasiun incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa insan
Haklar1 Stzlesmesi ve Tirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir
hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (Onurhan Solmaz, B. No. 2012/1049, 26/3/2013, § 18)

22. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu isim hakki, Anayasa’mmn 17. maddesi ve
Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlenmistir.

23.  Anayasa’nn “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varhig” kenar
baghkli 17. maddesinin birinci fikrasi goyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

24, Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygr hakki” kenar bashikli 8. maddesi
soyledir:

“(1) Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkima sahiptir.

(2) Bu hakkm kullamilmasima bir kamu makammn midahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongéridmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
dnlenmesi, saghgm veya ahlakin veya baskalarvun hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda sz konusu olabilir.”

.25. Ozel yasama saygr hakki alt kategorisinde gegen “Ozel yasam” kavrami
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan oldukga genis yorumlanmakta ve bu
kavrama iligkin titketici bir tanim yapmaktan 6zellikle kagimiimaktadir.

26. Kiginin bireyselliginin, yani bir kisiyi digerlerinden ayman ve onu
bireysellestiren niteliklerin hukuken taninmasi ve bu unsurlarin giivence altina almmasi son
derece Gnemlidir. Birgok uluslararasi insan haklan belgesinde “kigiligin serbestce
gelistirilmesi” kavramina yer verilmekle beraber, S¢zlesme kapsaminda bu kavrama acik¢a
isaret edilmedigi goriilmektedir,

27. Bununla birlikte, Sézlesme’nin denetim organlarinin igtihatlarinda, “bireyin
kisiligini  gelistirmesi ve gereklestirmesi” kavrammn, Ozel yasama saygi hakkimnm
kapsammin belirlenmesinde temel alindigi anlagiimaktadir. Ozel yasamn korunmasi
hakkmin sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegi gercegi karsisinda, kisiligin
serbestge  geligtirilmesiyle uyumlu birgok hukuksal g¢ikar bu hakkin kapsanuna déhil



edilmistir. Bu kapsamda di§ diinya ile iliski kurma noktasinda son derece Snemli olan isim
hakki da, Stzlesme denetim organlar: tarafindan 6n ad ve soyadim kapsayacak sekilde
maddenin giivence alani iginde yorumlanmistir.,

28.  AIHM, Sozlesme’nin 8. maddesinin ad ve soyadi konusunda agik bir hitkiim
igermedigini belirtmekle beraber, kiginin kimliginin ve aile baglarnin belirlenmesinde
kullanilan bir arag olmasi nedeniyle, belirli bir dereceye kadar diger kisilerle iliski kurmayi
da igeren 6zel yasama ve aile yagamina saygi hakkiyla ilgili oldugunu ve bir kamu hukuku
konusu olarak toplumun ve Devletin adlarin diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin bu
unsuru 6zel hayat ve aile hayat1 kavramlarindan uzaklagtirmayacagini kabul etmektedir. Bu
kapsamda, soyad: degistirme ile gocugun ve kadinin soyad: baglammnda AIHM igtihatlarma
konu edildigi goriilen soyadimin da Sézlesme’nin 8. maddesinin koruma alaninda oldugu
anlagilmaktadir. AIHM’e gore soyadi, mesleki baglamin yam sira, bireylerin ozel ve aile
yasaminda diger insanlarla sosyal, Kiiltiirel ya da diger tiirden iligkiler kurabilmesi igin
onemli olup, onlart dis diinyaya tanitma fonksiyonunu tistlenmektedir (Burghart=/Isvigre,
B.No. 16213/90, 22/2/1994, § 24; Sijerna/Finlandiya, B.No. 18131/91, 25/11/1994, § 37,
Niemietz/Almanya, B.No. 13710/88, 16/12/1992, § 29).

29. Anayasa’nin 17, maddesinin birinci fikrasida, herkesin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, Stzlesme’nin 8. maddesi
gergevesinde dzel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel
btinliik hakki ile, bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme
hakkina karsilik gelmektedir. Bireyin yasamiyla ozdeslesen ve kisiliginin aynlmaz bir
unsuru haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en dnemli unsurlardan biri ve
vazgegilmez, devredilmez, kisiye stki surette bagh bir kisilik hakki olan soyadinin da kisinin
manevi varlig1 kapsaminda oldugu agiktir.

30. Cinsiyet, dogum kayd: gibi kimlik bilgileri ve aile baglaryla ilgili bilgiler ile
bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasimi isteme hakkinin yami sira, isim hakki da
Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’mn 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir
(Sevim Akat Egki, B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 30; AYM, E.2011/34, K.2012/48,
K.T.30/3/2012; AYM, E.2009/85, K.2011/49, K.T.10/3/2011).

31. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda bagvurucunun sadece evlenmeden
dnceki soyadim kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi
seklindeki uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en dnemli unsurlardan biri olan
soyadinin vazgegilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin
kadmin soyadi bakimmdan gegerliligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygulamanin
Anayasa’min 17. maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir.

32. Anayasa’min 17. maddesinde, manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi
hakki acisindan herhangi bir siirlama nedeni dngérillmemis olmakla birlikte, bunun higbir
sekilde smirlandiriimast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Ozel
sinirlama nedeni ongdriilmemis olan haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
simrlar; bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir
siirlama nedenine yer verilmemig olsa da, Anayasanin diger maddelerinde yer alan
kurallara dayanarak bu haklarn siirlandirilmast da miimkiin olabilir, Bu noktada
Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivence dlgiitleri islevsel niteligi haizdir (Sevim Akat
Eski, B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 33).



33. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirrviyetlerin surlanmasr” kenar bashkh 13.
maddesi s6yledir:

“Temel hak ve Hiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve lgik Cumhuriyetin gereklerine ve lciliiliik ilkesine aykwt olamaz.”

34. Belirtilen Anayasa hitkmii, hak ve dzgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve 6zgirliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi Slgiitler g6z dniinde bulundurularak simrlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasanmn biitiinselligi ilkesi cergevesinde, Anayasa kurallarmm bir arada ve
hukukun genel kurallar1 géz 6niinde tutularak uygulanmas: zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan basta yasa ile sinirlama kaydi olmak iizere tiim giivence lgiitlerinin,
Anayasa’nin 17. maddesinde yer verilen hakkin kapsammimn belirlenmesinde de gozetilmesi
gerektigi agtktir (Sevim Akat Eski, B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 35).

35. Hak ve ozgiirliiklerin yasayla sinirlanmast lgiitii anayasa hukukunda 6nemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirltige bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, midahaleye yetki veren bir kanun hilkmiiniin, yani mitdahalenin hukuki bir
temelinin meveut olup olmadigidir.

36. Sozlesme’nin lafzi ve AIHM igtihadt uyarmca da, Stzlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda yapilacak bir miidahalenin mesrulugu, dncelikle soz konusu mildahalenin yasa
uyarinca  gergeklestirilmesine bagli tutulmug olup, miidahalenin hukukilik unsurunu
tasimadiginin tespiti halinde, Sozlesmenin 8. maddesinin (2) numarah fikrasinda yer alan
dier glivence olgiitleri tetkik edilmeksizin, miidahalenin ilgili maddeye aykiri oldugu
sonucuna ulagilmaktadir (Bkz. Fadeyeva/Rusya, B. No. 55723/00, 9/6/2005, § 95:
Bykov/Rusya, B. No. 4378/02, 10/3/2009, § 82).

37. Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin yasallik sartim
sagladigmin kabulii i¢in, miidahalenin kanuni bir dayanaginmn bulunmasi zorunludur.

38. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun evlilik oncesi soyadmi kullanmasi
yoniindeki talebinin, Ilk Derece Mahkemesince, 4721 sayili Kanunda evli kadinin kocasinin
soyadi olmaksizin yalnizca evlenmeden énceki soyadini kullanabilecegine dair bir hiikiim
bulunmadig: belirtilerek reddedildigi anlasiimaktadir.

39.  Anayasa’mn “Milletlerarasi andlasmalart uygun bulma” kenar baghkh 90.
maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Usuliine gore yiriirlige konulmus Milletleraras: andlasmalar  kanun
hiikmiindedir.  Bunlar hakkinda ~ Anayasaya aykwihk iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md,) Usuliine gore
yiiriirliige konulmug temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagsmalarla
kanunlarin  aym  konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
wyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas almwr.”

40. Belirtilen diizenlemeyle, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak
ve Ozgiirliklere iligkin uluslararast andlasmalarda yer alan diizenlemelerin kanun hiikmiinde
oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile,
hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve ozgirliiklere iligkin uluslararasi andlagmalar
arasinda bir cesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarnda uyusmaziik bulunmasi halinde
andlagmalara ncelik tanmnacagt hiikiim altina alimmustir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak



ve Gzglirliiklere iligkin uluslararas bir andlagma ile bir kanun hitkmiiniin ¢atismas1 halinde,
uluslararast andlasma hiikmiiniin dncelikle uygulanmasi gerekir. Bu durumda basta yarg
mercileri olmak {izere, birbiriyle catisan temel hak ve Szgtirlitklere iliskin bir uluslararas:
andlasma hiikmii ile bir kanun hikkmiinii onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararasi andlasmay1 uygulama yiikiimlilliikleri
vardir.

41. Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklari hukukunun temel
belgelerinden olan ve Tiirkiye tarafindan da kabul edilerek onaylanan Sozlesme hitkiimlerine
de dogrudan uygulama alani taninmakla, S6zlesme i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir hale
gelmistir.

42. Sozlesme’nin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygiyt ifade ederken,
14. maddesi cinsiyete dayali aynmeilig1 yasaklamaktadir. AIHM'in, kisinin soyadini zel
hayat kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasmim soyadin kullanma zorunlulugunu
Ozel hayata miidahale olarak kabul ettigi birgok kararinda, soyadi kullanim ile ilgili
bagvurular, Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile hayatimin korunmasy”
ilkesi kapsaminda incelenmis ve kadimin evlendikten sonra yalnizea evlilik ncesi soyadini
kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin, Sozlesmenin ozel hayatin gizliligini
Ongdren 8. maddesiyle baglantili olarak, ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesine aykirt oldugu
sonucuna vartmistir (Unal Tekeli/Tiirkive, B.No. 29865/96, 16/1 1/2004; Leventogiu
Abdulkadiroglu/Tiirkiye, B No. 7971/07, 28/5/2013; Tuncer Giiney/Tiirkive, B.No. 26268/08,
3/10/2013; Tanbay Tiiten/ Tiirkiye, B. No. 38249/09, 10/12/2013).

43. Cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimeilikla ilgili hususlar, insan
haklan ile ilgili diger bir takim uluslararasi hukuk belgelerinde de yer almaktadir.
Tirkiye'nin 4/6/2003 tarihinde onayladigi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 23. maddesinin 4. fikrasinda taraf devletlerin, eslerin evlenirken, evlilik
siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarini saglamak
igin gerekli tedbirleri alacaklan; Kadimlara Karst Her Turli Aynmeiligin Ortadan
Kaldiriimasima fligkin S6zlesme’nin 16. maddesinin (1) numaral: fikrasinin (g) bendinde ise
yine taraf devletlerin kadinlara kars1 evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi Onlemek igin
gerekli butiin dnlemleri alacaklar ve 6zellikle kadin erkek esitligine dayanilarak aile adi,
meslek ve is segimi dahil her iki es igin gegerli, esit kigisel haklar saglayacaklari
diizenlemesine yer verilmistir,

44. Anayasa’min 90. maddesinin besinci fikrast uyarinca, stzlesmeler hukuk
sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine aymi fikraya
gore, uygulamada bir kanun hikmii ile temel hak ve dzgiirliiklere iligkin olan sozlesme
hitkiimleri arasinda bir uyusmazhgm bulunmast halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas
alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kuralt olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sozlesme hitkiimleriyle gatisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

45. Basvuruya konu yargilama kapsaminda, kararin 4721 sayili Kanun’un 187.
maddesine dayanarak verildigi anlasilimaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler
1518inda, ilgili Kanun hilkmiiniin s6zii edilen Sozlesme hitkiimleri ile catistif goriilmektedir.
Bu durumda, uyusmazhigi karara baglayan derece mahkemelerinin, AIHS ve diger
uluslararasi insan haklan andlagmalar ile gatigan 4721 sayih Kanun’un 187. maddesini
kararlarina esas almayarak, bagvuru konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nmn 90. maddesi
uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sozlesme hikiimlerini dikkate almas gerektigi
sonucuna vartmaktadir (Sevim Akat Eski, B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 46).



46. Somut bagvuru agisindan, bagvurucunun temel hak ve Ozgiirliklere dair
uluslararas: andlagmalarin kanun hiikiimlerine nazaran oncelikle uygulanacagi ve bu
kapsamda Sozlesme’nin ve AIHM igtihadmin uyusmazhigin karara baglanmasinda nazara
alinmast noktasindaki ititazlarinmn yargt mercilerince dikkate alinmadig ve tartigilmadigt
anlagtmaktadur,

47. Uluslararasi sozlegmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlart
bakimindan esit haklara sahip olmasi ongdren hiikiimleri ile evli kadmin kocasinin
soyadint kullanmasi zorunlulugunu ongdren i¢ hukuk diizenlemelerinin aym konu hakkinda
farkli hitkiimler igermesi nedeniyle, ilgili sézlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazlik
agisindan esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna vartlmakla, bagvurucunun
manevi varhg kapsammda giivence altina alinan isim hakkina yonelik miidahalenin
kanunilik sartint saglamadig1 anlagiimaktadir.

48.  Yapilan bu tespit gergevesinde, s6z konusu miidahale agisindan diger giivence
Slgitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriillmemistir.

49. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde glivence
altina alnan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkmn ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

50. Bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alman manevi
varligin korunmast ve gelistirilmesi hakkinin, miidahalenin kanuniligi sartmin yerine
getirilmemesi nedeniyle ihlal edildigi sonucuna varlmig olmakla, Anayasa’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin ayrica degerlendirilmesine gerek
goriilmemistir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yéniinden

51. Bagvurucu uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama  yapilmasma
hitkmedilmesini talep etmistir.

52, 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numaralt
fikrast goyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigt ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

53. Mevcut bagvuruda mitdahalenin kanuniligi sartnin saglanmamasi nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere kararm ilgili Mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

54. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurucuya $denmesine karar verilmesi
gerekir,



V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A.  Bagvurucunun

1. Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiastnin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa'nm 17. maddesinde giivence altina alwan manevi varlhgm
korunmast ve gelistirilmesi hakkmm IHLAL EDILDIGINE,

B. Ihlali ve sonuglarimni ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
kararm ilgili Mahkemeye gonderilmesine

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmast halinde, bu
stirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

16/4/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Recep KOMURCU Engin YILDIRIM

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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