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‹kinci baskı için

Ba¤ımsız ‹letiflim A¤ı’ nın (B‹A) yerel gazeteci ve radyoculara
yönelik olarak iki aflamada gerçeklefltirdi¤i e¤itim çalıflma-
larında yapılan sunufllarla tartıflmaların, atölye çalıflmalarının
ürünü olan ve 5 kitaptan oluflan Habercinin Elkitabı Dizisi’nin
ilk baskısı, 2003 yılında yayınlandı. Kitaplar vakıf (IPS) yayını ol-
dukları için da¤ıtımlarında ticari bir amaç güdülmedi. Türki-
ye’deki eriflebildi¤imiz bütün Üniversite kütüphaneleri ile ‹leti-
flim Fakültesi ö¤retim üye ve görevlilerine, ayrıca e¤itim
çalıflmalarımıza katılan ya da katılmayan bir çok yerel medya
çalıflanına ücretsiz olarak ulafltırıldı. Ayrıca, B‹A’nın “bilgiyi or-
taklafla üretilen ve paylaflılması gereken bir de¤er” olarak gör-
mesiyle tutarlı olarak, B‹A’nın internet haber sitesi bianet’e de
konularak (http://www.bianet.org/diger/bia_kitaplik.htm ) ar-
zu eden herkesin faydalanmasına sunuldu. Sonuçta tam da
hedefledi¤imiz gerçekleflti ve kitaplarımız geçti¤imiz iki yıl içe-
risinde iletiflim fakültesi ö¤rencileriyle, yerel medya çalıflan-

 



larının temel baflvuru kayna¤ı haline geldi ve tükendi. Bu yüz-
den de bize yeni baskılarını yapma gere¤ini duyurdu.

Peki kitaplarımızın birinci baskılarının yayınlanmasından bu
yana geçen zaman içinde neler oldu? Tam kitapları derleye-
rek, önsözlerini yazdı¤ım sıralarda bafllayan Irak’taki iflgal,
üçüncü yılına girdi ve iflgale neden gösterilen kimyasal/nükle-
er silahlar asla bulunamadı. Saddam yakalandı ve büyük bir
medya senaryosuyla saklandı¤ı “delikten” çıkarılmıfl periflan
haliyle ekranlarda ve gazetelerde defalarca gösterilen diktatö-
rün sonradan—bir Amerikalı askerin ifadesiyle—aslında sava-
flarak ele geçirildi¤i anlaflıldı. Yine Amerikalı askerlerin bir yan-
dan Iraklı sivil ve askerler üzerine iflkence uygularken, di¤er
yandan ellerinde sigaraları ya da zafer iflareti yaparak çektir-
dikleri “hatıra” foto¤raflarının, önce internet sitelerinde, sonra
da El-Cezire televizyonunu takiben bütün dünya basınında
yayınlanması, Arap/‹slam dünyasında infial yarattı. 

Bu defa da yine internet aracılı¤ıyla “Iraklı direniflçilerin” öyle
ya da böyle ‹flgalcilerle iliflkilendirip, kafalarını gövdelerinden
ayırdıkları sivillerin görüntüleri dolaflıma sokuldu. Bu ikinciler
nasıl kimileri üzerinde “olanları hakkediyor bu barbarlar” duy-
gusunu yarattıysa, birinciler de iflgal karflıtlarına olan deste¤i
artırdı. Nitekim bu “hatıra” foto¤raflarından birisi yürütülen ifl-
gal karflıtı küresel mücadelenin sembolü haline geldi. Yine de
dünya özellikle de ABD kamuoyunu kontrolündeki medya te-
kelleri aracılı¤ıyla yıllardır bu iflgale hazırlamıfl olan Baflkan
George Bush ülkesindeki seçimleri ikinci kez kazandı. Irak
Dünya Mahkemesi (WTI), Bush’u ‹stanbul’da gıyabında ve
sembolik olarak yargıladı. Dünyadaki savafl karflıtları ilk defa
bu kadar büyük ölçekli bir dayanıflma ve eylemlilik içerisine
girerek, küreselleflmenin sadece sermaye ve onun politik
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çıkarlarının de¤il, ona karflı olanların da küreselleflmesi oldu-
¤unu gösterdiler. Bu karflı-örgütlenmeyi de büyük ölçüde in-
ternet ortamını kullanan “kendi-medyalarını” aracılı¤ıyla ger-
çeklefltirip, “ana akım” medyayı da, yaptıkları eylemleri “göster-
mek/duyurmak” zorunda bıraktılar. 

Ancak Irak’taki sivil-asker ölümlerinin sayısı durmadı. Yaygın
medya ve gözleri onda olanlar için, bu ölümler artık “güvenli”
oturma odalarında büyük bir alıflkanlıkla ve sorgulamadan
seyrettikleri “öteki/uzak” ülkelerde gerçekleflen yüzlerce “kö-
tü” haberden birisi haline gelmifl durumda. En azından televiz-
yonlar bu “öteki” ülkelerden “teröristlerin”, neredeyse
kapılarının dibinde gerçeklefltirdikleri bir fliddet eylemini gös-
terene, böylelikle bu adaletsizlik içinde dünyadaki hiç bir ye-
rin; evlerinin, iflyerlerinin, her gün kullandıkları otobüslerin,
metronun güvenli olmadı¤ını duyurarak onları bir kaç gün sü-
recek korkulara salana kadar. 

Yani, dünya üzerinde tek-kutuplu bir egemenlik kurma müca-
delesinin sembolü haline gelen ‹srail’in iflgallerine verilen des-
tek ile Birinci Irak iflgalinin arkasından aslında her yer “savafl
yeri” haline gelmifl durumda; Endonezya’da dans için gitti¤iniz
bir diskotek, New York’taki iflyeriniz, Kabil’deki her yer, ‹stan-
bul’da önünden geçti¤iniz bir konsolosluk ile banka binası, bi-
tifli¤inde dükkanınızın bulundu¤u bir Sinagog, Londra’da hep
kullandı¤ınız bir otobüs ile metro hattı. Ve “fliddet” neredeyse
“medya” da orada, “beyaz sıradan insanın”, “yabancı/Müslü-
man/Do¤ulu/” düflmanlı¤ını “yargısız infazlar” ile körükleme-
ye devam etmekte. 

Bu arada devam edeyim, kitaplarımızın birinci baskısının do-
laflımda oldu¤u bu son üç yıl içerisinde, dünya—her birinde

‹kinci bask› için  •  VII



yaygın medya ile alternatif medyanın gazetecilik sorumlulu¤u
ve eti¤i açısından büyük sınavlar verdi¤i—baflka büyük bir fela-
ketle daha yüzleflti; flimdiye kadar karflılaflılan en büyük do¤al
afetlerden birisi tsunami, Hint Okyanusu’nda kıyısı olan ülke-
lerin haritalarını de¤ifltirip, milyonlarca insanı yuttu. Her “kriz”
ortaya çıktı¤ında yapıldı¤ı gibi, özellikle haber kanalları günler-
ce süren canlı yayına geçtiler. Ancak bu enformasyon bom-
bardımanına ra¤men hala kimse, ölenlerin ve kayıpların yak-
laflık sayısını, ölümlerin kolayca telaffuz edilemeyecek rakam-
lara ulaflmasında bu ülkelerdeki yoksullu¤un rolünü, ya da bir
daha böyle felaket olursa nasıl hazırlanılmak gerekti¤inden
haberli de¤il. Biliyorsunuz, “yoksulluk” medya için tek baflına
haber de¤eri taflımıyor, yoksullar ancak yoksulluk nedeniyle —
Türkiye’den örnek vereyim—“iç çamaflırları ve pijamalarıyla
flık semtlerin plajlarını, parklarını doldurduklarında”, “kap-
kaççılık yaptıklarında”, “sabıkalı oldukları için dur emrine uy-
mayarak, polis tarafından vurulduklarında” haber oluyorlar. Bu
son üç yılda da aynısı oldu. Bir örnek de dünyadan; açlık nede-
niyle ölümün efli¤indeki binlerce Afrikalı çocuk en son, bu de-
fa internet üzerinden de canlı olarak izlenebilen ve yine yeni
iletiflim teknolojilerinin sa¤ladı¤ı imkanlarla büyük bir eflgü-
dümle gerçeklefltirilen Live Aid konserleri nedeniyle “haber”
ve “yardım ça¤rılarına” konu oldular. 

Türkiye’ye gelince; son üç yıl içerisinde, AK parti iktidarıyla bir-
likte yeni bir mecraya giren Batılılaflma macerası en sonunda
Türkiye’nin AB’ye tam üyelik için pazarlıklara bafllayıp bafllaya-
mayaca¤ının anlaflılaca¤ı bir güne; 3 Ekim 2005 tarihine kilit-
lendi. Di¤er yandan bu satırlar yazılırken söz konusu tarihin
Türkiye’ye ne getirece¤i henüz bilinmemekle birlikte, neler
getirdi¤i biliniyor. Yıllardır en zor politik ve ekonomik koflullar-
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da mücadeleler veren “demokratikleflme yanlıları” bir kez da-
ha, kendi insanları istedi¤i için de¤il, toplumsal bilinçaltımız
haline gelen Batı’ya kendimizi be¤endirmek için yapılan “de-
mokratikleflme paketlerine” sevinmek durumunda kaldılar.
Ancak bu defa, Batılıların “flark kurnazlı¤ı” diyerek yutmaya-
cakları bazı maddeler ve koflullarla güdüklefltirilen demokra-
tikleflme konularına, her zamankinden daha örgütlü olmak
üzere müdahale ederek, baflarılı da oldular. Böylece örne¤in,
bir tabu daha yıkıldı ve TRT haftanın belli gün ve saatlerinde
uzun yıllardır Türk oldukları ve Türkçenin “bozulmufl” a¤zını
konufltukları söylenen Kürtler baflta olmak üzere, di¤er etnik
dillerde yayıncılı¤a baflladı. Görebildi¤im kadarıyla da, ilk
yayınların yarattı¤ı heyecan geçtikten sonra, bu programlar sa-
dece müziklerini, dillerini TV’den ve duymak isteyen ve de bu-
na vakit bulabilenlerin  kendilerine ayrılmıfl gün ve saatleri ta-
kip edebilmelerine izin vermeyecek bir kofluflturma içinde ol-
mayanların izledi¤i, herhangi bir program haline geldiler. flim-
dilerde yine AB tam üyeli¤inin gere¤i olarak, ikinci bir tabu da-
ha yıkılıyor, RTÜK, TRT dıflında kalan özel radyo ve televizyon
kanallarına farklı etnik dillerde yayın yapma imkanı verecek
tüzük de¤iflikli¤i için hazırlıklar yapıyor. 

Türkiye’deki medya ortamıyla ilgili baflka her fley ise bildi¤iniz
gibi; yaygın medya ortamı Uzan ve Dinç Bilgin gruplarının
yarıfl dıflı kalmalarının sonucunda artık sayıları daha da azalmıfl
bir kaç grubun denetimi altında. Bu gruplar tarafından
çıkarılmayan, gazeteler bu defa da¤ıtım tekeline takılabiliyor-
lar. Yıllardır adlarını ezberledi¤iniz “medya starları” büyük
transfer paralarıyla bir zamanlar hakkında söylemediklerini
bırakmadıkları rakip grup televizyon/gazetelerine transfer olu-
yorlar, bu gazetelerin yeni muhabirleri ise ancak cep harçlı¤ı
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sayılabilecek paralarla, hiç bir gelecek güvenceleri olmadan,
kendisinden büyük bir gazetede ifl bulabilmifl olmanın “onu-
ruyla” yetinmesi beklenerek, haber peflinde kofluyorlar. 

Bu koflullar altında seslerini duyuramayanların sesi olmak id-
diasında ve medya pazarına ancak kıyısından tutunabilmifl ga-
zeteler, yeni çıkmaya bafllayan “Birgün” gazetesinin durumun-
da oldu¤u gibi ayakta durma mücadelesi veriyorlar, ya da bir
kapanıp bir çıkan “Pazartesi” Dergisi ile “Bu¤day” Dergisinin
yaptıkları gibi, çeflitli yaratıcılıklarla ve proje destekleriyle da-
yanmaya çalıflıyorlar. Yani, “bizim medya” ya da sivil toplum
medyası cephesinde de umut veren yeni bir geliflme yok. Be-
nim Türkiye koflullarındaki durumları nedeniyle “sivil toplum
medyası” sayarak, varlıklarını, güçlenmelerini, kaliteli ve etik ve
politik olarak sorumlu habercilik yapmalarını çok önemsedi-
¤im yerel medyanın koflulları da daha iyiye gitmifl de¤il. 

Bu koflullar altında B‹A ne yaptı? ‹kinci bir AB destekli proje ile
internet ortamındaki varlı¤ını B‹A2 adıyla sürdürerek, ayakta
kalmayı ve Türkiye medya ortamındaki önemli bir eksikli¤i
“baflka haber” duyma gereksinimini karflılamayı baflardı. Do-
layısıyla bir yandan gönüllü temsilcileri aracılı¤ıyla yerellerin
sesi olmaya devam ediyor, flu anda B‹A’ya haber geçen ya da
haberlerini veren çok say›da kadar yerel medya kuruluflu var.
Di¤er yandan da, B‹A2, ‹stanbul’daki merkezi aracılı¤ıyla yürü-
tülmesini üstlendi¤i “Medya Özgürlü¤ü ve Ba¤ımsız Gazeteci-
lik ‹zleme ve Haber A¤ı” bafllıklı projenin de gere¤i olarak ha-
ber yapılmayanları, yapılsa bile sansasyonel gazetecili¤in ha-
ber üslubu içerisinde kaybolanları—kadınları, çocukları,
azınlıkları, onlarla ilgili hak ihlallerini ve gazetecilik eti¤i ihlal-
lerini haber yapmaya devam ediyor. Ayrıca artık B‹A2’nin ka-
zanımları üstüne yükseldi¤i 2000-2003 arasında gerçeklefltiri-
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len B‹A projesi zamanında yerel medya habercilerine yönelik
olarak bafllatılan, sonucunda da elinizdeki kitap dizisinin
yayınlanmasına yol açan e¤itim çalıflmalarını da artık daha öz-
gül bir amaç çerçevesinde sürdürüyor. B‹A2, bu defa e¤itim
kadrosunu aralarına yeni akademisyen ve gazetecileri katarak
daha da zenginlefltirdi ve üç ayaklı bir e¤itim programını haya-
ta geçirmek üzere yola çıktı. 

Hak savunuculu¤u yapan avukatlara yönelik olarak gerçeklefl-
tirilen e¤itim ile sivil toplum örgütlerinin temsilcilerine yöne-
lik olarak gerçeklefltirilen ve onları hak ihlali takipleriyle med-
ya ile iliflkileri konusunda güçlendirmeyi hedefleyen e¤itimler
tamamlandı. B‹A2’n›n genel olarak medyayı ve sorumlulu¤unu
tartıflmaya, etik ve politik olarak sorumlu gazetecili¤i ve haber-
cili¤i yaygınlafltırmaya yönelik e¤itim çalıflmalarına ise kaldı¤ı
yerden devam ederek, yerel gazetecilerle e¤itmenleri bu defa
“hak habercili¤i” konusunu tartıflmak ve deneyimlemek üzere
bir araya getirdi. Projenin e¤itim ayaklarının üçüncüsünü olufl-
turan bu e¤itimin, birinci basama¤ı tamamlandı. B‹A2, bu ön-
sözün yazıldı¤ı sıralarda, aya¤ın ikinci ve üçüncü basamakların
bafllamasına yönelik hazırlıklarını tamamlıyor. Bu defa, özgül
olarak kadın ve çocuk hakları habercili¤i konusunda e¤itim
vermek üzere, yine 6 farklı bölgeye gidilerek, aralarına her gi-
diflimizde daha çok “mektepli gençlerin” katıldı¤ını sevinçle
gördü¤ümüz, yerel gazetecilerle buluflulacak. 

fiimdi de size iki sevinçli haberim var: 1997’de bafllayan bir ha-
yalin pefline düflülerek üzerine çalıflılmaya bafllanan, 2000
yılında ise hayata geçirilmeye bafllayan B‹A ve B‹A2 projeleri,
May›s 2006’da gerçeklefltirilecek bir uluslararası ba¤ımsız
medya buluflması ile sonuçlanıyor. Ancak bundan  önce  bir
fley  daha  yapaca¤ız.  Çok  kısa  bir süre içinde, B‹A2 projesi
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çerçevesinde üç ayrı grup—avukatlar, hak örgütleri temsilcile-
ri, yerel gazeteciler— için ayrı ayrı tasarlanmıfl e¤itim çalıflma-
larının ürünü olan metinleri bir araya getiren yeni derleme ki-
taplar yayınlamaya bafllayaca¤ız. Nihayet, dünyanın farklı co¤-
rafyalarından gelerek, bizimle deneyimlerini paylaflacak med-
yacılar ile onlar üzerine düflünen, fikir öncülüklerini yapanları
bir araya getirecek büyük bir buluflmayı, “Uluslararas›
Ba¤›ms›z Medya Forumu”nu 2006 ilkbaharında ve ‹stanbul’da
gerçeklefltirece¤iz. 

Gelelim kitaplarımızın ikinci baskısıyla ilgili söylemek istedik-
lerime. ‹lk baskıya yazdı¤ım Önsöz’den de anlaflılaca¤ı gibi, ki-
taplarımızdaki metinlerin ço¤unlu¤u e¤itim çalıflmalarımız
sırasında gerçeklefltirilen seminer ve atölye çalıflmalarının me-
tinleri. E¤itmenlerimizden, konuflma metinlerini gözden geçi-
rerek, gerekirse e¤itimler sırasında yaptı¤ımız kayıtların deflif-
re edilmifl metinlerinden eklemeler yaparak, yine e¤er gerek
duyuyorlarsa okuyucuları yeni okumalara yönlendirecek kay-
naklar da vererek bize iletmelerini istedik. Kimi arkadafllar
metinlerini yeniden yazdılar, kimileriyse ilk halini koruyarak,
sadece bazı eklemelerle yetindiler. 

Ben mümkün oldu¤u kadar elime geçen metinlerin üslubunu
koruyarak, di¤er yandan yazdı¤ım Önsözlerle, kitaplar ve ya-
zarların ortaya koydukları problematikler arasında iliflki kura-
rak, onları zaman zaman tartıflmaya açarak, katıldı¤ım ya da
katılmadı¤ım konuları belirterek, en önemlisi befl kitabın her
birinin kendi içinde ve birbiri arasında bir anlatı bütünlü¤ü
sa¤lamaya çalıflarak derlemeyi gerçeklefltirdim. Bu nedenle
çalıflmalar arasında e¤itmenlerin yaklaflımlarını yansıtan
farklılıklar görebilece¤iniz gibi, birbiriyle örtüflen hatta birbiri-
ni tekrarlayanlarla da karflılaflabileceksiniz. Ayrıca belirli bir
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format belirlemedi¤imiz ve bazı e¤itmenlerimiz de sundukları
konuflma metinlerini de¤ifltirmeden bize göndermeyi tercih
ettikleri için, fark edece¤iniz gibi kimi çalıflmalar kaynakça,
dipnot ve referanslar içermeyen “konuflma metni” özellikleri
gösterirken, di¤erleri bunları içeriyor. 

Bu arada ikinci baskımızı yaparken de, aynı yöntemi izledik ve
e¤itmenlerimize metinlerinde de¤ifliklik yapmak isteyip iste-
mediklerini sorduk. Gelen yanıtlara göre de, esas olarak, birin-
ci baskımızda yer alan yazılar üzerinde çok önemli bir de¤iflik-
lik yapmadan, karflınıza çıktık. Ancak ben kendime ait Önsöz-
ler`i yeni kaynaklarla zenginlefltirmeye çalıflarak, ya da edit et-
me sürecinde—bilgisayardaki marifetimin azizli¤ine u¤raya-
rak—kaybolmufl kimi kaynakları ekleyerek yeniden gözden
geçirdim. Yaptı¤ım en önemli de¤ifliklik ise, üçüncü kitabımız,
Medya, Etik ve Hukuk’ta oldu. Fikret ‹lkiz’in ilk baskımızda yer
alan “Türkiye’de Sansür, Hukuk ve Haber” bafllıklı yazısını bu
yaz›n›n esas›n› da kapsayan  daha güncel bir yasaklama
karar›n›n elefltirisi ile de¤ifltirdik. Aynı flekilde beflinci kitabımız
Radyo ve Radyoculuk’ta da Erol Öndero¤lu “demokratikleflme
paketleri”ni izleyen “Uyum Yasaları” ve radyo-televizyon
yayıncılı¤ı ile ilgili son düzenlemeler” bafllıklı yazısını daha son-
ra çıkarılan 6. ve 7. “Uyum Paketleri” ve de¤ifltirilen yasalar te-
melinde güncellefltirdi ve Türk Ceza Kanunu’ndaki de¤ifliklik-
leri iletiflim ve ifade özgürlü¤ü açısından de¤erlendiren “5237
Sayılı Türk Ceza Kanunu ve Özgürlükler” bafllıklı yeni bir yazı
ile de katkıda bulundu.

Bunun dıflında neler oldu? B‹A’nın her biri iletiflim çalıflmaları
alanının adları baflka çalıflmalarıyla da bilinen akademisyen
e¤itimcileri, yeni kitaplar yayınlayarak, yeni akademik ve/veya
idari unvanlar aldılar. Gazeteci e¤itmenlerimizden olup da,
yaygın medyada çalıflanlar ise, haklı olarak ünlendikleri “etik
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ve politik olarak sorumlu gazeteciliklerini” ödün vermeden
sürdürdüler, ancak aralarından birisine bu izin verilmedi ve
iflinden edildi. 

Sonuç olarak 24 yazar tarafından kaleme alınmıfl 28 birbirini
tamamlayan metinden oluflan 5 kitabımız yenilenmifl haliyle
elinizde. Farkındaysanız artık birinci baskıda yaptı¤ım gibi on-
lardan “kitapçık” olarak söz etmiyorum. Çünkü, kolayca
taflınıp okunabilsinler diye “küçük” ebatta tasarlanan dizimiz
boyutlarını aflan bir ifllev yerine getirdi, yukarıda da belirtti¤im
gibi, genç gazeteci adaylarıyla, gazetecilerin baflucu kitapları
arasına girdi. flimdi daha da fazla kimseye ulaflmak istiyoruz. 

Hepinize iyi okumalar ve yeni B‹A kitaplarıyla, etkinliklerinde,
e¤itimlerinde görüflmek üzere...

Sevda Alankufl, Eylül 2005. Kuzey Kıbrıs.
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B‹A VE B‹A E⁄‹T‹M 
ÇALIfiMALARI ÜZER‹NE
Sevda ALANKUfi*

Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A), Türkiye’deki yayg›n/ülkesel
medya ortam›n›n tekseslili¤inden rahats›z olan IPS ‹letiflim
Vakf›, TMMOB (Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i) ve
TTB (Türk Tabipleri Birli¤i) gibi sivil toplum kurulufllar›n›n al-
ternatif bir medya a¤›na duyduklar› gereksinimle; “yerellerin
sesi” olmak üzere yola ç›kan, ancak ekonomik, siyasal, yasal
zorluklar nedeniyle bunu yapabilmekten al›konan yerel med-
ya kurulufllar›n›n, ayakta durabilme mücadelelerinin bulufltu-
¤u yerde do¤du. Bu yüzden de, hedefini halihaz›rdaki teksesli-
li¤in sorumlusu olan ülkesel ölçekli kamusal ve ticari medya
karfl›s›nda, sivil toplumun kendini ifade edebilmesinin arac›
olarak, “yerel medyan›n güçlenmesi” olarak koydu. Baflka
ifadeyle, anti-tekelci düzenlemeler gerçeklefltirilmedi¤i; kamu
hizmeti yay›nc›l›¤› çokkültürlülük politikalar› do¤rultusunda
ve “özerk” olarak yeniden yap›land›r›lmad›¤› sürece, farkl› ka-

* Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Dekan›, B‹A2 E¤itim Dan›flman›.
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mular›n seslerini duyurmalar›na izin vermeyecek olan mevcut
yayg›n medya ortam›n›n, ancak güçlü bir yerel/sivil medyan›n
varl›¤›yla dengelenebilece¤i, ço¤ulculu¤a aç›labilece¤i tespi-
tinden yola ç›kt›.1 B‹A bu anlamda, yerel medyan›n güçlenme-
si yoluyla, Türkiye’deki medya ortam›n›n demokratikleflmesi-
ni hedefleyen bir projenin ad›. 

B‹A yerel medyan›n güçlenmesinden 

ne anl›yor? 

B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden, yerel medya kuruluflla-
r›n›n karfl› karfl›ya bulunduklar› ekonomik, siyasal, yasal güç-
lükler karfl›s›nda kendi ayaklar› üzerinde durabilecek duruma
gelmelerini anl›yor. Ancak bu güçlenmeyi yerel medyan›n
yayg›n medyayla rekabet edebilmesi anlam›nda tan›mlam›-
yor. Nedeni de, sadece böyle bir rekabetin imkans›zl›¤›yla de-
¤il, bu rekabetin yersizli¤iyle ve yerel medyan›n tan›m› gere¤i
farkl› bir “üretime” talip olmas›yla ilgili. Yani yerel medya ku-
rumlar›, ülkesel/yayg›n medyan›n hedef kitlesini kazan›p, ken-
dilerinde tutmaya de¤il; onun genifl bir yelpazeye yay›lm›fl
okur/dinleyici/izleyici kitlesinin beklentileri aç›s›ndan hiçbir

1 Burada esinlendi¤im model, Süleyman ‹rvan’›n bu meseler üzerine düflünen iki ‹ngiliz arafl-

t›rmac› John Keane ile James Curran’›n önerdiklerini biraraya getiren modeli oldu. Bu mo-

delde, siyasal iktidar›n kontrolünden kurtulmufl kamu hizmeti medyalar›n›n merkezde yeral-

d›¤›, etraf›nda tekelleflme e¤ilimlerinin önüne geçildi¤i ticari medya ile sivil toplum medya-

lar› bulundu¤u üç halkal› bir medya ortam› tasarlan›yor. ‹lgili çal›flmalar için bkz.: J. Keane

(1992) Medya ve Demokrasi. Çev. H.fiahin, ‹stanbul: Ayr›nt›, 1992; J. Curran (1994), “Kamusal

bir Alan Olarak Medyay› Yeniden Düflünmek”, çev. S. ‹rvan, ‹LEF Y›ll›k’93 : 215-243; ayr›ca S. ‹r-

van (1994), “Demokratik Sistemde Medyan›n Rolü”, Birikim  (68/69):76-83. Ayr›ca Curran’›n

medyan›n demokratikleflmesiyle ilgili modelini daha ayr›nt›l› olarak iflledi¤i bir di¤er yaz› için

bkz.: J.Curran (2002), “Medya ve Demokrasi: Yeniden De¤er Biçme”, Medya, Kültür, Siyaset.

Der. S.‹rvan, Ankara: Alp Yay.



zaman dolduramayaca¤› bir bofllu¤u doldurmaya talipler: Gü-
nümüzün yersiz/yurtsuzlaflm›fl insan›na, co¤rafi ya da kültürel
olarak kendilerini ait duyabilecekleri yer’ler gösteriyorlar. Bu
yüzden de, belki yerel medya ile yayg›n medyan›n her ikisi de,
ayn› temel -haberlendirme ve e¤lendirme- ifllevleri yerine ge-
tiriyorlar, ancak bunu farkl› farkl› biçimlerde yap›yorlar ya da
yapmak zorundalar. 

Özetle, yerel medya ile yayg›n medya birbirlerinin yerini an-
cak k›smen doldurabilecek flekilde üretimler hedefleyen, bir-
birinin yerini almadan yan yana, paralel iflleyen kanallar olma
özelli¤i tafl›yorlar. Bu tespit bizi iki önemli sonuca götürüyor.
Birincisi, yayg›n medya karfl›s›nda, yerel medyan›n vazgeçil-
mezli¤i. Örnek olarak gazetelerin tarihine bakal›m. Gazete-
ler, ilk ortaya ç›k›fllar› itibariyle yereldiler. Ancak tafl›d›klar› gü-
cün fark›na var›lmas›, onlara ulus-devletin siyasal s›n›rlar› içeri-
sinde “birlik ve beraberli¤i” sa¤lamak üzere, ulusal bir dil ile
ulusal kimli¤in inflas› gibi önemli bir misyon yüklenmesine yol
açt›. Sonralar› ayn› misyonu ortaya ç›k›fl s›ras›yla radyo ve tele-
vizyon da üstlendi. Bu defa radyo istasyonlar› ile televizyon ka-
nallar›, özellikle de okuma yazma oran›n›n düflük oldu¤u gelifl-
mekte olan ülkelerin uluslaflma ve modernleflme süreçlerinde
önemli ifllevlerle donat›ld›lar, bu nedenle, ulusal/merkezi  bi-
çimde yap›land›r›larak siyasal iktidarlar›n denetiminde tutul-
dular. Ancak biliyoruz ki, ulusal/merkezi nitelikli haber med-
yas›n›n yan› s›ra, yerel nitelikli medya karfl›laflt›¤› -özellikle de
yerel radyo ve televizyonlara yönelik- her türden engellemeye
karfl›n, varl›¤›n› sürdürdü. Çünkü, ulus-devletlerin “ulusal birlik
ve beraberlik” ad›na yürüttü¤ü bütün kültürel olarak tektiplefl-
tirici  politikalara ra¤men, bir yandan ulus-devlet öncesinden
devral›nan etnik, dinsel, kültürel farkl›l›klara dayal› yerel kim-
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likler varl›klar›n› korurken; di¤er yandan ulus-ötesi aidiyetler
sunan -“çevrecilik” gibi- yeni aidiyet tan›mlar› ortaya ç›km›flt›
ve bunlar›n her biri, kendilerini ifade etme ihtiyac› içindeydi-
ler. Kulland›klar› kanallar ise, eskiden oldu¤u gibi, flimdi de, ya-
y›nc›l›¤›n› her zaman ortalama, genel ve genifl bir kitleye göre
yapmak durumunda olan ticari ya da kamusal nitelikli yay-
g›n/ülkesel medya de¤il; özgül, farkl›laflm›fl grup ç›karlar›na sa-
hip, tan›ml› kitlelere seslenen  yerel medya veya sivil top-
lum medyalar› oldu. Yerel medya özellikle de sivil toplum
medyalar›n›n -ço¤unlukla yasal engellemeler nedeniyle- mev-
cut olmad›¤› durumlarda, hep çok önemli olmaya devam etti. 

Yayg›n/ülkesel medya ile yerel medyan›n birbirlerinin yerini
tutmalar›n›n mümkün olmad›¤›, dolay›s›yla aralar›ndaki iliflki-
nin rekabet iliflkisi olamayaca¤›na dair yukar›daki tespitin, bizi
götürdü¤ü ikinci sonuç ise flu: Yerel medyan›n yayg›n med-
ya ne ise, o olmamas› gerekiyor. Bunun anlam›, yerel med-
yan›n sadece farkl› de¤il, genel geçer olana alternatif bir ku-
rumsallaflma ve habercilik anlay›fl› içinde olmas› demek. Dün-
yada yerel/sivil medya kurulufllar›n›n alternatif olarak örgüt-
lenme ve habercilik yapmalar›na dair deneyim oluflturacak
çok say›da örnek var. 

B‹A da bu konuda önemli bir deneyim oluflturuyor ve Türki-
ye’deki ilk örnek. O halde yukar›daki bafll›kla sorulan soruya
flimdi cevap verelim: B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden
onun alternatif bir biçimde örgütlenmesini ve habercilik yap-
mas›n› anl›yor.
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Alternatif bir yerel medya örgütlenmesi 

ve habercilik örne¤i olarak B‹A

Yukar›da sivil toplum kurulufllar›yla, yerel medyan›n gereksi-
nimlerinin buluflmas› sonucu ortaya ç›kt›¤›n› belirtti¤imiz B‹A,
örgütlenme aç›s›ndan, yerel radyo/gazeteler aras›nda haber
ile program üretimi/paylafl›m› temelinde yatay bir dayan›flma
a¤›n› hayata geçiriyor. Bu anlamda bir yerel medya inisiyatifi
ve yerel medyan›n ancak böyle inisiyatifler, alternatif  örgüt-
lenme projeleriyle ayaklar› üzerinde durabilir hâle gelece¤ini
düflünüyor. 

Bilindi¤i gibi, Türkiye’de tarihi ulusal medya kadar eski say›la-
bilecek bir yerel gazetecilik tarihi var ve ülkeye iliflkin medya
tarihi -“Anadolu Bas›n›” da denilen- bu yerel gazeteler ihmal
edilerek yaz›lamaz. Di¤er yandan, Türkiye’nin çok-dinli/etnikli
miras›ndan ötürü sahip oldu¤u -Cumhuriyet dönemiyle birlik-
te, bin bir güçlükle  ve uzun y›llar sadece H›ristiyan az›nl›klarla
s›n›rl› olmak üzere ç›kar›lan- köklü bir “az›nl›k gazeteleri” ge-
lene¤i de mevcut. Ayr›ca özellikle 1980’lerin ortalar›ndan itiba-
ren, farkl› ‹slamc› çevreler ile politik durufllar› temsil edenler-
den, çeflitli altkültür gruplar›yla, etnik gruplara ait olanlara ka-
dar muhalif/alternatif say›labilecek içeriklerle yay›mlanan ga-
zete/dergilerin say›s›nda bir patlama yafland›¤›n› da biliyoruz.
Baflka ifadeyle yaz›l› bas›n söz konusu oldu¤unda -içine yerel
gazeteleri  de katarak söylersek- Türkiye’de medya ortam›n›n,
dolay›s›yla da siyasal sistemin ço¤ulculaflmas› aç›s›ndan varl›k-
lar› çok önemli olan sivil (toplum) medya(s›) örnekleriyle karfl›-
laflabiliyoruz. Radyo ve televizyon yay›nc›l›¤› söz konusu oldu-
¤unda ise, karfl›m›za daha farkl› bir foto¤raf ç›k›yor. Yasal dü-
zenlemeler sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, derneklerin, et-
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nik, dinsel, kültürel vb. gruplar›n radyo/televizyon sahibi olma-
lar›na izin vermedi¤i için, dünyan›n çeflitli ülkelerinden örnek-
lerini bildi¤imiz sivil medya kurumlar› ile Türkiye’de karfl›lafla-
m›yoruz. Ancak, kamusal nitelikli de¤il, ticari nitelikli iflletme-
ler olarak yay›nc›l›k yapabiliyor olsalar bile, yerel radyo/televiz-
yonlar, k›smen bu bofllu¤u  dolduruyor. Özellikle de, 1990’la-
r›n ortalar›ndan bafllayarak yerellerde kendi hedef kitlelerini
oluflturmay› baflaran yerel radyolar, bu anlamda önemli bir ifl-
lev yerine getiriyor.

Ancak gerek yerel gazeteler, gerekse yerel radyolar çok çeflitli
güçlüklerle karfl› karfl›ya bulunuyorlar. Derecesi ve türü, bölge-
den bölgeye ve izledikleri yay›nc›l›k politikas›na göre de¤ifl-
mekle birlikte, çok çeflitli ekonomik, siyasal, yasal bask›lara
maruz kal›yorlar. Ekonomik olarak sadece reklam gelirlerine
dayanmak zorundalar, bu, birço¤u küçük ölçekli aile flirketi ni-
teli¤inde olan yerel gazete/radyolar›, bir yandan yerellerde
reklam pastas›n›n zaten büyük olmamas›ndan, di¤er yandan
mevcut reklamlar›n da, medya kurulufllar›n›n çeflitli yerel eko-
nomik/siyasal güç ve iktidar merkezlerine yak›nl›¤›na göre da-
¤›l›yor olmas›ndan ötürü, ekonomik olarak ya ba¤›ml› ya da
güçsüz k›l›yor. Yasal düzenlemelerin yerel radyo ve gazeteleri
bu anlamda rahatlatacak -örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü-
¤ümüz türden- hiçbir kamusal destek veya fon öngörmemifl
olmas›, dahas› sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, hatta
okur/dinleyicilerden gelebilecek her türlü ekonomik deste¤i
engelliyor olmas›, onlar› ekonomik sorunlar›yla bafla ç›kabil-
mek konusunda  yaln›z b›rak›yor. Ayr›ca örne¤in yerel radyo-
lar yeniden-düzenleyici yasan›n frekans da¤›l›m› konusunda
getirdi¤i koflullar›n zorlu¤u ile, bu da¤›l›m›n hâlâ daha yap›l-
mam›fl olmas›ndan kaynaklanan bir belirsizlikle de karfl› karfl›-
yalar. Belirli bir politik/toplumsal/kültürel duruflu temsil eden
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-bu hâlleriyle de yine örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü¤ümüz
“topluluk radyolar›”n›n gördü¤ü ifllevi gören- yerel radyolar,  bir
yandan RTÜK taraf›ndan kapat›lma korkusu yaflarken, di¤er
yandan yerel otoritelerin  aç›k ya da örtük bask›lar›na  maruz
kal›yorlar. ‹çinde bulunduklar› ekonomik zorluklar›n bir yans›-
mas› olarak, yeterince nitelikli insan gücü çal›flt›ramamalar›n-
dan ötürü, teknik ve içerik kaliteleri sorunlu oluyor. En kolay›-
n› tercih edip, “müzik kutusu” niteli¤inde radyolara dönüflü-
yorlar ki, burada da telif haklar›yla ilgili düzenlemeler karfl›lar›-
na ç›k›yor. Bütün bunlar, ba¤›ms›z bir çizgide, ya da belirledik-
leri siyasal/toplumsal çizgiden ödün vermeden gazetecilik/ya-
y›nc›l›k yapmay› güçlefltiriyor. Birçok yay›n kuruluflu bu yüz-
den çareyi ya mevcut statükocu siyasal partilerden birine yas-
lanmakta ya da ‹stanbul merkezli yayg›n medyan›n yerellerde-
ki temsilcilerine dönüflmekte buluyorlar. ‹kisini de yapmayan-
lar, ya kapan›yor/kapat›l›yorlar, ya da mevcut çizgilerini sürdü-
rüyor olmaktan ötürü,  hiçbir “hukuki” neden bulunam›yorsa,
gazetecilik yapmaktan al›konulmalar›na bahane oluflturabile-
cek say›s›z bürokratik gerekçeden bir tanesi kullan›larak -ya-
k›nlarda Datça Haber gazetesinden Sinan Kara’n›n bafl›na gel-
di¤i gibi- bedeller ödemek durumunda b›rak›labiliyorlar. Dola-
y›s›yla yukar›da sadece çok az›na de¤inebildi¤im sorunlar, ha-
bercilik yapmay›, bunu da siyasal ve etik bir sorumlulukla yap-
may› dert edinen yerel medyan›n varl›¤›n›, ciddi biçimde teh-
dit ediyor. 

Bu durumda, yerel medyan›n ödünsüz bir anlay›flla gazetecilik
yaparken, ekonomik olarak da ayakta kalabilmeyi becerebil-
mesi için, her fleyi devletten ya da kamusal otoritelerden  bek-
lemek biçimindeki gelene¤i k›rarak, kendisinin inisiyatifler ge-
lifltirmesi gerekiyor. Bu konuda da, asl›nda göreli olarak olduk-
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ça flansl› bir dönem yaflan›yor. Öncelikle, B‹A Habercinin Elki-
tab› dizisinin üçüncüsü olan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve
Medya ile, dizinin ilk kitapç›¤› Medya ve Toplum’daki çeflitli
yaz›larda da tart›fl›ld›¤› gibi, giderek göreli olarak ucuzlama
e¤iliminde olan yeni iletiflim teknolojileri -özellikle de ‹nternet
teknolojisi- yerel medyaya, daha önce hayal bile edilemeye-
cek olan yatay dayan›flma a¤lar› kurma olanaklar› sunuyor.
‹çerik olarak zenginleflmek, daha iyi habercilik yapmak, bir
yandan yerelli¤inizi korurken, di¤er yandan “evrensel” sorun
alanlar›nda bilgilendirici/mücadeleci mi olmak istiyorsunuz,
bunun için gerekli teknoloji o kadar ulafl›lmaz de¤il. Daha da
önemlisi, art›k, sadece “bütün dünyan›n proleterleri“ de¤il
ama, sevindirici biçimde daha fazlas›; “bütün dünyan›n çevre-
cileri, savafl karfl›tlar›, insan ve çekinik (kad›n/çocuk/az›nl›k)
haklar› savunucular›, kapitalist küreselleflme karfl›tlar›  vb.”,
dünya tarihinde bu kadar uluslar-afl›r› dayan›flmadan yana ar-
zulu ve kararl›lar. O halde, yerel medyay›, yayg›n medya karfl›-
s›nda ayr›cal›kl› k›lacak flekilde bir alternatif habercilik her
zamankinden daha fazla mümkün, yeter ki, bu dert edinilsin. 

Ancak tahmin edilebilece¤i gibi, genel geçerin d›fl›nda bir fley
yapmaya kalk›flmak her zaman daha “maliyetli”. Yani, alterna-
tif habercilik yapmaya kalkt›¤›n›zda ödemek zorunda oldu¤u-
nuz ekonomik, hukuki, siyasal bedeller artabiliyor. ‹flte, yerel
medyan›n kendi kendini güçlendirme projesi olarak B‹A’n›n
hedeflerinden bir tanesi de, bu “bedelleri” azaltabilmek için
yerel medyaya yard›mc› olmak. Böylelikle, B‹A, tercihi ulus-
lararas› gazetecilik meslek ilkelerine sayg›l›, etik ve siyasal ola-
rak sorumlu habercilik yapmak olan yerel/sivil medyan›n kar-
fl› karfl›ya bulundu¤u/bulunaca¤› hukuki sorunlar konusunda,
“Hukuksal Destek Birimi” arac›l›¤›yla ücretsiz dan›flmanl›k da
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veriyor. Dolay›s›yla örne¤in sadece alternatif habercilik yap›ld›-
¤›nda ürkütülecek “fincanc› kat›rlar›”n›n açabilece¤i sorunlar
karfl›s›nda de¤il, yay›n hayat›n›n gündelik gidiflat› içerisinde ba-
sit bir ihmalin yol açabilece¤i hukuki sorunlar karfl›s›nda da ye-
rel medyaya yasal ç›k›fl yollar› gösterilmifl oluyor.2

‹kinci olarak B‹A, Türkiye’nin teksesli medya ortam›nda örnek-
leri çok az olan sivil toplum medyalar›yla birlikte, yerel medya-
y›, alternatif haber üretimi ve programc›l›k aç›s›ndan hem ken-
di aras›nda dayan›flmaya sokuyor, hem de besliyor. Yani yuka-
r›da da belirtildi¤i gibi, di¤er yörelerle ilgili haber vermek ge-
rekti¤inde  s›n›rl› imkânlardan ötürü ya Anadolu Ajans›’n›n ya
da yayg›n medyan›n  habercili¤ine ba¤›ml› olan yerel medya-
n›n, “ortak haber havuzu” arac›l›¤›yla öncelikle birbirlerinin yö-
relerinden haberlenmelerini sa¤l›yor. Bunun ne kadar önemli
olabilece¤ini anlamak için, 1999’da Gölcük merkezli Marmara
depremi s›ras›nda, komflu ildeki deprem kay›plar›n› okur/din-
leyicilerine iletebilmek telafl›ndaki yerel radyo/gazetelerin ça-
resizli¤ini hat›rlay›n. 

Ya da, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›ralar oldu¤u gibi, okur/dinle-
yicilerinizin bütün Türkiye’de ve dünyada dalga dalga yay›lan
Irak’taki Anglo-Amerikan sald›rganl›k karfl›s›nda, Türkiye’deki
de¤iflik illerde yaflayan savafl karfl›tlar›n›n sadece üç büyük ilde
gerçeklefltirilenleri de¤il -çünkü biliyoruz ki yayg›n medya sa-
dece onlara haber de¤eri yüklüyor- büyüklü küçüklü di¤er
kentlerdeki savafl karfl›tlar›n›n neler yapt›klar›n› bilmek istedik-
lerini düflünün. B‹A, iflte yerel medya kurumlar›n›n kendi yerel-
lerinde gerçekleflen, ancak sonuçlar› itibariyle sadece yöreyi il-
2 B‹A Hukuksal Destek Birimi’nin çal›flmalar› B‹A Hukuk Dan›flman› Av. Fikret ‹lkiz ile Erol Ön-

dero¤lu taraf›ndan yürütüldü. Ayr›ca Fikret ‹lkiz, gerçeklefltirilen yerel medya e¤itim çal›flmala-

r›na, e¤itmen olarak da katk› da bulundu.  ‹lkiz’in seminer sunufl metinlerini, B‹A Habercinin

Elkitab› Dizisinin, ikincisi olan Medya, Etik ve Hukuk’da bulabilirsiniz.



gilendirmeyebilecek haberleri ‹nternet ortam›n› kullanan or-
tak havuzda bir araya getirerek, isteyen bütün medya kurulufl-
lar›n›n kullan›m›na sokuyor. 

Böylelikle yerel medyay› haber ajanslar›yla ve yayg›n medya-
n›n “haber format›na” ba¤›ml› olmaktan kurtar›yor - ki bu for-
mat biliyoruz, yerellerde olup bitenlere ancak orada herhangi
bir “felaket” türü bir olay varsa bir “haber de¤eri” atfediyor. Ay-
r›ca, günümüzde belirli yerel sorunlar›n küresel sorunlardan
ayr›lmazl›¤› ölçüsünde, sadece yöresinde olup bitenlerden
haber alman›n okur/dinleyiciye yetmedi¤ini düflünecek olur-
sak, yerel medyan›n habercili¤ini ulus- ötesi veya küresel gelifl-
melerle de beslemesi gerekiyor. 

Çünkü yerel ve sivil medyalar okur/dinleyicilerini böyle ha-
berlerle beslemediklerinde, onlar› sadece “yörel” ya da en faz-
la “ülkesel” sorunlarla ilgili, böylece içe kapal›, soyutlanm›fl top-
luluklar hâline getirme tehlikesi tafl›yorlar. Bunu tercih etme-
diklerinde ise, yine belirli ulusal ya da küresel haber ajanslar›y-
la/yayg›n medyan›n haberlerine ba¤›ml› kal›yorlar ki; bu da
yukar›da de¤indi¤im gibi yayg›n medyan›n “sansasyonel”, “fe-
laket tellall›¤›” yapan, “güçlüden yana/tarafl›” habercilik anlay›-
fl›n›n aynen yerellerde tekrarlanmas› anlam›na gelebiliyor. 

Dolay›s›yla yerel medyan›n ulus-ötesi haberleri alabilece¤i
hatta verebilece¤i seçeneklere ihtiyac› var. Bunun için de ya,
ulus-ötesi olarak eriflilebilir durumda olan alternatif haber a¤-
lar›ndan, örgütlenmelerden yararlanmas› ya da bizzat kendisi-
nin bu haber a¤lar›n›n bir parças› hâline gelmesi gerekiyor.
B‹A’n›n yapmaya çal›flt›¤› da bu anlamda, yerel medyay› hem
küresel geliflmelerden haberlendirerek onu yayg›n medya ve-
ya haber ajanslar›na ba¤›ml›l›ktan kurtarmak, hem de, yerelle-
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rin kendi haberlerini de ulus-afl›r› co¤rafyalara ulaflt›rabilmele-
rini sa¤lamak (Bu ikincisini B‹A ‹ngilizce haber sitesi arac›l›¤›y-
la yap›yor). 

fiimdi (herkeslerden uzak olsun!) 1996’daki “Kardak/‹mia
Krizi” s›ras›nda yayg›n medyan›n da “marifetiyle”,  komflumuz
Yunanistan ile savafla girmifl olsayd›k ne olurdu, diye bir an dü-
flünün. Önce bizi savaflla burun buruna getiren yayg›n medya-
n›n, bir de savafl ç›km›fl olsayd› nas›l habercilik yapaca¤›n› ha-
yal edin; sonra da yerel gazeteler/radyolar olarak, okurunu-
zun/dinleyicinizin pür dikkat haber bekledi¤i, sizin de -bafl-
ka/alternatif bir haber kayna¤›n›z›n olmad›¤› böyle bir anda-
“savafl körükleyicili¤inden sab›kal›” ulusal medyan›n haberleri-
ne ba¤›ml› olarak yürütece¤iniz habercili¤in sonuçlar›n›n ne
olaca¤›n› kestirmeye çal›fl›n. 

Oysa dünyan›n farkl› bölgelerinde yaflanan farkl› ac› deneyim-
lerden biliyoruz ki, “alternatif habercilik” ya da “etik ve siyasal
olarak sorumlu habercilik” hep çok önemli, ama en önemli ol-
du¤u zamanlar, ünlü deyiflle söylersek “gerçe¤in verilen ilk ka-
y›p oldu¤u”, savafl zamanlar›... Yani, savafl/kriz zamanlar›nda da,
bar›fl zamanlar›nda da bizim ihtiyac›m›z olan “savafl ç›¤›rtkan-
l›¤›” de¤il, “bar›fl ça¤r›s›” yapan bir habercilik, bu da yayg›n
medyan›n yapmad›¤› ya da yapamayaca¤› bir fley.3

3 Bir örnek: Eski Yugoslavya topraklar›ndaki Kosova krizi s›ras›nda, bölgeden devlet kanallar›-

n›n teksesli yay›n› d›fl›nda hiçbir haber alabilmek mümkün de¤ilken, 1993’te ba¤›ms›z gaze-

tecilerin kurmufl olduklar› alternatif  BETA  Haber Ajans›’yla, bir radyo istasyonunun (B-

92’nin) öncülü¤ünde bir araya gelen Ba¤›ms›z Yay›nc›lar Birli¤i’ne (ANEM) ba¤l› radyolar›n

her biri, oluflturmufl olduklar› a¤lar üzerinden savafl bölgesinden karfl› haber ak›fl›n› sa¤lama-

ya çal›flm›flt›r.  Bu arada, bir süre sonra susturulan B92, ulus-afl›r› bir sivil medya dayan›flma-

s›yla kendisine sa¤lanan server (sunucu) üzerinden yay›nlar›n› ‹nternet ortam›na tafl›yabildi¤i

için, bütün savafl boyunca, bölgeden alternatif haber geçebilen tek kaynak durumuna gelmifl-

tir. Yine, B92 savafl›n en fliddetli günlerinde, yayg›n medyan›n asla yapmayaca¤› bir fleyi yapa-

rak, ‹nternet’teki sayfas›n› Arnavutlar’a ait gazete Koha Ditore ile paylaflm›fl, hatta “Koso-
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O halde, B‹A gibi alternatif habercilik yapan inisiyatifler ile ör-

gütlenmelere bugün her zamankinden daha çok ihtiyaç var,

ayr›ca bunu yapabilmek her zamankinden daha kolay.4 Bir ör-

nek olsun, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› günlerde, Irak sald›r›s›na

karfl› onlarca ‹nternet sitesinden, binlerce bar›fl yanl›s›n›n

emekleriyle savafl karfl›t› haberler ak›yordu. Ayr›ca yine örne-

¤in Türkiye’deki bar›fl yanl›lar›, alternatif bir yerel/sivil toplum

medyas› kimli¤i tafl›yan (‹stanbul’da 94.9 üzerinden yay›n ya-

pan, bu arada ‹nternet ortam›nda da dinlenebilen) Aç›k Rad-
yo’da, hafta içi her gün 10:30-11:00 aras›nda “Bar›fl Band›” ad›y-

la yap›lan yay›nda dünyan›n ve Türkiye’nin çeflitli yerlerinden

yükselen bar›fltan yana seslerden, söyleflilerden, çabalardan

haberlenebildiler. fiimdi bunun, kal›c› hâle getirildi¤ini, savafl

zamanlar› d›fl›na taflan sürekli bar›fl habercili¤i olarak boyut-

land›r›ld›¤›n› ve de ayn› hedefi paylaflan sivil medya kuruluflla-

r›n›n, inisiyatiflerin bölgesel haber a¤›na dönüfltü¤ünü düflü-

nün, içiniz ferahlamaz m›yd›?

vo/a sorununu” S›rp ve Arnavut taraflar›n karfl›l›kl› iddialar›na açm›flt›r (Bu arada “Kosovo/a”

biçimindeki yaz›fl tarz›n›n, bölgenin ad›n›n S›rp ve Arnavutlar taraf›ndan yukar›daki nüansla

yaz›l›yor olmas›ndan kaynakland›¤›n›, “politik olarak do¤ru” bir tercih oldu¤unu eklemeliyim).
4 Ancak bu kadar›n›n yeterli olmad›¤›n› da hat›rlatal›m. Evet, halihaz›rda savafl karfl›t› ya da

çevreci vb. ulus-afl›r› hareketlerin/inisiyatiflerin ‹nternet siteleri ile radyo/televizyonlar›n›n bu

tür “küre-yerel” a¤lar› var. Bunlardan özellikle de -bütün Amerika k›tas›n› kapsayan örnekler

gibi bölgesel nitelikli olanlar çok baflar›l› örnekler oluflturuyorlar. Ama, örne¤in Türkiye’deki

herhangi bir yerel medya/sivil medya kurumu bildi¤im kadar›yla henüz böyle bir a¤ içersin-

de de¤il, buna B‹A’da dahil. Oysa kan›mca bu tür inisiyatiflerin bir an önce-özellikle de kom-

flu bölgelerdeki -Trakya, Balkanlar, Orta Do¤u, Kafkasya -benzer nitelikli yerel/sivil medya ku-

rulufllar›yla iliflkiye geçilerek- oluflturulmas› gerekiyor. Bu arada alternatif haber a¤lar›yla ilgi-

li örnekler için, elinizdeki kitapç›ktaki, benim “Demokratik bir Medya Ortam› için Yerel/Sivil

Medya” bafll›kl› yaz›m ile, Beybin D. Kejanl›o¤lu’na ait “Medya ve Toplum ‹liflkisi ve Küresel-

leflmenin Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar”; Mine Gencel Bek’in “Yerel Politika ve Yerel

Medya”; ayr›ca yine B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin 5. kitapç›¤›  Radyo ve Radyoculuk’taki, Ni-

lüfer Timisi imzal›, “Küresel ‹letiflim Ortam› ve Radyolar” bafll›kl› yaz›lara bakabilirsiniz.



Son olarak, B‹A’n›n yerel medyay› alternatif habercilik yapabil-
mek aç›s›ndan güçlendirmeye yönelik bir di¤er katk›s›n›, ye-
terli ve nitelikli profesyonel istihdam etme güçlü¤ü içerisinde-
ki yerel medya kurulufllar›n›n çal›flanlar›na yönelik olarak ger-
çeklefltirilen e¤itim çal›flmalar› oluflturuyor. Çünkü, alternatif
içerikli habercilik yapabilmek, alternatif örgütlenme deste¤iy-
le birlikte, haberi okur/dinleyiciye belirli bir sunum kalitesiyle
ulaflt›rabilmeyi de gerekli k›l›yor. Acaba B‹A’n›n yerel medya
çal›flanlar›na yönelik e¤itim programlar› nas›l bir anlay›flla ör-
gütlendi ve nas›l gerçeklefltirildi?

B‹A yerel medya e¤itim çal›flmalar› 

B‹A Yerel Medya E¤itim Programlar›, Türkiye’deki yerel med-
yan›n, etik ve siyasal olarak sorumlu ve mevcut/yayg›n olana
alternatif bir anlay›flla dokunmufl habercilik yapabilecek teorik
ile teknik bilgi donan›m›na sahip olmalar›n› sa¤layacak bir an-
lay›flla  desenlendi. Dolay›s›yla  iki ilke üzerinde temellendiril-
di. ‹lk olarak, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan ti-
carileflme/tekelleflme ve siyasal iktidar/güç merkezlerinin
kontrolüne girmek biçimindeki iç içe geçmifl süreçlerle ray›n-
dan ç›km›fl olan “mevcut gazetecilik anlay›fl›yla prati¤inin”
dönüfltürülmesi gerekti¤i gibi bir ilkeden yola ç›k›ld›. Bu an-
lamda B‹A e¤itim çal›flmalar›, günümüzde gazetecili¤in alm›fl
oldu¤u biçim kadar, “ideal” olarak sunulan gazetecilik ilkeleri-
ni de sorgulayan aray›fllar› yans›tacak flekilde tasarland›. Ancak
bunu yaparken amaç kuflkusuz, yayg›n ya da yerel medyada
yap›lan habercili¤i ya da medya ortam›n› bir ç›rp›da düzeltecek
haz›r bir reçete sunmak de¤ildi, yerine bütün bunlar› dert edi-
nenler için, ufuk aç›c› kap›lar aralanmas› hedeflendi. 
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Bu iddiay› biraz açacak olursak; B‹A e¤itim çal›flmalar› desen-
lenirken öncelikli hedef, en acil sorun olarak gördü¤ümüz
“politik ve etik olarak do¤ru ve sorumlu” bir medya/gaze-
tecilik/habercilik anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi ve bunun için ge-
rekli her türlü önlemin al›nmas› olarak belirlendi.5 Buna ba¤l›
ve daha uzun soluklu bir hedef olarak ise, Türkiye’deki medya
ortam›n›n belirleyici niteli¤ini “çokluk” olmaktan ç›kar›p, “ço-
¤ulculuk” k›lacak flekilde, mevcut olandan farkl› yeni gazeteci-
lik/medya modelleri üzerine düflünülmeye ve eylenmeye
bafllan›lmas› kondu. Nitekim elinizdeki de dahil, B‹A Haberci-
nin Elkitab› dizisinde bir araya getirilen yerel medya e¤itim ça-
l›flmalar›n›n seminer metinlerinde, bize mevcut medya orta-
m›yla, gazetecilik/habercilik anlay›fl›m›z› sorgulatarak, yeni
“kap›lar aralamaya” çal›flan bu teorik/pratik aray›fllar›n izlerini
bulabileceksiniz. 

Söz konusu ilkenin, e¤itim çal›flmalar›m›za yans›mas› ise flöy-
le oldu: “ideal” gazetecilik/habercilik ilkelerine kodlar›na uy-
gun habercilik nas›l yap›lmal›, sorusuna cevap vermeye çal›-
flanlar kadar, bizzat bu ilkelerle mesleki kodlar›n “statükodan
yana” niteliklerini sorgulayan seminerler de gerçeklefltirildi.
Bu arada e¤itim çal›flmalar›n›n önemli bir aya¤›n› da “medya
ve etik” konusunda gerçeklefltirilen seminerler oluflturdu.Böy-
lelikle, yukar›da belirtilen uzun vadeli hedefe uygun olarak
Türkiye’deki mevcut gazetecilik anlay›fl›yla/prati¤i üzerine dö-
nüfltürücü bir etki yaratabilecek seçenekler üzerine düflünül-
mesi sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Örne¤in B‹A Habercinin Elkitab› di-
zisinin dördüncü kitapç›¤› olan Gazetecilik ve Habercilik için-
de ifllenen “Yurttafl Gazetecili¤i” ile bunun Türkiye’de ve ye-
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5 Medya ve Etik konusunda gerçeklefltirilen seminerlerin sunufl metinlerini, B‹A Habercinin

Elkitab› dizisinin ikinci kitapç›¤› olan, Medya, Etik ve Hukuk’da bulabilirsiniz.



rel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤ine iliflkin tart›flmalar iflte
bu çerçevede gerçeklefltirildi.6

B‹A yerel medya e¤itim programlar› desenlenirken gözetilen
ikinci ilke ise, “gazetecilikle ilgili  teori ve pratiklerin birbi-
rinden ayr›lmazl›¤›” oldu. Baflka ifadeyle, e¤itim programla-
r›, ço¤unlukla birbirlerinin yerini alabilirlermifl ya da ikincisi le-
hine birincisinden vazgeçilebilinirmifl gibi yaklafl›lan “gazeteci-
lik teorisi ile prati¤inin birli¤i” üzerine kuruldu. Biz iletiflim e¤i-
timcileri y›llard›r, genellikle de yayg›n medya mensubu gaze-
teciler/yöneticiler taraf›ndan, ö¤rencilerimizin kafalar›n› bir
sürü gereksiz teorik bilgiyle doldurup, onlara nas›l haber yaz›-
laca¤›n› ya da nas›l haber kurgulanaca¤›n› -gazetecilik prati¤i-
ni- ö¤retmemekle elefltiriliyoruz. Hatta bazen akademik çev-
relerde dahi, benzer görüflleri temsil eden meslektafllarla kar-
fl›lafl›yoruz. Bu nedenle de s›n›rl› bütçeli fakülteler olarak   -sü-
rekli yenilenen, bu yüzden de hemen eskidikleri için hiçbir za-
man tam olarak takip edemeyece¤imiz- teknolojilere, stüdyo-
lara para yetifltirmek bask›s›yla yüz yüze yafl›yoruz. Oysa flunu
unutmamak gerekiyor, baflka di¤er meslekler gibi, gazeteci-
likte her fleyden önce dünyay› görme ve bu dünyada kendisi-
ne bir konum/yer/taraf belirleme, sonra da bu konum içinden
bakt›¤›m›zda gördüklerimizi sözle, yaz›yla, foto¤rafla ya da di-
¤er görsel malzemelerle yeniden-kurmaca ifli. Dolay›s›yla ne-
reden ve nas›l bakt›¤›n›z, neyi görüp neyi göstermek isteyece-
¤inizi, sonra da bunlar› göstermek üzere nas›l yeniden-kuraca-
¤›n›z› belirliyor. ‹flte bu yüzden iletiflim/gazetecilik e¤itimi
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6 “Yurttafl Gazetecili¤i” kavram›, ortaya ç›k›fl› ve uygulanmas›na iliflkin örnekler için, bu gazete-

cilik anlay›fl› ile uygulamalar›yla ilgili tart›flmalar› Türkiye’deki akademik çevrelerle, bas›n çev-

relerinin gündemine  tafl›yan Rag›p Duran’›n, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin, dördüncü ki-

tapç›¤› Gazetecilik ve Habercilik’teki “Yurttafl Gazetecili¤i” bafll›kl› yaz›s›na, bunun Türkiye’de

yerel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤i ile ilgili olarak da, ‹ncilay Cangöz’ün “Yurttafl Gazete-

cili¤i ve Yerel Bas›n” bafll›kl› seminer metinlerine bak›labilir. 
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dünyay› anlamland›raca¤›m›z kavramsal çerçevelerle birlikte,
bunlar› nas›l belirli bakma biçimleriyle yeniden-çerçeveleyip
sunaca¤›m›z konusunda yollar gösteren bir e¤itim olmal›. Yok-
sa, medya -tafl›d›¤›n›z kamera, foto¤raf makinesi ya da kalemi-
niz- sahiden de size, Pop Art temsilcisi Andy  Warhol’un ünlü
deyifliyle “herkesi 15 dakikal›¤›na ‘meflhur’ etmeyi” sa¤layacak
bir güç veriyor. Yani,  o zaman sorun, sözcü¤ü mecazi anlam-
da kullan›rsak, kimi, niçin ve nas›l “meflhur” etmek istedi¤iniz-
le  (yani yine “etik/politik bir tercihle”) ilgili bir  sorun daha çok.
Yoksa, benim ö¤rencilerimde gözledi¤im gibi, s›rt›n›za bir ka-
mera yüklenip soka¤a ç›kt›¤›n›zda birden sahip oldu¤unuz bu
güçle yürüyüflünüz bile de¤iflebiliyor, ancak ifl kimi, niçin ve
nas›l çekmeniz ve göstermenizle ilgili bir tercih yapmaya ge-
lince, hayatta duruflunuzu belirleyen bir entelektüel/teorik
donan›m›n›z yoksa, ortaya “ürün” olarak ç›kan en fazla dü¤ün-
lerde yap›lan video kay›tlar gibi bir fley olabiliyor; birbirinin ay-
n›, b›kt›r›c›, tek bir merkeze odakl› vb… O halde, dünyay› kav-
ramsal/teorik olarak nas›l anlamland›rd›¤›n›z gazetecilik anla-
y›fl›n›z ile prati¤inizi ayn› anda belirliyor. Yoksa ikincisini ö¤ren-
mek nihayetinde herkesin yapabilece¤i teknik deneyim ve us-
tal›k edinme ifli, ancak gazetecilik hiç de bundan ibaret de¤il.
Dolay›s›yla tekrarlanarak söylenirse, B‹A e¤itim programlar›
gazetecilik/habercili¤in teorik ve uygulamaya dönük boyutla-
r›n›n iç içeli¤i gözetilerek gerçeklefltirildi. 

Son olarak, B‹A projesi kapsam›nda gerçeklefltirilen e¤itim ça-
l›flmalar› iki aflamal› olarak desenlendi. 2001’de 9 kent merke-
zinde/bölgede, 141 yerel medya kuruluflundan (58 gazete, 51
radyo, 12 radyo-TV, 18 TV, 1 haber ajans› ve 1 online gazete) 270
yerel medya (gazete/radyo/televizyon) profesyoneliyle ger-
çeklefltirilen birinci aflama program›n amac›, yukar›da ayr›nt›-
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l› olarak anlatt›¤›m›z hedefler/ilkeler çerçevesinde kat›l›mc›la-
r› daha çok genel olarak günümüzde medyan›n, özel olarak da
yerel medyan›n rolü, medya’daki etik sorunlar ve gazetecilerin
hukuksal sorunlar›  üzerine düflündürerek kendi gazetecilik
pratiklerini bir öz-düflünümsellik ile de¤erlendirmelerini dola-
y›s›yla “baflka bir gazetecilik anlay›fl› ile prati¤ine” yönelebilme-
leri için bir kap› aralamakt›. Ayr›ca, yine bu birinci aflama e¤i-
tim çal›flmalar› içerisinde, bir yandan yeni iletiflim teknolojileri
ile bunlar›n yerel medyaya sundu¤u yeni imkânlar, di¤er yan-
dan, genel olarak radyo ve yaz›l› bas›n ay›r›m› yap›lmaks›z›n
“haber ve habercilik” ile “haber de¤erlendirme ve yaz›m” atöl-
yeleri gerçeklefltirildi. 2002 sonu ve 2003 bafl›nda 3 kent mer-
kezi/bölgede, 169 medya kuruluflundan (87 radyo, 82 gazete)
213 kat›l›mc›yla gerçeklefltirilen ikinci aflama programlar ise,
esas olarak daha özgül hedefler için tasarland›. Kat›l›mc›lar›n
gazetecilik anlay›fllar›yla pratiklerini yeniden biçimleyebilme-
leri konusunda birinci aflama programlarla aralanan kap› biraz
daha aç›larak, yerel medyaya yönelebilece¤i adresler gösteril-
meye çal›fl›ld›. Ayr›ca yaz›l› bas›n ile radyolardan kat›l›mc›lar
için ayr› ayr› olmak üzere araflt›rmac› gazetecilik ile radyo ga-
zetecili¤i/habercili¤i, sayfa tasar›m›yla bas›n foto¤rafç›l›¤› ko-
nular›nda atölye çal›flmalar› gerçeklefltirildi. Ek olarak, Ankara
ve ‹zmir olmak üzere iki büyük merkezde bütün bölgelerden
kat›l›mc›lara aç›k olmak üzere, iki günlük “Sunuculuk ve Spi-
kerlik” kurslar› da düzenlendi.

Toplam 35 kent ve ilçelerinden gelen gazetecilerin kat›ld›¤›
B‹A birinci ve ikinci aflama yerel medya e¤itim programlar›n-
da Türkiye’nin çeflitli illeriyle, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriye-
ti’ndeki (KKTC) iletiflim fakültelerinden ö¤retim üyeleri/gö-
revlilerinin yan› s›ra, hem akademisyen hem gazeteci olan e¤i-

 



timcilerden, ek olarak yayg›n medyada çal›flmakla birlikte etik
ve politik olarak sorumlu ve do¤ru gazetecilikleriyle ünlenmifl
gazetecilerden yararlan›ld›. 

B‹A e¤itim çal›flmalar›n›n konusunu oluflturan seminer ve
atölye çal›flmalar›n›n sunufllar›yla, kimi sunufllar sonras›nda
gerçeklefltirilen tart›flmalar B‹A Habercinin Elkitab› dizisi ola-
rak kitaplaflt›r›ld›. Elinizdeki kitapç›k bu dizinin dördüncü
kitapç›¤› ve “Gazetecilik ve Habercilik” genel bafll›¤› alt›nda ya-
p›lan sunufllar› bir araya getiriyor.  
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ÖNSÖZ

B‹A  “Gazetecilik ve Habercilik” 

seminerleri ile elinizdeki kitapç›k üzerine

B‹A’n›n yerel gazete ve radyolardan kat›lan habercileri hedef-
leyen “Gazetecilik ve Habercilik” seminerleri, B‹A e¤itim çal›fl-
malar›n›n üzerine kuruldu¤u anlay›fla ba¤l› olarak gazetecilik
teorisi ile prati¤inin birbirinden ayr›lmazl›¤› üzerine desenlen-
di. Seminer ve atölye çal›flmalar›ndan oluflan iki aflamal› bir
programla, gerçeklefltirildi. Birinci aflamadaki seminer/atölye
çal›flmalar›n›n amac›; kat›l›mc›lar›, kendilerininki de dahil, ge-
nel olarak -ya da araç baz›nda bir ayr›m yapmaks›z›n- gazete-
cilik ve habercili¤in halihaz›rda “nas›l yap›ld›¤›” konusunda
tart›flt›rarak, “nas›l yap›lmas› gerekti¤i” üzerine düflündürt-
mekti. Bu amaçla ortak, yani yerel gazete ve radyolarda haber-
cilik yapmakta olan gazetecilerin birlikte kat›l›mlar›yla düzen-
lenen “Gazetecilik ve Habercilik” seminerleri, “Haber De¤er-
lendirme ve Yaz›m” atölyeleri ile tamamland›. 



‹kinci aflamadaki seminer/atölye çal›flmalar› ise, birinci afla-

mada gerçeklefltirilen “gazetecili¤in/habercili¤in nas›l yap›l-

mas› gerekti¤i”ne iliflkin tart›flmalar› özgüllefltirmek, uzman-

laflt›rmak ve daha önceki tart›flmalarla “aralanan kap›dan” iler-

leyerek “bir parça” yol almak üzere gerçeklefltirildi. Ancak be-

lirtmeliyiz ki, tam da bu nedenle, ‹kinci Aflama E¤itim Çal›fl-

malar›n›n, ABD’deki  George W. Bush yönetimi taraf›ndan

sahnelenen Irak sald›r›s› öncesindeki aylarda gerçeklefltirilmifl

olmas›, e¤itim çal›flmalar›n›n içeri¤ine de yans›d›: ABD mer-

kezli/kontrollü sermaye sahibi küreselleflmifl “medya devleri-

nin” dünya kamuoyunu “kaç›n›lmaz operasyonun/sald›r›n›n

hakl›l›¤›na” ikna etmeye çal›flt›¤› bir dönemde, yerel medya

mensubu gazeteciler “ideal habercili¤in nas›l yap›lmas› gerek-

ti¤i” sorunu çerçevesinde, anlaml› biçimde ABD’de ve  bas›n›n

bu u¤rad›¤› güven kayb›na karfl› “çarelerden birisi” olarak orta-

ya ç›kan “Yurttafl Gazetecili¤i” anlay›fl› ve uygulamalar›yla ta-

n›flt›r›ld›. Türkiye’de ortaya ç›kabilecek benzeri inisiyatiflere

esin oluflturabilmesi için, bir tart›flma zemini yarat›lmaya çal›-

fl›ld›. Ek olarak “Çat›flma/Savafl Dönemlerinde Habercilik”

konulu bir di¤er seminer gündemi oluflturularak medyan›n

savafl, iç-savafl veya herhangi bir çat›flmayla ilgili olarak yapma-

s› gereken habercilik üzerine dikkat çekilmek istendi. Böyle-

likle, yerel medya mensubu olup da, amaçlar› ‘bar›fltan yana”

habercilik yapmak olan gazetecilerin, böylesi ola¤an d›fl› du-

rumlarda katlanan etik ve politik sorumluluklar›yla ilgili dü-

flüncelerini zenginlefltirmeleri hedeflendi. Son olarak, yerel ga-

zete ve radyolardan kat›l›mc›lar için ortak olarak düzenlenen se-

miner çal›flmalar›, yaz›l› bas›n ile radyolardan kat›l›mc›lar için ay-

r› ayr› gerçeklefltirilen atölye çal›flmalar›yla tamamland›. 
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B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin dördüncüsü olan bu elinizde-
ki kitapç›k, B‹A Yerel Medya E¤itim Programlar›n›n birinci ve
ikinci aflamalar› çerçevesinde, yani toplam 4 tam günde ve ye-
rel yaz›l› bas›n ile radyolardan kat›l›mc›lara yönelik olarak or-
tak düzenlenen seminerlerle, sadece yaz›l› bas›ndan kat›l›mc›-
lara yönelik olarak gerçeklefltirilen “uzmanl›k” seminerleri ve
atölye çal›flmalar›n›n ürünlerini bir araya getiriyor1.  

B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin birincisi olan Medya ve Top-
lum kitapç›¤›ndaki yazarlar, elefltirel kuramlar›n içerisinden
ilerleyerek, medyan›n bize dünyay› belirli biçimde görmemizi
sa¤layacak bir “referans çerçevesi” sunup (Nalçao¤lu); “anlam
haritas› kurdu¤unu” (Gencel Bek), medyan›n mevcut sermaye
yap›s›n›n gere¤i olarak “yap›sal bir yanl›l›k” içinde bulundu¤u-
nu (‹nal), bunun da, statükocu bir ideolojik/politik (Kejanl›o¤-
lu) nitelik tafl›d›¤›n› iddia ediyorlard›.  Bu anlamda da, medya
ne liberal anlay›fl›n söyledi¤i gibi “gerçe¤i yans›tan”; ne de bir
grup elefltirel çal›flman›n iddia etti¤i gibi “çarp›tan” bir araç de-
¤il, “gerçe¤in belirli bir biçimde inflas›na kat›lan temsil sistem-
lerinden birisi” idi. Bütün bu belirlemeler ise bizi “medyan›n
tarafs›z olamayaca¤›”, ek olarak medyan›n tarafl›l›¤›n›n basit-
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1 B‹A Yerel Medya E¤itim Programlar›n›n birinci ve ikinci aya¤› çerçevesinde gerçeklefltirilen

seminer ve atölye çal›flmalar› “gazetecilik” denilince sadece yaz›l› bas›n habercili¤ini anlama-

mak gere¤inden hareketle, a¤›rl›kl› olarak yerel gazete ve radyolardan kat›l›mc›lara yönelik

olarak “ortak” biçimde gerçeklefltirildi. Baflka ifadeyle, yaz›l› bas›n, radyo, televizyon habercili-

¤inin araçlar›n›n teknolojik özelliklerinden kaynaklanan farkl›l›klar› kabul edilmekle birlikte,

her üç medya içinde gazetecili¤in/habercili¤in “olmazsa olmazlar›n›n bulundu¤u” kabu-

lünden yola ç›k›ld›. Ancak daha uzmanlaflm›fl bir program olan ikinci aflamada, yerel gazete-

ciler ile yerel radyolardan kat›l›mc›lara yönelik atölye çal›flmalar› ayr› ayr› gerçeklefltirildi. Bu

arada, genel/ortak metinlerle, yaz›l› bas›na özgü seminer metinlerini bu elinizdeki kitapç›kta

toplarken, radyoculukla ilgili sunufl ve atölye çal›flmalar›n›n metinlerini dizinin beflinci ve son

kitapç›¤› olan Radyo ve Radyoculuk içerisinde bir araya getirdik. B‹A haber a¤› içinde televiz-

yon habercileri bulunmad›¤› için de bu konuda ayr› bir e¤itim/atölye çal›flmas›na gerek duy-

mad›k.



çe, belirli bir siyasal partiden yana olmak biçiminde bir tarafl›-
l›k olarak anlafl›lamayaca¤› gibi bir sonuca götürüyordu. Bu so-
runu hep tekrarlanan “gazetecinin tarafs›zl›¤›” iddias› etraf›nda
yeniden kurarsak demek istenilen flu: “gazeteci tarafs›z ola-
maz” çünkü; “gerçe¤e” iliflkin bilgimiz, her zaman mekân ve
zamanla s›n›rl› bir bilgidir, k›smidir (partial). ‹kinci olarak,
gazeteci bu bilgiyi hayatta kendini konumlad›¤› yerden/taraf-
tan anlamland›r›r ve söyler/yazar/gösterir. ‹flte tam burada,
gazetecinin etik ve siyasal sorumlulu¤unun önemi devreye gi-
rer ve yap›lan etik/siyasal tercih yans›yabildi¤i kadar haber
kurgusuna yans›r, tarafl›l›¤›n› ”dengeler”. Ancak, bu durumda
da, “tarafl›l›k” bütünüyle kontrol alt›na al›nabilmifl de¤ildir; ga-
zetecinin haberi çal›flt›¤› medya kuruluflunun içinde bulundu-
¤u ekonomik/siyasal ç›karlar›n çizmifl oldu¤u editöryal duvara
çarpabilir, ona ait olmaktan ç›kabilir. Baflka ifadeyle medya kuru-
luflunun yap›sal yanl›l›¤› da -e¤er gazeteci haberini savunam›yor-
sa- haberi “yeniden-tarafland›rabilir”. 

Elinizdeki kitapç›ktaki Çiler Dursun’a ait “Haber ve Haberci-
lik/Gazetecilik Üzerine Düflünmek” bafll›kl› ilk yaz› iflte,
yukar›daki aç›klamalara yeni bir boyut ekliyor; gazetecinin ta-
rafl›l›¤›n›n özgül olarak gazetecilik/habercilik anlay›fl› ile pra-
tikleri içinde kuruldu¤unu ve yeniden-kuruldu¤unu ve dile iç-
kin oldu¤unu tart›fl›yor. Önce ilk iddia; Medya ve Toplum ki-
tapç›¤›ndaki sunufl metninde Ayfle ‹nal’›n da iddia etti¤i gibi,
gazetecinin/haberin tarafl›l›¤›n›n bizzat liberal gazetecilik an-
lay›fl› içinde biçimlenmifl olan profesyonel meslek kodlar›yla,
habercili¤in yap›lanma ve anlat› stratejilerine içkin oldu¤unu
söylüyor.  Dursun’un yaz›s›, t›pk› yine ayn› kitapç›kta Beybin
Kejanl›o¤lu’nun yapt›¤› gibi, “medyan›n gerçe¤i yans›tt›¤›” biçi-
mindeki liberal mit’i sorunsallaflt›rarak bafll›yor; “haberin ger-
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çe¤i (ayna gibi) yans›tamayaca¤›n›” iddia ediyor. Dursun’un
Gazetecilik ve Habercilik kitapç›¤›n›n çerçeve yaz›s› olarak be-
lirledi¤imiz bu metni, haberi “gerçe¤in çarp›t›lm›fl biçimi” ve
“gerçe¤in temsil biçimlerinden bir tanesi” olarak gören iki
elefltirel yaklafl›mdan, ikincisi içinden ilerliyor, bunlardan birin-
cisi, “gerçe¤in do¤ru ve oldu¤u gibi temsil edilebilece¤i” gibi -
ki bize “ayna” metaforunu hat›rlat›yor- örtük bir varsay›m tafl›-
d›¤› için d›flar›da b›rak›l›yor. Habere konu olan olay/olgu/”ger-
çek” (“trafik kazas›”) ile onu anlatan/görüntüleyen haber ara-
s›nda hiçbir zaman kapanmayacak bir fark/mesafe oldu¤unu;
bu mesafenin de, bizzat “gerçek” dedi¤imiz fleyin sorunlu nite-
li¤inden kaynakland›¤›n› söyleyerek, bize “gerçe¤in” ne olup
ne olmad›¤›na dair binlerce y›ll›k bir felsefi sorunsal›n varl›¤›n›
hat›rlat›yor. Gazetecilik söz konusu oldu¤unda habere konu
olan herhangi bir olaya iliflkin “gerçek”, ancak baz› ö¤eleri, o da
gazetecinin öznelli¤inden geçerek (k›smen) yakalanabilen bir
fley; bu anlamda da haber, bütün o göz boyay›c› taktikleriyle
bize “gerçe¤i” sunuyormufl gibi yapmas›na ra¤men, hiçbir za-
man gerçe¤in ta kendisi de¤il, sadece “bir kurmaca” ya da
“infla edici bir pratik”.  

Çiler Dursun’un haberin gerçe¤in hiçbir zaman tam kendisi
olamayaca¤›na, bunun imkâns›zl›¤›na, onun sadece “gerçekli-
¤in temsillerinden bir tanesi” oldu¤una iliflkin bu söyledik-
leri, elefltirel yaklafl›m›n liberal yaklafl›mdan ayr›ld›¤› önemli
noktalardan bir tanesi. Bir kez Dursun’un paylaflt›¤› bu radikal
argüman› besleyen felsefi gelenekten ilerledi¤inizde, örne¤in
ABD’nin ikinci Irak sald›r›s› s›ras›nda televizyon kanallar›nda
s›kl›kla duydu¤umuz “savafla iliflkin bütün gerçe¤in bize iletil-
di¤i” gibi iddialar savunulabilir olmaktan ç›k›yor. Ya da yine ar-
t›k savafla iliflkin “gerçek” neydi ve bize bunu kim, hangi kanal
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gösterdi, hangi gazete anlatt›; CNN ile Fox TV’nin gösterdikle-
ri mi savafl›n gerçe¤iydi, yoksa BBC veya El Cezire televizyonu-
nun gösterdikleri mi; ya da Irak devlet televizyonunda Propa-
ganda Bakan› El Sahaf’›n söyledikleri mi? gibi sorular sorma-
n›n anlam› kalm›yor. Çünkü, bunlar›n hepsi bize orada olup
bitene dair ayr› ayr› “gerçeklikler” kurdular. Nitekim hat›rlars›-
n›z, kimi medya kurulufllar›/gazeteciler için bu bir “savafl”, ki-
mileri için “sald›r›”, kimi di¤erleri için ise “özgürlük operas-
yon”uydu. Ba¤l› olarak failleri de, “Sald›rgan Güçler”, “ABD-‹n-
giliz Güçleri”, ya da “Koalisyon Güçleri” idi. fiimdi bir kez daha
soral›m bu ifadelerin hangisi gerçekli¤i resmediyor?  Ya da
flöyle düflünün, tam o s›rada, siz Irak’da olsayd›n›z “savafl›n bü-
tün gerçe¤ini” görmüfl olur muydunuz? O halde söylendi¤i gi-
bi, haberle, “gerçek” diye kabul etti¤imiz aras›nda hep indirge-
nemez bir mesafe var. 

Özetle Dursun’un iddias›n› bir ad›m ileri götürerek söylersem;
“gerçek” dedi¤imiz fley, her zaman bir temsil ya da arac›y-
la/dolay›mla bize ulaflan bir fley. Ek olarak, her temsil edimi,
her zaman bir yerden/taraftan gerçeklefliyor. Öyle ya, kame-
ran›z› gerilimin dorukta oldu¤u bir siyasal mitingde, güvenlik
güçlerinin aras›ndan kat›l›mc›lara çevirirseniz bu birincileri;
tersine, kat›l›mc›lar aras›ndan güvenlik güçlerine do¤ru çevirir-
seniz, bu defa da bu ikincileri “sald›rgan” olarak temsil etmifl
olursunuz. Baflka  ifadeyle, haber bir kurguya dayan›yor, bu
kurgu da gazetecinin/habercinin ço¤u zaman gayr›-iradi ola-
rak konumland›¤› ancak her zaman “siyasal” nitelik tafl›yan, bir
çerçeveleme içinde gerçeklefliyor. Yani, taraflanmadan bir ger-
çeklik kurmak (haber yapmak) mümkün de¤il. Dolay›s›yla da
haber, sadece tarafs›zm›fl, nesnelmifl,  dolay›s›yla gerçe¤i anla-
t›yormufl gibi yapan, asl›nda ise bize kurgusal bir öykü anlatan
bir fley. Yukar›daki örne¤imizden gidersek, diyelim ki, “nesnel”



ya da üçüncü bir yerde durarak “mesafeli” davran›p, “Sald›rgan
Güçler” ya da “Koalisyon Güçleri” de¤il de, “ABD-‹ngiliz Güçle-
ri” demeyi tercih etti¤inizde de (savafltan yana) taraflan›yorsu-
nuz asl›nda, ama sadece bunu saklam›fl oluyorsunuz. ‹flte Dur-
sun’a göre, liberal gazetecilik anlay›fl› içerisinde biçimlenen ga-
zetecilik profesyonel ve etik kodlar› ki bunlar bize neyin haber
de¤eri tafl›d›¤›n› neyin tafl›mad›¤›n›, haber de¤eri tafl›yan
“önemli” fley haberlefltirilirken dengeli ve adil olunmak gerek-
ti¤ini vb. söyleyerek haberin belli biçimde yap›sallaflmas›-
na yol aç›yor. Bu anlamda haber, di¤erleri (örn. tart›flma prog-
ramlar›, köfle yaz›lar›) ile k›yasland›¤›nda en fazla yap›land›r›l-
m›fl, anlam›n en fazla kapand›¤› bir tür/format (genre) olarak
karfl›m›za ç›k›yor. Baflka ifadeyle, di¤erleri aras›nda ideolo-
jik/tarafl›/statükocu niteli¤ini en saklamay› beceren (“s›k›”)
metin, haber oluyor. 

Haberci/gazeteci iflin daha ABC’sini (örne¤in, 5N+1K kural›n›)
ö¤renirken içsellefltirmeye bafllad›¤› profesyonel gazetecilik
ideolojisinin “anlat› stratejileri” sayesinde haberini, nesnel, ta-
rafs›z, gerçekmifl gibi sunabiliyor. Çiler Dursun bu anlat› stra-
tejilerine örnek verirken, “nesnellik” etkisinin, haber kayna¤›n-
dan -diyelim resmi kurumlardan- al›nan bilgilerin t›rnak ifla-
retleri/aktarma ifadeleriyle verilmesiyle yarat›ld›¤›n›, böy-
lelikle okuyucuya okudu¤u sözün gazeteciye de¤il, kayna¤a ait
oldu¤unun hissettirilerek, resmi haber kayna¤›na “nesnellik”
(ba¤l› olarak “güvenirlik”) kazand›r›ld›¤›n›, buna karfl›l›k s›radan
insan haber kayna¤› oldu¤unda bunun yap›lmad›¤›n› söylüyor.
Burada bir örnek de ben vereyim, tan›k oldu¤um bir örnek:
Reha Muhtar, taraflardan birinin cinsiyet de¤ifltirerek erkek ol-
mak istedi¤i, ayn› cinsten bir çift ile, bir “uzman›” konuk ediyor
haberlerde. Masan›n bir yan›nda oturan “uzman›m›z” tabii ki,
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bize bu “s›rad›fl›” olaya nas›l bakmam›z gerekti¤ini söyleyecek
“bilimsel”, “nesnel” otoriteyi temsil ediyor, Reha Muhtar onu
bize bu “acayip” olay› anlam dünyam›zda “do¤ru” yere koyabil-
memizi sa¤layacak bir “durum tan›m›” yaps›n, “gerçek” tan›y›
koysun, biz de onun “güvenilir uzmanl›¤›yla” söylediklerine iti-
bar edelim diye ça¤›rm›fl. Bu arada tabii ki, haber “dengeli” ol-
sun diye de¤il de, reyting getirsin diye olay›n “failleri” de Muh-
tar’›n di¤er taraf›nda oturuyor. “Uzman›m›z” beklenebilece¤i
gibi bunun bir “hastal›k” oldu¤unu, taraflar›n psikolojik tedavi-
ye ihtiyaçlar› oldu¤unu belirtiyor. Arada “faillere”, en çok da
iliflkide erkek rolünü üstlenene de söz düflüyor, ancak her de-
fas›nda Reha Muhtar afla¤›layarak, ac›yarak susturuyor onu.
Ayr›ca belli ki durumun “uzman›m›z” taraf›ndan (“sap›kl›k” de-
¤il) sadece bir “hastal›k” olarak tan›mlanmas›ndan hoflnutsuz;
“bu bir sap›kl›k de¤il mi?” diye ›srarla sorup, istedi¤i cevab› al-
maya çal›fl›yor konuk “uzmandan”, ama bir türlü olmuyor. Bu-
na belli ki k›zan Reha Muhtar da, konuyu “ne sap›kl›klar olu-
yor hayatta say›n izleyiciler, gördünüz iflte” gibi bir fleyler söy-
leyerek kapat›yor. Yani gazetecilere düflen “ikincil durum ta-
n›mlay›c›l›¤›” rolüyle yetinmeyip, “birincil durum tan›mlay›c›s›”
olarak kabul ve muamele gören “resmi uzman›m›za” b›rakm›-
yor olay›n tan›mlanmas›n›. Asl›nda “haberci” Reha Muhtar
olunca en basit gazetecilik ilke ve normlar›n›n hiçe say›ld›¤›
böyle “kara mizah” örne¤i say›labilecek haberler ortaya bolca
ç›k›yor. Dolay›s›yla benim as›l vurgulamak istedi¤im, bu kadar
apaç›k yap›lan bir ihlal de¤il. fiimdi bir an siz, konunun daha
“ciddi” ve “ideal” gazetecilik ilke ve etik kodlar›na sayg›l› tele-
vizyon anchorman’lerinden birisinin haber program›nda ele
al›nd›¤›n› düflünün -ki çok karfl›lafl›yoruz benzer durumlarla.
Bu durumda da haber metninin, konuk edilen bu “biçareleflti-
rilenler” lehine de¤il, (nesnel/resmi/güvenilir) “uzman”›m›z le-
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hine kapat›laca¤›n›; üstelik de bunun bütün taraflar konuk edi-
lip, kendilerine söz hakk› verildi¤i için pekâlâ “dengeli bir ha-
bercilik” örne¤i say›labilece¤ini; hatta böylelikle sunucunun
“ciddi/tarafs›z” gazeteci imaj›n› güçlendirebilece¤ini kestirmek
hiç de zor de¤il. 

Çiler Dursun’un  dikkatimizi çekti¤i, di¤er haber anlat› strate-
jileri ise -ki bunlar k›smen gazetecilik rutini ile haberin bir me-
ta haline gelmifl olmas›ndan kaynaklan›yor- “kiflisellefltirme”
ve “parçalama” gibi stratejiler. Birincisini örneklersem, diye-
lim “banka hortumlama suçu” haber kurgusu içerisinde öyle
kiflisel bir öykü halini al›yor ki, sosyo-ekonomik ba¤lam›ndan
kopar›l›yor, böylelikle her türden benzeri yolsuzluk gibi bunun
da mevcut ekonomik sisteme içkin/yap›sal bir sorun oldu¤u
gözden kaç›r›l›yor. Sorun “kötü niyetli bir ifladam›nca” yap›lan
“ar›zi” bir durum haline getiriliyor. Hatta haber mümkünse,
“iyi” fleyler yapan, “vergi rekortmeni” ifladam›na iliflkin bir di¤er
haberle “dengelenebiliyor”, sistemin bütününe yönelik bir gü-
vensizlik oluflmas›na izin verilmemeye çal›fl›l›yor. Ancak bura-
da ben de vurgulamal›y›m ki, bunlar iradi olarak iflleyen süreç-
ler olmaktan çok, hegemonik ideoloji içinde mesle¤in profes-
yonel kodlar›n› içsellefltiren gazetecinin kendisini içinde bul-
du¤u süreçler. “Parçalama” stratejisinde ise, haberlerin gazete-
lerde politika haberleri, ekonomi haberleri, adliye haberleri
olarak sunulmas›nda oldu¤u gibi, olaylar aralar›ndaki sebep-
sonuç iliflkileri kopar›larak veriliyor, böylelikle okuyucunun an-
lam haritas› parçalan›yor. Diyelim, ekonomi sayfalar›n›n gözde
“uzmanlar›” arac›l›¤›yla “ekonomik kriz” teknik bir sorun gibi
anlat›l›yor, böylelikle onun siyasal/toplumsal bir sorun oldu¤u
gözden saklan›yor. Örne¤in h›rs›zl›k, evsizlik, intihar, “tinerci
çocuklar” ve benzerlerinin artmas›yla, “ekonomik kriz” aras›n-
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daki ya da daha do¤ru ifadeyle artan yoksullaflma aras›ndaki
sebep sonuç iliflkisi kopar›l›yor. 

Dursun’un “gazetecinin tarafl›l›¤›na” iliflkin belirlemeleri bo-
yutland›ran ikinci iddias›, bu “tarafl›l›¤›n kulland›¤›m›z di-
le/söyleme içkin oldu¤u” iddias›. Yaz›n›n s›n›rlar› içinde ay-
r›nt›land›r›lam›yor ama, anl›yoruz ki, gazetecinin/haberin “ta-
rafl›l›¤›n›n” bir di¤er nedeni de, toplumdaki eflitsiz iktidar iliflki-
leri içinde kurulan ve de bunlar› yeniden-kuran bir araç olarak
bizzat “dil” ya da “hegemonik söylem”. Bu nedenle ço¤u za-
man al›flkanl›kla, düflünmeden kulland›¤›m›z sözcüklerle, bas-
makal›p ifadelerle de “taraflan›yoruz”. ABD’nin Irak sald›r›s›n›
nas›l gerçeklefltirece¤ine ve Türkiye’nin üstlenece¤i role dair
askeri planlar›n gazetelerin ilk sayfalar›n›n gözde konusu oldu-
¤u günlerde, “büyük” bir gazetemizin bafll›¤› flöyle bir fleydi:
“Üç y›l Iraktay›z”. fiimdi bu “biz” gizli öznesinden kimi anlama-
l›y›z?; Türkiye halk›n›? Türkiye ordusunu? ABD ve Türkiye or-
dular›n›? ABD ve Türkiye halklar›n›? “Koalisyon Güçleri”ni
(“özgürlük götürücüleri”)? Hangisini? Haberi okuyunca anl›yo-
ruz ki, kastedilen “ordu”. Peki o zaman nas›l “ordu” askeri bir
kurum olarak aralar›nda savafl karfl›tlar› da bulunan “bizim/si-
villerin” yerine geçer? Nihayet bu manfletin “tarafs›z” ya da
“nesnel” oldu¤unu söyleyebilir miyiz? Ya da, daha basitçe me-
seleyi, “ifladam›” dedi¤imizde “cinsiyetçilik”, “Yine travesti reza-
leti…”, “Yahudi ifladam› arkadafl›n› öldürdü” ya da “Rize’de Te-
mel f›kras› gibi bir olay…” diye manflet att›¤›m›zda ayr›mc›-
l›k/›rkç›l›k, yapm›fl olmuyor muyuz?2

2 Dilin bu tür, cinsiyetçi/seksist; ›rkç›/ayr›mc› kullan›m›na iliflkin gazetelerden örnekler için,

B‹A Habercinin Elkitab› dizinin birinci kitapç›¤› olan Medya ve Toplum’da, Mine Gencel

Bek’in “Yerel Politika ve Yerel Medya” bafll›kl› yaz›s›na bak›n›z.



Bütün bu çerçeveleme biçiminden  sonra, gazeteciden/ha-
berden de¤il “tarafs›zl›k”,  belirli bir “dengelilik” ve “nesnel-
lik/objektiflik” beklemek bile imkans›z hale geliyor. Gazeteci-
lik/habercili¤e atfedilen “gerçe¤in peflinde olmak” ile “tarafs›z”
ve/veya “nesnel” olmak gibi bu birbirine ba¤l› iki mit çürütülü-
yor. Üstelik di¤er nedenlerin yan› s›ra bu imkans›zl›¤›n bizzat
bize “ideal” olarak sunulan gazetecilik anlay›fl› ile pratiklerinin
bir sonucu oldu¤u iddia ediliyor. Bu durumda flöyle bir de¤er-
lendirme  gelebilir akl›n›za hakl› olarak. Gazetecili¤in “ideal” il-
kelerinden ve “etik” kurallardan uzaklaflt›¤› için tarafland›¤›,
böylelikle ba¤›ms›zl›¤›n›, dolay›s›yla da sahip oldu¤u güveni yi-
tirdi¤i söylenirken, birden karfl›m›za sorunun asl›nda bu “ideal”
ilkelerle bafllad›¤›n› söyleyen “yeni” bir iddia ç›kar›l›yor. O hal-
de, ne yapmak gerek? Madem bu normlar/ilkeler temelden
sorunlu, bunlara hiç ald›rmadan m› gazetecilik yapal›m? Yok-
sa, “gazetecili¤e dair bildi¤imiz her ö¤retiyi/prati¤i unutup,
yepyeni bir  gazetecilik anlay›fl›n›n/prati¤inin pefline mi düfle-
lim?”. Birinci soruya benim cevab›m “hay›r”; yani gazetecilik
ideal ve ilkeleriyle etik kodlar elbetteki gerekli, ancak bunlar
yap›sal bir sorun tafl›makla birlikte, “baflka” türlü de kurularak
uygulanabilirler. Yani “tarafs›z” olam›yorsak, olmam›z da gerek-
miyorsa, “adil” olmaya çal›flabiliriz ki bu konu bizi yeniden
B‹A’y› ve B‹A Yerel Medya E¤itim Programlar›n› tart›fl›rken üze-
rinde durdu¤um önceki metinde tart›flt›¤›m “gazetecinin etik
ve politik sorumlulu¤unun” yeniden tan›mlanmas› meselesine
götürür. Yani haberimizin “dengelili¤ini”, mevcut kodlar›n laf›-
n› aflan bir etik/politik sorumlulukla kurabiliriz.  Çünkü, “den-
gelili¤i”, yukar›da verdi¤im -unutun Reha Muhtar’›n yapt›¤›n›-
“ideal” ve “ciddi” gazetecimizin yapt›¤› gibi anlad›¤›n›zda; hak-
lar›ndaki mahkûmiyet karar› daha en bafl›ndan toplumun iki
yüzlü ahlak› taraf›ndan verilmifl bir olayda, kimbilir hangi saik-
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le ekrana ç›kmay› kabul eden sadece cinsel de¤il, s›n›fsal, kül-
türel aç›dan da “ma¤dun/çekinik/az›nl›k” bu iki insan›, daha
a¤z›n› açmadan “do¤ru” söyleyece¤ine inan›lan her anlamda
(s›n›fsal, cinsel, kültürel) “muteber/sayg›n” de¤erleri temsil
eden “uzman” karfl›s›na ç›kard›¤›n›zda, geceleyin rahat uyu-
man›z› sa¤layacak -böylelikle sorumluluktan kendinizi kur-
taracak- flekilde “dengeli” habercilik yapm›fl olmuyorsunuz. 

‹kinci soruyla ilgili olarak benim verece¤im cevap ise hem
“hay›r”, hem “evet”. “Hay›r” çünkü gazetecilikle ilgili bildi¤i-
miz her fleyi tamam›yla bir kenara b›rakmak ne mümkün,
ne de gerekli. Mevcut gazetecilik anlay›fllar›/pratikleri fark-
l› ölçütlerle yeniden tan›mlanabilir. Bu arada, “yepyeni” ga-
zetecilik anlay›fllar›n›n/pratiklerinin pefline de düflülebilir,
hatta düflülmeli.  Nitekim alternatif medya örgütlenmeleri
bunu çeflitli biçimlerde yapmaya çal›fl›yorlar. Okuyucular›-
n› “haberci” haline getiriyorlar. “Evsiz” birisi yap›yor “evsizler”
ile ilgili haberi, ya da G8 “Zenginler Kulübü” toplant›s›na
onlarla ayn› uçakta gidip, ayn› otellerde kalan “gazeteciler”
de¤il,  “küreselleflme karfl›t›” eylemcilerinden biri olan ya da
onlarla birlikte yolculuk edip, bar›nan “gazeteciler” hatta
gazetecilikle ilgili hiçbir temelleri olmayan kimseler yap›-
yor. Dolay›s›yla bu iki “farkl›” gazeteciden birbirinin yerine
konulabilir de¤il, birbirini karfl› karfl›ya tamamlayan haber-
ler al›yorsunuz. Burada en önemli ifl de, okuyucuya düflü-
yor.  Çiler Dursun, yaz›s›n› önemli baflka bir fley söyleyerek
bitiriyor: bütün anlam› kapatan/s›k› dokulu yap›s›na ve
mevcut eflitsiz iktidar iliflkilerini yeniden-üreten bir dil için-
de kurulmas›na ra¤men her haberin -yine dilin yap›s›,
hegemonik söylemin kuruluflu gere¤i- kendi içinde sü-
reksizlikler, çeliflkiler, direnen karfl›-anlamlar tafl›d›¤›n›, bu



karfl› anlamlar› yakalayarak afla¤›dan yukar›ya do¤ru bir di-
renmeyle  “karfl›-gerçek” üretilebilece¤ini, bunun da okuyu-
cuya düfltü¤ünü söylüyor. Yani, haber metinleri üzerine ve-
rilen mücadele, hayat› anlamland›rma üzerine verilen bir
mücadele. Dursun’un bize umut kap›s› b›rakan bu söyledik-
leri sonucunda, “dilin bir s›n›f mücadelesi alan› oldu¤unu”
söyleyen Rus dilbilimci Volosinov’dan esinle ifade edersem;
haber üretimi alan›, sadece s›n›fsal bir mücadele alan› de¤il,
bütün (cinsel, dinsel, etnik, kültürel d›fllanm›fllar, ayr›mc›l›¤a
u¤rayanlar) “madunlar” taraf›ndan verilecek bir mücadele
alan›. Okuyucu ya da gazeteci, hepsinin bu mücadelede ye-
ri olmal›. 

Elinizdeki kitapç›¤›n ikinci ve üçüncü yaz›lar›, yukar›da elefl-
tirilen “ideal” gazetecilik ilke ve normlar›na bir dönüfl anla-
y›fl›n›/prati¤ini temsil eden, bu haliyle de “klasik” ya da “ge-
leneksel” denilen mevcut gazetecili¤i elefltirerek yola ç›kan
Yurttafl Gazetecili¤i üzerine. ‹lk yaz› ABD’de 1990’larda or-
taya ç›kan bu gazetecilik anlay›fl›/ prati¤iyle ilgili tart›flmala-
r› Türkiye’deki akademik çevrelerle -her ne kadar bundan
bihaber görünseler de- gazetecilerin gündemine tafl›yan
Rag›p Duran’›n “Yurttafl Gazetecili¤i” bafll›¤›n› tafl›yan ya-
z›s›. Duran’›n yaz›s› mevcut yayg›n medya ortam›na bir elefl-
tiri ile bafll›yor ve günümüzde as›l görevi, yasama, yürütme,
yarg› erklerinin kötüye kullan›m›n›  engelleyerek, kamu ç›-
karlar›na bekçilik etmek olan (“dördüncü” güç) medyan›n
iktidar edenlerin (“egemenlerin”) yan›nda bir “beflinci kol”
olma rolü üstelendi¤ini söylüyor. Bunu da medyan›n bugün
içinde bulundu¤u güven bunal›m›n›n nedeni olarak görüyor.
Duran’a göre, bu güven bunal›m›na medyadaki tekelleflme sü-
reci ile medya sahipli¤inin alm›fl oldu¤u biçim yol açt›. Bir za-
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manlar›n toplumla/yurttaflla iç içe “gazetecilerinin” yerini
“medya mensuplar› ald›.”3 Duran, Yurttafl Gazetecili¤i’nin, an-
laml› biçimde tekelleflmenin en yo¤un oldu¤u ABD’de ortaya
ç›kt›¤›n› ve hareketin bafl›n› “eski de¤erlere dönüfl” slogan›yla
yafl› 60’lar› geçmifl eski gazeteciler kufla¤›n›n çekti¤ini belirti-
yor. Bu haliyle de, Yurttafl Gazetecili¤i’nin, klasik/geleneksel
gazetecilik karfl›s›nda yepyeni ve alternatif bir aray›fl› temsil et-
medi¤ini, ancak abart›lmamas› gerekti¤i gibi, küçümsenme-
mesi de gereken bir aray›fl oldu¤unu ekliyor. Duran’›n yaz›s›n-
da Yurttafl Gazetecili¤i’nin ilkeleri üç madde halinde özetleni-

3 Ben iki konuda, Rag›p Duran’›n düflüncelerini tart›flmal› buluyorum. Bana göre gazetecile-

rin bir zamanlar toplumla iç içe iken bunu tekelleflme süreci içerisinde “yitirmifl olduklar›” id-

dias›, özellikle Türkiye gibi bas›n›n kendi kendine toplumu yukar›dan-afla¤›ya yeniden yap›-

land›rma misyonunu üstlenmifl oldu¤u geliflmekte olan ülkeler için “tart›flmal›”. Çünkü bu ül-

kelerde, yayg›n medyadaki gazeteciler yönetici elit/s›n›f içinden ç›kmad›larsa e¤er,  medyaya

bu toplumlarda atfedilen önemli rol gere¤i, çok çabucak -tekelleflmeyi beklemeden- onun

bir parças› haline geldiler ya da getirildiler. Bu konuda söz konusu iddiay› paylaflan ve detay-

land›ran bir tart›flma için, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin birinci kitapç›¤› olan Medya ve

Toplum’daki Nilgün Gürkan’a ait, “Türkiye’de Gazetecilerin ‘Gözlükleri’, Medyan›n Dönüfle-

meyen Kodlar›” bafll›kl› yaz›ya bakabilirsiniz. Bu arada, tabii,  Rag›p Duran’a bir konuda kat›la-

rak;  gazetecilerin Bab-› Ali’deyken daha “sayg›n” olduklar›, ‹kitelli’ye geçtikleri andan itibaren

bunu da yitirdiklerini, yani tekelleflme sürecinin yayg›n medyadan gazetecilerin kalan son

sayg›nl›klar›n› götürdü¤ü kan›s›nday›m.  Tart›flmal› ikinci nokta ise flu; medyan›n, kamu ç›kar-

lar›n›n koruyucusu  “dördüncü güç” oldu¤u biçimindeki liberal sav› sürdürmenin ancak belir-

li koflullarda anlaml› oldu¤unu düflünüyorum. Kan›mca tekelleflme bütün h›z›yla sürer ve de

bunun önünü alacak bir politik irade ortada görünmezken, tekelci medyadan kurumsal ola-

rak “dördüncü güç” gibi davranmas›n› beklemek bir hayal. Dolay›s›yla bu sadece ne yaz›k ki,

söz konusu kurumlarda çal›flan gazetecilerden -o da ifllerini kaybetmeyi göze alabilenlerden,

ya da “ayk›r›” olduklar› halde “reyting”i “iyi” oldu¤u için konumunu koruyabilenlerden- bekle-

yebilece¤iniz bir fley. O halde, yayg›n/statükocu/merkez medya karfl›s›nda kurumsal olarak

“dördüncü güç” olarak davranabilecek sivil toplum medya kurulufllar›na ihtiyac›m›z var. Yok-

sa “medya” kavram› alt›nda toplan›p, “ortak” ve “kamu ç›kar›na” davranmas› beklenebilecek

homojen bir kurumsal güç yok. Kald› ki, “kamu ç›kar›” kavram› da demokrasinin en sorunlu

kavramlar›ndan bir tanesi. Yani sorun flu; “hangi medya, hangi kamunun, hangi ç›karlar›na göz

kulak olacak?” Yani, medyan›n demokrasilerde “dördüncü güç” haline gelebilmesi, bir yandan

medya ortam›n›n ço¤ulculaflmas›na, di¤er yandan da, siyasal/ekonomik sistemin sürekli bir

proje olan radikal demokratik dönüflümler geçirmesine ba¤l›. Bu görüfllerimin bir k›sm›n›,

Medya ve Toplum kitapç›¤›ndaki yaz›mda tart›flt›m. 



yor; haber kaynaklar›n›n ço¤alt›lmas›, haber kaynakla-
r›yla etkileflim ve hedefe ulaflana kadar yay›n, yani s›k› bir
haber takibi. Bu ilkelere yak›ndan bakt›¤›m›zda, Çiler Dur-
sun’un yaz›s›nda elefltirdi¤i “resmi kaynaklara” dayal› olarak ya-
p›lan habercilik yerine; sivil yurttafllar› haber kayna¤› olarak gö-
ren, dahas› haberi onlarla birlikte yapan, dolay›s›yla haberin
üretimi sürecine okuyucuyu da katan bir gazetecili¤in getiril-
di¤ini görüyoruz. Böylelikle söz konusu olan yurttafl›n, yurttafl-
l›k bilincinin harekete geçirildi¤i bir gazetecilik. Yurttafl Gaze-
tecili¤i’nin ikinci bir farkl›l›¤› gazetecinin, pasif (“aktaran”) ko-
numundan, aktif (“eyleyen”) konumuna geçerek yapt›¤› bir ha-
bercili¤e dayanmas›nda yat›yor. Bu haliyle, Yurttafl
Gazetecili¤i’nde art›k “ideal” gazetecilikteki “gazetecinin taraf-
s›z olmas› gerekti¤i” (bizim de, “mümkün olmad›¤›n›” söyledi-
¤imiz) gibi bir iddia ortadan  kalk›yor;  gazetecinin,  yurttafltan
-onun ç›karlar›ndan yana- taraflanarak habercilik yapt›¤›, örne-
¤in yoksul/yafll› insanlar›n sorunlar›n› haber yapmak için
“emekli maafl› kuyru¤unda ölmesini beklemedi¤i,” dahas› ha-
bercinin yurttafl olarak, yurttafll›k bilinciyle haber yapt›¤› bir
pratik ortaya ç›k›yor. Asl›nda bu “haber de¤eri”ne dair kla-
sik/geleneksel gazetecili¤in söylediklerinin de¤iflmesi anla-
m›nda, bir zihniyet de¤iflikli¤i de. Çünkü mevcut anlay›fl gaze-
teciye, “s›rad›fl›” olan›n haber olaca¤›n› söylüyor; yani yok-
sul/yafll› insan›n hâlâ yafl›yor olmas› devletin sosyal devlet ol-
maktan giderek uzaklaflt›¤› bir Türkiye’de “s›radan” bir fley ol-
du¤u için haber olmuyor, onun yerine “emekli maafl› kuyruk-
lar›ndaki s›k›nt›n›n, emeklilerin ço¤unun banka kart› kullan-
may› bilmemelerinden ya da ona güvenmemelerinden kay-
nakland›¤›” “resmi aç›klamas›” ya da yukar›da da söyledi¤im gi-
bi aralar›ndan birisinin “kuyrukta beklerken ölmesi” haber olu-
yor. 
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Rag›p Duran’›n Yurttafl Gazetecili¤i ile ilgili olarak alt›n› çizdi-
¤i di¤er önemli bir nokta da bunun ABD’de yerel medya dü-
zeyinde ortaya ç›kan, asl›nda da en iyi ve kolay yerel medya ta-
raf›ndan uygulanabilecek bir model olmas›. Çünkü, Yurttafl
Gazetecili¤i, habercinin yurttafl sorumlulu¤uyla davrand›¤› bir
gazetecilik ve yerel gazeteciler, okuyucu/dinleyici/izleyicile-
riyle her zaman iç içe olma, onlar› haber üretim sürecine kat-
ma imkân›na sahipler. Peki Yurttafl Gazetecili¤i anlay›fl›yla yo-
la ç›kanlar neler baflarm›fllar? Duran ABD’den örnekler veri-
yor ve bunun yepyeni yarat›c›l›klarla Türkiye’de de, özellikle
de yerellerde uygulanabilece¤ini, asl›nda bir çok yerel gaze-
te/radyo taraf›ndan belki de halihaz›rda uygulanmakta oldu-
¤unu söylüyor. Yaz›da son olarak, Yurttafl Gazetecili¤i’ni
ABD’de uygulayan bir grup gazeteci taraf›ndan yaz›lan bir ki-
taba gönderme yap›larak, bu “yeni” tür gazetecilik yapmakla
kazan›lan yararlar özetleniyor ki, bunlardan baz›lar› kan›mca
oldukça önemli. Yurttafl Gazetecileri “s›radan sorunlar› cazip
hale getirdiklerini”, “olaya/habere farkl› gözlerle bakmay› ö¤-
rendiklerini” ve de “haberde önceliklerinin de¤iflti¤ini” söylü-
yorlar örne¤in. E¤er bu, yukar›da de¤indi¤im flekilde s›radan
insan›n sadece bir felaket, kaza, ölüm vb. halinde haber nesne-
si haline geldi¤i durumdan, “ola¤an” olaylarla ilgili olarak da
haber olabilmesini anlat›yorsa, ya da baflka ifadeyle, “gelenek-
sel” gazetecili¤in “haber de¤eri” atfettikleri fleylerde bir k›r›l-
may› anlat›yorsa, Yurttafl Gazetecili¤i önemli bir ad›m atm›fl
say›lmal›. Ayn› flekilde, e¤er söz konusu gazeteciler, haberde
“olay›n bütün taraflar›n› bir araya getirmeyi baflard›klar›n›” be-
lirttiklerinde, haberi “resmi/uzman/önemli kiflilerin” aç›kla-
malar›n› merkez alarak kurmak yerine, s›radan yurttafl›n so-
runlar›n›/ifadelerini merkeze alarak kurmay› kast ediyorlarsa
yine  geleneksel gazetecilik çizgisinde önemli bir çatlak olufl-

 



turmufllar demektir. Ayr›ca, “yurttafllar›n kendi sorunlar›na sa-
hip ç›kmalar›n›” sa¤layabilmifllerse sahiden, bu da, Ayfle ‹nal’›n
Medya ve Toplum kitapç›¤›ndaki yaz›s›nda medyan›n ve top-
lumun demokratikleflmesi için önerdi¤i gibi; “yurttafllar›n ken-
di hayatlar› üzerinde söz sahibi hale gelmelerine” medyan›n
katk›da bulunmas› demektir. 

Yurttafl Gazetecili¤i’yle ilgili di¤er yaz›, ‹ncilay Cangöz’ün,
“Yurttafl Gazetecili¤i ve Yerel Medya” bafll›kl› yaz›s›. Cangöz
de, Rag›p Duran gibi, Yurttafl Gazetecili¤i’nin ortaya ç›k›fl›n›
medyan›n “dördüncü güç” olmaktan ç›karak, ç›karlar› ekono-
mik/siyasi/askeri iktidar çevreleriyle büyük ölçüde örtüflen
“kendisi bir güç” haline gelmesiyle iliflkilendiriyor. Cangöz’ün
Jan Schaffer’den aktararak söyledi¤ine göre, Kamu Gazetecili-
¤i (public journalism) olarak da adland›r›lan Yurttafl
Gazetecili¤i’nin (civic journalism) hedefi; “yurttafl olma bilin-
cini ve sorumlulu¤unu tetiklemek”. Ancak Yurttafl
Gazetecili¤i’nde, bireyin kendi sorunlar›na sahip ç›kmas› tetik-
lenmeye çal›fl›l›rken, ona “nas›l harekete geçmesi gerekti¤i”
“yukar›dan” bildirilmiyor Türkiye’de genellikle yap›ld›¤› gibi
(hat›rlay›n bizim televizyonlar›m›z hâlâ daha bize, “modern”
say›labilmek için yeterli derecede sabun ve tuvalet ka¤›d› tü-
ketmedi¤imizi söyleyerek, ellerimizi nas›l y›kay›p, difllerimizi
nas›l f›rçalamam›z gerekti¤ini ö¤retiyor). Yerine bu sorunlar›n
dillendirilip, çözüm yollar›n›n bütün taraflarca birlikte tart›fl›la-
rak oluflturulaca¤› bir platform/forum oluflturuluyor. Bu ara-
da Rag›p Duran’›n da belirtti¤i gibi, haberin tan›m› geniflliyor,
haberin üretim sürecine yurttafl/okur dahil ediliyor, haber de-
¤eri, haber öncelikleri s›ralamas› de¤ifliyor. Böylelikle gazeteci
pasif bir rolden, aktif -kamudan/yurttafltan yana tarafl› bir ko-
numa- geçiyor. Bunun d›fl›nda “ideal” gazetecili¤in haberin
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do¤ruluk, nesnellik tafl›mas›, adil ve dengeli olmas› gibi norm-
lar› korunup, uygulamaya sokuluyor. Baflka ifadeyle  gazeteci-
li¤in günlük rutini içinde kaybolan bu normlara dönülmesi he-
defleniyor. Cangöz de Duran gibi, Yurttafl Gazetecili¤i’nin en
kolay yerellerde uygulanabilmeye elveriflli oldu¤u görüflünde.
Ancak Yurttafl Gazetecili¤i’nin uygulanabilmesiyle ilgili önem-
li bir saptamas› var; yerel medyan›n mevcut güç/iktidar
iliflkilerinin etkisi d›fl›na ç›kabilmesi ya da en az›ndan
bunun gereklili¤inin fark›nda  olmas› gerekiyor. Bu da,
Cangöz’e göre medya sahipleriyle gazetecilerin, içinde bulun-
duklar› ba¤›ml›l›k iliflkilerinin yapt›klar› habercili¤e nas›l yans›-
d›¤› üzerine bir öz-elefltirellik gelifltirebilmeleriyle mümkün. 

Cangöz, yaz›n›n ikinci bölümünde yaflad›¤› kent Eskiflehir’de
yay›nlanan yerel gazetelerden örnekler vererek, Yurttafl Gaze-
tecili¤i anlam›nda nelerin yap›lmamas› ve yap›lmas› gerekti¤i-
ni tart›fl›yor. Örne¤in, yerellerde en önemli haber kayna¤›n›
oluflturan valilik, belediye, yerel ticaret ve sanayi odalar›, ken-
tin ileri gelen iflverenleri ve bürokratlar›, siyasi partilerin yerel
flubeleri ve yöneticileri, yerel güvenlik birimleri amirlerinin bir
ço¤u “halkla iliflkiler” politikas›n›n bir parças›n› oluflturan res-
mi kurumlar merkezli rutin haberler yerine, yurttafl merkezli
haber peflinde olmay› öneriyor. Haz›rlanmas› daha çok zaman
ve emek gerektiren bu tür habercilikle yerel medyan›n top-
lumda en az sesi duyulan kesimlerin (örne¤in, kad›nlar›n, yafl-
l›lar›n, engellilerin, yoksullar›n) sözcüsü durumuna gelece¤ini
belirtiyor. Ayr›ca, sadece sorunlar›n dillendirilmesinin Yurttafl
Gazetecili¤i’nin hayata geçirilmesine yetmeyece¤ini, yerel
medyan›n sorunlara iliflkin çözümler üretilebilmesi ve üreti-
len çözümlerin hayata geçirilmesini sa¤layacak flekilde ilgili
bütün taraflar› bir araya getirecek sürekli yap›lar ve forumlar
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oluflturmas›n› öneriyor.4 ‹ncilay Cangöz’e göre, yerel medya,
Yurttafl Gazetecili¤i’ni uygulamaya sokabildi¤i ölçüde, yayg›n
medyaya tercih edilir hale gelebilir. Ancak Yurttafl Gazetecili-
¤i pratiklerinin hayata geçirebilmesi için, yerel medya sahiple-
riyle birlikte yerel gazetecilerin önemli bir zihniyet de¤iflikli¤i-
ne gitmeleri; ellerindeki arac› -kendileri için bir ekonomik/si-
yasal ç›kar kayna¤› olarak de¤il- “demokrasiyi güçlendirme-
yi hedefleyen bir güç” olarak görmeleri gerekiyor. Bunu sa¤-
layacak bir “yapt›r›m” da yok tabii. Yapt›r›m belki, “yurttafl gaze-
tecili¤i” yapan gazetelerin okuyucu taraf›ndan ödüllenmesin-
den gelebilir. Ya da, medya sahiplerinin bir gün, kendilerinin
de demokrasiye ihtiyaçlar› olaca¤›n› düflünerek davranmalar›
beklenebilir. 

Öyle görünüyor ki, Yurttafl Gazetecili¤i’nin tarihi çok eski de-
¤il ve nas›l bir yayg›nl›k kazanaca¤› ya da ne yönde evrilece¤i-
ni söylemek için de henüz çok erken, ayr›ca ne oldu¤u konu-
sunda da takipçilerinin/savunucular›n›n da tam uzlaflt›¤› söy-
lenemez.  Konuyla ilgili di¤er çal›flmalara bak›ld›¤›nda Yurttafl
Gazetecili¤i’ni, gazetecili¤i “mevcut olandan farkl› bir felsefe
etraf›nda yeniden yap›land›rma çabas›” olarak görenler kadar,
daha az iddial› biçimde “yeni bir gazetecilik modeli” kabul
edenler, nihayet “sadece bir teknik” olarak görenler bulunuyor.
Rag›p Duran ile ‹ncilay Cangöz’ün yaz›lar›n› birlikte de¤erlen-
dirildi¤inde ise, Yurttafl Gazetecili¤i’ni, nicedir ray›ndan ç›km›fl
olan gazetecili¤e, “ideal” ya da -bir zamanlar sahip oldu¤u var-
say›lan- ilkeleri yeniden kazand›rmay› hedefleyen bir hareket
olarak gördükleri anlafl›l›yor. Bu anlamda Yurttafl Gazetecili-
¤in’de de, elefltirel kuramlardan araflt›rmac›lar›n gazetecili-
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¤in/haberin yap›sal yanl›l›¤›n› gözlerden saklad›¤› için sorusal-
laflt›rd›klar› liberal -yani medyan›n kamu yarar›na bekçilik ya-
pan dördüncü güç oldu¤u/olmas› gerekti¤ine iliflkin- mitin
sürdürüldü¤ünü iddia etmek mümkün. Kan›mca demokratik-
leflmenin acil olarak bir yerden bafllamas› gerekiyorsa, bunda
bir ‘sorun” yok. Yurttafl Gazetecili¤i Türkiye’de tekelci medya-
da çal›flan ve de ifllerini “politik ve etik sorumlulukla” yapmaya
çal›flan gazetecilerin birey olarak uygulayabildikleri bir fley ola-
bilece¤i gibi, ticari nitelik tafl›makla birlikte tekel-d›fl› nitelikte-
ki yerel medyan›n, sadece okura dayanarak ayakta durmak
tercihiyle uygulamaya koyaca¤› kurumsal bir tercihe dönüfle-
bilir. Böylelikle medya ortam› “dördüncü güç” olarak davrana-
bilen sivil toplum medyas›yla dengelenebilir. 

Yurttafl Gazetecili¤i’nde “yeni” olan ne? Kan›mca Yurttafl
Gazetecili¤i’nin yeni ve olumlu yan›, statükodan yana politik
bir nitelik tafl›d›¤› halde de¤ilmifl -politika üstüymüfl- gibi dav-
ranan geleneksel gazetecili¤in maskesini düflürmesi. Bu arada
da art›k klasikleflmifl olan baz› haber yapma anlay›fl›yla pratik-
leri üzerine bizi Çiler Dursun’un yaz›s›n›n önerdi¤i üzere dü-
flündürtmesi, hatta flimdi yap›labildi¤inden ve yap›labilece¤in-
den emin de¤iliz ama, bu konuda de¤iflme de getirmesi. 

Ancak sorunlu yanlar› da bulunuyor Yurttafl Gazetecili¤i’nin.
En önemlisi de, gazetecili¤in politik bir ifl oldu¤unu itiraf eder-
ken, bu politik iflin, gazetecili¤in mevcut etik kodlar›n› da sor-
gulamay›, tart›flmay› gerektiren yan›n› ihmal etmesi.  (Oysa
politik tercihlerin her zaman etik bir tercih oldu¤unu biliyo-
ruz). Yani beraberinde mevcut olan› sorgulayan bir etik anlay›fl
getirmemesi. Baflka bir sorun da flu; gazetecili¤in her zaman
belirli siyasal/ekonomik/kültürel iktidar ve güç iliflkileri içinde
deneyimlendi¤ini hesaba katmadan, gazetecilik anlay›fl›yla
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pratiklerinin -örne¤in “haber de¤eri” s›ralamas›n›n- “yurttafllar-
dan” yana nas›l de¤ifltirilebilece¤ini sorun edinmemesi. Dola-
y›s›yla mevcut pazar›n iliflkilerinin bir parças› olan medyan›n
program/bas›m format› ile içeri¤inin bu pazar–içi arz ve talep
iliflkisine göre belirlendi¤i olgusunu ihmal etmesi. Oysa, örne-
¤in reyting/seyirci, dolay›s›yla reklam getirdi¤i iddias›yla, tele-
vizyon haber format›n›n nicedir “habe¤lendirmeye” (info-tain-
ment)5 dönüflmüfl oldu¤unu biliyoruz. O halde “izleyici/dinle-
yici/okuyucunun” bir çoklar› için “pazar” dan ibaret oldu¤u; “iz-
leyici televoleler talep ediyor, biz de arz ediyoruz” denildi¤i,
böyle bir yayg›n/yerel medya ortam›nda Yurttafl Gazetecili¤i’-
nin, “yurttafl”›n›n da “pazar” ile özdefllefltirilmeyece¤ini kim
söyleyebilir? Ya da baflka türlü soral›m; “yurttafl” ile kim anlat›l-
mak isteniyor? Tan›mlardan Yurttafl Gazetecili¤i’nin “yurt-
tafl”›n›n “kendi hayat› ve parças› oldu¤u toplum üzerinde söz
sahibi olmak üzere kararlar›n al›nmas›na kat›lan aktif/düflü-
nen/eyleyen birey” oldu¤unu anl›yoruz. “Yurttafl” sözcü¤ü ayn›
zamanda, kendi aras›nda s›n›fsal, dinsel, etnik, kültürel, cinsel,
yafl  vb. özellikler aç›s›ndan farkl›laflm›fl, ancak bir siyasal çat› al-
t›nda bir arada yaflama iradesi gösteren bireyleri anlat›yor. O
zaman birlikte yaflama iradesinin eflitçe ve özgürce oluflmad›-
¤› bir toplumda -ki en geliflmifl denilen demokrasiler bile böy-
leler- haberin oluflma sürecine “kat›lan” yurttafllar kim olacak?
Onlar›n her zamanki gibi “beyaz”, orta s›n›f, orta yafll›, e¤itimli,
heteroseksüel, erkekler olmayacaklar›n› umabilir miyiz, baflka
fleyler de¤iflmedi¤i sürece? 
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Bu sorular› daha da ileri götürmek bizi “Yurttafllar Demokrasi-
si” üzerine düflünmek zorunda da b›rak›r ki, bu gerekli olmak-
la birlikte, kitapç›¤›m›z›n amac›n› aflar. O halde özetle pefl pe-
fle okundu¤unda yukar›da özetlemeye çal›flt›¤›m üç makale-
den Dursun’a ait olan birincisinin bize, “ideal gazetecilik” de
dahil, mevcut gazetecilik anlay›fl› ile pratiklerini elefltirerek bü-
tün bunlarda radikal bir de¤ifliklik gerekti¤ini düflündürdü¤ü-
nü söyleyebiliriz. Buna karfl›l›k Duran ve Cangöz’e ait metinler
“ideal” olandan uzaklaflm›fl olmakla suçlanan “geleneksel ga-
zetecili¤i” elefltirerek, “ideal” olana dönüflü temsil eden
“Yurttafl Gazetecili¤i’ni” tart›flmaya açarken, bize habercili¤in
“ideal” ilkelerinin de dönüfltürülebilece¤ine -haber tan›m›n›n
genifllemesi gibi- dair örnekler sunuyorlar. Sonuç olarak “Yurt-
tafl Gazetecili¤i” baflka fleyler de de¤iflip demokratikleflmedi¤i
sürece uygulanmas› “iyi niyetlere ba¤l›” olan bir giriflimi temsil
ediyor. Duran’›n dedi¤i gibi “ne abart›lmas›, ne de az›msanma-
s› gereken bir giriflim”. Ancak bana kal›rsa, bize sadece haliha-
z›rda yapt›¤›m›z haber tan›m› ile haber de¤erlerini sorgulat›p,
de¤iflmesi gerekti¤ini söylemesi bile  önemli.

Ayr›ca son ve önemli bir konu olarak, Yurttafl Gazetecili¤i’nin
önerisi, sadece gazetecinin yurttafltan yana taraflanarak/ko-
numlanarak habercilik yapmas› ise, gazeteci hâlâ daha kendi-
sini okurdan farkl› ve hiyerarflik olarak onun üzerinde
görüyor demektir. Oysa kan›mca “eski” ya da “yeni” fark et-
mez, biraz “ünlenmifl” ço¤u gazetecilerin muzdarip oldu¤u so-
run, tam da kendilerini böyle yurttafl-üstü bir konum atfede-
rek  davranmalar›nda yatmaktad›r.  Örne¤in merak ediyorum,
acaba, neredeyse her gazetecinin bir köfleye sahip oldu¤u -de-
mek ki, yurttafllara yol göstermek gibi önemli bir misyon üste-
lendi¤i- Türkiye gibi kaç tane daha ülke bulunmaktad›r? Dola-
y›s›yla kan›mca Yurttafl Gazetecili¤i’nin hayata geçirilebilmesi



için, öncelikle gazetecinin, kendisinin de “okur” gibi bir “yurt-
tafl” oldu¤unun ay›rd›na vararak, ayr›cal›klar›ndan ve kendine
atfetti¤i -baflö¤retmenvari- yol gösterme misyonundan vazge-
çerek davranmas›, yani yurttafllaflmas› gerekir. Yani burada
kastedilen (Duran’›n örne¤ini biraz de¤ifltirerek kullan›rsam);
“eriflilmez/seçkin”, sahip oldu¤u ayr›cal›klarla yurttafl-üstü hal-
deki “medya mensubuna”, yeniden en az onun kadar “eriflil-
mez/”seçkin”, sahip oldu¤u ayr›cal›klarla yurttafl-üstü “gazete-
cinin” itibar›n›n kazand›r›lmas› de¤ildir. Gazetecinin yurttafl-
laflmas›d›r. Bana kal›rsa da, ‹kitelli’de “yurttafl gazetecilerden”
çok az bulunuyor.  Yerellerde ise, neyse ki hâlâ daha çoklar. Bu
yüzden Yurttafl Gazetecili¤i sahiden de yerel gazete/radyolar
için kurumsal bir seçenek olabilir. 

Kitapç›¤›m›z›n dördüncü yaz›s›, Esra Arsan’›n, “Çat›flma/Sa-
vafl Dönemlerinde Habercilik” bafll›kl› metni. Bu sunufl
metni de, “Yurttafl Gazetecili¤i” gibi mevcut olandan hoflnut-
suzlukla duyulan bir gereksinim ile aray›fl› temsil ediyor. Gaze-
tecinin etik ve politik sorumlulu¤unun katland›¤› çat›flma/sa-
vafl dönemlerinde nas›l gazetecilik yap›lmas› gerekti¤ini tart›-
fl›yor. Ancak bir yanl›fl anlamaya izin vermemek üzere hemen
belirteyim, metnin sorun edindi¤i fley, bir gazetecilik uzmanl›-
¤›/türü olarak savafl ya da çat›flma bölgelerinde muhabirli¤in
nas›l yap›laca¤› de¤il, genel olarak “bar›fltan yana” gazetecili¤in
nas›l yap›laca¤›. Ek olarak sunuflun bafll›¤› s›cak çat›flma/savafl
dönemlerinde yap›lmas› gereken gazetecilikle ilgili olmakla
birlikte, içeri¤i bar›fl dönemlerinde, savafla/çat›flmaya/flidde-
te iliflkin/karfl› olarak yap›lmas› gereken habercilikle ilgili bir
metin olarak da okunmal›.  Çünkü,  Arsan’›n  hakl›  olarak ile-
ri sürdü¤ü gibi; “gazeteci savafltan yana olamaz” (t›pk› bir
hekimin,  bir  ö¤retmenin,  bir  iflçinin  savafltan  yana  olma-

Önsöz  •  55

 



56 •  GAZETEC‹L‹K ve HABERC‹L‹K

mas› gerekti¤i gibi). Yaz› neden bar›fltan yana gazetecili¤in her
zamankinden daha önemli hale geldi¤ine iliflkin bir tespit ile
bafll›yor. Biliyoruz ki, çat›flman›n, savafl›n tarihi eflitsizli¤in tari-
hi kadar eski. Ancak günümüzün bir farkl›l›¤› var. Savafl tekno-
lojisi art›k çok say›da co¤rafyaya yay›lm›fl çok say›da insana ay-
n› anda hiç olmad›¤› kadar zarar verecek kadar “geliflmifl” du-
rumda. Dahas› fliddet s›radan insan› etkilemek bak›m›ndan
hiç bu kadar çeflitlenip, hiç bu kadar “rafine” olmam›flt›. Di¤er
yandan yine savafl ya da fliddet, medyan›n olabildi¤ine “küçült-
tü¤ü” bu dünyada, hiç bu kadar sadece yafland›¤› yerdeki insa-
n› etkilemekten ç›k›p, milyonlarca insan› etkilememifl ve su-
numu anlam›nda hiç bu kadar “seyirli¤e” dönüflmemiflti. Dü-
flünün e¤er televizyon ile uydu teknolojisi olmasayd›, 11 Eylül
2001’de New York’ta ‹kiz Kulelerin, Hollywood filmlerindekine
benzer bir görsellikle planlanan/sahnelenen çöküfl görüntüle-
riyle beynimize kaz›nan  o senkronize fliddet olur muydu?
(Hat›rlay›n kaç›r›lan ikinci uçak ayakta kalana do¤ru yöneldi-
¤inde, bölgedeki bütün  televizyon kameralar› “çoktan” canl›
yay›ndayd›). Nitekim bu nedenlerle kimi yazarlar, 20. yüzy›l›n
sonlar›ndan itibaren fliddetin alm›fl oldu¤u biçim ile medya-
n›n kazanm›fl oldu¤u görsellik ve eriflimin boyutlar› aras›ndaki
iliflkiye dikkatimizi çekiyorlar. O halde, eski ve yeni her türüy-
le savafl, çat›flma, fliddet her an kap›da, dünyan›n siyasal den-
gesinin iki-kutupluluktan tek-kutuplulu¤a yönelmesi bar›fl› ge-
tirmedi. Ayr›ca Esra Arsan’›n belirtti¤i gibi, savafl/çat›flma/flid-
det medyan›n haber de¤eri atfettikleri aras›nda ilk s›rada geli-
yor6. Ya da medya bunlarla besleniyor. Nitekim, 1960’larda

6 B‹A Habercinin Elkitab› dizinin birinci kitapç›¤› olan Medya ve Toplum’daki “Medya ve Top-

lum ‹liflkisine ‘Baflka’ Bir Yaklafl›m” bafll›kl› yaz›s›nda Ayfle ‹nal; fliddet medya için o kadar ha-

ber tafl›yor ki, medyay› fliddeti  gösteriyor diye elefltirmek yerine, dönüp, “haber nedir?” diye

ö¤rettiklerimizin hepsini sorgulamal›y›z diyor hakl› olarak. 



ABD ile Küba aras›nda yaflanan gerginlik s›ras›nda bölgeye
gönderdi¤i muhabirinin, “burada savafl falan ç›kaca¤› yok” de-
mesi karfl›s›nda, gazetecinin patronu William R. Hearst’ün “sen
ç›kart o zaman” dedi¤i tarihe geçmifltir7. Yani medya ile flid-
det/savafl/çat›flma aras›nda böyle karfl›l›kl› bir iliflki var: nerede
fliddet varsa, medya orada, nerede medya varsa fliddet orada.
Dahas› gazeteciler becerebilseler savafl da ç›karacaklar (Kar-
dak/‹mia hiç yoktan krizini hat›rlay›n). Dolay›s›yla anlafl›lan
Hearst’ü memnun ederdi ama, savafllar›, iç-savafllar› medyan›n
ç›kard›¤›n› söylemiyoruz, ikisinin de birbirini sevdi¤ini iddia
ediyoruz.  Ayr›ca, Ayfle ‹nal’›n Medya ve Toplum kitapç›¤›nda-
ki yaz›s› ile Çiler Dursun’un yukar›da tart›flt›¤›m yaz›s›na gön-
dermeyle söylersem, medyan›n bunlar› hiçbir zaman basitçe
aktarmad›¤›n›, her zaman yeniden-kurdu¤unu, bu ifllemle de
bize ayn› zamanda hangi fliddetin/savafl›n/çat›flman›n suç ve
gayri-meflru, hangisinin suç olmad›¤› ve meflruluk tafl›d›¤›na
dair “durum tan›m›” yapt›¤›n› da ekleyebiliriz. O halde, sorun
savafl/çat›flma/fliddet söz konusu oldu¤unda bunlarla ilgili du-
rum tan›mlar›n›n nas›l yap›ld›¤›nda ve nas›l yap›lmas› gerekti-
¤inde dü¤ümleniyor.

Esra  Arsan,  habere  olan  ihtiyac›n  da  katland›¤›  böyle  za-
manlarda medyan›n yapt›¤› habercilikle ilgili, iki temel sorun-
la karfl›lafl›ld›¤›n› belirtiyor. Birincisi, mesleki ilkelerle, etik kod-
lar›n fark›nda olmadan ihlal edilmesi ki söz konusu zaman-
larda bunun bedeli  her zamankinden daha yüksek olabiliyor.
‹kincisi ve kan›mca daha vahimi ise, gazetecinin, meslek etik
kodlar›n›n tarafs›zl›¤› sa¤laman›n bir yolu olarak gerekli gördü-
¤ü ”mesafelili¤i” bilerek ortadan kald›r›p, habercili¤ini, kendi-
sini aidiyet duydu¤u taraf›n “biz” söyleminin emrine koflulsuz
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olarak vermesi fleklinde ortaya ç›k›yor. ‹flte tam bu nedenle,
yukar›da verdi¤im bir örne¤i burada da tekrarlarsam; “Üç y›l
Irakta’y›z” gibi bir bafll›k at›labiliyor; “sözde” mesafeli olmas› ge-
reken haberin söylemi içinde,  “ordunun komuta kademesi”
ile “erler”, “hükümet/parlamento” ile “siviller” hepsi savafltan
yana ortak ç›karlara ve görüfllere sahiplermifl gibi “bir ve bü-
tünlefltiriliyor”, dahas› “ben bu ‘biz’in içinde de¤ilim” demenin
maliyeti hayli yükseltiliyor. Esra Arsan’›n Türkiye’deki yayg›n
medyan›n K›br›s konusunda uzun y›llar devam eden tavr›na
iliflkin olarak örnekledi¤i gibi özellikle de “milli mesele” ilan
edilen konularda,  gazeteciler “kraldan daha kralc›” oluyor, po-
litikac›larla, orduyla özdefllefliyorlar,8 bunda da hiçbir etik so-
run görmüyorlar. Oysa biliyoruz ki, savafl/fliddet/çat›flma du-
rumlar›, “öteki”ye karfl› duyulmas› gereken politik ve etik so-
rumlulu¤un katlanmas› gerekti¤i durumlar. Ve bu sorumlu-
lukla davranmak san›ld›¤› gibi hiç de “biz” olmak duygusuna
“ihanet” etmek anlam›na gelmiyor, tam tersine, “biz” duygusu-
nun kuruluflunu -kendi içindeki farklar› yok sayan- totaliter bir
pratik olmaktan ç›kar›p demokratiklefltiriyor. Böylelikle “biz”
(ayn› milletten, dinden/kültürden, cinsiyetten vb.) olma hali-
nin tafl›d›¤› “k›r›lganl›¤›” azalt›yor, birlikte yaflama tercihini zor
ve bask›ya dayanmaktan ç›kar›yor, arzuya/tercihe  ba¤l› k›l›-
yor.    

Esra Arsan’›n yaz›s›, do¤rudan (dayak, iflkence vb.), dolay-
l›/kültürel (nefret söylemi, yabanc› düflmanl›¤›, gücün kut-
sanmas› vb.) ve yap›sal/kurumsal fliddet (yoksulluk, sömür-
gecilik, cinsiyetçilik vb.)  ayr›m› yaparak fliddetin tan›m›n› ge-
niflletiyor. fiiddetin tan›m›n›n, bu flekilde geniflletilmesinin

8 Burada akl›ma, Rag›p Duran’›n “Apoletli Medya” deyifli ile ayn› ad› tafl›yan kitab› geldi. 



önemi flurada; böylelikle gazetecinin (etik ve politik) sorumlu-
lu¤u sadece fliddetin apaç›k oldu¤u durumlara de¤il, daha ör-
tük, ancak daha yayg›n ve yap›laflm›fl/kan›ksanm›fl olarak iflle-
di¤i bütün alanlara yönelik ve tutarl› olarak kurulmas› gereken
bir sorumluluk haline geliyor. Bar›fl eksenli gazetecili¤in teme-
lini de, sadece s›cak çat›flma anlar›nda ortaya ç›kan bir sorum-
luluk olmaktan ç›kar›p, bütün zamanlara yay›yor. Dolay›s›yla
Arsan’a göre iflkenceye karfl› olan bir gazeteci (insan); kendi ta-
rihini “kahramanl›klar”, ötekinin tarihini “korkakl›klar” tarihi
olarak görmek gibi bir çifte standart içinde olamaz; ya da yok-
sullu¤a, sömürgecili¤e, savafla destek veremez. Böylelikle de
fliddetin herhangi bir biçiminin  ortaya ç›kt›¤› ya da ç›kmak
üzere oldu¤u durumda, gazetecinin sorumlulu¤u fliddet d›fl›n-
daki çözümlerden yana olmakt›r. 

Arsan’a göre, bar›fl eksenli gazetecilik, ayn› anda hem insa-
n›, hem “do¤ruyu” hem de “çözümü” esas alan; dilin kullan›-
m›nda, haber kaynaklar›n›n seçiminde dengelilik ve mesafe
gözeten, sorunun nedenlerini fleffaflaflt›ran, “biz” ve “onlar” gibi
karfl›tl›klar kurmak yerine, onlar/ötekilerle empati  kurabilen,
fliddet ortaya ç›kmadan onu önlemeye çal›flan, fliddetin görün-
mez temelleri üzerine vurgu yapan bir gazetecilik. Buna karfl›-
l›k, savafl eksenli gazetecilik; sorunun nedeni yerine, sonu-
cuna, kimin kazanaca¤›, kimin kaybedece¤ine odaklanan, sa-
vafl s›rlar› yaratan, “biz” ve “onlar” karfl›tl›¤› kurup, kendini
“biz”in sesi haline getiren, buna karfl›l›k “onlar›” insan olmaktan
ç›karan, fliddeti bekleyen9, fliddetin haber olarak sunulabilecek

Önsöz  •  59

9 Bir ulusal haber kanal›n›n Irak sald›r›s› için geriye gün sayan halini pek güzel anlatan bir ga-

zete reklam›na burada gönderme yapmak iyi olabilir; “Savafla seyirci kalmay›n [siz arkas›ndan

savafla karfl› bir fley duymay› bekliyorsan›z yan›l›yorsunuz!], dinleyici de olun” diyordu reklam.

Anlad›n›z, yaklaflan savafl öncesi seyirci yetmiyor, radyo istasyonu için bir de dinleyici “k›z›flt›r›-

yor” televizyon kanal›m›z! 



sonuçlar›yla ilgilenen bir gazetecilik.  Arsan’›n yaz›s›, Sky TV ve
Independent Gazetesi muhabiri, Çat›flma ve Bar›fl Forumu
(POIESIS) üyesi, Jake Lynch’in Filistin-‹srail sorununa iliflkin
olarak kaleme ald›¤› “savafl eksenli”  ve “bar›fl eksenli” gazete-
cilik örne¤i iki haber metni ile sonuçlan›yor. Birisinin bafll›¤›
“Dünya Liderleri Ortado¤u Halk›n› Mant›kl› Davranmaya Ça-
¤›rd›”, di¤erinin ise, “Ölü Say›s› Artarken, Arap ve Yahudiler Ba-
r›fl Hemen fiimdi diyor”. Hangisi, hangisine örnek siz karar ve-
rin diye…

Kitapç›¤›n son bölümündeki yaz›lar, klasik gazetecilikle haber-
cili¤in nas›l yap›lmas› gerekti¤ine iliflkin. Böylelikle, çeliflik bu-
labilece¤iniz iki, hatta belki üç grup metin var elimizde.  Dur-
sun’un metni, sadece mevcut (“klasik”) gazetecili¤i de¤il, “ide-
al” gazetecili¤i de, dayand›¤› temel ilkelerden yola ç›karak
elefltiriyor, bunlar›n de¤iflmesi gerekti¤ini hissettiriyor, ancak
gazetecinin ve okuyucunun kulland›¤›m›z dili ve söylemi bo-
zan ve yeniden-kuran bir eylemlilik (“anlam üzerine mücade-
le”) içinde olmalar› gerekti¤ini belirterek, mutlaka mevcut ola-
n›n d›fl›nda olmas› gerekmeyen, içinde olup da onu dönüfltü-
ren bir çabaya ça¤›r›yor. ‹kinci bir grup olarak s›n›flanabilecek,
“Yurttafl Gazetecili¤i” ile “Savafl/Çat›flma Dönemlerinde Ga-
zetecilik” ile ilgili yaz›lar ise, klasik gazetecili¤i, ideal gazetecili-
¤e döndürecek aray›fllar ile,  klasik gazetecili¤in sorunlu olsa-
lar da, önemli olan etik ve normlar›yla yap›lmas› gerekti¤ini
söyleyen aray›fllar› temsil ediyor. Bütün bu aray›fllar›n bir an-
lam oluflturabilmesi için de, klasik gazetecili¤in iyi bilinmesi
gerekli. Dolay›s›yla kitapç›¤›m›z›n üçüncü grup metinleri, ga-
zetecili¤in ve habercili¤in ABC’sine iliflkin. 

Bu son grup metinlerin, ilk ikisi Tu¤rul Ery›lmaz’›n “Muhabir-
li¤e K›sa bir Girifl” bafll›kl› yaz›s›  ile  yine Esra Arsan’›n  “Ha-
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ber ve Habercilik” bafll›kl› yaz›lar›. Bu iki yaz› yer yer tekrarlar
tafl›yor, örtüflüyor, yer yer de, birbirinden farkl› vurgular
yap›yor. Ancak di¤er kitapç›klarda da karfl›laflaca¤›n›z bu duru-
mu bir sorun olarak görmedik. Ery›lmaz ve Arsan’›n metinleri,
“haberin ne oldu¤unu” tart›flarak bafll›yorlar, haber de¤erin-
den, haberin unsurlar›ndan ya da haber yaz›m kurallar›ndan
(5N+1K) ve haberin nas›l kaleme al›naca¤›ndan, editöryal sü-
reçlerden  söz edip, örnekliyorlar. Bu arada Tu¤rul Ery›lmaz’›n
metni, farkl› haber yaz›m türlerine örnekler de veriyor.  Ayr›ca,
her iki metinde de, gazetecilik/habercilikte, neler yap›lmas›
gerekti¤i kadar, neler yap›lmamas› gerekti¤i üzerinde de duru-
luyor. Ery›lmaz bize haber tan›m› verirken, “insan›n köpe¤i ›s›r-
mas› haberdir” türünden olup da, ola¤anüstülü¤ü, s›rad›fl›l›¤›
sadece öyle olduklar› için haber sayan -bunun uç noktas› bili-
yorsunuz, Türkiye’de böyle bir durum yoksa “var etmek” biçi-
minde karfl›m›za ç›k›yor, “Van Gölü Canavar›” hab-e¤lencesin-
de oldu¤u gibi- anlay›fl karfl›s›nda “bir olay›n meydana gelmesi
haber de¤il, o olay›n yenili¤i  ve onunla ilgili bilginin/enformas-
yonun aktar›lmas› haberdir” diyerek, dikkatimizi bu bilgi-
nin/enformasyonun aktar›lmas› sürecine çekiyor. Dolay›s›yla
sansasyonel gazetecili¤in yapt›¤› gibi, “ola¤an-d›fl›l›k” haber ol-
maya yetmiyor, onun bir bilgi/enformasyon tafl›mas› gereki-
yor.  Yani, “K›z›l›rmak’›n k›rm›z› akmas›” tafl›d›¤› “az-tekrarlan›r-
l›k” anlam›nda haber yap›labilecek bir olay, ama birçok televiz-
yon kanal›n›n yapt›¤› gibi, dakikalarca ilgili görüntüyü verip,
“halk endifle içinde” diyerek izleyiciyi merakland›r›p, endifle-
lendirip, ilgili hiçbir bilgi/enformasyon sa¤lam›yorsan›z, dahas›
bunu erteliyor, olay›n etraf›nda bir “gizem” yaratmaya çal›fl›yor-
san›z, yapt›¤›n›z “habercilik” olmuyor.  Dolay›s›yla  bilgilendir-
me de de¤il tek bafl›na, “do¤ru” bilgilendirme haberi haber k›-
l›yor. Ancak “do¤ru” bilgilendirme ne kadar mümkün? Gazete-

Önsöz  •  61

 



cilik ilkeleri, haberin, habere iliflkin bilginin birden çok kaynak-
ça do¤rulanmas›n› olay›n do¤rulu¤una iliflkin bir tereddüt var-
sa, haberden vazgeçmek gerekti¤ini söylüyor. Burada araya gi-
rerek söylersem, haberin “do¤ruyu” söylemesi, “gerçe¤i söyle-
mesi” olarak anlafl›lmamal›. Çünkü, art›k biliyoruz ki, öyle her-
kes taraf›ndan ayn› bilinip, ayn› anlat›lacak bir “nesnel ger-
çeklik”ten söz etmek oldukça sorunlu. Yani gazeteci “do¤rulu-
¤undan” -meydana geldi¤inden ve kendisinin haberlefltirdi¤i
flekilde meydana geldi¤inden olabildi¤ince- emin oldu¤unu
haber yapmal›, ancak bu “do¤ru” bildi¤ine dair bir mesafeyi de
korumal›. Nitekim, Arsan da, Ery›lmaz da gazetecinin “tarafs›z”
olamayaca¤›n› kabul edip, yine de “gazetecilik bir mesafe
mesle¤idir” diye ekliyorlar. O halde, “tarafs›zl›¤›n imkâns›zl›¤›”
kabul edildi¤inde, “adil ve dengeli habercilik” yegane seçene-
¤i oluyor gazetecinin. Ancak  art›k biliyoruz ki, dengelilikten,
basitçe olay›n farkl› taraflar›n›n görüfllerinin haberde bir araya
getirilmesini anlamam›z gerekiyor. Çünkü bu s›ralama hep
(otoriteyi temsil eden) görüfl merkeze al›narak yap›l›yor, ayr›-
ca kendilerine “eflitçe” görüfllerini dile getirme imkân› verilen
taraflar, bunu kullanabilmek -kendi konumlar›n› savunabil-
mek- aç›s›ndan hiç de ayn› (s›n›fsal, kültürel vb.) avantajlara sa-
hip olarak karfl›laflm›yorlar. Burada belki Yurttafl Gazetecili¤i’-
nin, taraflar› bir “forum” oluflturacak flekilde bir araya getirip,
tart›flmalar içinden ç›kacak uzlaflmalarla haberi kurma yönte-
mi bir çözüm gibi düflünülebilir. Ancak kan›mca yine ayn› ne-
denlerle pratikte, bu “uzlaflmal› görüfl”ün temsiliyeti de sorun
tafl›yacakt›r. Özetle, bana göre, çözüm, gazetecinin olabildi-
¤ince çok taraf ya da kayna¤a ulaflarak, haberinin “do¤ru” ve
“dengelili¤ini” kan›tlayacak niceliksel kan›tlar›n pefline düflme-
sinden ziyade, bunlar aras›nda yapaca¤› seçimi, kendisini    -ila-
nihaye- sorumluktan kurtarmayacak bir etik ve politik tercih-
le yapmas›nda yatmaktad›r. 
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Gazetecilik ve Habercilik’teki son iki yaz›dan birisi “Haber Fo-
to¤rafç›l›¤›” ve Özcan Yurdalan’a ait. Yurdalan’a göre, ‘önce
görme vard›” ve foto¤raf, gördüklerimizi bir gösterme biçimi,
bunu da kendi dili, anlat›m  kurallar›yla yap›yor.  Yani, foto¤raf,
baflka türlü bir söz söyleme biçimi; t›pk›, söz, çizgi, yaz›da oldu-
¤u gibi, bir gerçeklik kurgulama arac›.  Böylelikle “haber fo-
to¤raf›n›n gerçe¤i”, t›pk› “haberin gerçe¤i” gibi, onu yapan›n
“gerçe¤i”. Bu tespitten yola ç›k›ld›¤›nda ise, haber foto¤raf›n›n,
haber foto¤rafç›s›/gazeteci taraf›ndan  sadece teknik olarak
de¤il ama bir anlat›/söz olarak nas›l kuruldu¤u ve sonra da
onun bir gazetede/dergide nas›l kullan›ld›¤› önemli bir etik
sorun olarak görülmesi gerekiyor.  Bu nedenle Yurdalan’a gö-
re gazeteci, foto¤raflamay› sonuçta  bu anlat› dilinin s›n›rlar›,
fleyleri belirli biçimde görmesini sa¤layan  entelektüel konu-
mu içinde yaparken, müdahale etmeden, tan›kl›k eden bir
mesafelilikte olmal›. Ancak bir kez daha ayn› sorunla karfl› kar-
fl›yay›z burada; bu mesafelilik nas›l sa¤lanabilir? Yurdalan,  bir
haber foto¤rafç›s›n›n tan›kl›k sorumlulu¤unun, onun haberci
kimli¤iyle tafl›d›¤› sorumluluktan ayr› düflünülmemesi gerekti-
¤ini söylüyor ve bir haber foto¤raf›n› gazete ya da dergide de-
¤erlendirmeden önce, flu ölçütlere bakmay› öneriyor: Foto¤raf
gerçek mi? Bunu foto¤raf ba¤lam›nda, müdahale etmeyen,
tan›kl›k eden foto¤raf olarak anlamak gerekiyor. Yani, diye-
lim “feci” bir trafik kazas›n›n epey sonras›nda oradas›n›z, size
pek resimleyecek bir fley kalmam›fl (!) ama editorünüz “foto¤-
raf isterim” diye tutturdu. Foto¤raf›n›z›n “dramatize” etme gü-
cü arts›n diye, kazada ölen çocuklara aitmifl gibi bir küçük
oyuncak ay›c›k b›rak›r da ortam› öyle resimlerseniz “gerçekli-
¤e” müdahale etmifl olursunuz.  

Yurdalan’›n önerdi¤i ikinci ölçüt, foto¤raf›n do¤ru olup olmad›-
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¤›na iliflkin. Çünkü, yazara göre, foto¤rafç› kulland›¤› teknikle,
yapt›¤› çerçevelemeyle, kulland›¤› objektif ile her an kurdu¤u
gerçekli¤i çok baflka bir düzleme tafl›yabilir. Akl›ma gelen ör-
nek de flu; Time Dergisi, “beyaz” kar›s›n› öldürmekle suçlanan
Amerikal› ünlü “siyah” Amerikan futbolu oyuncusu O. J. Simp-
son’› tam yarg›lamas›n›n sürdü¤ü bir s›rada kapak yaparken,
tenini oldu¤undan daha koyu renkli gösterdi¤i için  -gelen tep-
kiler karfl›s›nda- okuyucular›ndan özür dilemek zorunda kal-
m›flt›. Çünkü, ortada etik bir sorun vard› yap›lan basit bir “renk-
lendirme” hatas› ve “masum” bir fley de¤ildi; (bunun bilinçli bir
seçim olup olmad›¤›ndan emin olmasak da) sonuçta, foto¤raf
dili arac›l›¤›yla, “siyah adam›“, “dizginlenemeyen ilkel bir cin-
selli¤e sahip”, “›rz düflman›”, “potansiyel suçlu” olarak gören be-
yaz adam›n ›rkç› önyarg›s›na seslenerek, bir “siyah›” yarg›lan-
madan infaz etmekti. Irkç›l›kt›. Yurdalan di¤er ölçütler olarak,
olay›n özgüllü¤ünü bozan müdahaleler olup olmamas›n›; fo-
to¤raf›n yeterince anlat›c›/bilgilendirici olup olmamas›n› ko-
yuyor. Nihayet foto¤raf nesnesine “d›flar›dan” de¤il, foto¤rafç›
oldu¤unu unutturarak “içeriden”  bakan foto¤raf› ye¤liyor. 

Yurdalan’a göre, bir haber foto¤raf›n›n mümkün oldu¤u ölçü-
de, bir haberin tafl›mas› gereken unsurlar› yani 5N+1K’y› bün-
yesinde tafl›mas› gerekiyor. Bu unsurlar›n görüntü ile içerildi¤i
foto¤rafa “anlatan/tan›mlayan” foto¤raf diyor Yurdalan. Çün-
kü haber foto¤raf›, s›radan bir kay›t tutucu/belge de¤il, kendi
bafl›na da bir fley anlatan ba¤›ms›z/evrensel bir dil. Foto¤raf
bunlar› içinde bar›nd›rd›¤› oranda, ba¤lam›ndan kopar›larak
kullan›lmas›na izin vermiyor. Böylece haber foto¤raflar› “gös-
teren” foto¤raflar, “anlatan”/“tan›mlayan” foto¤raflar olarak
ikiye ayr›l›yor ve Yurdalana’a göre Türkiye’deki haber foto¤raf-
lar› birinci türe giriyor. Baflka ifadeyle, bas›n foto¤rafç›l›¤› bizde
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yaz›l› haberi tamamlayan, destekleyen bir yan unsur, renk/süs
ifllevi görüyor. Oysa iyi bir (anlatan/tan›mlayan türde) haber
foto¤raf›, kendi ba¤›ms›z/evrensel dili içinde tafl›d›¤› unsurlar-
la bafll› bafl›na haber de¤eri tafl›yabiliyor. Ayr›ca “anlatan” tür-
deki haber foto¤rafç›l›¤› gazetenin kimli¤inin oluflmas›nda
önemli bir rol de oynuyor. Böyle bir haber foto¤rafç›l›¤›n›n yay-
g›nlaflmas› için de, gazetelerde haber foto¤rafç›s› ile birlikte ça-
l›flan ve de foto¤raf›n bu kendi ba¤›ms›z anlat›m dilinin varl›¤›-
n› kabul ederek  de¤erlendiren bir foto¤raf editörüne ihtiyaç
var. Ayr›ca foto¤raf ne kadar “anlatan” türde olursa olsun, fo-
to¤raf›n tarihini, yerini, gerekiyorsa ilgili bir altyaz›y›, foto¤rafç›-
n›n ad›n› tafl›mas› da gerekiyor. Son olarak Özcan Yurdalan’›n
yaz›s›, bir haber foto¤rafç›s› için “yöntem önerilerini” de içeri-
yor. 

Kitapç›¤›n son yaz›s› Mehmet Sucu’nun, “Sayfa Düzeni” bafll›k-
l› çal›flmas›. Sucu, bize “evrenselleflmifl” ya da “klasikleflmifl” say-
fa düzenleme kurallar›n› anlat›yor. Ancak bunlar› verirken,
önemli bir fley söylüyor; mizanpaj’›n (sayfa tasar›m›n›n) mut-
lakl›k tafl›mad›¤›n›, “evrenselleflmifl” oldu¤u kadar, yerel/ulu-
sal/kültürel özellikler de tafl›d›¤›n› belirtiyor. Nitekim, Sucu’ya
göre, sayfa düzenlemesine iliflkin genel-geçer kurallara göre,
uzun haberde “yatay”, k›sa haberde ise  “dikey modüller” kulla-
n›l›yor, ancak uygulamada, gazetecinin üzerinde yaflad›¤› kül-
türel doku, örne¤in gökdelenlerle dolu bir kent co¤rafyas› ba-
s›n›n sayfa düzenleme anlay›fl› üzerinde etkili olabiliyor, böyle-
ce dikey modülleri daha çok kullanan bir tarz ortaya ç›kabili-
yor. Di¤er yandan Mehmet Sucu’ya göre, sayfa düzeni ile içe-
rik birbirinden ayr›lamaz fleyler. ‹yi bir haber, iyi bir mizanpaj
gerektiriyor, iyi bir mizanpaj da, e¤er haber “iyi” çat›lmam›flsa,
tek bafl›na bir anlam tafl›m›yor. Bu belirleme de önemli; çün-
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kü sayfa düzenlemesini sadece teknik bir ifl/ustal›k olarak gör-
memek gerekti¤ini, bunun gazetecilik/habercilik anlay›fl› ile pra-
ti¤inin ayr›lmaz bir parças› oldu¤unu hat›rlat›yor bize. 

Sayfa düzenlemesinin toplumsal, kültürel niteli¤i ile ifllevi üze-
rine çal›flan  akademisyenler,  gazetelerin  bugünkü  “modern”
-Sucu’nun “evrensel” dedi¤i- “genel-geçer” sayfa düzenleme
kurallar›n›n ya da tarz›n›n, 1920 ve 1930’larda Bat›’da ortaya ç›-
karak yayg›nlaflt›¤›n›, bunun da medyan›n endüstri sektörü-
nün bir parças› haline gelerek, gazetecili¤in yeni bir profesyo-
nellik kazanmas›yla ilgili oldu¤unu söylüyorlar. Yeni ortaya ç›-
kan sayfa düzenleme tarz›yla gazetelerin, iki büyük savafl ara-
s› bu dönemin çalkant›lar›yla savrulan okuyucular›na, sadece
içerikleriyle de¤il, sayfa düzenlemeleriyle de, “dünyan›n kont-
rolünden ç›kt›¤›n› düflünüyorsun ama korkma, her fley sana
aç›klad›¤›m gibi” demeye çal›flt›¤› belirlemesini yap›yorlar. O
halde, Çiler Dursun’un yaz›s›ndaki habere iliflkin olarak söyle-
nenleri hat›rlayarak, “do¤ruyu, nesnel gerçe¤i aktarmak” iddi-
as›ndaki haber format›n›n kapal› kurgusu (s›k› metin olarak
yap›lanmas›) ile sayfa düzenlemesinin paralellikler tafl›mas›n›
bekleyebiliriz. Yani, bir gazetenin sayfa düzenlemesi, metinler
için seçilen fontlar, kullan›lan bloklama sistemi, bafll›klar›n ya-
z›m biçimi hepsi, haberin tafl›d›¤› iddiaya uygun, okuyucuyu
“gerçe¤i” okudu¤una ikna edecek biçimde olmal›. Nitekim
Mehmet Sucu da bize, metinler için seçilen fontlar›n otorite
ve kesinlik tafl›yan fontlar olmas› gerekti¤ini; ayn› flekilde
bloklaman›n da otorite, keskinlik, s›cakl›k (yani “babacan”
bir otorite) göstermesi gerekti¤ini; nihayet sayfa düzenleme-
sinde esas olan›n, sadelik, kontrast, denge, uyum ve bü-
tünlük oldu¤unu söylüyor. Dikkat edilirse bütün bunlar, ha-
berin inand›r›c›l›¤›n›, ciddiyetini sa¤layacak teknikler. Gazete-
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nin niteli¤i -“bulvar bas›n›” örne¤i ya da “haber gazetesi” olma
iddias›na göre- esnemekle ya da bölgesel/ulusal/kültürel
renklerle10 farkl›laflmakla birlikte Mehmet Sucu’nun alt›n› çiz-
di¤i sayfa düzenlemesine iliflkin genel-geçer esaslar›n hepsi bi-
ze, “habercilik ciddi bir ifltir” demeye çal›fl›yor. Yeniden bir gön-
derme yaparsam; Bat›’da bafllay›p, bize de ithal etti¤imiz tek-
nolojiyle birlikte ulaflan “modern” sayfa tasar›m› (t›pk› “modern
insan”n›n olmas› gerekti¤i  gibi); “ak›lc›, ifllevsel”, ayr›ca gazete
sayfalar›n›n modern-öncesi dönemdeki kaotik niteli¤ini düze-
ne sokan, evcillefltiren bir tasar›m, bu anlamda da mevcut top-
lumsal projeyle (“modernlefltirme”) tutarl› bir anlam haritala-
ma ifllemi.11

Özetle, Mehmet Sucu’nun sayfa düzenlemesine iliflkin olarak
söyledikleri, klasik gazetecili¤in habercilik gelene¤inin bir par-
ças› olarak bilinmesi gereken kurallar, uygulayacaksan›z da,
elefltirip yeni aray›fllara girecekseniz de. 
10 Ben epey küçükken Türkiye’ye gelen ünlü Bat›l›lar›n eline çal›flt›klar› gazeteyi tutuflturup,

onlar›n gazeteyi okur gibi yapt›klar› an› resimleyen muhabirler, foto¤raf alt›na da, “falanca ün-

lü, gazetemizi çok renkli buldu¤unu söyledi” gibi bir fley yazarlard›. Ben de, Bat›ya kendimizi

be¤endirmek üzerine kurulu bir kültürel iklimin etkisiyle olmal› “yabanc›lar gazetemizi be-

¤endiler” diye sevinirdim. Bu söylenenin anlam›n› y›llar sonra kavrad›m. Sonra da epey uzun

bir süre, bu kadar “renkli” bir bas›n›n “kültürümüzle” ilgili bir yan›  olmal› diye düflündüm. An-

cak galiba bu durumun daha çok, gazetecili¤in sansasyonelleflmesi ve gazetenin kendisine be-

lirledi¤i “kimlik” ile ilgili yan› var. Ayr›ca, belki de daha önemlisi okur oran›n›n, okuma al›flkan-

l›¤›n›n az oldu¤u bir ülke olmam›zla da ilgili. Ayr›ca, Türkiye’de sayfa düzeninin de¤iflimiyle,

toplumsal/ekonomik iklimde de¤ifliklik aras›ndaki iliflkiyi araflt›ran bir çal›flma herhalde, gaze-

telerin sayfa düzenindeki de¤iflmelerle bugün alm›fl oldu¤u biçimi, “tüketimi” daha kolay ve

ucuz olan televizyonun kazand›¤› popülariteyle rekabetin etkisine, Türkiye’deki medyan›n te-

kelleflmesine, iletiflim teknolojilerinin göreli olarak çabuk ithaliyle, kullan›ma girmesine de

ba¤lamak mümkün.
11 Bu konuda bkz.: J. Nerone ve K. Barnhurst (1995), “Visual Mapping and Cultural Authority:

Design Changes in U.S. Newspapers, 1920-1940”, Journal of Communication. 45(2):9-43. Ay-

r›ca, “modern” sayfa düzenlemesinin özelliklerinden birisi olan, “magazin”, “iç-politika”, “ekono-

mi”, ‘spor” haberleri biçimindeki sayfa s›n›fland›rmas›n›n “olaylar aras›ndaki sebep-sonuç ilifl-

kilerini kopararak”, bizi “hayat› anlaml› bir bütün olarak anlamland›rmaktan” al›koyan “par-

çalay›c›” yan›yla ilgili elefltiri için, kitapç›¤›n Çiler Dursun’a ait ilk yaz›s›na bak›n›z.
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Nitekim, alternatif bas›n örnekleri, bu anlamda da, yayg›n ba-
s›n ne yap›yorsa onu yapmamaya çal›fl›yorlar. Bunlar›n en uç
örnekleri fanzin’ler12. Bu arada art›k yay›nlanmayan feminist
dergi Pazartesi Dergisi de Türkiye’de bu konuda -sadece içeri-
¤i de¤il, kitap/dergi büyüklü¤ünde iken aç›larak gazete boyu-
tu kazanan formu, sayfa düzeni vb. anlam›nda- bir alternatif
oluflturuyordu. Ben bu yüzden Mehmet Sucu’nun bütün bu
kurallar› ve çeflitli sayfa düzenlemesi örnekleri verdikten son-
ra, yaz›s›n› bize “Son olarak; bütün bunlar› unutun...” diyerek bi-
tirmesini çok sevdim.

O zaman bu Önsöz’ü de ben flöyle bitireyim: Elinizdeki kitap-
ç›k aralar›nda önemli yaklafl›m farklar› olan yaz›lar›yla, iflleri
daha da buland›rmaya çal›flm›yor,  size gazetecilik ve haberci-
likle ilgili farkl› “gerçeklikler” kuruyor, isterseniz hepsini unu-
tun ve kendi “gerçe¤inizi” siz bulun!

Sevda Alankufl

20 Haziran 2005. 

12 Fanzinler, belirli bir alt-kültür grubu taraftarlar› (fan’lar›) taraf›ndan, hatta bazen tek bir kifli

taraf›ndan kendi ilgi alanlar› ile ilgili olarak yine kendi-kendilerine yay›nlad›klar›, ço¤unlukla

alternatif formatlarda (el yaz›s›yla veya gazetelerden kesip yap›flt›rarak vb.) ürettikleri der-

giler/gazetelerdir. Bunlar›n Internet ortam›n› kullananlar›na e-zines denilmektedir. Örne¤in

‹ngiltere’de çeflitli futbol kulübü taraftarlar›n›n, belirli kültleflmifl rock gruplar›n›n böyle der-

gileri/gazeteleri bulunmaktad›r. Türkiye’deki fanzinler hakk›nda bkz.: Altay Öktem (2002)

Genel Kültürden, Kenar Kültüre 101 Fanzin, ‹stanbul: Ithaki yay. Pazartesi Dergisiyle ilgili

olarak ise, bkz.: Eser Köker, (1995-1996), “Feminist Alternatif Medya Üzerine“, Ankara Üniver-

sitesi ‹letiflim Fakültesi Y›ll›k. s. 23-44.



HABER VE HABERC‹L‹K/GAZETEC‹L‹K 

ÜZER‹NE DÜfiÜNMEK

Çiler DURSUN*

“Haber gerçe¤in aynas›d›r” 

benzetiminin sak›ncalar›

Haberin ne oldu¤una iliflkin en yaygın anlatı, hemen herkesin
söyleyebilece¤i flu anlatıdır: Haber, gerçek dünyada bir yerler-
de meydana gelen olaylar, kifliler ya da fleyler hakkındaki en
son, en yeni ve ilgi çekici enformasyondur. Ve bu anlatıya gö-
re, haberin içerdi¤i enformasyonun nesnelli¤inin, dengeli-
li¤inin, tarafsızlı¤ının bütünüyle sa¤lanması ya da hiç de¤ilse
en çoklafltırılması mümkündür. Bunu sa¤lamada bütün so-
rumluluk ve ifl, muhabirin, gazetecinin performansına
düflmektedir. Gazetecinin profesyonel olarak performansının
garantisini ise, onun habere konu olan olaya ve kiflilere yak-
laflımında gösterdi¤i mesafelilik sa¤lamaktadır. Bu arada gaze-
tecili¤in genel kabul görmüfl etik ilkeleriyle de gazetecinin or-
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taya çıkardı¤ı ürünün ve yaptı¤ı iflin kalitesi gözden geçirilebil-
mekte, sorgulanabilmektedir. Gazetecinin, tıpkı bir “ayna” gi-
bi, varolan olaya ve olguya iliflkin bilgiyi yansıtabildi¤i ya da
yansıtılabilece¤i düflünülmektedir. Habere ve habercili¤e yö-
nelik bu yaklaflıma  liberal yaklaflım denilmektedir. 

Liberal yaklaflımların hareket noktasını, haber  de¤erlerini ve
gazetecili¤in profesyonellik kodlarını içeren bir kavramlar seti
oluflturmaktadır. Zamanlılık, yakınlık, önemlilik, sonuç ve in-
sanın ilgisini çekme gibi temel haber de¤erlerine sahip olan
olayların öyküleri, gerçe¤i yansıttı¤ı düflünülen nesnel ve ta-
rafsız profesyonellik pratikleri içinden özetlenir (Tokgöz,
1994). Bu liberal anlayıflta bile haberler, insanın gündelik
yaflamını kavrarken edindi¤i ve gelifltirdi¤i anlam çerçeveleri-
nin oluflturucularındandır. 

Oysa haberin ne oldu¤una ve habercilik yapmanın ne tür bir
faaliyet oldu¤una iliflkin bundan farklı bir yaklaflım da söz ko-
nusudur.  Elefltirel yaklaflımlar adı verilen bu yaklaflımlar, habe-
rin gerçe¤i oldu¤u gibi yansıtan metinler oldu¤una ve haber-
cinin de sadece olay ve kamu arasındaki  bir aracı oldu¤una
kuflkulu bakmaktadır. Elefltirel yaklaflımlar, özellikle
bafllangıcında, medyanın kapitalist bir toplumda ifl görmesin-
den ötürü, belirli sınıfsal  çıkarları yansıtması nedeniyle “nes-
nel ve tarafsız habercili¤in de olamayaca¤ını” vurgulamak-
taydılar. Habercinin yaptı¤ı iflin, medya patronunun kiflisel ve
patronun ait oldu¤u sınıfın, yani sermayedarların sınıfsal çıkar-
larını sürdürecek ölçüde varolan gerçekli¤i “çarpıtmak” ol-
du¤unu öne sürmekteydiler. Bugün de elefltirelli¤in önemli
bir boyutu, varolan üretim iliflkilerinin yeniden üretilmesi sü-
recinde, haberin toplumsal üretimdeki rolünü medya sahiple-
rinin sınıfsal çıkarlarıyla ba¤lantılı olarak de¤erlendirmeyi sür-
dürmektedir. Toplumsal bilginin üretiminde medyanın
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a¤ırlı¤ını, sınıf olgusunu merkeze alarak gözden geçirmek, hâ-
lâ son derece anlamlıdır. 

Bununla birlikte elefltirel yaklaflımlar içindeki bir baflka de¤er-
lendirmeye göre ise haberin ve habercinin gerçe¤i yansıtması
olanaklı de¤ildir; ancak bu olanaksızlık medyanın kapitalist bir
toplumsal yapıdaki sınıfsal sömürüyü gizleme ve sürdürmeye
aracılık etme iflleviyle ilgili oldu¤u kadar, bir baflka konuyla da-
ha yakından ilgilidir. Yafladı¤ımız gerçe¤in yaflandı¤ı haliyle
yansıtılabilmesinin güçlü¤üyle, bir bakıma ‘gerçe¤in’ do¤asına
iliflkin sorunlarla ilgilidir.    

‘Gerçe¤in’ sorunlu do¤ası ve
haber/haberci

Gerçe¤in  sorunlu  do¤asından ne kastedilmektedir?  Nesne
ve özne, olay ve insan arasındaki iliflki, gerçe¤in bilgisinin belir-
di¤i bir iliflkidir. Gerçe¤in bilgisinin bütünüyle insanın öznel-
li¤inden (örne¤in haberi yapan gazetecinin öznelli¤inden)
geçmeksizin ortaya çıkabilece¤ini söylemek ise, pek mümkün
de¤ildir.  Di¤er yandan gerçe¤e dair bu bilgi, ancak bir temsil
etkinli¤iyle kendisini göstermektedir: Baflka bir ifadeyle, ger-
çe¤in bilgisi gerçe¤in kendisi de¤ildir, gerçe¤i temsil etmekte-
dir. Temsil eden (örne¤in bir savafl foto¤rafı/haberi) ve temsil
edilen fley (savafl) arasında daima bir farklılı¤ın bulundu¤unu
unutmamak gerekmektedir. Bu farklılıktan dolayı, “gerçek-
li¤in yansıtılması veya çarpıtılması” olarak ifade edilen her
fleye, elefltirel bakmak gerekmektedir. Temsili, “gerçekli¤in
bazı ö¤elerinin, yakalanabilen, kavranabilen bazı ö¤elerinin bir
araya getirildi¤i bir pratik” olarak düflünmek  haber olgusuna
ve haber oluflturma sürecine bakıflımızı da kökten etkileye-
cektir. 
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Muhabir, gazeteci, olaya/olguya iliflkin yakalayabildi¤i bilgiler-
le haber adlı baflka bir metin oluflturmaktadır. Dolayısıyla ha-
berci, gerçe¤i büsbütün yakalayıp yansıtabilen de¤il; onun ye-
rini tutan yani gerçe¤i temsil eden bir metin olarak haber
metnini üretmektedir, yazmaktadır, sunmaktadır. Hangi ha-
ber yazılırsa yazılsın, konusu ne olursa olsun, üretilen bu me-
tin, olup biten olayların öncelikle bir neden-sonuç mantı¤ı içi-
ne yerlefltirilmeye çalıflıldı¤ı bir metindir. Çünkü gerçek, böy-
le bir fleydir: Tutarlıdır, neden-sonuç ba¤ıntısı içine yerlefltiri-
len bir fleydir gerçek. Haber de, olaylar ve olgular arasındaki
süreklili¤i, benzeflikli¤i, düzenlili¤i ve tutarlılı¤ı kurmaya
çalıflmaktadır. 

Habercilik yaparken, gazetecinin gerçekli¤e iliflkin hangi
ö¤eleri ne tür kaygılarla haber metnini oluflturmak için alıko-
yaca¤ı ve hangilerini dıflarıda bırakaca¤ı, haberin kurulmasıyla
ilgili önemli bir tercihtir.  Dolayısıyla haber yazımı faaliyeti, bir
seçme iflleminin ister istemez varoldu¤unu göstermektedir.
Bu seçme iflleminin dıflında, bir de haberin kendi yapılaflmıfl
dili, grameri, anlatısal özellikleri de haber aracılı¤ıyla kurulan
gerçe¤i sorunlu kılmaktadır. Haberin yapılaflmıfl dili, toplum-
sal yapıda varolan, süregiden sınıfsal, cinsiyetçi, ırkçı vb. her
türlü iktidar ve egemenlik iliflkilerinin yeniden üretilmesinden
sorumsuz ya da ba¤ımsız görülemez. Yani haber, kullanılan ve
içine yerleflik oldu¤umuz dil evreninin cinsiyetçi, sınıfçı, ırkçı
bütün eflitsizlik iliflkilerini apaçık görünür kılan ve dahası yeni-
den üreten bir metindir.1
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Gazetecilerin olaya yaklaflırken aslında olay ya da olgu diye
üzerine gitti¤i fley, insanlar arası iliflkilerden kaynaklanan bir
fleydir. Yani haber, insan  ve insan arasındaki iliflkinin belirli bir
anda ortaya çıkmıfl, görünür hale gelmifl bir kısmını yakala-
makla ilgilidir. Sonuçta bir gerçe¤e/hakikate ya da bir olaya
do¤ru gitmek ve yönelmek, aslında insanlar arası iliflkilere
do¤ru gitme çabasıdır ya da gitme yoludur. Habercilik de, bu
anlamda, olaya giderken aslında insanlar arası iliflkilere yönel-
mektedir. Kim yöneliyor? ‹nsan (gazeteci) yöneliyor.  Do-
layısıyla insanlar arası iliflkilere, insanların/öznenin yönelme-
siyle ilgili bir fley yapılıyor burada. Toplumsal gerçeklik
inflasının ilk ve zorunlu koflulu, iflte bu yönelimselliktir (inten-
tionality). Yani nesne dedi¤iniz fley, (nesne olarak kabul et-
ti¤iniz olay/olgu ya da haberin nesnesi olan fley) ile bu nesne-
ye dair  oluflturulan bilgi (haber), aslında insanlar/özneler
arasındaki iliflkilerin sonucu olarak ortaya çıkan bir fleydir. 

Özetle denilebilir ki, yukarıda belirtilen iki farklı (liberal ve
elefltirel) haber anlayıflları, öncelikle haber ile gerçeklik
arasındaki iliflkiyi sorunlafltırmaktadırlar. Ancak bu sorun-
lafltırmalar aslında aynı tartıflma çerçevesine denk düflmekte-
dirler: Haberlerin temsil etti¤i dıfl dünyada bir “gerçek” vardır.
Sorun, liberal yaklaflımın iddia etti¤i gibi, “hakikatin haber ta-
rafından yakalanabilece¤ini” iddia etmek ile, elefltirel yak-
laflımın söyledi¤i gibi “hakikatin varolmasına karflılık, bu haki-
katin haber pratikleri dolayımıyla (ya da baflka herhangi bir
dolayımla) yakalanamayaca¤ını” öne sürmek arasındaki geri-
limden kaynaklanıyor görünmektedir.  Gerçe¤in yakalanıp ya-
kalanamayaca¤ına iliflkin bu gerilim, çözülebilir ya da ortadan
kaldırılabilir bir gerilim de¤ildir. Çünkü bu gerilimin ardında,
hakikatin özne yani insan tarafından mı oluflturuldu¤una, yok-
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sa nesne yani olay/olgu tarafında mı varoldu¤una iliflkin çok
derin bir felsefi bölünme yatmaktadır.  Bu noktada kısaca, ha-
berin, toplumun kendisiyle bir tür iliflkiye geçmesine olanak
sa¤layan ve böylece topluma kendisinin ne oldu¤u bilgisini
kazandıran bir içerik oldu¤unu söylemekle yetinelim.2

Haber metnine liberal yaklaflım çerçevesinde bakıldı¤ında ise,
nesnesinin dünyada olup bitenler, olaylar olması anlamında,
haberin nesneden kaynaklanarak varlık kazanmıfl oldu¤u söy-
lenebilir. Buna karflılık elefltirel yaklaflım açısından
bakıldı¤ında ise, haber, dünyada olup bitenleri öznenin yani
insanın, burada gazetecinin/habercinin ve onun içinde yer
aldı¤ı kurumun “anlaflılır kılmasıyla” oluflan  bir metindir. Do-
layısıyla habercilik de infla edici/kurucu bir pratiktir, bir ifltir.3

‹nfla edici/Kurucu bir pratik olarak haber

Diyelim ki bulundu¤unuz bölgede bir kan davasına iliflkin ha-
ber yapacaksınız. A flahsı B flahsını vurmufltur ve bu kan da-
vasına iliflkin haberi kurarken gidebilece¤iniz ba¤lamın
sınırlılıkları vardır.  Ba¤lamdan neyi kastediyoruz? Siz haberini-
zi yaparken, aralarında seçim yapaca¤ınız bazı bilgiler toplu-
yorsunuz: Kimin kimi vurdu¤u, ne zaman vurdu¤u, hangi  an-
da ve nasıl harekete geçti¤i ya da eylemi nasıl gerçeklefltir-
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di¤i… Nihayet, tanık olanların eyleme/vurma anına dair yo-
rumlarından oluflan bir haber metni düzenliyorsunuz (Haber-
cili¤in 5N/1K formülünü hatırlayın). Aslında böyle yapmakla,
haberlefltirdi¤iniz fley, söz konusu kan davasına iliflkin gerçek
de¤il;  çünkü o olaya/olguya iliflkin ‘gerçek’, çok daha  genifl ta-
rihsel toplumsal, kiflisel uzamlara yayılmıfl bir gerçektir. Ve si-
zin, vuranın eyleminin, o vurma anına kadarki belirlen-
miflli¤inin bütün ö¤elerine  gitmeniz olanaklı de¤ildir. Aynı
flekilde, o iki insanın (fail ile ma¤dur) arasındaki iliflkinin, bütün
ö¤elerine gitmeniz de mümkün de¤ildir. Dolayısıyla ortaya
çıkan haber metni de, sadece vurma anının bir tür tarifi,
tanımlanması ve ona iliflkin belirli bir bilgi üretimi/kuruluflu
olacaktır. 

Bir bilgi olarak haber, anlatılan kan davası olayının gerçe¤in-
den ba¤lantısız de¤ildir; ancak söz konusu gerçe¤in belirli bir
tarzda kurulufluna dayanmaktadır. Kurulufltan kastımız, haber
dili içindeki olanakları kullanarak bir gerçe¤i resmetmesidir.
Resimle manzaranın hakikisi arasındaki fark gibi, haber ile
olay arasında da fark var olacaktır ve bu fark giderilebilir bir
fark de¤ildir. 

Haberin kurgusal karakterini anlamamızı kolaylafltıracak
baflka bir gösterge de, haberin birbiriyle gerilimli bir iliflki için-
de olan üç özgürlük alanıyla ilgili olmasıdır. Gazetecilik yapar-
ken “özel hayatın gizlili¤inin/dokunulmazlı¤ının” korun-
masının önemli oldu¤unu, baflka deyiflle kiflinin özel hayatına
giren özgürlüklere saygı duyulması gerekti¤ini biliyoruz. Bir de
gazetecinin ba¤lı olarak çalıfltı¤ı medya kurulufllarının, kurum-
sal iflleyiflince belirlenen/tanımlanan özgürlük alanının çizdi¤i
sınırlar var. Ayrıca, gazeteciler habercilik mesleklerini icra
ederken sadece kurumlarından de¤il, di¤er kurum ve yapılar-
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dan, kendi tercih ve konumlarından kaynaklanan özgürlük ve
sınırlılıklarla da karflı karflıyadırlar. 

Dolayısıyla habercilik yaparken, gazetecinin birbiriyle zaman
zaman gerilimli/çatıflan iliflki içerisinde olan bu üç özgürlük
alanı içinde hareket etti¤ini görüyoruz. Böylelikle, bir yandan
habere konu olan kiflinin kendi özel dünyasının mahremiyeti-
ni koruma özgürlü¤ünün, di¤er yandan sizin gazeteci olarak
bilgi verme özgürlü¤ünüzün, ek olarak ba¤lı oldu¤unuz med-
ya kuruluflunun dolaylı olarak tanımlamıfl/sınırlamıfl oldu¤u
haber verme özgürlü¤ünün çatıfltı¤ı; nihayet bizim okuyu-
cu/dinleyici olarak bilgi almaya iliflkin özgürlü¤ümüzle çe-
liflebildi¤i durumlarla sıklıkla karflılaflıyoruz. Öte yandan, bu
gerilimli durumun büsbütün ortadan kaldırılması mümkün
de¤il. Dolayısıyla bu gerilimlerin varlı¤ı ve giderilemez olması
da haberi bizatihi kurgusal bir metin haline getirmektedir. 

Özetle söylenirse, haberin nesnesi, dıfl dünyada olup bitenler-
dir. Ancak artık, yukarıda tanımladı¤ımız elefltirel yaklaflım içe-
risinden bakıldı¤ında dıfl dünyada olup bitenlerin bilgisi olarak
haberin, nesnesine/gerçe¤ine bütünüyle götürülmesinin ol-
dukça zor oldu¤unu biliyoruz. Baflka deyiflle, “haberin nesnesi-
nin (olayın) gerçe¤i” ile, “haber metninin gerçe¤inin” birbiriyle
bütünüyle uyuflmayaca¤ınuı/örtüflmeyece¤ini biliyoruz (Dur-
sun, 2000). 
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Gazetecili¤in profesyonel kodları ve

haberin yapılaflma biçimi üzerindeki

etkisi

Haberin tasarımlanma/kurgulanma süreci oldukça yapılafl-
mıfltır. Baflka ifadeyle, diyelim ki, bir televizyon haberinden söz
ediyorsak, stüdyoda spikerin görevinden, muhabirin rolüne ka-
dar; film ve görüntünün haber içeri¤ini kanıtlayıcı/destekleyici
olmasından, izleyicide nesnellik ve gerçeklik duygusu yarata-
cak flekilde kullanılmasına kadar haber metninin nasıl örgütle-
nece¤i/kurulaca¤ı belirlenmifltir. Dolayısıyla, örne¤in biz gaze-
tecilik okullarında haber yazımının olmazsa olmazı olarak bili-
nen 5N/1K kuralını, yani kim nerede, nasıl, ne yapmıfl, neden
yapmıflı içeren standart bir haber yazımını ö¤retirken, aslında
esas olarak bir haber metninin nasıl yapılandırılması gerek-
ti¤ini ö¤retmifl oluyoruz.

Acaba haberin yapılaflmasına iliflkin bu kurallar ya da mevcut
haber yapma biçimi nasıl ortaya çıkmıfltır? Yukarıda haberin,
nesnesine yani dıfl dünyada olup bitenlere götürülmesi olduk-
ça zor ve sorunlu metinler olmalarının gerekçelerine de¤in-
mifltik. flimdi önce bu zorlu¤u pekifltiren bazı dinamikler üze-
rinde durarak, mevcut haber yapma biçiminin nasıl ortaya
çıktı¤ı sorusunu cevaplayabiliriz. Habercili¤in mevcut haliyle
yapılaflmasına, kısmen  gazetecili¤in profesyonel pratiklerinin
getirdi¤i sınırlamalar neden olmufltur. Bu sınırlamalar, haber
üretimi süreçlerine ciddi bir dikkatin yöneltilmesini gerektir-
mifltir. 

Haber üretim süreçlerinin yapısını ele alan çalıflmalarda,  ha-
ber metninin niha-i belirleyenleri olarak flunlar belirtilmekte-
dir:
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Haber yapımı sürecinde, içinde muhabirlerin yer aldıkları ku-
rumun politikalarına ve önceliklerine yönelik iflgörme pratik-
leri içinde olmaları,

Yine muhabirlerin haber konusuna kendi de¤er yargıları ve
dünya görüflünün getirdi¤i çerçevelendirme biçimi içinde
bakmaları, 

Nihayet gazetecili¤in kapitalist bir ekonomik sistemde süre gi-
diyor olmasının dayattı¤ı öncelikler.

Özetle söylenirse, haberin, bir tür öykü anlatımı olarak belir-
mesine iki temel dinamik yol açmaktadır: 

Gazetecili¤in rutin pratiklerinden kaynaklanan yere ve zama-
na iliflkin sınırlılıklar.

Kapitalist bir ekonomik yapının medya kurulufllarının varkal-
masına dönük baskıları ve özellikleri. 

Baflka ifadeyle, gazetecili¤in profesyonellik pratikleri/kodları
da, haberin de belirli anlatısal karakterler ve yapısal özellikler
edinerek “bilgilendirmenin bir türüne dönüflmesiyle” sonuç-
lanmıfltır.  flimdi liberal anlayıflın içinden çıkan gazetecili¤in,
haberin yapılaflma biçimi üzerinde etkili olan profesyonellik
kodlarından en sorunlu olanlarına afla¤ıda sırasıyla de¤inelim.

Nesnellik/Gerçeklik ‹ddiası: Gazetecilik meslek kodlarının en
bilinen ve tekrarlananı haberin nesnellik ve gerçeklik taflıdı¤ı
iddiasıdır. Bu iddiaya uygun olarak, muhabirin, kendi öznel-
li¤ini gizlemesi ve haberin nesnel oldu¤unun vurgulanması
için, birtakım anlatısal stratejiler gelifltirilmifltir. (Bu anlatısal
stratejilere ya da özelliklere afla¤ıdaki bölümde  de¤inilmekte-
dir).  Ayrıca, (her ne kadar uygulanmasa da) mesleki prati¤in
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do¤rulu¤una ve yanlıfllı¤ına iliflkin gelifltirilen etik ölçütler de,
haberin nesnel olabilece¤i ve gerçekli¤i yansıtabilece¤i gibi bir
miti desteklemeye yaramıfltır. E¤er haberci, haberinin içine
kendi “yorumunu” katmaz ise etik bir habercilik yapıyor diye
düflünülür; tersi durumda ise etik anlayıflı elefltirilir. Oysa bu
mitin ne kadar sorunlu oldu¤u, yukarıdaki tartıflmalarımız
ıflı¤ında hemen fark edilecektir. Haberin kendisi bizatihi seç-
meye dayalı ve kurucu bir prati¤in sonucu ise, yorum ve nes-
nel haber ayrımı da kendili¤inden geçersizleflmektedir zaten.
Üstelik yaygın medyanın haberlerine flöyle bir bakıldı¤ında, bu
mitin sadece habercinin kendi mesleki kimli¤ini koruyucu bir
ifl görmeye yaradı¤ı ve baflkaca bir ifllevi olmadı¤ı hemen gö-
rülmektedir. 

Dengelilik/Çarpıtılmamıfllık ‹ddiası: Habere iliflkin liberal ta-
sarımlar içerisinden bakıldı¤ında nesnellik ve yansızlık, habere
konu olan olayın taraflarının “dengeli” bir biçimde yer alaca¤ı
bir haber kurgusuyla garanti altına alınır gibi görünmektedir.
Oysa ki haberin tarafsızlı¤ının/nesnelli¤inin garantisi gibi su-
nulan dengelilik söylemi de sorunludur. Çünkü bildi¤iniz gibi,
medya kuruluflları tarafsızlık görüntüsü altında aslında kendi
“partizan” görüfllerinin satıflını yapmaktadır. “Çarpıtılmamıfllık”
ise, sanki, habere konu olan metin içinden seçilen parçaların
bir araya getirilmesi sürecinde olanaklı kılınabilir görünmekte-
dir. Oysa ki, haberde dengelilik/çarpıtılmamıfllık adına, birbi-
riyle çatıflan bütün farklı çıkarları/siyasetleri temsil eden taraf-
ların görüflleri sunuldu¤unda da aslında, izleyicilerin/okuyucu-
lar, diyelim neden habere konu olan olayın/olgunun neden o
de¤il de bu terimlerle ifade edildi¤ini ya da neden  görüflleri-
ne baflvurulan üstdüzey bürokratların ya da siyasetçilerin, ko-
nuları öyle de¤il de böyle tanımladıklarını sormaktan alıkonul-
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maktadır. Örne¤in iflçi ve memurların ücret artıflı ve sosyal
haklarına iliflkin talepleri, hükümet tarafından “ülkece feda-
karlık yapmamız gereken zor flartlardan geçti¤imiz” veya “uy-
gulanan istikrar programını sekteye u¤rataca¤ı” gibi gerekçe-
lerle reddedildi¤inde ve egemenlerin bu açıklamalarına dayalı
olarak manfletler atılıp haberler verildi¤inde, kamuoyu da üc-
retlilerin haklı taleplerini neredeyse ekonomik krizin nedeniy-
mifl gibi görmeye bafllamakta, ekonomik gidiflattaki bu-
nalımların asıl yapısal nedenlerini görmekten alıkonulmak-
tadır. Böylelikle süreklilik arzeden krizlerden de geçimlik üc-
retinden ve demokratik örgütlenme özgürlü¤ünden baflka bir
talebi olmayan çalıflan kesimler sorumlu tutuluvermektedir-
ler. 

Böylelikle gazetecilik mesle¤inin profesyonellik kodları, kur-
gulanmasına/diline iliflkin belirli özellikleri sürekli kullanıp
yapısallafltırarak haberi; biçimini aynen koruyan (yine 5N/1K
kuralını hatırlayın) ama içeri¤ini günlük geliflen olayların farklı
enformasyonlarıyla çeflitlendiren bir tür haline getirmifltir. Öy-
le ki örne¤in evinin çatısında, bir elinde gaz bidonuyla kendi-
sini yakmak üzere bekleyen adamın görüntüsünün gösteril-
di¤i bir haberi, yer, zaman, neden ve kim ö¤elerini de¤ifltirerek
yeniden ve yeniden hep aynı biçimde yazabilmek için hazır
çerçeveler geliflmifltir. Özellikle 1980’lerden sonra, haber, içe-
ri¤i de¤iflse bile yani dinamik olsa da, içeri¤in biçimi dura¤an-
laflan bir metin haline gelmifltir. Bu demektir ki, habere konu
olan, ona içerik kazandıran her olayın belirli bir biçimde öykü-
lendirilmesi sonucunda haber, adeta sadece bir tekrar
yapısına dönüflmüfltür. Tekrar, haberi, bir bakıma de¤iflenleri
de¤il de¤iflmeyenleri gösteren bir bilgi türüne çevirmifltir. Ha-
berle ilgili en ironik yan da budur belki: Dünyada olup biten-
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lerin devingenli¤ini ve hareketin süreklili¤ini gösterdi¤i zanne-
dilen (öyle olması umulan) bu bilgi türü, sundu¤u çerçevelerin
tekdüzeli¤i ile, adeta hareket olmadı¤ını, devinimsizli¤i ve du-
ra¤anlı¤ı gösterir hale gelmifltir. 

flimdi gazetecili¤in belirtti¤imiz profesyonellik kodlarının nasıl
alıflkanlıkla ve sorgulanmaksızın kullanılıp, yapısallafltıklarını,
böylelikle meflruiyetlerini nasıl koruduklarını görelim. 

Haberin kurgulanması ve bazı haber anlatı 

stratejileri 

Nesnellik Stratejisi: Haberlerde sıklıkla kullanılan bir “nesnel-
lik stratejisi”; aktarmalar ve tırnak iflaretleri kullanarak, okuyu-
cuya söylenilenin, yayın kuruluflunun ya da gazetecinin de¤il,
bizzat haber kayna¤ının sözü oldu¤unun hissettirilmesidir.
Haberlerde haber kaynaklarının hakikat iddiası taflıyan ifade-
lerinin aktarılması için kullanılan tırnak iflaretleri, muhabirin
olgulardan uzaklaflmasını sa¤layan bir tekni¤e dönüflmekte-
dir. Böylelikle aktarma iflaretleri, teknik amaçlı kullanımlardan
öte bir ifllev görmekte, kurumsal kaynaklar nesnellikle öz-
deflleflir, böylelikle okuyucu gözünde güvenilir kılınırken; sıra-
dan insanlar ve marjinal gruplar öznellikle özdefllefltirilmekte
böylelikle de güvenilmez kılınmaktadır! Statüko içinde yer
alan ve statükoyu sürdüren kurumların sözcülerinin öznel gö-
rüfllerinin nesnel olarak temsil edilmesi, haberin söylemsel
yapısı içerisinde önemli bir strateji olarak ortaya çıkmaktadır.
Haberde öznellik denilen fley, aktarma iflaretlerinin kul-
lanımıyla sa¤lanmaktadır. Belirli kurumların üyelerinin öznel
fikirlerinin (rutin bir flekilde) habere katılması, o fikirlerin nes-
nel olarak yapılandırılmasıyla sonuçlanmakta ve bu da alter-
natif hikayelerin önemsenmemesini getirmektedir. 
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Kiflisellefltirme: Haber anlatılarını yapılandıran di¤er bir strate-
ji, kiflisellefltirmedir. Kiflisellefltirme sonucunda habere konu
olan olaylar, sadece belirli bazı bireylerin/insanların eylemleri
olarak sunulmaktadır. Çünkü, tek baflına bireyi tanımlamak,
yapıları ya da kurumları tanımlamaktan daha kolaydır. Haber
yapılandırılırken baflvurulan kiflisellefltirmeler sonucunda,
olaylar giderek sembol kiflilerin eylemleriyle açıklanır hale gel-
mekte, böylelikle tartıflmalı konuların ardında yatan toplum-
sal ve ekonomik etkenlerin neler olduklarının sorgulanması
engellemektedir. Örne¤in Kasım 2002’de gerçeklefltirilen son
genel seçimler öncesi dönemde, yaygın medyanın ekonomik
krizin çözümlenmesi konusunda Kemal Dervifl’i sembol kifli
haline getiren habercilik pratikleri hatırlanabilir. 

Parçalama: Haberlerin inflasında kullanılan bir baflka strateji
de, kamusal bilginin parçalanarak sunulmasıdır.  Bu durum ör-
ne¤in haberlerin, ekonomi haberleri, kültür haberleri, maga-
zin haberleri gibi, kendi aralarında kategorize edilerek düzen-
lenmesiyle ortaya çıkmaktadır. Kamusal bilgiyi bu tür parçala-
yarak yapılan haber sunumları, okuyucunun içinde
yafladı¤ımız dünyaya, olgulara iliflkin olarak anlamlı ve bütün-
lüklü bir bakıfl gelifltirilmesini zorlafltırmaktadır. Ekonomi ha-
berleri olarak ekonomi sayfasında yer alan bir haberin aslında
politik boyutları vardır, ya da asıl olarak o da politiktir. Ancak
gazetenin bir meta olarak geliflti¤i aflamada haberlerin bu
flekilde kategorizasyonlar dahilinde ayrılarak da¤ıtılması,
karflımıza bunu sanki politik yanı olmayan bir fleymifl gibi
çıkarır. Ekonomi, politika, kültür ve magazin haberleri olarak
birbirinden ayrılmasıyla, her sorun, kendi içinde bulundu¤u
kategorinin gerektirdi¤i biçimde ele alınmaktadır. Böylece o
sorunla ilgili çözümler de ancak bu kategorik çerçevenin sun-

 



du¤u alternatifler dahilinde düflünülebilmektedir. Bu anlatısal
özellik,  haberlerde yer alan konuların birbirleriyle iliflkilerinin
kurulmasını önleyen bir sınıflandırmanın, (kolay okunur ol-
mak gibi gayet pratik nedenlerden dolayı) zaman içinde
yapılaflmasıyla geliflmifltir. 

Özetle, ekonomi, politika, çevre ya da toplum haberleri olarak,
birbirlerinden herhangi bir neden-sonuç ba¤ının görülmesini
engelleyecek biçimde yalıtılan haberlerin bu flekilde parçasal-
lafltırılmasıyla, olayların bütünlüklü bir flekilde de¤erlendiril-
mesi zorlaflır. Ayrıca, haberlerin bu tür gruplandırılmalarının,
“haberin nesnellik ve gerçe¤i temsil etme mitini” güçlendir-
meye yaradı¤ı da eklenmelidir. Bu, Batı burjuvazisince ya-
ratılan “ekonomi”ve “politika” gibi bir ayrımı/ikili¤i üretmeye
de hizmet etmektedir. Böylece her sorun, ancak içinde bulun-
du¤u kategori çerçevesinde çözümlenebilirmifl gibi bir izle-
nim yaratılmaktadır. Yani, ekonomik sorunlar ekonomik karar-
larla, politik sorunlar politik kararlarla, polisiye sorunlar polisi-
ye önlemlerle çözümlenmelidir! Sonuç olarak, olayları
ba¤lamından kopararak, birbirinden ba¤lantısız olgular küme-
si haline getirerek yapılan habercilik, özellikle de televizyon
habercili¤i, kamusal enformasyonun/bilginin anlamlı bir bü-
tünlük olarak kavranmasını zorlafltırmaktadır. 

“Saygın” kiflilerin görüfllerine yer verilmesi: Haberin söylemi
içinde “saygın” kiflilerin görüfllerine yer verilmesi” de bir baflka
anlatısal özelliktir. Medya, kendili¤inden özerk bir flekilde ha-
ber konularını yaratmaz; ço¤unlukla “güvenilir” kurumlar, be-
lirli haber konularının temelidir. Nitekim, yaygın medyada en
çok kimlerin (örne¤in iflçi sendikaları/iflçiler mi, yoksa iflveren
kuruluflları/iflverenler mi daha çok) haber oldu¤una bakarsak,
ne demek istedi¤imiz kolay anlaflılabilir. Ayrıca haber
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yapılırken, kurumsal güçleri kadar temsil konumları nedeniy-
le de “saygın” olarak kabul edilen kaynaklarla ilgili haberlere,
otoriterlik taflıyan ve nesnelli¤i temsil etti¤i varsayılan ‘uzman’
görüfller de eklenerek haberin etkisi artırılmaktadır. Bu kay-
naklara birincil tanımlayıcılar denilir. 

Birincil tanımlayıcılar, sorun içinde yer alan konunun ilk
tanımını oluflturmakta ya da birincil yorumunu kurmaktadır
(örne¤in ekonomik krizdeysek, `hep birlikte fedakarlık yap-
mamız gerekti¤i”, krizi “ancak böyle aflabilece¤imiz” söylen-
mektedir). Bundan sonraki açıklamalar ve görüfller, birincil
tanımlayıcıların çerçevelendirdikleri konular alanında yerini
almakta, bir kez kurulan atıflar ve temalar dıflına çıkarak baflka
tanımlar üretmek zorlaflmaktadır (örne¤in ekonomik krize
çalıflan ücretlilerin neden olmadı¤ı ya da bu krizin yapısal bir
kriz oldu¤u unutturulmaktadır).  Böylece birincil tanımlayı-
cıların yorumlarına karflıt savlar ve yorumların bafllama nok-
tası da, önceden çerçevelendirilmifl ve tanımlanmıfl konular
olmaktadır. Konunun ne oldu¤unu ortaya koyabilme avantajı
birincil tanımlayıcılarda kalmaktadır. Kısacası birincil tanımlar,
“sorunun ne oldu¤unu” çerçevelendirerek gelecek tartıflmala-
ra önceden bazı sınırlar koymaktadır. Böylece sık sık
yakınıldı¤ı gibi, sonraki görüfller “tartıflmayla ilgili ya da ilgisiz
olarak etiketlenerek” mücadele alanından dıfllanabilmektedir-
ler. Bu uzlaflımlar dizisi ve yapılanmıfl iliflkiler içerisinde gaze-
teciler, medyaya ayrıcalıklı eriflime sahip kaynakların durum
tanımlarını halkın diline dönüfltürerek yeniden üreten ikincil
tanımlayıcılar olarak ifl görmektedirler.
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Haber bir mücadele alanı mıdır? 

Habercilik bir mücadele midir?

Gazetecili¤in nesnellik, tarafsızlık gibi mesleki kodlarını diri
tutmaya dönük bütün bu ve benzeri anlatısal stratejiler, so-
nuçta haberi kapalı ve sıkı metinler haline çevirmektedirler.
Kapalı ve sıkı metin ne demektir? Baflta haberler olmak üzere
bazı program biçimleri, esas olarak ya da bütünüyle resmi söy-
lem tarafından kurulan gönderme terimleri içinde ifllemekte
ve alternatif görüfllere görece kapanmaktadır. Bir bakıma ha-
berler, “baflkaları”nın görüfllerinin sunuldu¤u metinler de ol-
duklarından ve bu  “baflkaları”  da,  mevcut gazetecilik pratik-
leri içinde, de¤iflmez biçimde öncelikle siyasal iktidarı pay-
laflanlar, yani politikacılar, baskı grupları sözcüleri, yasama, yü-
rütme ve yargının üst düzey isimleri biçiminde karflımıza
çıkarıldı¤ından, alternatif ve karflıt sözlerin duyulması güç-
leflmektedir. Ya da alternatif -diyelim ki güçsüz- olanların sözü,
ancak güçlü olanın daha önceden kurdu¤u tema veya konuy-
la iliflkisi ölçüsünde habere girebilmektedir. Haberler, çeflitli
sunum biçimleri arasında (örne¤in bir açık metin örne¤i
sayılan belgeseller karflısında)  resmi söylemin karflıtlarına en
az yer veren, en kapalı ve resmi söylemin terimleri içinde en
fazla ifl gören metinlerdir. 

Sıkı veya gevflek metin ayırımı ise, okuyucuya farklı okuma se-
çenekleri sunulup sunulmadı¤ıyla ilgilidir. Gevflek metin ola-
rak adlandırılanlar, belirsiz, çeliflkili sonların program içinde
çözülmeden bırakıldı¤ı ve okuyucuyu de¤iflik yorumlamaları
seçmesinde serbest bırakan metinlerdir. Dolayısıyla haberler,
tek bir ye¤lenmifl yorumlamaya yakınlaflması ve di¤er olası yo-
rumlamaları/okumaları kapamasından dolayı en sıkı program
formatına sahip metin olarak gösterilmektedir. 
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Peki haber metni içinde çeliflkiler, süreksizlikler ya da direnen
anlamlar yok mudur? Elbette vardır. Olmaması toplumsal ge-
rilimlerin, ayrıflmaların, mücadelelerin bütünüyle görmezden
gelindi¤i ya da bütünüyle bastırıldı¤ı anlamına gelir. Oysa ki
özellikle toplumsal uzlaflı arayıflında oldu¤umuz konulara da-
ir, muhalif sözlerin de habere katılması zorunludur. Haberler-
de kural dıflı ve çeliflkili anlamların -marjinalllefltirilse de sessiz-
lefltirilse de- ortadan kaldırılmayaca¤ını ve uygun okurlar için
kapsamsal bir strateji olarak alıkonulaca¤ını öne sürenler, ha-
berlerde alternatif görüfllerin parçasal ya da kısmi olarak su-
nuldu¤unu, gerekti¤inde tamamen ortadan kaldırılarak, habe-
rin tek-boyutlu hale getirilebildi¤ini de öne sürmektedirler. 

Toplumsal yaflamda “afla¤ıdan yukarıya do¤ru varolan diren-
menin ve gerçe¤in üretimi için sürdürülen iktidar mücadele-
sinin, haber metinlerinde de bir uzantısı oldu¤u” görüflü eleflti-
rel kuramsal çalıflmalarda oldukça destek bulan bir görüfltür.
‹ktidar dengelerinin güç hiyerarflisinde yukarıda olanlar lehine
oldu¤u bilinmekle birlikte, anlam üzerine mücadelenin ve
“afla¤ıdakiler” ile “yukarıdakiler” arasındaki rekabetin halen sü-
regitti¤i vurgulanmaktadır. Bu mücadeleli süreç içinde kurul-
maya çalıflılan söylemsel iktidar, hem bir gerçeklik görüflünün
inflasını, hem de infla edilmifl bu gerçekli¤in toplumsal do-
laflımının olabildi¤ince genifl olmasını gözetmektedir.  

Habere iliflkin klasik Marksist açıklamalar ise, dikkatimizi ha-
ber yazımı ile tarih yazımı arasındaki benzerli¤e çekmekte ve
haber yazımının tarih yazımına benzer flekilde iflledi¤ini; çeflit-
li açıklamalarla bütünlüklü tek bir hikayeyi yazdı¤ını ve olay-
ların rastlantısallı¤ı görünüflü ardında büyük bir anlatıyı infla
etti¤ini vurgulamaktadır. Di¤er yandan bu büyük anlatının
baskın sınıflara hizmet etti¤i vurgulanarak, bu anlatının hege-
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monik yandaflları sorgulanmaktadır. Tarih ile haberlerin
yazımı arasındaki benzerlik, ikisinin de, düzenin güçleri ve dü-
zenin dıflında kalanlar arasındaki mücadeleyle oluflmasıdır.
Ancak bu model, haber içindeki çeliflkili ö¤eleri, süreksizlikle-
ri açıklamakta zorlandı¤ı gerekçesiyle yer yer elefltirilmektedir
(Fiske, 1989). 

Klasik Marksist yaklaflımları elefltirenler, tarih olarak haberin,
“dalgalanan sesleri disipline etmeye çalıfltı¤ı” ve bunu yapar-
ken “bir söylemler hiyerarflisi kurdu¤unu” öne sürmektedir.
Dolayısıyla haber/tarih, her fleyden önce bir iktidar söylemi-
dir. Ancak elefltirel yaklaflımların kendi içerisinde de  haberler
içerisinden kurulmaya çalıflılan iktidar, sınıf çıkarlarıyla
ba¤lantılı görülmesi veya bilgiyi/hakikati denetlemeye yöne-
lik bir iktidar olarak görülmesi noktasında farklılıklar bulun-
maktadır. Böylelikle,  birinci görüfl çerçevesinde iktidarın sos-
yo-politik niteli¤i öne çıkarılırken; ikinci görüfl çerçevesinde ik-
tidarın söylemsel niteli¤i vurgulanmaktadır. Sınıfsal çıkar çer-
çevesinde sosyo-politik iktidarın uygulandı¤ı bir alan olarak
habere bakıldı¤ında, tıpkı gerçek dünyadaki gibi olayların ne-
den-sonuç ba¤ıntısının, sürekliliklerin ve tutarlılıkların öne
çıkarılmaya çalıflıldı¤ı bir metindir haber. Öte yandan söylem-
sel iktidarın uygulandı¤ı bir alan olarak bakanlara göre ise, ger-
çek dünyada olayların düzensizli¤i, çeliflkileri, tutarsızlıkları
üzerinde anlatısal bir denetim uygulayan metindir haber. Her
ikisi açısından ortak olan nokta ise, haberin “baflkalarının de-
neyimlerini belirleme gücüne sahip olanların pratiklerinin bir
ürünü oldu¤udur” (Molotch ve Lester, 1974).

Sonuç olarak, gazeteciler haberlerini yazarken bir gerçeklik id-
diasında bulunuyorlar ya da bir gerçeklik formüle ediyorlar.
Ancak bu sürece okuyucuların/izleyicilerin de müdahil ol-
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ması, kendi gerçeklik ve hakikat iddialarını gelifltirebilmeleri
gerek. Baflka bir ifadeyle, gazeteci ya da haberci, izleyici-
nin/okurun dünyayı anlamlı kılması için haber metniyle bir
müdahalede bulunuyorsa, aynı flekilde izleyici/okuyucu da
‘okuyarak’ dünyaya dair bir müdahalede bulunuyor.  Böylece
herkes kendi gerçe¤i üzerinden karflılıklı olarak bir müzakere-
ye girmifl oluyor. Müzakerenin bofllukta cereyan etmedi¤i,
müzakerenin koflullarının da verili güç iliflkileri tarafından ege-
menler lehine düzenlenmifl oldu¤u hatırda tutulmalı. 

Haber, ikna etmeye dönük, ikna edici bir anlatı. Neye ikna edi-
yor okuru/ izleyiciyi? Gerçe¤in (haberde ne anlatılıyorsa) “o”
oldu¤una ikna etmeye u¤raflıyor. Oysa, bu süreç, izleyici/oku-
yucunun da gerçekli¤i denetlemeye dönük bir iktidar müca-
delesi vermesini gerekli kılıyor.  Çünkü, haberi yazarken kul-
lanılan ve nesnel oldu¤u iddia edilen dilin kendisi, bir güç/ik-
tidar iliflkileri sisteminde, egemenlik iliflkileri ortamında zaten
önceden yapılanmıflsa, habercinin, o yapının içine dahil olarak
ve o dili kullanmak zorunda kalarak (farkında olsun ya da ol-
masın) belirli bir egemenlik/güç iliflkisini ve gerçeklik iddasını
geçerli/makbul kılmak noktasında oldu¤unu görmezden ge-
lemeyiz. 

Dolayısıyla izleyicinin, haber dilinin kendi sınırlayıcı ve denet-
leyici özelliklerinin farkında olan bir  haber okuma prati¤ini
edinmesi, anlamlıdır. Ancak haber dilinin de kapsandı¤ı bütün
bir dil evreninin de iktidar iliflkileri boyunca yapılandı¤ı
hatırlanırsa, okuyucunun da habercinin de, gücün uygulanım
yönünü apaçık görünür kılacak ve dönüfltürecek mücadele
olanaklarına bütünüyle sahip olduklarını düflünmek, yanıltıcı
bir iyimserlik olacaktır. 
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YURTTAfi GAZETEC‹L‹⁄‹

Rag›p Duran*

Medyan›n egemenlerin sözcüsü haline gelmesine karfl› Ame-
rika Birleflik Devletlerin’de (ABD) bir tepki olarak geliflen Yurt-
tafl Gazetecili¤i, özellikle yerel medya aç›s›ndan önemli ola-
naklar yarat›yor muhabirlere, radyo, televizyon ve gazetelere...
Peki ne bu Yurttafl Gazetecili¤i, nerede ortaya ç›kt› ve neden?

Bir zamanlar gazeteciler

Ferhan fiensoy anlatm›fl m›yd› yoksa bir kitab›nda m› yazm›fl-
t› hat›rlam›yorum, bir gazeteciye iliflkin ilginç bir gözlem:
1950’lerin sonu, 1960’lar›n bafl›. ‹stanbul’da Fatih semtine bir
özel araba gelmifl. Arabadan bir adam inmifl; çok fl›k, fötr flap-
kal›, uzun boylu. Elinde bir not defteri ve kalem. Bakkala çak-
kala girip esnafa bir sürü sorular soruyor, sokaktan geçenlerle
konufluyor. O s›rada konu komflu pencerelere y›¤›lm›fl adam›
hayranl›kla izliyor. 

* Gazeteci, Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi ö¤retim görevlisi, Liberation gazetesi

Türkiye muhabiri



-“K›z bak, gasteci bey gelmifl bizim mahalleye...”

-“Ne efendi adam yahu..”.

-“Dikkat ettin mi ne güzel konufluyor...”

-“Pek de ciddi yap›yor iflini...”

‹flte o zamanlar kimse bu gazeteci -Ahmet Emin Yalman bel-
ki de- s›radan bir olay› araflt›rmak için gelmifl mahalleye ve sa-
kinlerin itibar›n› kazanm›fl. Ferhan da Fatihli, o an› yaflam›fl.
1990’lar›n bafl›nda meydana gelen baflka bir olay da flu. Yine
Ferhan fiensoy anlat›yor:

“Bir akflam oyundan ç›kt›k, bir kaç arkadafl stres atmaya iki kadeh içme-
ye bir bara girdik. Etraf sakin. Oturduk. ‹ki masa ötede pejmürde k›l›kl›

tipsiz herifin bir beni kesiyor. Herhalde tan›yor. Ben de bakt›m, göz gö-
ze geldik, meymenetsiz bir adam, ben tan›yamad›m, ç›karamad›m. Ma-
sadaki arkadafllara sordum: ‘Yahu çocuklar flu masadaki adam› tan›yor

musunuz? Deminden beri bize bak›yor, kimin nesi, neyin fesi?’. Bizim ar-
kadafllardan biri ‘ittiret abi, gazeteci! Yaramaz’ dedi.”

‹flte 30 y›lda itibar›n doru¤undan, “befl para etmezli¤e” uzanan bir
yol. Medya kurulufllar›n›n yay›n politikalar›yla, baz› güç odaklar›-
na ba¤›ml›l›klar›, ba¤›ms›z ve özgür olmamalar› gazetecilere du-
yulan güveni yok etti. Ayr›ca, bizzat ço¤u meslekdafl›m›z›n, gaze-
tecili¤i halk›n özgürce haber alma özgürlü¤ü u¤runa de¤il de, ki-
mi özel ya da grup ç›karlar› u¤runa icra ediyor olmalar› da bu sü-
rece yard›m etti. Peki neden böyle?

Gazetecilikten, “medya mensuplu¤una”

Sadece Türkiye’de de¤il, bütün dünyada medya önemli bir
de¤iflim geçiriyor. Gazetecilik, habercilik, radyo ya da televiz-
yon yay›nc›l›¤›, tan›m olarak, ifllev olarak de¤ifliyor. Bu de¤iflik-
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likler de esas olarak olumsuz... Medya, asl›nda bir toplumda,
yasama, yürütme ve yarg›y› gözetlemesi, denetlemesi, üstelik
tüm bu ifllevleri toplum ad›na, ya da kamuoyu ad›na, yurttafl-
lar ad›na yapmas›, ya da “Dördüncü güç” olmas› gerekirken,
bugün art›k egemenlerin, iktidar(lar)›n, mülk sahiplerinin “Be-
flinci kolu” haline gelmifl durumda. Dolay›s›yla medya ile yurt-
tafl aras›ndaki iliflkiler neredeyse tepe taklak oldu. Medya ile
toplum aras›ndaki iliflkiler de ters yüz oldu. Medya, giderek
toplumdan/yurttafltan uzaklaflt›. Onlar›n beklenti ve gereksi-
nimlerine yan›t vermez oldu. Devletin, bir baflka deyiflle siyasi,
ideolojik, ekonomik ve askeri iktidar merkezlerinin propagan-
da arac› haline geldi. Eskiden sayg› ve yak›nl›k duyulan “gaze-
teci”ler vard›, flimdi, güvensizlik ve uzakl›k duyulan “medya
mensuplar›” var. 

ABD’de medyan›n hali ve 

yurttafl gazetecili¤inin ortaya ç›k›fl› 

ABD, bir çok alanda “en”ler ülkesi; dünyan›n “en önemli”, “en
büyük”, “en güçlü” devleti. Medya konusunda da öyle. ABD’de
yay›nlanan ulusal, bölgesel ve yerel gazete say›s›, yay›n yapan
televizyon ve radyolar ile internet sitelerinin say›s›n› göz önün-
de bulunduracak olursak, bir kere medya alan›nda nicel ola-
rak “en büyük” rakamlara sahip ülke oldu¤u kesin. Di¤er yan-
dan, Avrupa -özellikle de ‹ngiliz ve Frans›z- medyas› kadar eski
bir geçmifle sahip olmayan ABD medyas›, tekelleflmenin en
yo¤un oldu¤u medya. Dolay›s›yla nitelik aç›s›ndan bakt›¤›m›z-
da, medyan›n “egemenlerin propaganda arac› haline dönüfl-
mesinin” “en belirgin” yafland›¤› ülke de ABD. “Dezenformas-
yon”, “mizenformasyon”, “manipülasyon” en çok ABD’de yap›-
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l›yor. Ancak “nerede iktidar varsa, orada bir muhalefet vard›r”
saptamas›ndan yola ç›karsak, medya alan›nda da muhalefet
ya da alternatif de en çok ABD’de geliflmifl durumda. Mesela
‹ngilizce dilinde olup da, bence en zengin ve en baflar›l› mu-
halif haber sitesi Znet (www.znet.org) ABD’de. Keza en baflar›-
l› medya elefltiri sitelerinden biri olan FAIR 1 de (www.fair.org)
yine bu ülke merkezli bir site. Ancak yine de, hegemonik olan,
pazar› denetiminde tutan, tekelci yayg›n medya.

ABD’de yafl› 60’› aflm›fl olan gazeteciler, Amerikan medyas›-
n›n bugünkü durumuna çözüm olarak, “eski de¤erlere dönüfl”
(Back to the old values) slogan›n› savunuyorlar. Çünkü
1950’ler ve 1960’larda ABD’de yay›n yapan gazete, radyo ve te-
levizyonlar, iktidara karfl› toplumu, halk›, yurttafllar› temsil edi-
yordu. Gazeteciler de kendilerini iflçi s›n›f›n›n birer mensubu
olarak görüyor ve o flekilde de yafl›yorlard›. Yani durum flimdi-
kinden çok farkl›yd›.

‹flte size ne oldu¤unu aç›klamaya çal›flaca¤›m, Yurttafl Gazete-
cili¤i (Civic Journalism) de böyle, ABD medyas›n›n mevcut du-
rumuna bir tepki olarak geliflti. Bafltan söyleyeyim Yurttafl Ga-
zetecili¤i, mevcut çürümüfl egemen medyay› tamamen devre
d›fl› b›rakacak kapsaml›, ayr›nt›l›, derin ve gelece¤in esas med-
ya tarz› olarak anlafl›lmamal›. Öyle gazetecilik için gelecek
kurgusu olan, medya sahnesini topyekün de¤ifltirebilecek bir
proje de de¤il. Esas olarak Yurttafl Gazetecili¤i, ABD’nin med-
ya yap›s›na uygun bir flekilde, yerel medyan›n uygulayabilece-
¤i bir gazetecilik/habercilik tarz› olarak ortaya ç›km›fl. Küçüm-
sememek gerek, ben mesela kimi radikal/solcu Frans›z med-
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ya uzmanlar›n›n yapt›¤› gibi Yurttafl Gazetecili¤ini, “Amerikan
propagandac› medya tarz›n›n bir uydurmas›” olarak görmüyo-
rum; iyi niyetli, reformcu, önemli bir damar› yakalam›fl bir ga-
zetecilik türü olarak görüyorum. Ama tabii çok da abartma-
mak gerek. Afla¤›da biraz daha aç›nca ve özellikle örneklerini
de verince san›r›m siz de göreceksiniz, asl›nda Yurttafl Gazete-
cili¤i, klasik tarzdan öyle çok da farkl› bir habercilik flekli de¤il.
Hatta kimileriniz, belki de ad›n› bilmeden Yurttafl Gazetecili¤i
yapt›¤›n›z› düflüneceksiniz. 

Yurttafl gazetecili¤inin temel ilkeleri

Haber kaynaklar›n›n ço¤alt›lmas›

Yurttafl Gazetecili¤inin en önemli ilkelerinden biri, haberi
olufltururken, konuyla ilgili tüm kaynaklara ulafl›lmas›, tüm
kaynaklar›n görüfllerinin al›nmas›d›r. Çünkü bilirsiniz, hepimiz
yap›yoruz, ulusalda olsun, yerelde olsun, herhangi bir haber
de¤eri tafl›yan olay oldu, trafik kazas› ya da cinayet diyelim, biz
masabafl›nda iki telefonla haberi ç›kart›r›z. Ve de telefondan
ald›¤›m›z bilgileri biraz süsleyip, haber diye haber müdürüne
pazarlamaya çal›fl›r›z. Ya da do¤rudan sayfaya koyar›z. Burada
tabii Türkiye’de yap›lan gazetecilikle ilgili bir özelli¤in alt› çizil-
meli: Bizde haber konusu ne olursa olsun öncelikle, her fleyi
do¤ru söyledi¤i kabul edilen resmi makamlar›n bilgi ve görüfl-
lerine ra¤bet edilir. Cinayet ya da trafik kazas› olsun, ya da ne
tür haber olursa olsun, önce Emniyet Müdürlü¤ü’nü ya da Em-
niyet’teki kayna¤›m›z› ya da konuyla ilgilenen hangi resmi ma-
kam ise onu arar›z. Haberimizi bu resmi kaynaklar›n verdi¤i
bilgiler üzerine kurar›z. Çünkü ilke olarak “resmi” kayna¤›n
“do¤ruyu” aktard›¤› konusunda bir önyarg› vard›r Türk gazete-
cilerinde.
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Bu yüzden Devlet hastanesi “baflhekimi” de, “baflkomiser” de
hep ayn› “güvenilir kaynak” konumundad›r. Yurttafl Gazeteci-
li¤inin belki de en önemli yan› iflte burada ortaya ç›k›yor. Çün-
kü ad› üzerinde Yurttafl Gazetecili¤inde, resmi makamlar›n
de¤il, esas olarak yurttafl›n bilgi ve görüflleri önemli. Yani, yurt-
tafl ön plana ç›kar›l›yor, resmi makamlar de¤il. Tabiii, bu du-
rum, yurttafl›n mutlak olarak do¤ru bilgi ve do¤ru bak›fl aç›s›n›
aktard›¤› anlam›na gelmiyor ve zaten iflte tam da bu nedenle,
herhangi bir olaya kat›lan tüm yurttafllar›n bilgi ve fikirlerinin
al›nmas› gerekiyor haber yap›l›rken. Eh, bu zor bir ifl tabii!.. Ya-
ni haberi al›flt›¤›n›z flekilde, yine bir iki telefonla ç›karmak
mümkün iken, Yurttafl Gazetecili¤inde mümkün olan en yük-
sek say›da haber kayna¤›na ulaflman›z gerekiyor. 

fiimdi iki kayna¤›n verdi¤i bilgi ve görüfllerle oluflan haberle,
20 kayna¤›n verdi¤i bilgi ve görüfllerle oluflan haberi k›yasla-
y›n, tabi-
i ki, ikincisi çok daha zengin ve renkli olacakt›r. En önemlisi de,
20 kayna¤a giderseniz, “gerçe¤e” de¤ilse de, gerçe¤in çeflitli
boyutlar›na çok daha iyi ve sa¤lam bir flekilde ulafl›p, onu
okurlar›n›za iletebilirsiniz. Dolay›s›yla Yurttafl Gazetecili¤inde
birinci ilke, mümkün olan en çok say›da haber kayna¤›na ulafl-
mak ve haberi resmi bak›fl aç›s›yla de¤il yurttafllar›n, toplu-
mun, kamunun bak›fl aç›s›yla aktarmakt›r.
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Haber kayna¤› ile iliflki türü

Yurttafl Gazetecili¤inde, öncelikle belirtmek gerekir, t›pk› arafl-
t›rmac› gazetecilik denilen türde oldu¤u gibi, genel olarak
ekip çal›flmas› içinde ve uzun vadeli (devaml›l›k gösteren) bir
habercilik gerekiyor. ‹lk ilkede belirtildi¤i üzere çok say›da ha-
ber kayna¤› ile temasa geçece¤iz. Ancak, bizim bildi¤imiz ve
uygulaya geldi¤imiz klasik muhabir ve haber kayna¤› iliflkisi,
Yurttafl Gazetecili¤inde de¤ifliyor. Çünkü, gazeteci olarak, mu-
habir olarak, haberle ilgili olarak ihtiyaç hissetti¤imiz zaman,
iflte hastane baflhekimine, emniyet müdürüne, kaymakama,
ifladam›na, belediye baflkan›na ya da herhangi bir yurttafla te-
lefon açar hemen bilgiyi almak isteriz. Oysa ki Yurttafl Gazete-
cili¤inde uzun vadeli ve sab›rl› bir iliflki gerekiyor. Dolay›s›yla
Yurttafl Gazetecili¤inde, haberin bizatihi kendisinden ya da
yay›nlanmas›ndan daha önemli olan unsur, haberin oluflum
süreci.

Çünkü çok say›da haber kayna¤› ile ve uzun süreli temasa ge-
çerseniz, o zaman önemli olan haberin kendisi de¤il, haberin
oluflum süreci olur. Yani Yurttafl Gazetecili¤i yapt›¤›n›zda iflin
merkezine, muhabiri ya da haber kayna¤›n› de¤il, haberin içe-
ri¤ini ve haberin oluflum sürecini koymak laz›m. Böylelikle ha-
berin esas hedef kitlesi olan ya da bizzat haberin kayna¤› olan
“yurttafl”›n, söz konusu haberin, “kendi haberi” oldu¤unu his-
setmesi gerek. Burada anlatmak istedi¤im haberin “mülkiyeti”
ile ilgili bir fley de¤il tabii. Yurttafl›n/okuyucunun, yap›lmakta
olan, oluflmakta olan habere bilfiil ve bizzat kat›lmas›, haberi
kendisini merkeze alan, kendisine ait bir haber olarak hisset-
mesi. Biliyorsunuz teke tek veya bafl bafla görüflme, en iyi ha-
ber alma tekni¤idir. Üstelik bir haber kayna¤›na, haberin olu-
flum süreci içinde, gerekirse bir kaçkez dönmek gerekir: “Efen-
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dim dün konufltu¤umuzda siz flöyle demifltiniz, ama ben bafl-
ka bir haber kayna¤›yla konufltum o sizin söyledi¤inizin tam
tersini söyledi...” der, haber kayna¤›m›za bir kaçkez geri döne-
riz. 

Di¤er yandan haber kayna¤› ile temas her zaman çok da ko-
lay de¤ildir. Özellikle medyaya belki de hakl› olarak güvenme-
yen, inanmayan bir sürü insan gazeteciye yard›m etmek iste-
meyebilir. Toplumsal, kollektif içerikli haberlerde, yani birden
fazla insan› ilgilendiren haberlerde -ki ilke olarak, teorik olarak
hiç bir haberin, tek bir kifliyi ilgilendirmemesi laz›m, tabi-
i “hat›r haberi” de¤ilse- Amerikal› meslekdafllar›m›z çok çeflitli
yöntemler gelifltirmifl. Örne¤in bunlardan birisi onlar›n “Bele-
diye Salonu Toplant›lar›” (“Town Hall Meeting”) dedikleri her-
kese aç›k kitle toplant›lar›. Mesela bir okulda ›s›nma sorunu
var, uyuflturucu sorunu var, fuhufl var ve çok say›da ö¤renci, ö¤-
retmen ve veli bu durumdan flikayetçi. Yurttafl Gazetecili¤i he-
defiyle yola ç›kan gazeteciler böyle bir durumda tek tek yap›-
lan haber-bilgi toplama faaliyetinden sonra habere konu olan
tüm taraflar› bir araya getirip, konuyu gazetecilerle birlikte tar-
t›fl›yorlar. Meselenin kökenini/nedenlerini oldu¤u kadar, çö-
züm yollar›n› da de¤erlendiriyorlar. Bu arada, e¤er diyelim,
karfl›t taraflar fiziki olarak bir araya gelemeyecekse, video-kon-
ferans ya da tele-konferans yöntemleri kullan›l›yor.

Özetle, Yurttafl Gazetecili¤inde haber oluflturma sürecinde,
sadece resmi makamlarla de¤il, habere konu olan ya da ha-
berle ilgili çok say›da yurttaflla ve s›k s›k temasa geçiliyor. Böy-
lelikle, Yurttafl Gazetecili¤inin önemli bir boyutu olarak kimi
örneklerde, yurttafl›n bilgi ve görüfl veren bir haber kayna¤› ol-
maktan ç›k›p, bizzat haberin oluflturulmas›nda çok daha aktif
bir rol üstlenen bir duruma geçti¤ini görüyoruz. Yukar›daki
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okul örne¤inde oldu¤u gibi, muhabir ya da muhabirler okula
s›k s›k girip ç›k›yorlar ve genç ö¤rencilerden biri muhabirler
geldi¤inde onlara yard›m ediyor, rehberlik yap›yor, “muhbirlik”
yap›yor. Bu süreç içinde bir süre sonra bu genç ö¤renci alt› ay
süren haber izleme ve yay›nlama sürecinde art›k gazete mu-
habirinin okuldaki stajyeri, yard›mc›s› haline geliyor. Bir süre
sonra da belki o gazetenin okuldaki muhabiri oluyor. 

Hedefe ulaflana kadar araflt›rma ve yay›n

Yurttafl Gazetecili¤inin en önemli niteliklerinden biri de -ki bu
onu neredeyse “militan gazetecili¤e” yaklaflt›rmaktad›r- habe-
rin konusu/meselesi olan amaca var›l›ncaya kadar, haberin ta-
kibi ve yay›nlanmas›d›r. Böylelikle Yurttafl Gazetecili¤i, klasik
gazetecilikteki sözde “habere hiç müdahale etmemek”, “olaya
sadece gözlemci olarak yaklafl›p, olup biteni aktarmak” biçi-
mindeki habercilikle yetinmiyor. Yurttafl yarar›na olan gelifl-
meyi gerçeklefltirene kadar habercilik yap›yor. Yani diyelim,
s›k s›k kaza olan bir yola üstgeçit yap›lmas› sa¤lan›ncaya, ya da
bir okuldaki “uyuflturucu kullan›m›” ya da “fuhufl” bitene kadar
yay›n sürüyor ve bu çok önemli. Çünkü Yurttafl Gazetecili¤i,
yurttafl› sadece bilgilendirmekle görevli görmüyor kendini,
yurttafl›n hakl› oldu¤u alan ve konularda, bu hakl› iste¤in so-
mut olarak gerçekleflmesini de talep ediyor. Bir baflka deyiflle,
‘yurttafl taleplerinin militanl›¤›n›’ üstleniyor. Yurttafl Gazetecili-
¤i, yurttafllar ile iktidar aras›nda bir “elçi” görevi yap›yor. Kuflku-
suz bu sa¤lanabildi¤inde okuyucunun/yurttafl›n gazetesine ve
gazeteciye olan inanc›, güveni art›yor. Gazetecinin özel ç›kar
için de¤il kamu ç›kar› için çal›flt›¤›n› bizzat ve somut olarak gö-
rebiliyor yurttafl. Oysa halihaz›rda yapt›¤›m›z gazetecilikte, ge-
nelde, yurttafllar›n hayat›n› yak›ndan ilgilendiren herhangi bir
aksakl›k/sorun saptad›¤›m›zda onu hemen -ço¤u zaman da-
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manfletten- haber olarak patlat›yoruz, ancak sonra pek takip
etmiyoruz. Arflive bile bakm›yoruz, ”acaba ne oldu o geçen ay
gerçekleflen hastane skandal› haberinin devam›? Baflhekim
hakk›nda soruflturma aç›lm›fl m›yd›?” vb. diye bir merak ve ta-
kipçilikle. 

Az önce Yurttafl Gazetecili¤inin haber takibinde “militan gaze-
tecili¤e” yaklaflt›¤›ndan söz ettim, yanl›fl anlafl›lmas›n diye aç›k-
layay›m. Militan gazetecilik, belirli bir ideolojinin -ki bu Mark-
sizm, liberalizm ya da ‹slamc›l›k olabilir- olgular temelinde
do¤rulu¤unu ispat etmeye yönelik bir gazetecilik türüdür ve
benim bu türe hiç bir itiraz›m yok. Ayr›ca militan bas›n›n öz-
gürlü¤ü ve zenginli¤i bir ülkenin fikir özgürlü¤ü ve fikir zengin-
li¤ini gösterir. Bu arada Yurttafl Gazetecili¤inin de tabi-
i ki bir ideolojisi var, o da “olgulara, gerçeklere dayanarak yurt-
tafllar›n haklar›n› savunmak ve onlar›n beklentilerine medya
arac›l›¤›yla yan›t vermek”. Dolay›s›yla bu, yurttafl gazetecili¤i
anlay›fl›n› “herhangi bir ideolojinin kan›tlanma çabas›”nda
olan militan gazetecili¤ininki yerine, “gerçe¤in olgular düze-
yinde aktar›lmas›n›” esas alan klasik gazetecili¤inkine daha ya-
k›n k›l›yor. 

Yerelin özgünlü¤ü ve yurttafl gazetecili¤i 

Birazdan size ABD’deki Yurttafl Gazetecili¤inden örnekler ve-
rece¤im. Ancak önce acaba biz mevcut koflullar içerisinde
Türkiye’de bunu nas›l hayata gerçeklefltirebiliriz diye bir soru
soral›m. Kan›mca Türkiye’de genel ilkeler çerçevesinde ve ka-
ç›n›lmaz olarak olanaklar elverdi¤i ölçüde, özellikle de yerel-
lerde bu tür bir habercilik, gazetecilik yap›labilir. Biliyorum bir
sürü engel var, ama yine de unutmayal›m ki “dört dörtlük ha-
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ber” yapabilirsek, medya iflverenini de, okuru da, resmi ma-
kamlar› da ikna etmek kolaylafl›r. Ayr›ca Yurttafl Gazetecili¤i-
nin genel kurallar›n› kendi bölgemize uyarlayacak yarat›c› yön-
temler bulabiliriz. Baz› sivil toplum kurulufllar›yla birlikte çal›-
flabiliriz ya da örne¤in takibi yap›lacak bir haber temelinde ye-
reldeki bir gazete, radyo ve televizyon kanal› olarak bir araya
gelerek belirli ortak kampanya gerçeklefltirebiliriz. Bafltan da
söyledim, Yurttafl Gazetecili¤i esas olarak ve en iyi bir flekilde
ancak yerel medyada uygulanabilecek bir çal›flma tarz›. Çün-
kü siz, yerel medyadaki meslektafllar›m›z olarak, ulusaldaki
meslektafllar›m›za oranla, okur/dinleyici/izleyici kitlesi ile çok
daha fazla iç içesiniz, onlar› çok daha iyi tan›yorsunuz, biliyor-
sunuz. Günlük yaflamda da onlarla daha fazla temas halinde-
siniz. 

ABD’den örnekler ve yurttafl

gazetecili¤inin yararlar›

ABD’de bas›lm›fl bir kitapç›k var, ad›; “Yurttafl Gazetecili¤i Ne-
dir?” Altbafll›¤› ise flöyle; “ABD Haber Merkezlerinden Gerçek
Haberler”2. Kitapç›kta 20 farkl› gazeteci Yurttafl Gazetecili¤ini
hangi olaylarda nas›l uygulad›klar›n› ve ne tür baflar› sa¤lad›k-
lar›n› anlat›yor. Örneklerin hepsini burada aktarmak mümkün
de¤il, burada aralar›ndan seçti¤im bir kaç örnek üzerinde du-
raca¤›m.

Los Angeles Times gazetesinin eski Washington Büro flefi Jack
Nelson, 1960’da Georgia eyaletinde Milledgeville’da muhabir
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olarak çal›fl›rken kentteki ak›l hastanesinin (12500 hastaya sa-
dece 48 doktor) ac›kl› durumunu sergileyen dizi haberleriyle
Pulitzer ödülünü kazanm›fl. Örne¤e bakt›¤›m›zda haberin,
hastalar›n ve hasta yak›nlar›n›n büyük k›sm›yla tek tek konufl-
tuktan sonra oluflturuldu¤unu, hastanenin olumsuzluklar›n›
teflhir eden muhabirin bununla yetinmeyerek, komflu Kansas
eyaletindeki örnek bir ak›l hastanesinin durumunu da gözler
önüne serdi¤ini görüyoruz. Böylelikle, yap›lan gazetecilikle sa-
dece haber de¤eri tafl›yan bir olay›n olumsuz yanlar›n›n yetki-
lilere gösterilmekle yetinilmemifl oluyor, bir olumlu örnek çer-
çevesinde söz konusu hastanenin yapmas› gereken reformlar
konusunda okur ve resmi makamlar da ayr›nt›l› olarak bilgi-
lendiriliyor. Bu bir Yurttafl Gazetecili¤i uygulamas› çünkü,
okur gazetecilerden sadece y›k›c› elefltirel bir yaklafl›m bekle-
miyor. Kötü giden fleylerin nas›l düzeltilebilece¤ine dair so-
mut öneriler duymak, somut uygulamalar konusunda bilgi-
lenmek ve bir perspektif de bekliyor. Nitekim, haberin yap›m-
c›s›, Nelson, “‹ki örne¤i bir arada sunmam›z sayesinde okur
nezdinde güvenilirli¤imizi, inan›l›rl›¤›m›z› güçlendirmifltik” di-
yor.

Baltimore’da yay›nlanan The Sun gazetesinin Yaz› ‹flleri Mü-
dürü Bill Marimow, kendi bölgelerindeki ilkokul mezunlar›n›n
üçte ikisinin do¤ru dürüst okuma-yazma bile bilmediklerini
saptay›nca, önemli bir kamu sorunu olan bu meseleyi çözmek
için bölge e¤itim makamlar› ile ama esas olarak ö¤renciler,
ö¤renci velileri ve ö¤retmenlerle uzun uzun toplant›lar yap›-
yorlar. Sorunun köken ve nedenlerini bulmaya çal›fl›yorlar, ay-
r›ca çözüm yollar› da ar›yorlar. “S›n›flar›n kalabal›k olmas›”, “ö¤-
retmenlerin düzey olarak yetersiz kalmas›” gibi saptamalara
ba¤l› olarak bu iki alanda önemli de¤ifliklikler içeren bir refor-
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mun gerçekleflmesini sa¤l›yorlar. Ve bütün bunlar Yurttafl Ga-
zetecili¤i anlay›fl›yla yap›lan bir habercilik sayesinde oluyor.
Buradan yola ç›karak Marimow, “Yurttafl Gazetecili¤i ile Kamu
Ç›kar› Gazetecili¤i ayn› fleydir” sonucuna var›yor. 

New York Rochester’da yay›n yapan WXXI yerel televizyonu-
nun haberlerden sorumlu baflkan yard›mc›s› Gary Walker’›n
aktard›¤› örnek ise belediye seçimleriyle ilgili. Walker, yapt›kla-
r› habercili¤i flöyle anlat›yor: “1993’deki seçim kampanyas› s›ra-
s›nda her zaman yapt›¤›m›zdan farkl› olarak bizim yani gaze-
teci ve muhabirlerin baflkan adaylar›yla söylefliler yapmak ye-
rine, yerel bir gazeteyle de anlaflarak seçim kampanyas› bo-
yunca her gün prime-time’da canl› olarak gerçeklefltirilen iki
saatlik grup tart›flmalar› yay›nlad›k. De¤iflik mahallelerden
yurttafllar› stüdyoya davet ettik ve seçimlerde baflkanl›k için
yar›flacak 5 adaya sorular yöneltmelerini sa¤lad›k. Bu yay›nlar
s›ras›nda gördük ki, yurttafllar›n baflkan adaylar›na sorduklar›
sorularla, bizim muhabirlerin sorduklar› sorular çok farkl›.
Yurttaflla bas›n›n ilgi alanlar› çok farkl›. Mesela bas›n, Baflkan
adaylar›na bütçenin kaçta kaç›n› yoksul semtlere, e¤itime, sa¤-
l›¤a filan harcayaca¤›n› soruyordu. Yurttafllar ise duvar yaz›lar›-
n›, gece yanmayan sokak lambalar›n›, bafl›bofl köpekleri, gürül-
tü meselesi gibi insanlar›n gündelik yaflamda karfl›laflt›klar› so-
mut sorunlar› dile getirdiler. ‹lginçtir bu tart›flmalar TV’de ve
yerel gazetede büyük ilgi gördü. Daha da ilginci 5 aday aras›n-
dan en yoksulu, bu nedenle de özel olarak medyada reklam›-
n›-propagandas›n› yapamayan tek siyah aday seçimleri kazan-
d›.” 

Örnekleri ço¤altmak mümkün ve eminim siz de buna benzer
haberler yapm›fls›n›zd›r. Yurttafl Gazetecili¤inin flu ya da bu il-
kesini zaten uyguluyorsunuz. 
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fiimdi, Yurttafl Gazetecili¤ini baflar›yla uygulayan Amerikal› 20
meslektafl›m›z›n -ki baz›s› muhabir baz›s› haber müdürü, ya
gazete, ya radyo ya da televizyon çal›fl›yorlar- bu yöntemden
ç›kard›klar› olumlu sonuçlar› nas›l aktard›klar›na bakal›m. Ya-
ni Yurttafl Gazetecili¤inin 20 yarar›:

• Güvenilirli¤imizi yeniden sa¤lad›k.

• Önemli, kritik konulara yo¤unlaflmay› ö¤rendik.

• Afl›r› uçlara kaçmamay› ö¤rendik.

• S›radan sorunlar› cazip hale getirdik.

• Haber izleme ve aktarmay› yurttafl aç›s›ndan anlaml› k›ld›k.

• Bak›fl aç›m›z, görüflümüz geniflledi.

• ‹zlenen, cazip TV haberleri bulduk.

• Olay›n tüm taraflar›n› bir araya getirdik.

• Okurla somut ve canl› iliflki kurabildik.

• Okur kitlesinin içine iyice girdik.

• Olaya, habere farkl› gözlerle bakmas›n› ö¤rendik.

• Özel haberin nas›l ç›kar›lmas› gerekti¤ini kavrad›k. 

• Yeni teknolojiden yararlanmay› ö¤rendik.

• Yurttafllar›n bizzat kendi sorunlar›yla ilgilenmelerini

sa¤lad›k.

• Yurttafllar›n sorunlar›n› dinlemeyi, ö¤renmeyi ö¤rendik.

• Yurttafl toplumunun bir parças› oldu¤umuzu gördük,

kavrad›k.

• Yurttafllar›n kendi sorunlar›yla ilgili olarak eyleme geç-

mesine yard›mc› olduk.

• Yurttafllar›n gereksinimlerinin nas›l karfl›lanaca¤›n› gör-

dük, anlad›k.
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• Yurttafllar›n sorunlar›na önem vermeyi ö¤rendik.

• Öncelikleri saptamay› ö¤rendik.

Özetlersek Yurttafl Gazetecili¤i, haber toplamada daha fazla
kayna¤a, özellikle de yurttafllara baflvuruyor; habere onlar›n
gözüyle bak›yor; habere konu olan olay›n/sorunun yurttafl le-
hine sonuçlanmas›na kadar yay›n›na devam ediyor; yurttafl›
haberin yap›m ve yaz›m sürecine dahil ediyor. Tüm bu yön-
temlerin uygulanmas› sayesinde, haber daha do¤ru, daha zen-
gin ve yurttafl›n/kamunun/okuyucunun beklentisine daha
fazla yan›t verir hale geliyor. Bu yöntem gazetenin ve gazete-
cinin güvenirli¤ini, inan›rl›¤›n› art›yor. Ayr›ca tiraj ve reyting’e
de olumlu bir flekilde yans›yor. 

Sonuç olarak bugün ABD’de 20 y›ll›k geçmifli olan Yurttafl Ga-
zetecili¤i, egemenlerle toplum aras›nda bir denge ve iletiflim
köprüsü olmas› gereken medyay›, egemenlerden biraz uzak-
laflt›r›p topluma, yurttafla yani eski yerine geri döndürmeye
yönelik bir çaba... Bu haliyle de, asl›nda gazetecili¤in ilk ve asal
amac›na hizmet ediyor: Yurttafllar›n, özgür bir toplumda, için-
de yaflad›¤› toplum hakk›nda ayr›nt›l› bilgi sahibi ba¤›ms›z bi-
reyler ya da topluluklar olarak kamusal hayata kat›lmas›... Üs-
telik Yurttafl Gazetecili¤i yurttafllar› bilgilendirmekle yetinmi-
yor, onlara çözümler önerip, bu çözümlerin uygulanmas› için
de katk›larda bulunuyor. 
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YURTTAfi GAZETEC‹L‹⁄‹ VE 

YEREL BASIN

‹ncilay Cangöz*

Günümüzde medya ortam›

Yurttafl gazetecili¤inin alt›nda yatan temel felsefe Amerikal› si-
yaset bilimci Alexis de Tocqueville’in flu sözüyle özetlenebilir:
“Demokrasi olmadan sizler gerçek bir gazete olamazs›n›z, ga-
zeteler olmaks›z›n sizler de demokrasiye sahip olamazs›n›z.”
Ancak günümüz medya ortam›n›n özelliklerine bakarak söy-
lersek, medya ile demokrasinin iliflkisinin hiç de, olmas› gerek-
ti¤i gibi, yani karfl›l›kl› olarak birbirlerini “yeni demokratik aç›-
l›mlar için besleyebilecekleri” biçimde ifllemedi¤i görülmekte-
dir. Sadece Türkiye’de de¤il Amerika Birleflik Devletleri (ABD)
baflta olmak üzere dünyan›n pek çok yerinde yayg›n/hâkim
medya, bir yandan ekonomik, di¤er yandan da siyasal ç›kar
çevreleriyle, iktidar merkezleriyle iç içe geçmifl durumdad›r.

*  Anadolu Üniversitesi, ‹letiflim Bilimleri Fakültesi ö¤retim üyesi.



Ya da baflka türlü söylersek, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itiba-
ren bafllayan ticarileflme, tekelleflme sürecine ba¤l› olarak, li-
beral düflünce temsilcilerinin iddia etti¤i gibi yasama, yürüt-
me ve yarg› erklerini kamu yarar›na denetleyen, dolay›s›yla ka-
mudan yana dördüncü bir güç merkezi olmaktan çoktan ç›k-
m›fl olan yayg›n medya, bizatihi kendisi-için bir güç/ikti-
dar merkezi haline gelmifl durumdad›r. 

Böylelikle medyada, örtüflen ç›karlar gere¤i, ço¤unlukla eko-
nomik, politik, askeri güç çevrelerinin temsili mümkün olmak-
ta ve ancak söz konusu kesimlerin lehine tek sesli bir medya
ortam›ndan söz edebilir hale gelmektedir. Bu durum kendisi-
ni en çok medyan›n mevcut habercilik anlay›fl›nda göster-
mekte, mevcut habercili¤in kamuoyunun dünyada olup bi-
tenleri anlamland›rmas›n› sa¤layan “durum tan›mlar›”, tümüy-
le toplumda hâkim olan söylemlere göre flekillenmektedir.
Dolay›s›yla, yayg›n medya art›k, genifl toplum kesimlerinin gü-
venini çoktan yitirmifl durumdad›r. Çizilen tablo içerisinde,
medyan›n, demokratik aç›l›mlar sa¤layacak bir güç olarak dav-
ranmas›n› beklemek imkâns›z duruma gelmifltir. Baflka bir an-
lat›mla, medyan›n bütün yapt›¤›, mevcut statükonun yeniden
üretiminden baflka bir fley de¤ildir.

Medyan›n güven sorununa çare 

olarak yurttafl gazetecili¤i 

Türkçede “yurttafl” ya da “kamu gazetecili¤i” kavramlar›yla ifa-
de edilen “yeni” gazetecilik anlay›fl›, 1990’larda ABD’de ortaya
ç›k›p, özellikle, bir kamu kuruluflu olan Pew Center’›n destek-
leriyle uygulama alan› bulmaya bafllam›flt›r. Yurttafl gazetecili-
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¤i en büyük yank› ve uygulanma alan›n› ise yerel medyada
bulmufltur. Yurttafl gazetecili¤inin kuramsal taban›n›n olufltu-
rulmas› ve bas›n kurulufllar› taraf›ndan hayata geçirilme çaba-
lar›n›n ABD’de ortaya ç›kmas› özellikle anlaml›d›r. Çünkü
medya sektöründe tekelleflmenin, ticarileflmenin ve “apolitik-
leflmenin”* en çok bu ülkede yo¤un oldu¤u gözlenmektedir.

Yurttafl gazetecili¤i ya da di¤er ad›yla kamu gazetecili¤i, med-
ya elefltirilerinin hayli artt›¤› son y›llarda hâkim medyadaki
mevcut gazetecilik prati¤ini sorgulayarak, yeni bir anlay›flla de-
mokrasiye farkl› aç›l›mlar getirme amac›n› tafl›maktad›r. Jan
Schaffer’a (1999) göre bu gazetecilik anlay›fl›ndan beklenmesi
gereken, insanlarda problemlerine sahip ç›kma duyarl›l›¤›n›n
gelifltirilmesi, efl deyiflle; “yurttafl olma bilincinin ve sorumlulu-
¤unun yurttafl gazetecileri taraf›ndan tetiklenmesidir”. Ancak
burada tetiklemeden kas›t, “partizan gazetecilik” yap›lmas› da
de¤ildir.

Yurttafl gazetecili¤inde de temel amaç haber üretmedir. An-
cak habercilik anlay›fl›, okuyucu/dinleyici/izleyicileri sorunlar
ve güncel olaylar konusunda e¤itme, onlar›, kendileriyle ilgili
kararlar›n al›nmas› süreçleri konusunda bilgilendirme ve bu
süreçlere yurttafllar olarak kat›lmalar›n› sa¤layacak flekilde bi-
linçlendirme hedeflerini tafl›r. Yurttafl olman›n bir gere¤i ola-
rak, demokrasilerde kendilerine düflen sorumluluklar›n fark›-
na vard›r›r. Bu nedenle, Yurttafl gazetecili¤i; 
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Yurttafl gazetecili¤i, asl›nda medyay› sadece “olmas› gerekti¤i çizgiye çekmeyi” hedefliyor, bu
anlam›nda “yeni” bir icat de¤il. Di¤er yandan, ABD’de medyan›n ‘apolitikleflmifl” olmas›n›, top-
lumun en genifl anlamda demokratikleflmesi hedefiyle ilgili olarak tafl›mas› gereken “siyasal
sorumluluktan uzaklaflmas›” anlam›nda kullan›yoruz. Yoksa, “politikalar üstü” ya da “tarafs›z”
olmas› anlam›nda de¤il. Bu anlamda “apolitikleflme” de zaten, statükodan yana olmak anla-
m›nda bir politikli¤i/partizanl›¤› anlat›yor.



“...insanlar›n güçsüzlük ve yabanc›laflma duygular›n›n üstesinden gelme-
sine yard›m edecek tarzda gazetecilik yapma çabas›” olarak da tan›m-
lanm›flt›r (Schaffer,1999; Denton ve Thorson 2001).

Yurttafl gazetecileri, bu “yenilenmifl” tarz habercilikle, insanlar›
düflünmeye ve eyleme geçmeye motive edebileceklerine ina-
n›rlar. Ancak onlara “ne düflünmeleri” ya da “nas›l hareket et-
meleri gerekti¤ini” söylemez ve böyle bir çaba içine de gir-
mezler. Di¤er yandan, Yurttafl gazetecili¤inin etik anlay›fl›, ge-
leneksel gazetecilik prati¤inin temel prensiplerinden farkl› de-
¤ildir: Do¤ruluk, nesnellik, ba¤›ms›zl›k ve adil olma. Yani
gazetecilerin uymalar› gerekirken, uymad›klar› ilkelerdir Yurt-
tafl gazetecili¤inin ilkeleri. 

Yurttafl gazetecili¤inin esaslar› ise, flöyle s›ralan›r: 

• Yurttafl gazetecili¤i haber tan›m›n› geniflletir.

• Haber yapma çerçevesini yeniden tarif ederek, okuyu-
cu ilgisini art›rmayla ilgilenir.

• “Haberde dengelilik” okuyucular lehine yeniden tarif
edilir.

• Yeni bir okuyucu toplulu¤u oluflturulmaya çal›fl›l›r.

• Okuyucular›n gazeteleriyle etkileflim içine girebilecek-
leri kanallar oluflturarak, gazetecilerle yurttafllar› ara-
s›ndaki mesafeyi kald›rmaya çal›fl›r (Schaffer:1999). 

Buraya kadar söylenenler özetlenirse, Yurttafl gazetecili¤inin
amac›, geleneksel gazetecilikte de gazetelerden beklenen-
ancak yukar›da belirtti¤imiz flekilde bugün hayli uzaklafl›lm›fl
olan “kamu ad›na yasama, yarg› ve yürütmeyi takip ederek ge-
rekti¤inde bu kurumlar› uyarmak, d›flardan ‘tarafs›z’ bir güç
olarak de¤iflime-dönüflüme zorlamak”t›r. Baflka ifadeyle, bas›-
n› “kamu gözcülü¤ü yapma” sorumlulu¤una döndürmek he-
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deflenir. Ancak, yurttafl gazetecilerine düflen, kamu ad›na ko-
nuflmaktan çok, onu öncelikle kendi sorunlar› hakk›nda bilgi-
lendirmek, sorunlar› ve çözüm yollar› konusunda kafa yorma-
s›n› sa¤lamak, okuyucular›n› yaflamlar› üzerine söz sahibi birer
aktif özneler olarak harekete geçmeye özendirmektir.

Yurttafl gazetecili¤inin uygulanabilirli¤i

Peki Yurttafl gazetecili¤i bütün bu hedeflerini nas›l yerine geti-
rebilir? Bir baflka flekilde sormaya çal›fl›rsak: Yurttafl gazetecili-
¤ine nereden bafllamak gerekir?

Geleneksel gazetecili¤in halk›n sorunlar›ndan çok uzaklafla-
rak güç çevrelerinin lehine tek sesli bir yay›n politikas› izleme-
sine tepki olarak geliflen Yurttafl gazetecili¤i, öncelikli çözüm
olarak, halkla iletiflimi yani, medya kurulufllar›n›n okur/izleyi-
ci/dinleyici ile etkileflimini artt›rmas›n› önermektedir. Bunun
sa¤lanabilmesi için ise, daha önce de vurguland›¤› gibi bas›n›n
mevcut gazetecilik prati¤inin yasland›¤› güç iliflkilerinin d›fl›na
ç›kabilmesi, en az›ndan bunun gereklili¤inin fark›na varabil-
mesi gerekir.

Yerel düzleme bakarak söyleyecek olursak, yerel bas›n›n en
önemli haber kayna¤›n› valilik, belediyeler, ticaret ve sanayi
odalar›, kentin ileri gelen iflverenleri ve bürokratlar›, siyasi par-
tilerin yerel flubeleri ve yöneticileri, yerel güvenlik birimleri
amirleri gibi ekonomik/siyasal güç merkezleri oluflturmakta-
d›r. Bu da, mevcut durumda, yerel bas›n›n yapt›¤› habercili¤i,
yerel siyasal/ekonomik seçkinler merkezli bir habercilik hali-
ne getirmektedir. Oysa yap›lmas› gereken, hem ulusal düz-
lemde, hem de yerel düzlemde sadece ekonomik, politik ve
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toplumsal güç sahiplerine de¤il, halka ve sorunlar›na da yete-
rince temsil flans› tan›yan dengeli bir habercilik olmal›d›r.
Ancak burada “halk›n temsil edilmesi”nden kas›t, geleneksel
habercilik prati¤inde görüldü¤ü gibi, sadece do¤al felaket, suç,
fliddet gibi olumsuzluk içeren ola¤anüstü durumlarda ortala-
ma insan›n haber öznesi ya da kayna¤› olmas› de¤ildir. Aksine
bu anlay›fl› tersine çevirebilmek gerekmektedir. Bunun bir yo-
lu, yerel bas›n›n halk›n sorunlar›n› -diyelim bunlar bir felakete
yol açmadan önce- dile getirebilmesi için f›rsatlar yaratmas›-
d›r. Di¤er yandan, söz konusu sorunlar›n sadece duyurulmas›
de¤il, bunlar için çözüm önerilerinin gelifltirilip, tart›fl›lmas›n›
sa¤lamak da gazetecinin hedefi olmal›d›r. Zaten bu da en ko-
lay olarak okuyucu/dinleyicisiyle çok daha etkileflim içinde
olan yerel bas›n taraf›ndan sa¤lanabilir. Nitekim Yurttafl gaze-
tecili¤i anlay›fl›n›n do¤ufl yeri olan ABD’deki uygulamalara ba-
k›ld›¤›nda, bu tür gazetecili¤in en kolay, yerel bas›n kuruluflla-
r› taraf›ndan benimsendi¤i görülmektedir. 

ABD’deki uygulamalara bak›ld›¤›nda, Yurttafl gazetecili¤i ilke-
lerini benimseyen gazetelerin baz› sayfalar›yla, bir ya da birkaç
muhabirini bu tarz bir habercili¤e ay›rarak ifle koyulduklar› gö-
rülmektedir. Böylelikle, Yurttafl gazetecili¤i uygulamak isteyen
bir medya kuruluflunun tüm sayfalar›n› ya da programlar›n›
yurttafl gazetecili¤i anlay›fl›na göre flekillendirmesi gerekme-
mektedir. Bunu söylememizin nedeni, gelenekselleflmifl ya-
y›nc›l›k anlay›fl›n› birden de¤ifltirmesi güç olabilecek bir bas›n
kuruluflunun, yurttafl gazetecili¤ine süreç içinde de geçebile-
ce¤ini anlatmakt›r. Ayr›ca ABD’de yurttafl gazetecili¤i yapan
bas›n kurulufllar› yukar›da da and›¤›m›z kamu kuruluflu Pew
Center’dan (e¤itim, bilgisayar gibi) de¤iflik flekillerde destek al-
d›¤› bilinmektedir. Gerekli kaynaklar sa¤lanabildi¤inde, bu tür
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desteklerin, yerel bas›n› yurttafl gazetecili¤i yapmak konusun-
da özendirici olaca¤› aç›kt›r. Bu aç›dan bakarsak, Avrupa Birli-
¤i destekli Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› gibi projelerin varl›¤›yla, yerel
medyaya sa¤lad›¤› haber ve program ile e¤itim ve hukuk des-
te¤i, yerel medyay› yurttafl gazetecili¤i yapmaya teflvik etmek
aç›s›ndan önemlidir. Çünkü Türkiye’de yerel medyay› güçlen-
dirip, desteklemeye yönelik bir kamusal fon sistemi bulunma-
d›¤› gibi, mevcut yasal düzenlemeler de buna izin vermemek-
tedir. 

Örneklerle yurttafl gazetecili¤i ve habercilik

fiimdi yerel bas›n›n s›kl›kla yapt›¤› haber konular›ndan yola ç›-
karak önce Yurttafl gazetecili¤inin ne olmad›¤›n›, sonra da na-
s›l yap›labilece¤ini örnekleyelim. Kulland›¤›m örnekler benim
yaflad›¤›m kent Eskiflehir bas›n›ndan seçildi, ancak bu tabi-
i ki sadece Eskiflehir’deki yerel gazetelerin elefltiriyi hak etti¤i
anlam›na gelmiyor. 

Manflete neyi ç›karal›m, neyi ç›karmayal›m? 

Sorumuz flu, kentinize bir bakan›n belediyenin düzenledi¤i ru-
tin bir aç›l›fl için gelmesi mutlaka manflete tafl›nmas› gereken
bir haber midir? Kuflkusuz ortada haber de¤eri tafl›yan bir olay
vard›r, ancak burada bizim sözü getirmek istedi¤imiz sorun,
böyle bir olay›n her zaman koflulsuz olarak yerel bas›nda birin-
ci haber olmaya lay›k görülmesidir.

Demek istedi¤imi daha iyi anlatabilmek için, somut bir örnek

üzerinden tart›flal›m: Eskiflehir’de yay›nlanan ‹stikbal gazetesi

(3 Ekim 2002) bir Bakan›n Eskiflehir’i ziyareti ve bu ziyaret s›-
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ras›nda, Eskiflehir Belediye Baflka-

n›’n›n söylemifl olduklar› üzerine

odaklanan “8 sütuna manflet” at›-

yor. Haber içeri¤i, bakan›n kenti

ziyareti ve Büyükflehir Belediye

Baflkan›n›n Bakan’a gelecek se-

çim döneminde de, baflkan ola-

cakm›flcas›na söyledikleriyle ilgili.

Buna karfl›l›k, yine ayn› gazetede

manflet alt› bir ikinci haber daha

var; bafll›¤› da “Aç›z! Görün halimizi”. Ayn› haberin üst bafll›¤›

da flöyle: ”Geçim s›k›nt›s› çeken küçük memur ve ifl bulama-

yan vatandafl isyan ediyor”. Haber foto¤raf›nda da, kald›r›mda

tezgah açm›fl, memur olduklar› ima edilen insanlar var. 

Yurttafl gazetecili¤i mant›¤› içinde bak›ld›¤›nda, yap›lmamas›

gereken “8 sütuna manflet”e ç›karmaya de¤er hiç bir aç›kla-

malar› yok iken, Bakan ile Belediye Baflkan›n›n birinci haber

olarak sunulmas›d›r. Yap›lmas› gereken ise, memurlar›n eko-

nomik kriz sonras› halini resmeden ikinci haberin, bu birinci

haberle yer de¤ifltirmesidir. Örne¤imizde oldu¤u gibi, gele-

neksel gazetecili¤in haber de¤erlerine göre habercilik yap›ld›-

¤›nda, pratik olarak her yapt›klar›n›n haber olmas›ndan yana

hiçbir s›k›nt›s› olmayan siyasal seçkinlerden yana bir gazeteci-

lik yap›lm›fl olmaktad›r, s›radan insandan yana bir gazetecilik

de¤il. Ayr›ca bu tür habercilik o kadar kan›ksanm›fl ve o kadar

meflrulaflm›flt›r ki, ço¤u muhabirin akl›na, bu rutin olarak yap-

t›¤›n›n kamudan yana bir habercilik olmad›¤›n› sorgulamak

gelmez. 
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Seçimlerde nas›l habercilik yapal›m?

Bir örnek: 2002 Kas›m erken genel seçimleri öncesi Eskiflehir
yerel bas›n›na göz att›¤›m›zda ulusal bas›n›n bir baflka çeflidi
ile karfl›laflt›k. Partilerin Eskiflehir milletvekili adaylar›yla ilgili
haberler en a¤›rl›kl› yeri iflgal ediyor. Özellikle de parti aday lis-
telerinin aç›klanmas›ndan sonra, yaflanan hayal k›r›kl›klar›
manflete tafl›n›yor. Meclis’te halen Eskiflehir milletvekili olarak
bulunan siyasetçilerin aç›klamalar› ya da yeniden aday olama-
yanlar›n k›zg›nl›klar› sütunlar› dolduruyor. Ama örne¤in bu
milletvekillerine Meclis’te görev yapt›klar› süre içinde Eskifle-
hirli seçmen ya da genel olarak seçmen için neler yapt›klar›n›
soran, onlar› bu aç›dan sorgulayarak Eskiflehirli seçmeni ayd›nla-
tan hiçbir haber, röportaj ya da köfle yaz›s› ile karfl›lafl›lm›yor. 

Eskiflehir gazetelerinde hemen seçim öncesi Eylül ve Ekim
(2002) aylar› boyunca, sadece milletvekili adaylar›n›n, parti li-
derlerinin -ama en çok da, Do¤ru Yol Partili (DYP), Adalet ve
Kalk›nma Partili (AKP), Saadet Partili (SP) ve Milliyetçi Hareket
Partili (MHP) olanlar›n- Eskiflehir’de yapt›klar› konuflmalar de-
¤il, Eskiflehir Sanayi Odas› (ESO) ile Eskiflehir Ticaret Odas›’n›n
(ETO) seçimlerden ve adaylardan
beklentileri de uzun uzun haber
oluyor. Buna karfl›l›k örne¤in Eski-
flehirli seçmenin adaylardan bek-
lentileri ve ne tür özeliklere sahip
bir adaya oy vermek istedikleri gi-
bi konular›n -t›pk› ulusal bas›nda
oldu¤u gibi- yerel gazetelerde de
kendine hiç yer bulamad›¤› görü-
lüyor. Ayn› flekilde, kentteki sivil
toplum kurulufllar›n›n görüfllerine
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yer verilmiyor. KADER (Kad›n Adaylar› Destekleme ve E¤itme
Derne¤i) ise iki ayl›k zaman diliminde ancak bir kez haber ola-
biliyor. Ba¤›ms›z adaylara Sakarya gazetesinde toplam iki kez
yer verilirken, Îstikbal gazetesinde ilk gazeteye göre daha çok,
ancak büyük partilerin adaylar›na k›yasla hâlâ daha az oranda
yer ayr›l›yor. Oysa böyle bir dönemde, yerel medyadan bekle-
nen, toplumun de¤iflik kesimleri, seçimin bütün taraflar› ara-
s›nda eflitli¤i ve dengeyi gözetecek bir gazetecilik de¤il midir?

Kent haberleri nas›l yap›lmal›?

Bir forum yeri olarak medya

Eskiflehir’de yay›nlanan bir yerel gazete olarak Sakarya gazete-
si, “Yurt Haberleri” bafll›kl› bir sayfaya sahip. Ancak bu sayfada
verilen haberlere bak›ld›¤›nda, bir ço¤unun adeta sadece say-
fa adeti doldurmak için verildi¤i izlenimi do¤uyor. Çünkü, ba-
sitçe çeflitli ulusal haber ajanslar›ndan al›nan haberler s›ralan›-
yor, bunlar›n ço¤u ulusal medyada da bulunabilecek haberler
iken, Eskiflehirli okuyucuyu ilgilendirecek ba¤lant› kurulabile-
cek haberler olsa bile, buna hiç teflebbüs edilmiyor. Oysa, ga-
zete bu sayfay› yurttafl gazetecili¤i anlay›fl› çerçevesinde kulla-
n›p, kentin sorunlar›n›n dillendirilmesine ay›rabilir. Böylelikle,
okuyucusuyla iyi bir etkileflim yakalayabilir. Peki ama bu sayfa
nas›l doldurulabilir? 

Örne¤in diyelim haftada bir ya da iki gün, kentin bir mahalle-
si bu sayfan›n konusunu oluflturabilir. O mahallenin okul say›-
s›, kütüphane durumu, yeflil alan ve çocuk parklar›n›n yeterli
olup olmad›¤›, yollar›n›n durumu gibi konular, bizzat mahalle-
lilerin a¤z›ndan sergilenebilir. Üstelik her zaman sorun anla-
tan bir yaz› haz›rlamak da flart de¤il; kimi zaman bir mahalle
kahvesinde ya da bir parkta vakit geçiren insanlarla e¤lenceli
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söylefliler de yap›labilir. Ayr›ca ayn› fleyleri yerel radyo kanalla-
r› ya da televizyonlar da gerçeklefltirebilir. Öyle ya, magazin
programlar› her zaman popüler kiflileri konu edinmek zorun-
da de¤ildir. Böyle bir habercilik/programc›l›k anlay›fl›n›n yerel
okuyucu/dinleyici/izleyiciyi medyas›na daha sahip ç›kar hale
getirece¤i aç›kt›r. 

Baflka ne yap›labilir? Yerel gazete, radyo ve televizyonlar, bel-
delerindeki sorunlar›n dile getirilebilece¤i, sorunlara otorite-
lerce getirilen çözümlerin ve uygulamalar›n›n takip edebilece-
¤i yurttafl forumlar›n›n oluflturulmas›na arac› olabilirler. Bura-
da kastetti¤imiz, “Siyaset Meydan›” gibi bir defal›k, belirli me-
selelerle ilgili olarak s›radan insana davetli “konunun uzmanla-
r›” karfl›s›nda ancak birkaç dakikal›k söz hakk› düflen türde
programlar de¤il, süreklili¤i olan yap›lar ve onlar›n sesi olacak
flekilde düzenlenmifl yine süreklili¤i tafl›yan de¤iflik gaze-
te/radyo/televizyon habercilik formatlar›d›r. Böylelikle yerel
siyasi otoriteler ile yerel medya taraf›ndan ço¤unlukla sadece
seçim zamanlar›nda hat›rlanan seçmenler/yurttafllar devaml›
bir denetim ve gözetim ifllevi yerine getirmeye bafllayabilecek-
lerdir. Böylesi forumlar, sadece yerel siyasi otoriteleri icraatla-
r›nda daha sorumlu k›lmakla kalmayacak, çeflitli meslekler-
den, mahallelerden, sivil toplum örgütlerinden ama mutlaka
ve mutlaka diyelim mahalle kahvelerinden, sesleri yerelde he-
men hiç duyulmayan ev kad›nlar›ndan vb. kat›l›mc›lar için de
iyi bir yurttafll›k e¤itimi olaca¤› aç›kt›r. 

Yeniden Eskiflehir yerel gazetelerinden verdi¤im örneklere dö-
nersek, inceledi¤im genel seçimler öncesi dönemde Sakarya
gazetesi (9 Ekim 2002) sadece bir gün, “Vatandafl siyasetçilere
güvenmiyor” bafll›¤›n› manflete tafl›yarak yukar›da sözünü etti-
¤im türden yurttafl gazetecili¤i say›labilecek örnek sunuyor.
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Haber içeri¤ine bak›yorsunuz,
görüflme yap›lan insanlar›n fo-
to¤raflar› kullan›lm›fl ve yapt›k-
lar› aç›klamalara do¤rudan yer
verilmifl. Ancak sadece bir gün
yap›lan bu haberle, seçmenin
sesine ulaflabilmek mümkün
de¤il tabii.

Sakarya gazetesinden (12 Eylül
2002) aktarmak istedi¤imiz
bir baflka olumlu örnek ise flöy-

le: Eskiflehir’de Büyükflehir Belediyesi’nce, belediye baflkan›-
n›n ve kentin hayli vars›l ailelerinin oturdu¤u mahalleye birkaç
gün gibi k›sa bir sürede park yap›l›yor. Bu haber gazete taraf›n-
dan, manflete ç›kar›larak, ”Belediyeden çifte standart” bafll›¤›y-
la duyuruluyor ve kentin merkezindeki bir caddede günlerdir
süren kald›r›m çal›flmalar› nedeniyle trafi¤in ne kadar aksad›-
¤›, insanlar›n ne kadar zor anlar yaflad›¤› anlat›l›yor. Bunun iyi
bir habercilik örne¤i oldu¤unu söylemek mümkün. Çünkü,
Eskiflehir’de sahiden de bir süredir kent merkezinde yo¤un bir
çal›flma var. Ana caddeler ve buralardaki kald›r›mlara daha es-
tetik bir görünüm, kente yeni bir kimlik kazand›r›lmaya çal›fl›-
l›yor; ancak kent merkezinden uzaklaflt›kça “kenar mahalle-
ler” söz konusu olunca, ayni özen ve çabayla karfl›laflm›yorsu-
nuz. Asl›nda bu durum biliyoruz ki, sadece Eskiflehir’e özgü bir
durum da de¤il. ‹flte yurttafl gazetecilerine burada çok ifl düflü-
yor. Nas›l? Örnek haberimizle ilgili olarak söyleyelim. ”Beledi-
yeden çifte standart” bafll›kl› haberi takip eden günlerde de
kenar mahallelerden görüntüler -ne kadar yeflil alan oldu¤u,
yollar›n durumu gibi- verilerek buralarda yaflayan insanlar›n



talepleri aktar›labilseydi, gazete halk›n/kentin tümünün so-
runlar›n› temsil etmek anlam›nda baflar›l› say›labilirdi. Ayr›ca,
burada vurgulanmas› gereken bir baflka nokta daha var, ka-
muoyu da medya da unutkan. Oysa medyan›n böyle bir unut-
kanl›¤a izin vermemesi, gündeme getirilen sorunlar›n çözüm-
lenip çözümlenmedi¤ini takip eden bir habercilik yapmas› ge-
rekiyor. Bu da asl›nda “yeni” bir fley de¤il gazeteci için, baflka
ifadeyle gazetecili¤in geleneksel tan›m›nda da olan, ancak ço-
¤unlukla pefli b›rak›lan bir fley, haber takibi. 

Di¤er  önerilerime  geçelim.  Biliyoruz,  polis  adliye  haberleri
-h›rs›zl›k, kaza, cinayet vb.- ulusal medya gibi, yerel medyan›n
da vazgeçemedi¤i haberler aras›ndad›r. Bunlar›n kayna¤› da yi-
ne bilindi¤i ilgili polis/güvenlik birimleridir. Acaba, yerel med-
ya bunlar›n yan›nda neden hiçbir zaman, ma¤dur insanla-
r›n/kentlilerin hak aray›fl›n› resmi makamlar›n dökümlerinden
de¤il de, kendi a¤›zlar›ndan haber yapmaya kalkmaz. Örne¤in,
özellikle biraz daha büyük ölçekli kentlerde ne kadar çok say›-
da insan kap›ya gelen sat›c›lar›n/pazarlamac›lar›n kurban› ol-
maktad›r ve bunlar karfl›s›nda
nas›l bir tüketici haklar›na sa-
hip oldu¤undan habersizdir.
Oysa, oluflturulacak ve okuyu-
cuyla daimi bir etkileflimi sa¤la-
yacak bir gazete ya da radyo
program› format› içinde her-
hangi bir konuda ma¤duriyete
u¤ram›fl olanlar›n deneyimleri-
ni paylaflmalar› sa¤lanabilir.
Onlara hukuki seçenekler su-
nulabilir.
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Gazetecilerin günlük geliflmeleri kaç›rmama, haberi vaktinde
teslim etme gibi çok ciddi bir zaman sorunu ile çal›flt›klar› bi-
liniyor. Belki elefltirdi¤imiz birçok sorun da, bu zaman bask›s›
alt›nda yerleflen habercilik prati¤inin üzerinde hiç durulup da
düflünülmemesinden, bir fleyleri de¤ifltirme gere¤inin hisse-
dilmemesinden kaynaklan›yor. Resmi kurumlar›n rutin aç›kla-
malar›n› ve etkinliklerini haberlefltirivermek muhabirin ya da
yaz› ifllerinin iflini çok kolaylaflt›r›yor olabilir. Gazete vaktinde
bask›ya yetifliyor belki ama, gazetecilik misyonu da zarar görü-
yor, halk› ve bas›n› birbirinden daha da uzaklaflt›r›yor. Medya-
ya duyulan güveni iyice azalt›yor. Bu nedenle, Yurttafl gazete-
cili¤inin hayata geçirilebilmesi için, önce gazetecilerin günlük
koflturmacalar› içinde ihmal ettikleri bir fleyi yapmalar›, kendi
habercilik pratikleri üzerine ciddi bir öz-elefltirellikle yeniden
bakmalar› gerekiyor.

Demek istedi¤im fley, gazetecilerin flimdiye kadar “haber de-
¤eri tafl›yor” diye bildikleri/ö¤rendikleri s›ralamay› da sorgula-
yacak bir öz-elefltirellik içinde olmalar›. Bunu da bir örnekle
aç›klayay›m: Örne¤in, Eskiflehir’de Sakarya gazetesi’nin yapt›¤›

gibi, bar›fla ve bar›fl kültürü-
nün yayg›nlaflt›r›lmas›na çok
fazla ihtiyaç olan bir dönem-
de ve 1 Eylül (2002) Dünya Ba-
r›fl Günü’nde gerçeklefltirilen
bir mitingi iç sayfalara ya da
tek sütuna s›k›flt›r›yor da, sa-
dece, ölen Eskiflehir milletve-
kilinin o¤lu diye, bir trafik ka-
zas›n› ilk sayfaya/manflete ta-
fl›yorsan›z, gazetecili¤inizin
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kimden yana oldu¤u üzerine bir kez daha düflünmelisiniz. Ta-
bii ki, hele trafik kazalar›ndan her gün onlarca insan›n öldü¤ü
bir ülkede kentinizde bir gencin/insan›n trafik kazas›nda öl-
mesi sizin için bir haber. Ama bu haberi, ölen bir milletvekili
çocu¤u oldu¤unda birinci sayfaya tafl›yarak yap›yor da, diyelim
ki bir baflka gün, haber flu ihmal edilen mahallelerden birisin-
de karfl›dan karfl›ya geçerken ezilip ölen “isimsiz” bir yurttaflla
ilgili oldu¤unda üçüncü sayfaya at›p, polis kay›tlar›ndan al›n-
m›fl bir aç›klamayla geçifltiriyorsan›z, yapt›¤›n›z gazetecilikte
bir sorun var demektir. Ayn› flekilde, ABD’nin Irak’a yapaca¤›
sald›r›y› meflrulaflt›rmak için bütün dünya medyas›n› adeta se-
ferber etmeye çal›flt›¤› bir dönemde, Bar›fl Mitingi’ne verdi¤iniz
önem, onu üçüncü sayfaya atmaksa yine, sizin için neyin önce-
likli “haber de¤eri” tafl›mas› gerekti¤i üzerine düflünmelisiniz. 

Son olarak, Eskiflehir’deki yerel bas›na yurttafl gazetecili¤i çer-
çevesinde yöneltmek istedi¤im bir elefltiri daha var. Eskiflehir
bas›n›, bir tiyatrosu ve orkestras›, ayr›ca Güzel Sanatlar Fakül-
tesi, Devlet Konservatuar› olan bir kentte, kültür-sanat haber-
lerine çok az yer veriyor. Ne gazete sayfalar›nda, ne radyolar da
ne de televizyonlarda, ne bir tiyatro oyunu elefltirisi, ne de bir
konser yorumu ile karfl›laflabiliyorsunuz. Bu kadar de¤iflik sa-
nat ürünlerine yönelik elefltiri ve yorumlar› elbette ki gazeteci-
lerden beklemiyorum. Ancak onlar›n kentteki Anadolu Üni-
versitesi’nin “Sahne Sanatlar›” ve “Müzik” ile “Sinema-Televiz-
yon” bölümleri ö¤retim üyeleriyle, iliflki içine girerek yapabile-
cekleri bir habercilik/yorumdan okuyucular›n› ya da izleyicile-
rini mahrum ettiklerini düflünüyorum. Çünkü biliyoruz ki, ha-
bercilik sadece felaket habercili¤i olmamak zorunda. Bu ara-
da, söz konusu örnek vesilesiyle, birçok üniversite kentinde,
kentli yurttafllar ile üniversitelerin birbiriyle yan yana durup,
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kar›flmad›klar›ndan flikayet etti¤imizi, ama yerel bas›n olarak
bu uzakl›¤› ortadan kald›rmak için gerekeni yapmad›¤›m›z› da
hat›rlatal›m. 

Yurttafl gazetecili¤i ve Türkiye’de 

uygulanabilirli¤i üzerine son birkaç söz

Kan›mca bir hedef olarak konuldu¤unda, Yurttafl gazetecili¤i,
Türkiye gibi sorunlu ve k›r›lgan bir demokrasiyle, demokrasi-
nin gelifltirilmesi yerine, statükocu bir gazetecilik yapan -bu
arada kendisine duyulan güveni de yitirmifl- yayg›n medya or-
tam›na sahip bir ülkede, yerel medyan›n okuyucular/dinleyi-
ciler için önemli bir tercih haline gelmesini sa¤layabilir. Ancak
bunun için öncelikle mevcut gazetecilik anlay›fl›n›n yeniden
tarif edilmesi yönünde önemli bir zihniyet de¤iflikli¤ine ihti-
yaç var görünmektedir. Bu sadece yerel bas›nda çal›flanlar›n is-
tekli olmas›yla da sa¤lanabilecek bir fley de¤ildir. Nihayetinde
kendilerini bir iflletmeci olarak gören yerel medya kurulufllar›
sahiplerinin yerel bas›na demokrasiyi güçlendirmekle sorum-
lu bir gazetecilik/habercilik rolü atfetmelerini de gerektir-
mektedir.

Yerel medya sahipleri ile buralarda çal›flan gazeteciler, bir kez
böyle bir gereklilikte birlefltiklerinde yapmalar› gereken fley
ise asl›nda hiç de zor ve külfetli de¤ildir. Öncelikle mevcut ha-
bercilik prati¤ini sürdürürken gazetecilik ad›na neleri yapa-
mad›klar›, neleri gözden kaç›rd›klar›, feda ettikleri ve niye “hal-
ka ulaflamad›klar›” üzerine bir öz-elefltirellikle düflünmeye
bafllamalar› gerekmektedir. Yurttafl gazetecili¤inde kendile-
rinden beklenen, hiç duymad›klar›, hiç yapmad›klar› ilk kez
karfl›laflt›klar› bir fley de¤ildir. Yapacaklar›, mecras›ndan nice-
dir ç›km›fl olan gazetecili¤e yeniden normlar›n› kazand›rmak-
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t›r. Bunu yapabilmek için de, yenilenmeleri gerekti¤ine inanç
duymaya ilaveten, biraz daha özen, zaman ve emekten baflka-
ca yeni bir fleye de ihtiyaçlar› yoktur. 

Ayr›ca Türkiye’deki yerel medya yurttafl gazetecili¤ini hayata
geçirebilmek anlam›nda, bir avantaja da sahiptir. Hedef kitle-
leri, ABD’de oldu¤u gibi apolitikleflmifl, baflka ifadeyle siyaset-
ten uzaklaflm›fl kay›ts›zlaflm›fl bir okuyucu/dinleyici/izleyici
de¤ildir. Tam tersine, siyasal/toplumsal sorunlara çok duyarl›
bir kamuoyudur seslendikleri. Bu nedenle bütün yapacaklar›
demokrasi ve sivil örgütlenme yeterince geliflmemifl oldu¤u
için, kendilerini ifade edecek yeterince kanala sahip olmayan
insanlara daha fazla kulak vermek, mikrofon/kamera uzat-
mak, söz hakk› vermek olacakt›r. 

Burada ünlü siyaset bilimci fierif Mardin’in (1995) Türkiye üze-
rine bir çözümlemesini hat›rlatal›m. Mardin’e göre, Cumhuri-
yeti önceleyen Osmanl› Yönetimi döneminde, merkezi iktidar
yani Sultan çok güçlü, yönetilenler yani Osmanl› tebâs› ise çok
zay›f ve güçsüzdür. Merkezi iktidar›n yeterince güçlü oldu¤u
dönemlerde, Anadolu’daki en küçük muhalefet ya da potansi-
yel bile, çok ac›mas›zca bast›r›ld›¤› için Osmanl›’da örgütlü bir
sivil toplum gelene¤i geliflememifltir. Bu durumun Cumhuri-
yet Türkiye’sinde de sürdü¤ünü söylemek yanl›fl olmayacakt›r.
Ancak unutmamal›d›r ki, sivil toplumun, yurttafll›k bilincinin
güçlendirilmesine en büyük katk›, kendisi de sivil toplumun
bir parças› olan yerel medyadan gelebilir. 
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ÇATIfiMA VE SAVAfi 

DÖNEMLER‹NDE GAZETEC‹L‹K

Esra ARSAN*

Medyada savaflç› ve bar›flç› söylem

20. yüzy›l bir savafllar yüzy›l›yd›. Birinci Dünya Savafl›, ‹kinci
Dünya Savafl›, Vietnam, Kore, ‹ran-Irak, Körfez Savafllar›; ve
hepsinden önemlisi, bütün dünyan›n toptan yok olma tehlike-
si ile karfl› karfl›ya kald›¤› bir So¤uk Savafl dönemi. So¤uk Sa-
vafl’›n bitiminden sonra ise, milliyetçilik, milliyet, kimlik, etnik
köken/›rk gibi kavramlar›n tüm dünyada, ama özellikle de Av-
rupa’da yeniden tan›mland›¤› bir döneme girdik. Baflta Bal-
kanlar olmak üzere, di¤er pek çok bölgede etnik çat›flmalar, iç
savafllar ve savafllar yafland›. Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan
sonra, birlikten ayr›lan/ayr›lmak isteyen cumhuriyetlerde ya
da, Eski Yugoslavya topraklar›ndan H›rvatistan, Bosna-Hersek
ve Kosova’da yaflanan çat›flmalar yüzy›l›n son travmatik olayla-
r›yd›.

* Bilgi Üniversitesi, ‹letiflim Fakültesi ö¤retim görevlisi.



21. yüzy›l›n art›k bar›fl yüzy›l› olmas›n› umut ederken, bu defa 11
Eylül sald›r›s› yafland›. Bu kez de, yerel/bölgesel savafl korkusu-
nun yerini, Do¤u-Bat›, medeniyetler çat›flmas›, din savafllar›,
küresel terör, biyo-terörizm, toplu katliam gibi korkular ald›. 11
Eylül sald›r›s› ile ilgili görülen Afganistan’daki Taliban yöneti-
mi, ABD taraf›ndan henüz cezaland›r›lm›flken, flimdi dünya
yeni bir savafl›n efli¤inde. Nitekim, bu yaz›, ABD ile müttefikle-
rinin Irak’› bir kez daha bombalamak için geriye gün sayd›¤›
günlerde yaz›l›yor. 

Di¤er yandan, bu kitapç›kta yer alan “Haber ve Habercilik”
bafll›kl› çal›flmalardan da biliyoruz ki, savafl baflta olmak üzere,
her türden fliddet medya için haber de¤eri tafl›yor. Asl›nda ha-
ber de¤eri tafl›maktan da öte, medya adeta fliddet ile besleni-
yor. Ya da baflka ifadeyle, medya kriz seviyor. Bu nedenle,
milliyetçilik, ›rkç›l›k, etnik köken, ve din farkl›l›klar› nedeniyle
yaflanan savafl ve çat›flmalarla ilgili haberlerin her türlüsüne
hemen her gün medyada rastlamak mümkün. Ayr›ca yine bi-
liyoruz ki, özellikle de söz konusu çat›flma dönemlerde, ka-
muoyu medyaya/habere çok daha muhtaç ve ondan çok da-
ha etkilenebilir bir hale geliyor. Ancak mevcut çat›fl-
ma/kriz/savafl habercilik örneklerine bakt›¤›m›zda, bu yaz›da,
baflka pek ço¤u aras›ndan, öne ç›karaca¤›m›z iki sorunlu du-
rumla karfl›lafl›yoruz: Birincisi, gazetecilik prati¤i s›ras›nda,
mesleki ve etik kodlar›n ihlaliyle karfl›m›za ç›k›yor; böylelikle
ço¤unlukla fark›nda olunmadan savaflç› ya da çat›flmadan ya-
na bir söylem yayg›nlaflt›r›l›yor, kamuoyunun yalan/yanl›fl bil-
gilerle yönlendirilmesinde hiçbir sak›nca görülmüyor. ‹kinci
olarak, savafl veya çat›flma durumunda, habercili¤in en önem-
li koflulunun “mesafelilik” oldu¤unu unutan gazeteci, ülkesi-
nin, mensubu oldu¤u toplulu¤un, ›rk›n, dinin veya etnik gru-
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bun bir üyesi olarak davranmaya bafll›yor, dengeli ve adil ha-
bercilik yerine, tarafl›, propagandist habercilik yapmakta sa-
k›nca görmüyor. 

Peki o zaman, çat›flma/savafl dönemlerinde gazetecinin nas›l
bir habercilik yapmas› gerekiyor? Bu soruyu cevaplayabilmek
için, önce “çat›flma” ve “fliddet” kavramlar›n› aç›kl›¤a kavufltur-
mam›z gerekli.

Çat›flma nedir?

Çat›flma, iki ya da daha fazla taraf›n yer ald›¤›, karfl›l›kl› ç›kar ve
hedeflerin gözetildi¤i ve her bir taraf›n bir di¤erinin hedef ve
ç›karlar›na ulaflmas›n› istemedi¤i durumlard›r. 

Ne zaman çat›flma ç›kar? 

• Kaynaklar s›n›rl› oldu¤u zaman.

• Bir veya daha fazla grup aras›nda yetersiz iletiflim oldu-
¤u zaman.

• Gruplar aras›nda karfl›l›kl› yanl›fl ya da yanl› alg›lamalar
oldu¤u zaman.

• Güven bunal›m› oldu¤u zaman.

• Geçmiflten gelen çözülememifl flikayetler oldu¤u za-
man.

• Gruplar karfl›l›kl› iliflkilerine de¤er vermedikleri zaman.

• Kaynaklar eflitsiz da¤›t›ld›¤› zaman.

Ancak çat›flmal› durumlar›n hepsinde fliddet yoktur. Çat›flma
pozitif bir amaçla ve yap›c› da olabilir. Mesela politik partiler
de asl›nda karfl›l›kl› çat›flma içindedirler; ancak bu çat›flmadan
olumlu sonuçlar ç›kabilir. O zaman fliddet nedir?

Esra Arsan  •  127

 



fiiddetin tan›m›

Ço¤unlukla gündelik kullan›mda, fliddet denilince “fiziki zor
kullan›m›” anlafl›lmakta, baflka ifadeyle fliddet daha çok dar
anlamda kullan›lmaktad›r. Oysa, fliddet tan›m›na girecek
edimler oldukça fazlad›r. Günümüzde genel kabul gören bir
s›n›flamaya göre, üç tür fliddet kategorisi bulunmaktad›r.

Dolays›z fliddet

• Vurmak, dövmek.

• Yaralamak.

• Öldürmek.

• ‹flkence yapmak.

• Bombalamak.

• Tecavüz etmek.

Dolayl›/kültürel fliddet

• Nefret söylemi kurmak/kullanmak.

• Yabanc› düflmanl›¤› yapmak.

• Yok edilme korkusu/paranoyas› teflvik etmek.

• Savafl kahramanlar›n›/öykülerini mitlefltirmek.

• Dini kullanarak üstünlük ya da ayr›mc›l›k kurmak ve
bunlar› mesrulaflt›rmak.

• Cinse, cinsel tercihe dayal› ayr›mc›l›k yapmak.

• Kültürel üstünlük ya da afla¤›lamalarda bulunmak.

Yap›sal/kurumlaflmifl fliddet

• Yoksulluk.
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• Gelir da¤›l›m›nda afl›r› adaletsizlik.

• Soyk›r›m.

• Sistematik sömürü (kölelik).

• Sömürgecilik.

• Kurumsallaflm›fl ›rkç›l›k.

• Kurumsallaflm›fl cinsiyetçilik.

• Kurumsallaflm›fl yolsuzluk.

Yani, gazeteci, habercilik yaparken fliddetin çok de¤iflik biçim-
leriyle karfl›laflaca¤›n› bilmek, bunlardan birinde -örne¤in ifl-
kence olgusu karfl›s›nda- duyarl›/sorumlu davran›rken, bir di-
¤erinde -örne¤in cinsiyet ayr›mc›l›¤› konusunda- duyars›z/so-
rumsuz davranmamak durumundad›r. 

Gazeteci, çat›flma durumlar›nda nas›l bir 

politik analiz yöntemi kullanmal›?

Acaba çat›flmalarda fliddetin sunumu ve fliddet kullanan tara-
f›n sunumu konusunda gazetecinin etik sorumlulu¤u ne ol-
mal›d›r? Bu konuda temel referans›m›z fludur: Gazeteci, karfl›
karfl›ya bulundu¤u fliddet içeren çat›flmal› durumda kendisine
öncelikle, “bu problemin çözümünde, fliddet d›fl›nda alternatif-
ler olamaz m›?” diye sormal›d›r. 

Burada örnek olarak K›br›s meselesi üzerinde flekillenen gaze-
tecilik prati¤ine bakabiliriz. Türkiye yayg›n medyas›nda K›br›s
konusunda haz›rlanan haberler neden hep milliyetçi, hatta za-
man zaman ›rkç› bir üslupla verilmektedir? K›br›s’ta yaflayan
iki toplum (K›br›sl› Türkler ve K›br›sl› Rumlar) neden ço¤un-
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lukla birbirine düflman, kin besleyen ve hiçbir zaman bir ara-
ya gelemeyecek iki kesim olarak resmedilmektedir? K›br›s’ta
bir çözüm önerisi her öne at›ld›¤›nda, neden ço¤u gazetecile-
rimiz hep geçmiflte kalmas› gereken ac› an›lar› kin ve nefret
uyand›r›c› biçimde gündeme getirmeyi, baflka ifadeyle iki top-
lum aras›nda fliddeti tahrik etmeyi tercih ederler? Neden flid-
deti teflvik yerine, yüz y›llard›r birbiriyle benzerlikler/yak›nl›k-
lar da oluflturmufl olan bu iki toplumu adil ve kal›c› bir çözü-
me tafl›yacak önerileri tart›fl(t›r)mak, hatta gerekirse yeni öne-
riler getirmek olmas›n, medyan›n görevi? 

O halde, art›k savafl konusuna, savafla yol açabilecek çat›flma-
lar konusunda, gazetecinin sorumlulu¤unun ne olmas› gerek-
ti¤i meselesine yo¤unlaflarak ilerleyebiliriz. Önce bir saptama:
Gazetecinin savafltan yana olmamas› gerekir. Bu da bizi, sa-
vaflç› gazetecilik/savafl gazetecili¤i yerine, bar›flç› gazeteci-
lik/bar›fl gazetecili¤i yap›lmas› gerekti¤i konusuna götürür. 

Bar›fl eksenli ve savafl eksenli gazetecilik 

Bar›fl gazetecili¤inin tan›m›n› yapmadan önce, bar›fl merkez-
li gazetecili¤in ayn› anda hem do¤ruyu, hem insan› hem
de çözümü esas alan gazetecilik oldu¤unu söylemekte
fayda vard›r. Bar›fl› eksen alan gazeteci, baflta kulland›¤› dil ol-
mak üzere, haber kayna¤› kullan›m› ve haberinde sorunun ta-
raflar›na eflit söz hakk› tan›mak konular›nda belirli ilkelerle
davranmak durumundad›r. 

Bar›flç› gazeteci nas›l davran›r?

• ‹lk ad›m olarak, çat›flman›n temellerini ortaya koyar:
Çat›flman›n taraflar›, hedefleri vb. üzerine düflünür.
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• ‹kinci ad›m olarak çat›flmay› fleffaflaflt›r›r. Tarihini ve
kültürel geçmiflini anlamaya çal›fl›r.

• Her tarafa eflit söz hakk› verir. Empati kurmaya çal›fl›r.
Çat›flma veya savafl›, çözülmesi gereken bir problem
olarak ele al›r. 

• Her iki taraf› da insanî boyutuyla görür. 

• Henüz fliddet bafllamam›flken, fliddet önleyebilecek
yay›nlar yapar. 

• fiiddetin görünmez temellerine vurgu yapar.

Oysa, savaflç› gazeteci: 

• Sadece savafl veya çat›flman›n sonucuna dikkat harcar:
Kim kazanacak, kim kaybedecek? 

• Dar alanlar ve dar zamanlarla ilgilenir: ‹lk tafl› kim att›?
Canl› bombay› hangi taraf patlatt›?

• Savafl s›rlar› yarat›r.

• Taraflara “biz” ve “onlar” diye bakar. Propaganda gaze-
tecili¤i yapar. Bir taraf›n sesi olur.

• “Onlar›” yani ötekini insan de¤ilmifl gibi gösterir, ki bu
silah kullanmaktan daha tehlikelidir. 

• fiiddet olsun da (haber olsun) yazay›m diye bekler. 

• fiiddetin sadece sunulabilecek etkisiyle ilgilidir: (kaç
ölü, kaç yaral›, ne kadar zarar?..).

Bir olay, iki farkl› haber 

Jake Lynch ‹ngiltere’de Sky TV ve The Independent gazetesi
muhabiridir. POIESIS Çat›flma ve Bar›fl Forumu üyesi olan
Lynch, ayn› zamanda Bar›fl Gazetecili¤i Alternatifi ve Gazete-
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ciler Ne ‹fle Yarar? adl› kitaplar›n da yazar›d›r. Afla¤›da,
Lynch’in Filistin’de meydana gelen bir olay hakk›nda iki farkl›
üslupla (bar›flç› ve savaflç›) yazd›¤› iki farkl› haber yer almakta-
d›r.

fiimdi afla¤›daki iki uzun al›nt›y› haber söylemlerindeki farkl›l›k,
olaylar, durumlar ve aç›klamalar›n aktar›m›ndaki yanl›l›k ve üs-
luplar› aç›s›ndan karfl›laflt›r›n. Sizce, haberi okuyan kitleler üze-
rinde hangisi k›flk›rt›c›, hangisi ise yat›flt›r›c› etki yapabilir?

Birinci örnek
“Dünya Liderleri Orta Do¤u Halk›n› Mant›kl› Davranmaya Ça¤›r-
d›”. 

“‹flgal alt›ndaki topraklarda dün yaflanan fliddet olaylar›n›n ard›ndan, Orta

Do¤u’da bar›fl umutlar› daha da azald›. Araçlar›yla Filistinlilerin yaflad›¤›

bölgeye geçen iki ‹srail askeri, bulunduklar› polis karakoluna zorla giren Fi-
listinli gençler taraf›ndan öldürüldü. Televizyonlar› bafl›na toplanan halk,

karakolun üst kattaki penceresinde, elleri kanlar içindeki elebafl›n›n gö-
rüntüleriyle karfl›laflt›. ‹srail, bu olayla ilgisi oldu¤u düflünülen baz› binalara

roket sald›r›s› düzenledi. Gençleri k›flk›rtt›¤› düflünülen Filistinlilere ait te-
levizyon binas› ve ‹srail taraf›ndan, halk›n› kontrol alt›na alamamakla suç-
lanan Yaser Arafat’›n Gazze’deki karargah› da ‹srail roketlerinin hedefleri

aras›ndayd›.

“Amerika Birleflik Devletleri Baflkan› Bill Clinton, halk› sakin olmaya da-
vet etti. Clinton, ‘u¤rad›klar› kay›plardan dolay› Filistinlilerin çekti¤i ›st›-
rab› anlayabiliyorum. Ama toplu fliddeti hiçbir fley mazur gösteremez,’

dedi. Clinton flöyle devam etti: ‘Her iki taraf da hemen ateflkes ilan et-
meli ve tüm fliddet eylemlerini k›namal›d›r’.

“Daha önce, Amerikan D›fliflleri Bakan› Madeleine Albright da, uluslara-
ras› topluma seslenerek, ‘Baflkan Arafat’›, bu fluursuz ve y›k›c› eylemleri

durdurmak için gerekli önlemleri almas›’ için uyarmalar›n› istedi. Birlefl-
mifl Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan ise, ‹srailli askerlerin linç edil-
mesini, ‘tüyler ürpertici’ bir eylem olarak tan›mlad›.

“‹ki ‹srail askeri, z›rhl› araçlar›yla Ramallah’›n Bat› fieria bölgesine girdiler.

Bunu yanl›fll›kla m› yoksa kasten mi yapt›klar› henüz bilinmiyor. Filistinli

polisler iki askeri tutuklay›p hücreye kapatt›lar. Bu arada, karakolun d›-
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fl›nda kin ve öfke dolu 300 kiflilik bir kalabal›k birikti. Kalabal›k karakola

zorla girerken, güvenlik görevlilerinin, onlar› engellemek için fazla çaba

sarf etmedi¤i bildirildi. D›flar›da kalan ve aralar›nda gazetecilerin de bu-
lundu¤u bir grup, az sonra iki silah patlamas› duydular. ‹srail askerlerinin

ölü bedeni balkondan afla¤›ya sark›t›l›rken, sokaktaki gençler cesetlere

de¤neklerle vurdular ve cesetleri yerlerde sürüklediler. Bat›l› k›yafetler

içindeki genç erkek ve kad›nlardan baz›lar› bu fliddet cümbüflünü gü-
lümseyerek seyrederken, baz›lar› da tezahürat edip alk›fllad›lar.

“‹srail ve Filistinliler aras›nda iki haftad›r devam eden çat›flmalar, ço¤u Fi-
listinli olmak üzere 89 kiflinin hayat›n› kaybetmesine neden oldu. Dün-
kü bu korkunç olay ise, ‹sraillileri, 14 günlük çat›flmalar›n en büyük misil-
lemesini yapmaya itti. Olay›n yafland›¤› Filistinlilere ait polis karakolu ve

Filistin Donanmas›’na ait, Gazze liman›nda ba¤l› üç devriye gemisi, ‹sra-
il roketlerinin hedefleri aras›ndayd›. ‹srail tanklar› daha sonra, Filistinlile-
rin yaflad›¤› flehirleri kuflatt› ve Araplar›n bölgelerinden ç›kmas› engel-
lendi. 

“Arafat, yüzlerce Filistinlinin tezahürat› aras›nda, roket sald›r›s›na u¤ra-
yan bölgeleri ve Gazze hastanesindeki yaral›lar› ziyaret etti. Arafat, ‘hal-
k›m›z, ba¤›ms›z Filistin devletinin baflkentine, Kudüs’e do¤ru yürüyüflü-
ne devam edecektir,’ diye konufltu. Arafat ‹srail’in eylemlerini de ‘savafl

deklarasyonu’ olarak nitelendirdi. ‹srail Baflbakan› Ehud Barak, Arafat’›n

sözlerinin, ‘saçma ve propaganda’ oldu¤unu belirtti. CNN muhabiri

Christiane Amanpour’un sorular›n› yan›tlayan Barak, ‘bu, hiçbir fley de-
¤ildi: Gerçekten bir savaflta olsayd›k yapabileceklerimizin milyonda biri

bile de¤ildi,’ dedi. ‹srail askeri sözcüleri ise, roket sald›r›lar›n›n, terörizmi

sona erdirmeye yönelik bir operasyon oldu¤unu belirttiler.

“Bölgedeki birçok kifli, dünkü olaylar›, son yedi y›l içinde u¤runda çok ça-
ba sarf edilen bar›fl sürecine büyük bir darbe olarak de¤erlendirdi. Filis-
tinli yetkililer, ‹srail’e misilleme olarak, hapiste bulunan 31 Hamas milita-
n›n› serbest b›rakt›. Hamas örgütünün ruhani lideri fieyh Ahmed Yasin,

‹srail’in, roket sald›r›lar› nedeniyle ‘çok a¤›r bir bedel ödeyece¤ini’ belirt-
miflti. Militanlar›n serbest b›rak›lmas›, 1993 Oslo ve sonraki Wye River

Anlaflmalar›n› ihlal ediyor. Bu anlaflmalar çerçevesinde, Filistinliler, ‹sra-
il’in güvenli¤ini sa¤lamak ve terörist sald›r›lar› engellemekle yükümlü.

“Baz› yorumculara göre, Arafat, kendi halk› aras›nda zay›flamakta olan

otoritesini güçlendirmek için ‹srail’le bir çat›flmaya girmek zorundayd›.

Bu y›l›n bafl›nda, Camp David’deki görüflmelerde, Barak, Do¤u Ku-
düs’teki baz› tart›flmal› bölgeler de dahil, daha önce hiçbir ‹srail liderinin
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vermeye yanaflmad›¤› toprak tavizleri vermiflti. Ancak, iki lider de, eski

Kudüs’teki kutsal yerlerin kontrolünü kaybetmek istemeyince uzlaflma

imkâns›z oldu. Dünkü olaylardan sonra ise, iki lider aras›nda böyle bir

görüflme ancak bir hayal olabilir. 

fiu anda, burada, Arap ve Yahudileri birbirinden ay›ran tarihi nefret, tüm

di¤er duygulardan daha bask›n. Dünkü vahflet, daha birkaç hafta önce-
sine kadar esen umut rüzgarlar›n› bast›rm›fl görünüyor”.

‹kinci örnek
“Ölü Say›s› Artarken Arap ve Yahudiler, ‘Bar›fl- hemen flimdi’ di-
yor

“Orta Do¤u’daki bar›fl yanl›lar›, iki haftad›r 89 kiflinin hayat›n› kaybetme-
sine ve büyük mal kayb›na neden olan fliddet eylemlerinin ard›ndan, di-
yalog ve bar›fl ça¤r›lar›n› s›klaflt›rd›. 

“Ramallah’ta Filistinli polisler, araçlar›yla yanl›fll›kla Bat› fieria’ya giren iki

‹srail askerini kendi güvenlikleri için karakolda tutarak korumaya çal›flt›-
lar. Ancak, fliddet olaylar› ve yaflam koflullar› nedeniyle öfke dolu olan

bölge halk›ndan oluflan 300 kiflilik grup, harap haldeki polis karakoluna

girerek, askerleri ele geçirdi. Filistinli polisler, ‹srailli askerlerin vurulup

öldürülmesine engel olamad›. ‹srailli askerler taraf›ndan vurulan bir Fi-
listinlinin cenazesi için Ramallah’ta bulunan uluslararas› bas›n çal›flanla-
r›, karakola geldiklerinde korkunç bir olaya flahit oldular. Önce, içeriden

iki silah sesi geldi. K›sa süre sonra, elleri kanlar içindeki bir erkek kara-
kolun penceresine yaklaflt› ve askerlerin cans›z bedenini balkondan so-
ka¤a sark›tt›. Öfkeli halk, izleyenlerin tezahüratlar› eflli¤inde cesetlere

de¤neklerle vurdu. Televizyonlar taraf›ndan s›k s›k tekrarlanan bu gö-
rüntüler ‹srail’de öfkeyle karfl›land›.

“Bar›fl Hareketi’nin kurucular›ndan Uri Avneri, ‘medyada yer alan görün-
tü ve haberler, ‹sraillileri Filistinlilere olan davran›fllar› üzerinde düflünüp

tafl›nmaya teflvik etmedi,’ dedi. Avneri’ye göre görüntüler, medya tara-
f›ndan, tamamen karfl› taraf› afla¤›layacak biçimde tekrar tekrar yay›n-
land›. Avneri, bu sald›rgan tutumun k›sa süreli olaca¤›na ve yerini bar›fl-
ç› ve samimi bir yaklafl›ma b›rakaca¤›na inand›¤›n› söyledi. 

“Kamuoyu araflt›rmalar›, ‹srail halk›n›n büyük ço¤unlu¤unun bar›fltan

yana oldu¤unu gösteriyor. Ramallah’ta ‹srailli askerlerin öldürülmesin-
den üç saat sonra ‹srail helikopterleri, aralar›nda olay›n geçti¤i polis ka-
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rakolu, ‹srail taraf›ndan halk› kar›fl›kl›k ç›karmaya teflvik etmekle suçla-
nan Filistinlilere ait televizyon, ve Yaser Arafat’›n Gazze fleridindeki ka-
rargah› da bulunan hedeflere roket sald›r›s› düzenledi. ‹srail, hedefleri

önceden duyurdu¤u için sald›r›larda yaralanan olmad›. Fakat Filistinlile-
re göre, bu roket sald›r›lar›, iflgalci kuvvetlerin ne kadar keyfi ve cezalan-
d›r›lmayacaklar›ndan ne kadar emin oldu¤unu gösteriyor.

“Yedi y›ld›r devam eden görüflmeler, ‘geri verilecek’ olan toprak oran›

üzerinde yo¤unlafl›yor. Birleflmifl Milletler kararlar›, iflgali yasad›fl› olarak

nitelemifl ve ‹srail’in iflgal etti¤i topraklardan hemen çekilmesini iste-
miflti. Dün, ‹srail askerleri Araplar›n yaflad›¤› tüm bölgeleri kuflatt›. Bu

kuflatmalar çok s›k yaflan›yor ve Filistinlilerin günlük yaflamlar›ndaki be-
lirsizlikleri art›r›yor. 

“Beytüllahim’in güneyindeki askeri kontrol noktas›, ‹brahim ‹ssan’›n,

‘Umut Çiçekleri’ adl› okuluna, gidebilmek için art›k bir tepeyi aflmas›n›

gerektiriyor. Bu okul, bar›fl ve bir arada yaflama temalar›na büyük önem

veriyor. Bölgeler aras›nda ulafl›m mümkün oldu¤u zamanlarda ‹srailli

gönüllüler, okulda, Filistinli çocuklara ‹branice, fen bilgisi, ‹ngilizce ve bil-
gisayar dersleri veriyor. Karfl›l›k olarak da Arapça ve Filistin kültürünü ö¤-
reniyorlar. ‹ssan, okulu, olumsuz duygular› yenmek ve bar›fl sürecine

katk›da bulunmak için kurmufl. ‹ssan, ‘aram›zda çok fanatik var, ama be-
nim hayalim Müslüman, Yahudi ve Hr›stiyanlar›n bir arada yaflamalar›,’

dedi. ‘Ve bu da, ancak çok çal›flmakla mümkün’. Su tanklar›n›n bölgeye

girmesi ‹srailli askerler taraf›ndan engellendi¤inden, okul bir günlü¤üne

tatil edildi. Bat› fieria’n›n bu kesimine flehir suyu getirilmiyor. 

“Çat›flmalara neden olan s›k›nt›lardan biri de Filistinlilerin yaflad›¤› su-
suzluk. Yazar Norman Finkelstein’e göre, bu topraklarda bir Filistinliye

verilen her litre suya karfl›l›k her ‹srailli 876 litre su kullan›yor. Baz› yo-
rumculara göre, su gibi çok temel ihtiyaçlar›n yaratt›¤› s›k›nt› göz önün-
de bulundurulmal›, ve Orta Do¤u bar›fl› bu tarz s›k›nt›lar› da kapsayan

daha genifl bir çerçevede ele al›nmal›. ‹srail’in en baflta gelen endiflesi,

güvenlik; çünkü hâlâ var olma hakk›n› tan›mayan komflularla çevrili.

Geçti¤imiz hafta sonu, üç ‹srail askerinin Hizbullah taraf›ndan kaç›r›l-
mas› da bu endifleleri art›rd›. Suriye de, Lübnan gerilla grubunu destek-
liyor, ve ‹srail’in 1967’de iflgal etti¤i Golan tepelerinin iadesini istiyor. ‹s-
rail ve Filistinliler aras›nda ABD’nin giriflimiyle bafllayan görüflmeler bu

y›l›n bafl›nda hiçbir sonuç vermeden sona erdi.
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“Taberiye gölünün do¤u k›y›lar›n› oluflturan Golan, ‹srail’in su kaynakla-
r›n›n bafl›nda geliyor. Ak›nt› yönünde, iflgal edilmifl topraklar bulunuyor.

Bu topraklar da, tamamen fieria nehrinden akan suya muhtaç. ‹srail,

Golan’› Suriye’ye iade ederek Hizbullah’›n bask›s›ndan kurtulabilir. Suri-
yelilerin ise flu anda en büyük endifleleri F›rat nehrinden gelen suyla il-
gili. Türkiye, uluslararas› hukuku hiçe sayarak, suyun kayna¤›na do¤ru

çok büyük bir baraj infla etmekte. Bu da, F›rat nehrindeki suyu çok azal-
tabilir. Sulama amac›na hizmet etmenin yan› s›ra, Il›su baraj›, Kürt ayr›-
l›kç› hareketinin geliflti¤i bölgeleri de su alt›nda b›rakacak. Bu da, Kürt

az›nl›k bar›nd›ran Irak ve ‹ran gibi ülkeleri etkileyecek.

“TRANSCEND Uluslararas› Bar›fl A¤›’n›n direktörü Johan Galtung, tüm,

“Orta Do¤u’da Güvenlik ve ‹flbirli¤i Konferans›”na davet etti. Galtung,

tüm konular›n, ‹srail’in var olma, ve Filistinlilerin kendi ba¤›ms›z devlet-
leri taraf›ndan temsil edilme hakk› göz önünde bulundurularak tart›fl›l-
mas› gerekti¤ini belirtiyor”. 

Sonsöz

Zorlanmadan fark etti¤iniz gibi, gazeteci Jake Lynch, yukar›da-
ki haberlerden birincisini savaflç› gazetecili¤e, ikincisini ise, ba-
r›flç› gazetecili¤e örnek olarak veriyor… fiimdi de sizden -e¤er
bir savafl haberi yapmak durumunda kalmad›ysan›z hiç- her-
hangi bir çat›flmal› ya da fliddet içeren konuda yapt›¤›n›z ha-
bere bir öz-elefltirellik ile yeniden bakman›z› istiyorum…
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HABER VE HABERC‹L‹K

Esra ARSAN*

Habercilik nedir?
Henüz olmufl ve ola¤andıflı bir olayın habere dönüflmesi için,
öncelikle, yayınlanmıfl olması gerekir. O halde haber, daha
önce bilmedi¤imiz, yeni, ilginç bir olayın haberci medyada
yayınlanmıfl halidir. Haberi kısaca “henüz olmufl, dikkate
de¤er veya ola¤andıflı bir olay” olarak tanımlayan sözlükler
vardır. Ancak biz gazeteciler biliriz ki, henüz olmufl ve
ola¤andıflı bir olayın habere dönüflmesi için, öncelikle,
yayınlanmıfl olması gerekir. Yani haber, bir seçme ve red-
detme sürecinin ürünüdür. Hangi olayın habere dönüflüp,
hangisinin dönüflmeyece¤ine, baflka bir deyiflle, yayımlanıp
yayınlanmayaca¤ına karar verilen sürece ise, editoryal süreç
denir.  

O halde haber, daha önce bilmedi¤imiz, yeni, ilginç bir olayın
haberci medyada yayımlanmıfl halidir. Peki her yeni olay
habere dönüflebilir mi? Her fleyden önce haber, olmufl olaylar,
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durumlar ve açıklamalar üzerine kurulmufl olmalıdır. Ancak,
bu olay durum ve açıklamaların do¤rulu¤unun kontrol
edilmesi bir ön kofluldur. ‹lk kez duydu¤umuz dedikodular
veya söylentiler, do¤rulu¤u ispatlanana kadar habere
dönüfltürülemez. Peki, do¤ru olan her yeni olay haber olabilir
mi? Hayır. Yeni ve do¤rulu¤u ispatlanmıfl bir olayın haber ola-
bilmesi için de içinde bazı haber de¤erlerini barındırması
gerekir. Çok sayıda insanı ilgilendirmeyen ve ilginç olmayan
olaylar haber olamaz. Bir olayın habere dönüflecek kadar
önemli olup olmadı¤ını anlamak için flu kıstaslara bakarız: 

• fiok (Baflbakan’ın ölümü/Savafl) 

• Ola¤andıflılık (‹ki bafllı bebek) 

• Zamanlama (Ay tutulması) 

• Yakınlık (Komflu kentte ifllenen seri cinayetler) 

• Duygusallık (Yeni do¤mufl bebe¤in cami avlusuna
bırakılması/ölüm/evlenme) 

• Tekrarlanma (Kentte sık sık meydana gelen araba hırsızlıkları) 

• Tartıflma ortamı (Kente yapılacak yeni bir kültür merkezinin yeri
üzerine tartıflmalar/Politik olaylar) 

• E¤itici olmak (Televizyondaki bazı programların çocuklar üzer-
ine olumsuz etkileri) 

• Uyarıcı olmak (Kentin içme sularının kirlenmifl
olması/Fırtınanın, karın yaklaflıyor olması) 

• Çok sayıda kifliyi ilgilendirme (Seçim sonuçları/Askere alınacak
gençler ile ilgili duyurular/Okulların tatil edilmesi) 

• En büyük olmak (Kentin en yafllı insanı) 

• ‹lk olmak (Yılın ilk bebe¤i) 

• Tek olmak (Bölgedeki tek doktor) 

• Meflhur olmak (Ajda Pekkan’ın kente gelifli) 

• Merak uyandırmak (Yeniden deprem olur mu?) 
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Örnek: Ali 25 yaflında Kısa ömrünün 1/3’ünü hapiste geçirdi

(Duygusal) Bugün hapisten çıkıyor (Zamanlama) Yıllar önce anne

ve babasını öldürmek suçuyla 20 yıl hapse mahkum olmufltu

(Ola¤andıflı) Ali’nin cinayetleri ifllemedi¤i daha sonra ortaya çıktı

(flok) Daha da önemlisi gerçek katilin hala bulunamadı¤ı ve baflka

cinayetler iflledi¤inden flüphe ediliyor (Merak) Haberin unsurları:

Muhabir, haberini gerçek olaylar, durumlar ve açıklamalar üzer-

ine kurmak zorundadır. Olayları, durumları ve açıklamaları bir

araya getirirken bazı sorular sorar. Bu sorular gazetecilikte 5N+1K

olarak nitelendirilir. 

Ne? Nerede? Ne zaman? Nasıl? Neden? Ve Kim?

‹ster magazin haberi, isterse siyasi bir polemik haberi olsun,
her haberde bu 6 unsurun bulunması zorunludur. Kimi
zaman bu unsurlardan biri ötekinden daha önemli olabilir;
ancak bu önemsiz olan unsurun haberde belirtilmemesini
gerektirmez. Olaylar, durumlar ve açıklamaların ne oldu¤u,
kim tarafından yapıldı¤ı, ne zaman oldu¤u, nasıl meydana
geldi¤i gibi ayrıntılar haberde yer almıyorsa, bu haber eksik bir
haberdir. Dolayısıyla okur ya da izleyici gerekti¤i kadar açık ve
öz olarak aydınlatılmamıfl olur. Gazeteci tarihe tanıklık eder.
Tarihçi gibi olayları derinlemesine arafltırmasa da, yazılan
haberler yaflanan günün tarihe bıraktı¤ı izlerdir. Bu nedenle
haberin unsurlarının eksiksiz olması ve üstünkörü bilgilerle
kafa karıfltırılmaması gerekir. 5N+1K unsurlarının eksik olması,
okuyucu ya da izleyicinin kafasında soru iflaretleri do¤urur ve
gazeteciye olan güveni sarsar. Eksik haber, yeterince
arafltırılmamıfl haberdir ve dolayısıyla do¤rulu¤undan flüphe
edilir. 
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Haber Kaynakları 

• Haber ajansları

• 1. El haber kaynakları/Muhabirin kendisi/tanıklık 

• 2. El haber kaynakları/tanıktan dinleme 

• 3. El haber kaynakları/tanıktan dinleyenin aktarımı/söylenti 

Haberde kaynak belirtme 

Kaynak aslında haberin kendisidir. E¤er gazeteci bir olaya
kendi gözleriyle tanıklık etmemiflse, o olayı mutlaka biri-
lerinden dinleyerek haberini oluflturacaktır. Haber kayna¤ının
olaya hakim ve güvenilir oluflu, haberin do¤rulu¤unu sa¤lar.
Gazetecilik mesle¤inde alınan kıdem, kilit noktalardaki haber
kaynaklarına ulaflmayı kolaylafltırır. Bir gazetecinin baflarısı,
önemli zamanlarda do¤ru haber kayna¤ına ulaflarak gerekli
bilgiyi alabilmesiyle ölçülür. “O Ankara’nın en iyi politika
muhabiri, yüzlerce haber kayna¤ı var!” denir mesela... ‹yi bir
haber kayna¤ı; 

• Konusuna hakim veya uzman olmalı

• Muhabire bilgi içeren, dikkate de¤er açıklamalar yapmalı

• Kolay ulaflılabilmeli

• Do¤ru bilgi vermeli

• Kendisine sorulan sorulara sıkılmadan, kasılmadan, yukarıdan

bakmadan cevap vermeli

• Zor bir konuda bile halkın anlayabilece¤i basitlikte

konuflabilmeli 
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Bir haberin do¤rulu¤unun kanıtı, mümkün olan en çok sayıda
ve konuflma yetkisi olan kaynaktan bilgi alınmıfl olmasıdır.
Haberde kayna¤ın adı ve verdi¤i bilgiler eksiksiz olarak belir-
tilmelidir. Haber yazılırken önce açıklama ya da bilginin kim-
den alındı¤ı belirtilerek söyledikleri tırnak içinde yazılır. Bir
sözü, bilgiyi aldı¤ımız kayna¤a atfetmek için çeflitli yöntemler
kullanılabilir: 

1- Prof. Ahmet Mete Iflıkara flöyle dedi: “Bundan sonra yeni bir

deprem beklemiyoruz.”

2- Prof. Ahmet Mete Iflıkara, yeni bir deprem beklemediklerini

söyledi. 

3- Prof. Ahmet Mete Iflıkara’nın açıklamalarına göre “yeni bir

deprem” beklenmiyor. 

Haberde kaynak belirtmenin 4 yöntemi vardır: 

1. Kayıtlı: Kayna¤ın söylediklerini ismini kullanarak yazabiliriz. 

2. Arka Plan: Kayna¤ın verdi¤i bilgileri kullanabiliriz; adını yaza-
mayız. Ancak, kim oldu¤unu ima edebiliriz. (Yaptıkları açıkla-
malardan dolayı baflları derde girebilecek üst düzey devlet
görevlileri gibi) 

3. Derin arka plan: Kayna¤ın verdi¤i bilgileri kullanabiliriz; adını
yazamayız ve kim oldu¤unu ima dahi edemeyiz. (Çok önemli
bir haberde, verdi¤i önemli bilgi nedeniyle hayatı tehlikeye
girecek veya iflini kaybedecekse kullanılan bir yöntem) 

4. Kayıt dıflı/Off the record: Asla ve asla verilen bilgiyi yaza-
mayız! 
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Haberlerin derlenmesi 

Türk televizyon ve gazetelerinde en çok yer tutan haberler
flunlardır: 

• Hükümet/ordu kararları

• Hükümet-muhalefet çatıflmaları, polemikler

• Devlet kademesindeki görev de¤ifliklikleri 

• Potestolar (fliddetli-fliddetsiz) 

• Suç ve suçluluk haberleri 

• Skandal haberleri

• Felaketler (deprem-sel-yangın)

• Geleneksel haberler

• Do¤um, ölüm, evlenme

• Biyografiler 

• Ola¤anüstü aktiviteler

• Ünlülerin özel hayatları (Günümüzde “Tele-Vole” tarzı haberler

olarak da adlandırılan bu tür haberler, artık özellikle TV’de ana

haber bültenlerinin bile neredeyse yüzde 50’sinden fazlasını

kaplamaktadır. “Haberde çarpık magazinleflme” olgusu ya da

baflka bir deyiflle tabloidleflme Türkiye medyasında da çok

yaygındır)

• Di¤er  

Her gün yaygın medyada okudu¤umuz haberlerin en az
yüzde 50’si “rutin” dedi¤imiz, olaca¤ı önceden bilinen haber-
lerdir. Basın toplantıları, meclis görüflmeleri, protestolar,
yargılama süreçleri vs. olaca¤ı bir gün önceden bilinen ve
dolayısıyla mutlaka izlenmesi gereken haberlerdir. Bazen çok
beklenmedik olaylar olur. Mesela geçti¤imiz hafta MGK
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toplantısında yaflananlar gibi. MGK toplantısının olaca¤ı bel-
lidir, ancak toplantıda Cumhurbaflkanı ve Baflbakan arasında
yaflanan gerginlik beklenmedik bir olaydır. Bu tür durumlarda
gazeteciler içeride olup biteni ö¤renebilmek için sıradan bir
MGK toplantısının sunumundan farklı bir habercilik sergile-
mek durumundadırlar. 

Bir haber derlenirken; - Bilgilerin eksiksiz olması - Olayın
geçmifl boyutu varsa arfliv ve kütüphane taraması yapılması -
Telefon görüflmeleriyle eksikliklerin tamamlanması - ‹sim ve
tarihlerin do¤ru ve eksiksiz not alınması gerekir. 

Haber yazımı 

Haber yazımını di¤er yazım tekniklerinden ayıran 6 temel
özellik vardır: taze, do¤ru, dengeli, öz, dikkat çekici ve açık
olmak. Taze haberin farklı medyalarda farklı anlamları olabilir.
“Hiçbir fley dünkü haber kadar eski de¤ildir!” deyifli, günlük
gazeteler, radyo ve televizyonlar için geçerlidir. Günlük haber-
cilikte her yeni gün bir baflka “yeni” habere bafllangıçtır. Oysa
bir haftalık veya aylık dergide çalıflıyorsak, dün olan bir olay
bizim için hala önemlidir ve habere dönüfltürülebilir. Bir hafta
veya on gün önce olmufl bir olay, gazetecilik prati¤inde genel-
likle “eski haber” veya “bayat haber” olarak nitelendirilir. ‹flte
bu tür olaylar, günlük haber rutini yanında, öykümsü haberler
için kaynak teflkil ederler. Temiz bir dil, temiz bir haberdir.
Dolayısıyla gazeteci, kullandı¤ı dile hakim olmalıdır. ‹mla hata-
ları yapan, kelimeleri yanlıfl anlamlarda kullanan haberciler
baflarılı olamazlar. Haber metinlerinin, zor konuları bile
basitlefltiren, halkın anlayabilece¤i flekle sokan metinler
olması beklenir. Uzun cümleler, bitmek bilmeyen tanımla-
malar habere olan ilgiyi azaltaca¤ından, kısa ve özlü cümleler
kurmak esastır. Yapılan arafltırmalar, anlaflılır haberlerin yüzde
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75’inin 20 kelimeyle, yüzde 17’sinin de 40 kelimeyle anlatılan
haberler oldu¤unu ortaya koymaktadır. Lise ö¤rencilerinin bir
olayı ortalama 40-50 kelime ile anlattıkları düflünülürse,
kamuoyunu aydınlatma, bilgilendirme, uyarma görevi gören
gazetecilerin okunmak ya da izlenmek için hep kısa anlatım
taktikleri kullanmaları gerekir. Haber yazarken gereksiz
tekrarlardan sakınmak gerekir. Hayat tekrarlar için çok kısadır;
okur ya da izleyicinin de tekrar tekrar verilen aynı bilgilerle
kaybedecek zamanı yoktur. Bu nedenle, özellikle güncel
haberlerde olayın en önemli yanını haberin giriflinde verip,
ardından da daha az önemli detayları sıralamakta fayda vardır. 

Bir haberin en önemli kısmı kuflkusuz giriflidir. Bir haberin
girifli, okur/izleyiciye iki fley verir: 

1- Haberin ne oldu¤una iliflkin bilgi 

2- Okur/izleyicinin haberin devamını izlemesi için merak duy-
gusu 

Editoryal Süreç 

Editörler, bir haber merkezinde neyin haber olup neyin
olmayaca¤ına karar veren kiflilerdir. Daha önce sözünü
etti¤imiz haber de¤erlerinden yola çıkarak, her gün önlerine
gelen yüzlerce haber arasından hangi haberin daha büyük,
hangi haberin daha küçük verilece¤ine de editörler karar
verir. Editörlerin haberlerin bafllı¤ı, sayfa düzeni ve içerikleriyle
oynama yetkisi vardır. Haberi kısaltabilir, ekleme yapılmasını
isteyebilirler. Haberde eksik gördükleri tarafları muhabire
bildirerek tamamlanmasını isterler. Klasik bir haber gününde
editörün yaptı¤ı ilk ifl haber gündemini belirlemek ve rutin
haberleri izleyecek muhabirleri görev yerlerine da¤ıtmaktır.
Gündem çok sıkıflık olmadıkça, günlük habercilik yapan
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editörler muhabirleri sabah erken saatte bir araya toplayarak
gündem üzerinde toplantı yaparlar. Bu toplantılarda kimi
zaman çok ilginç özel haber teklifleri gelebilir. Editör e¤er bir
muhabirin teklifini ilginç bulmuflsa, muhabiri o haberi
arafltırması için görevlendirir. Haber izlenirken muhabirin
teknik gereksinimlerinin (kamera, teyp, film, araba, yol parası)
karflılanması editörün sorumlulu¤undadır. Haberi arafltırması
için muhabire gerekli alt yapıyı sa¤layan editörün tek iste¤i
vardır: “Bana haberi getir!” Muhabir arafltırma sonuçlarını
getirip editörüne aktardı¤ında editör sorar: “Eeee. Bunun
neresi haber?” diye sorar. Muhabir topladı¤ı özel haber bilgi-
lerinin neden önemli oldu¤u konusunda editörünü ikna
etmek zorundadır. Editörün yayınlanacak de¤erde görmedi¤i
haber yayınlanamaz. E¤er muhabir editörün çok önemli bir
haberi kamuoyundan saklamaya çalıfltı¤ı izlenimine
kapılıyorsa, bir üst düzeydeki editöre de gidebilir. Böylesi bir
durumda da sonuç alamamıflsa iki alternatif vardır: - Olayı sin-
eye çekip, editörün be¤enece¤i baflka haberlerle
u¤raflmak/sık yapılan - ‹stifa edip baflka bir kurumda ifl ara-
mak/ender yapılan. 

Basın özgürlü¤ü sınırsız de¤ildir. 

Editoryal süreçte, istesek de istemesek de halkın haber alma
özgürlü¤ünü kısıtlayan bir takım etmenler vardır; e¤er gazete-
cilik mesle¤ini yapacaksak, bu etmenleri göz önünde bulun-
durmak zorundayız: 

1. Devlet sırrı, ulusal çıkarlar 

2. Sürmekte olan davaların yayın yasaklar

3. Reklam verenlerin baskısı 

4. Etik kurallar 
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5. Editörün kararı 

6. Basın patronlarının di¤er iflleri 

7. Sansür/oto-sansür 

8. RTÜK gibi kurumların kapatma tehditleri 

Burada kimi zaman halkın bilme ve haber alma hakkının göz
ardı edildi¤ini, kimi zaman da basının haber verme
özgürlü¤ünün kısıtlandı¤ı çeliflkili bir durum çıkar ortaya.
Ancak biz, haberciler olarak, gazetecili¤in temel ilkelerinden
ödün vermemeli, her zaman gerçe¤in peflinde, kamuya karflı
sorumlulu¤umuzun bilincinde olarak mesle¤imizi yapmak
durumundayız. 

Basın ve gazetecilik mesle¤i 

‹deal basın anlayıflına göre gazetecilik kamuoyunu do¤ru, çok
yanlı, çok boyutlu, hızlı, inanılır ve güvenilir bir flekilde bil-
gilendirme mesle¤idir. Demokratik toplumlarda haberci
medyanın asli görevinin, mevcut siyasi-iktisadi iktidara karflı
kamuoyunun safında bir karflı iktidar olması beklenir. Bu
düflünceye göre, halk adına, halk için yapılanları duyurmak,
sorgulamak ve kitleleri uyarmak, gazetecinin birinci amacıdır.
Bu amaç, gazeteciye her zaman do¤runun peflinde olmak gibi
bir sorumluluk yükler. Gerçe¤in peflinde olmak, gazeteciyi
genellikle güçlü ve egemen sınıfla karflı karflıya getirir. Güçlü
ve egemen sınıf sürekli bazı bilgileri kamuoyundan saklamaya
çalıflır; gazeteciler ise saklanan bu bilgileri ortaya çıkartmaya.
Yine bu liberal anlayıfla göre, gazetecilik tarihi bu iki grup
arasındaki (saklayan-ortaya çıkaran) çatıflmanın tarihidir.  

Aslında gazetecilik alanında yapılan akademik çalıflmaların
büyük bir bölümünde sanki dünyanın bütün ülkelerinde ortak
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bir gazetecilik kültürünün varoldu¤u ve ve bu yüzden de
gazetecilik mesle¤inin tarihinde ve tanımlanmasında
genellemeler yapılabilece¤i düflünülür. En büyük hata da,
kuflkusuz genellemelerin belli ülkelere referansla (özellikle
ABD, ‹ngiltere ve Fransa) yapılıyor olmasıdır. Biz gazetecilik
akademisyenlerinin en büyük yanılgımız da, bu bahsi geçen
ülkelerde yayımlanan gazetecilik literatürünü alıp, kendi
ülkelerimize adapte etmemiz ve bahsi geçen düflüncelerin
her ülke için geçerli oldu¤unu varsaymamızdır.

Gazetecilik okullarında sıklıkla baflvurulan “Dört Basın Teorisi”
adlı kitaplarında Siebert, Peterson ve Schramm flöyle demek-
tedirler: “Basın sistemleri arasındaki farkı görebilmek için,
önce basının içinde yer aldı¤ı sosyal sisteme bakmak gerek-
lidir. Sosyal sistemin basınla gerçek iliflkisini görebilmek için
ise, toplumun sahip oldu¤u temel inançlara ve toplumsal kab-
ullere bakmak gerekir: ‹nsanın do¤ası, toplum ve devletin
do¤ası, insan ve devlet iliflkisi, gerçe¤in ve bilginin do¤ası.
Böylece, son analizde, basın sistemleri (otoriter, totaliter, liber-
al ve Sovyet Komunist) arasındaki fark bir felsefe ve bu kitap
da bugün dünyada varolan basın sistemlerinin politik ve felse-
fi bir tanımlamasından ibarettir.” (1963)

Oysa Hallin ve Mancini’ye göre bu bakıfl açısının en büyük
yanılgısı da bu felsefi ve ideolojik yanıdır. Onlara göre, medya
sistemleri ve sosyal sistem arasındakiiliflkiyi ampirik olarak
analiz etmeden, genellemeler yapmak do¤ru de¤ildir.
Halbuki, medya sistemlerinin güncel iflleyifline bakıldı¤ında,
birbirinden çok daha farklı modeller gözlenmektedir. Hallin
ve Mancini, medya sistemlerini karflılafltırmak için Batı Avrupa
ve Kuzey Amerika’daki medyanın dört farklı boyutuna
bakmıfllardır: Medya pazarının geliflimi, medya-siyaset iliflkisi,
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profesyonel gazetecili¤in geliflimi ve devletin medya sistem-
ine müdahalesinin derecesi ve do¤ası. (Hallin & Mancini;
2004)   

Bu iki gazetecilik akademisyeninin mevcut “Dört Basın
Teorisi”ne karflı gelifltirdikleri yeni medya modelleri arasında
bence Türkiye’ye en çok uyan model “Akdenizli veya
Kutuplaflmıfl Ço¤ulcu Model”dir. Bu modelin karakteristik
özelliklerini Hallin ve Mancini flöyle sıralamaktadırlar: 

• Karakteristik olarak elit merkezli bir basın vardır

• Basın özgürlü¤ü ve ticari basının geliflimi geç olmufltur 

• Tirajlar düflüktür

• Gazeteler genellikle ekonomik olarak marjinal ve devlet sübvan-
siyonu alırlar

• Siyasete endeksli bir basın vardır

• Enformasyondan çok, yorum a¤ırlıklı gazetecilik yapılıyor ve
halkın avukatlı¤ı düflüncesi hakimdir

• Basının hükümetlerin, partilerin ve politikacıların enstrümanı
olması çok yaygındır

• Gazetecili¤in profesyonelleflmesi tamamlanmamıfl ve yaygın
de¤ildir. Gazetecilik herhangi bir siyasi aktiviteden farklı algılan-
maz ve gazetecilik ba¤ımsızlı¤ı sınırlıdır

• Devlet medya sahibi, düzenleyici veya kurucu olarak büyük rol
sahibidir. Ancak, etkili bir düzenleme de yapamamakta, sınırlı
düzenlemelerle yetinmektedir

Dikkatli okundu¤unda, yukarıda sayılan tüm özelliklerin
günümüz Türkiye medyasını tarif etmekte kullanılabilece¤i
görülür. Güney Avrupa’da çok satan gazetelerin neden ortaya
çıkmadı¤ı, sorusuna ise Hallin ve Mancini flöyle yanıt vermek-
tedirler: “Çünkü 20. yy’ın ortalarına kadar Güney Avrupa’da
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medya pazarının geliflmesi için gerekli olan ekonomik ve poli-
tik zemin oluflmamıfltı. Radyo ve televizyonun ortaya çıkıflıyla
da bu iki medya birden bire en önemli haber kaynakları
haline geldiler. Öyle görünüyor ki, 19. yy’a kadar çok satan yük-
sek tirajli gazeteler yaratamamıfl hiçbir ülkede bir daha çok
satan gazete çıkmıyor.”

Liberal ve sosyal kurumların eksikli¤i, kuflkusuz çok satan
gazetelerin geliflmesini sınırlamıfltır. Yine Akdeniz bölgesinde-
ki bir çok ülkede (mesela bize benzer olarak
Yunanistan’da/EA) aydınlanma karflıtı gelenek okur yazarlı¤ın
artmasını engellemifl ve bu nedenle hep oral kültür yazılıya
oranla Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’dan daha güçlü
olmufltur. Yine Pazar ekonomisindeki sınırlı geliflmeler, pre-
kapitalist, az geliflmifl ekonomi, patrimonyal politik hayat, Batı
karflıtı ‹slami/Hristiyan Ortodoks düflünceler, Güney Avrupa
(Akdeniz) ülkelerinde (ve tabii Türkiye’de de/EA) benzer
medya ortamlarını yaratmıfltır. (Mouzelis; 1995)  

Gazeteci

Gazeteci, iflini yapmaya çalıflırken toplumun çeflitli kesim-
lerinden insanlarla iliflkiler kurar. Politikacılar, sanatçılar, üst
düzey bürokratlar ve popüler yıldızlarla sıklıkla biraraya gelir,
aynı mekanlarda olabilir. Sıradan insanların tersine, meflhurlar-
ları kendi mekanlarında ziyaret edebilir, saatlerce bafl bafla
kalarak röportajlar yapabilir. Mesle¤in do¤asından gelen bu
iliflki biçimi, kimi zaman gazeteciler tarafından yanlıfl bir
biçimde “kendilerine özel” bir iliflki olarak algılanabilir. Bu
do¤ru de¤ildir. ‹nsanlar gazetecilerle temsil ettikleri yayın
kuruluflunun temsilcisi olarak iliflki kurarlar. Bu nedenle,
gazetecilik adına kurulan iliflkileri flahsi menfaatler adına kul-
lanmak, çıkar sa¤lamak yanlıfltır. Sıklıkla söylendi¤i gibi,
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gazetecilik bir “temas ve mesafe” mesle¤idir. Yani gazeteci
iliflki kurar, ama iliflki kurdukları ile hep belli bir mesafeyi
korur. 

Gazeteci, bir olayı habere dönüfltürürken; 

• olayın özünü yakalamaya çalıflır

• aktarımların kökenine iner

• varolan detaylardan hiç birisini yok saymaz

• kimseyle aynı fikirde oldu¤unu belirtmez

• hiç bir bilgiden kendince sonuçlar çıkarmaz

• insanları ve olayları tek tiplefltirmez

• yargılamaz

• dıfllamaz

• hakaret etmez

Gazetecilik yaparken yakalanabilece¤iniz bir kaç
tuzak

Mesleki deformasyon: Her olayda bir haber olarak görmek,
her olaya bir ifl olarak bakmak sizi zamanla sıradan insani
reflekslerinizden uzaklafltırabilir. Haberi adınızla yayınlanacak
bir mal olarak görmek ve her an çevrenizde patlak verecek bir
önemli olay aramak: Uça¤a binen muhabirin uça¤ın
kaçırılmasını hayal etmesi veya Reha Muhtar’ın “kan var mı
kan?” sorusundaki gibi.

Kibirlilik: Habercilik mesle¤i, gazeteciye, sıradan insanların
eriflemeyece¤i kifli ve kurumlarla temas etme, bir arada olma
flansını tanır. Yüz binlerin dokunmaya can attı¤ı bir starla bir
araya getirebilir sizi. Birden bire kendinizi sıra dıflı san-
abilirsiniz. Bu sanrı, sizde bir tür kibir, kendini büyük görme,



önemseme duygusu yaratabilir. E¤er bu kibir sizin kiflisel
dünyanızda kalırsa sizin probleminiz olur; ama,
gazetecili¤inize yansıtırsanız olumsuz tepkiler alırsınız. 

Çok bilmifllik: Gazeteci çok fley bilen kifli de¤ildir. Bilmek
zorunda da de¤ildir. Gazeteci, kime, hangi olay karflısında neyi
sorması gerekti¤ini bilmelidir sadece. Karflılafltı¤ınız olaylar ilk
kez karflınıza çıkan fleyler olabilir. Olaylar karflısında bilip
bilmeden yorum yapmak yerine, konunun uzmanlarına
sorarak ö¤renmek gerekir. Her konuda bilgisi oldu¤unu sanan
gazeteciler çok sık hata yaparlar. 

‹liflki üretmek: Bazı gazetecilerin haber kaynaklarıyla kurduk-
ları iliflkileri yazıya döküp maddi çıkar sa¤ladıklarına rastlanır.
‹liflki kurdukları haber kaynaklarından yakınları için ifl isteyen,
bedava mal veya hizmet kabul eden gazeteciler de çıkar. Bu
tür hatalı pratikler, gazetecilik mesle¤inin saygınlı¤ına gölge
düflürmekte, gazeteci kimli¤inin sorgulanmasına yol açmak-
tadır. Çünkü haber kayna¤ından flahsi menfaat sa¤layan
gazeteci, bir dahaki sefer aynı haber kayna¤ı hakkında olum-
suz bir haber yayımlayamaz.
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MUHAB‹RL‹⁄E KISA B‹R G‹R‹fi

Tu¤rul ERYILMAZ*

‹nsan k›sm›n›n (dikkat edin, “insano¤lu” demiyoruz) hayatta
en çok gereksinim duydu¤u üç befl fleyden biri “haberdar” ol-
makt›r. Hayat›m›z hakk›nda özgürce ve do¤ru karar alabilmek
için çevremizde, kentimizde, ülkemizde ve dünyam›zda neler
olup bitti¤ini bilmemiz gerekir. Gazetecilik bireyin bu ihtiyac›-
n› karfl›lamaya çal›flt›¤› için imtiyazl› bir meslektir. Yani imtiyaz,
ahkâm kesen, binlerce dolarl› köfle yazar› ya da TV ünlülerin-
den kaynaklanmaz. Gazete ve gazeteci için en önemli fley ha-
berdir. Bu yüzden de muhabir mesle¤in temel dire¤idir. Di-
¤erleri, yani yorum, e¤lence vb. haberin arkas›ndan gelir.

* Bilgi Üniversitesi, ‹letiflim Fakültesi ö¤retim görevlisi, Radikal Ek yay›nlar yönetmeni ve

Milliyet Sanat dergisi Genel Yay›n Yönetmeni



Haber nedir?

Dünyada en fazla tan›m› yap›lan kavramlardan biri de haber-
dir. “‹nsanlar›n ilgisini çeken fley”den “insan›n köpe¤i ›s›rmas›
haberdir” z›rvas›na kadar uzanan bir yelpaze. Biz de “Yeni ve
taze bilginin okur, dinleyici ve izleyiciye ulaflt›r›lmas› haberdir”
tan›m›n› benimseyelim. Buradaki bilgi (ya da enformasyon)
sözcü¤ü önemli, çünkü olay›n meydana gelmesi haber de¤il-
dir. O olayla ilgili enformasyonun aktar›lmas›,  duyurulmas›
haberdir.

Çevremizde ve dünyada her an binlerce, on binlerce olay
meydana geliyor. Biz bunlar›n hepsini ö¤renmek durumunda
m›y›z? ‹flte gazetecilik burada devreye girerek okurlar, dinleyi-
ciler, izleyiciler için neyin haber oldu¤una yani  çal›flt›klar› kit-
le iletiflim arac›nda hangi olaylara yer vereceklerine karar ve-
rirler. Burada medyumun do¤as›ndan kaynaklanan kimi mec-
buriyetler tabii ki yaflan›r. Örne¤in görsellik önemli oldu¤u
için elinde malzeme olan bir televizyon kanal› kedi-köpek
dostlu¤una iliflkin bir haberi k›sa da olsa verir, ama böyle bir ha-
ber, çarp›c› bir foto¤raf› yoksa, gazetede yer bulamayabilir vb.

Haber de¤erleri

Elbette, her muhabirin her editörün dünya görüflünden, kiflisel
arka plan›ndan (e¤itim, toplumsal cinsiyet, s›n›f vb.) kaynakla-
nan de¤erlendirmeleri vard›r, ancak ayn› zamanda bütün dün-
yada geçerli “ne haberdir?”e karar verdirecek ölçütler de bu-
lunmaktad›r. ‹yi bir muhabir haberi kovalarken, iyi bir editör
onu sayfalar›na ya da bültenine al›rken bu de¤er ölçütlerine
baflvurur.
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Etki alan›

‹nsanlar›n yaflam›n› etkileyen olaylar haberdir. Olaydan ne ka-
dar çok insan etkilenirse olay›n haber de¤eri o denli artar. An-
kara’n›n tamam›nda  elektrik kesintisi yaflanmas›n›n etkisi, do-
¤all›kla, yaln›zca  Ankara’n›n Çankaya semtinde meydana ge-
lenden çok daha fazla önem tafl›r. 

Tazelik

Geçen hafta meydana gelen bir kaza ya da cinayet haber de-
¤ildir. Ama dün meydana gelen kaza ya da cinayet haberdir.
Tazelik TV ve radyoda daha da önemlidir. Yaln›zca “haberi
NTV, 10:00’da,  buna karfl›l›k CNN 10:30’da verdi” övünmeleri-
ni hat›rlay›n. Slogan› da unutmay›n: “‹lk duyan siz olun.”

Önemliler ve ünlüler

Önemli kurulufllar›n, ünlü kiflilerin kar›flt›klar› olaylar haber
de¤eri tafl›r. Üst kat komflunuzun kalças›n› k›rmas›, gazetecilik
aç›s›ndan bir de¤er tafl›maz ama Sezen Aksu’nun aya¤›n› incit-
mesi ya da Süleyman Demirel’in kürsüye ç›karken tökezleme-
si haberdir.

Yak›nl›k

Buna co¤rafi faktör de denir. Bir olay evinize ne kadar yak›n
cereyan ediyorsa sizin için önemi ve etkisi o kadar büyüktür.
Bu haber de¤eri aç›s›ndan da ayn›d›r. Amerika’da yanan 10 ev-
dense, ‹stanbul’da ya da Adana’da yanan iki ev Türkiye aç›s›n-
dan daha fazla haber de¤eri tafl›r. Yak›nl›k yaln›zca co¤rafi de-
¤il, ayn› zamanda duygusal anlamda da kullan›labilir. Almanya
Türkiye’ye uzak, ama orada yaflayan Türkiye vatandafllar›n›n
bafl›na gelenler duygusal olarak buralarda yaflayan insanlar›n
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ilgisini çeker. Din, ›rk, dil, s›n›f gibi faktörler duygusal yak›nl›k-
ta önemli rol oynar.

Çat›flma

‹nsanlar›n kavga etmesi ya da tart›flmalar› yani iki ve daha faz-
la taraf› olan çat›flmalar gazeteci için önem tafl›r. Gazeteciler
çat›flma unsuruna bay›l›r. Çünkü çat›flma ilgi çekici bir haber
yazmay› neredeyse tek bafl›na garanti eder.

Ola¤and›fl›l›k

Beklenenden ve al›fl›landan ciddi sapmalar gösteren olay ve
durumlar›n haber de¤eri yüksektir. Befliz do¤umlar›n dünya-
n›n her yan›nda haber olmas› ya da bir kad›n tenisçinin erkek
tenisçiyi yenmesi bu yüzden Avrupa’da da, Afrika’da da yüksek
haber de¤eri tafl›r. Türkiye’de bir kad›n›n üst bir makama gel-
mesinin haber olmas› da buradan kaynaklan›r. Çünkü bir ka-
d›n›n genel müdür olmas› ülkemizde hâlâ al›fl›lm›fl bir durum
de¤ildir. Bunun gibi, diyelim, ilk kad›n orgeneral olunca, kufl-
kunuz olmas›n, her gazetenin manfleti, her bültenin ilk ve en
uzun haberi olacak.

Güncellik

Ülke ya da dünya gündemine daha önce girmifl ama halen de-
vam eden olaylar da haberdir. Örne¤in, “deprem olal› bir ay ol-
du, art›k deprem haberinin de¤eri yok” deme flans› yok. Çün-
kü ortada sonuçlar›yla süregiden bir olay, durum var.

Editoryal de¤erler

Muhabir haberini kâ¤›da/ekrana dökerken nelere dikkat et-
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mekle yükümlüdür? Ne yaparsa daha rahat ve kolay, dolay›s›yla
daha fazla okunur? Bu sorular bizi editoryal de¤erlere getirir.

Do¤ruluk

Gazetecinin elindeki enformasyonu (bilgiyi) yazmaya baflla-
madan önce yapmas› gereken ilk fley haberde yer alanlar›
do¤rulatmas›d›r. “Dikkatli” dolay›s›yla do¤ru yazan muhabir
diye tan›nmak çok önemlidir. Muhabir olgu ve rakamlar› do¤-
ru elde edebilmek için elinden geleni yapmal›. Hiçbir çaba-
dan kaç›nmamal›. Gazetecinin zaman› dar, kullanaca¤› yer s›-
n›rl›d›r ama bunlar ad›na do¤rulu¤u az bile olsa ihmal etmesi
ba¤›fllanamaz.  Bilgiler do¤ru rakam ve belgelere dayanmal›.
Unutmay›n insanlar›n büyük ço¤unlu¤u gazetede okuduklar›
rakamlar›n ve iddialar›n do¤ru oldu¤una inanma e¤ilimi gös-
terirler. Bu da muhabire ve tabii editöre büyük sorumluluk
yükler. Joseph Pulitzer’in, Napolyon’un “para, para, para”s› gibi,
gazetecinin kural› “do¤ruluk, do¤ruluk, do¤ruluk”tur sözünü
çok ciddiye almak gerekir. 

Objektiflik (Nesnellik)

Gazeteci tarafs›z/nesnel olmaya cal›flmal›d›r. Tarafs›zl›¤› da,
“dengeli ve adil habercilik” yapmakla birlikte düflünmek gere-
kir. K›saca belirtmek gerekirse gazeteci yaln›zca bildi¤ine
emin oldu¤u, ortaya ç›karmay› baflard›¤› bilgileri vermekle ye-
tinmelidir. Muhabir kendini ve görüfllerini habere sokmama-
ya çal›flmal›d›r.  

Di¤er yandan, nesnelli¤in imkâns›zl›¤›n› savunanlar da bulun-
maktad›r. Bu görüflte olanlara göre, gazeteci zaten haberi se-
çerken, belirli bir de¤er yarg›s›nda bulunmaktad›r. Bu yarg›lar
da, onun kiflisel tarihinden gelmektedir,  dolay›s›yla  “objektif-
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lik mümkün de¤ildir” derler. Bütün bu iddialarda bir gerçeklik
pay› vard›r, ancak muhabir haberini yazarken kendi görüflle-
riyle haberi aras›na bir mesafe koymaya çal›flmal› ve okurun
kendinden bir fley kan›tlamas›n› de¤il, enformasyon bekledi¤i-
ni unutmamal›d›r.  Bu yüzden de bütün taraflar›n görüfllerini
almaya çal›flmal›d›r. 

Gazeteci için taraf tutuyor görünmek çok kötü puand›r.  Reu-
ters’in gazeteciler için ç›kard›¤› k›lavuzda; “Tam bir tarafs›zl›k
ideal durumdur ama pratikte bunu baflarmak imkâns›z de¤il-
se de çok zordur... Gazeteciler kendi, milliyetleri, e¤itimleri,
kültürleri, dinleri ve kiflisel inançlar›yla koflullan›r. Dürüst bir
gazeteci bu faktörlerin bilincindedir ve bunlar›n haberin sunu-
muna etki etmesine izin vermez” denilmektedir. Benzer bi-
çimde önemsiz bir olay› çok büyütmek ya da, önemli bir olay›
gizlemeye çal›flmak da haberde adil olmak ilkesini zedeler.

K›sal›k

Haber k›sa olmal› ve vermek iste¤imiz bilgi neyse okur ona
h›zla ulaflabilmeli. Tekrardan ve manas›z süslerden kaç›nmak
flartt›r.  Örne¤in pazar zaten tatil günü oldu¤una göre, haber-
de “pazar tatili” demek bile gereksiz kelime kullanma anlam›-
na gelir ve k›sal›k ilkesiyle çeliflir.

Aç›kl›k

Muhabir ne olup bitti¤ini yazabilmek için, habere konu olan
olay›n ne oldu¤unu önce kendisi anlamal›d›r. Yani “önce anla,
sonra yazmaya baflla” ilkesi devreye sokulmal›d›r.  Ayr›ca ha-
berin anlafl›labilmesi için basit, yal›n, k›sa cümleler kurmak ve
dile egemen olmak gerekir.
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Seçmek, ay›klamak

‹yi bir haber yazman›n ön flartlar›ndan biri de k›sa yazarken
bütün gerekli bilgileri kullanmak, dolay›s›yla gerekli olmayan
enformasyonu ay›klamak becerisidir. Ama ünlü gazetecilik
hocas› Melvin Mencher’in dedi¤i gibi “unutmay›n, k›sa yaz-
mak telgraf çekmek de¤ildir”. Peki hangi bilgiler habere ko-
nur, hangileri es geçilir? Buna muhabir nas›l karar verir? Bu so-
rular bizi 5N+1K’kural›na  getirir.

Haber yazma ya da 5N +1K kural›

Gazeteci haberi toplarken ve yazarken alt› soruyu akl›nda tut-
mak zorundad›r. Yani muhabir okur, dinleyici, izleyici için, ha-
berinde flu alt› sorunun yan›t›n› vermelidir.

• (Ne? Ne oldu?) Muhabir hikâyenin en önemli nokta-
s›n› bir, en fazla iki cümlede anlatmay› becerebilmeli-
dir.

• (Ne zaman oldu?) Olay›n meydana geldi¤i tarih, an
nedir? Bunun cevab› haberin ilk paragraflar›nda olma-
l›. Ancak habere bu ö¤eyle, hele “dün” diye bafllayacak-
san›z, girmeyin. Zaman› daha sonraki cümlelerde kul-
lanmaya çal›fl›n. Ancak radyo ve televizyon haberi ise
ve örne¤in olay iki saat önce olmuflsa, ilk cümlenizde
“bugün ö¤le saatlerinde meydana gelen trafik kazas›...”
demekten kaç›nmay›n, hatta ye¤leyin. 

• Nerede oldu? Olay nerede meydana geldi? Örne¤in
kaza nerede meydana gelmiflse yeri aç›kça belirtilme-
lidir.
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• Neden ne? Olaya sebep olan ne?

• Nas›l oldu? Olay nas›l meydana geldi. Okur aç›klama-
ya (izahata) ihtiyaç duyar.

• Kim? Olaya kimler kar›flt›? Aralar›nda önemli ünlü ki-
fliler var m›? Kar›flanlar kaç kifli? Adlar›, yafllar› vb.  do¤-
ru mu?

Bu sorular›n tamam›na özellikle zamanla yar›fl›rken yan›t ver-
mek mümkün olmayabilir. Ama en az üç ö¤e haberde bulun-
mal›d›r.

Haber yaz›m türleri

Haberler “sert”, “yumuflak”, “ciddi”, “renkli”, “siyasi”, “magazinel”
vb. gibi adlarla an›l›rlar. Ayr›ca gazete habercili¤i, TV radyo ha-
bercili¤i ve dergi habercili¤i de farkl›d›r. Siyasi haber yazarken
kullan›lan üslupla, bir Türkan fioray röportaj› farkl› olur. Ama
bütün bunlar bir tek gerçe¤i de¤ifltirmez. Ne tür haber/yaz› ya
da hangi medya için haber yap›yorsan›z yap›n, hepsinde de ger-
çek olgu ve rakamlar kullanmak zorundas›n›z. Yine hangi yaz›m
türünü kullan›yor olursan›z olun, çok sa¤lam bir girifl (lead, in-
tro) kullanman›z flart. Gazetecili¤in “köfle yazar› ahkâm›” olma-
d›¤›n› hat›rlay›n deyip, devam edelim.

Ters piramit

Gazetelerde en çok kullan›lan bu yaz›m türüne “ters üçgen”
de denir. En önemli ve ilgi çekici bilgiler hemen haberin giri-
flinde kullan›l›r. Bu girifl dedi¤imiz paragraf çok önemlidir ve
5N+1K’dan ne kadar› biliniyorsa burada kullan›lmaya çal›fl›l›r.
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Giriflten sonra onu açmaya yarayan bölümlerle haber devam
eder. 

Ters piramit okurun iflini kolaylaflt›r›r. Çünkü okur en önemli
bilgileri (giriflte) ald›ktan sonra, istemiyorsa haberin tamam›n›
okumak zorunda kalmaz. Editörün iflini kolaylaflt›r›r; çünkü
ters piramite uygun yaz›lm›fl haberi sondan k›saltabilece¤ini
ve bunun haberin anlafl›lmas›n› etkilemeyece¤ini bilir. Örne-
¤in aniden bir ilan ya da daha önemli bir haber gelmesi halin-
deki k›saltmalarda editöre zaman kazand›r›r.

Wall Street gazetesi formülü

Ters piramitin belki de en önemli alternatifidir. Özellikle çok
yeni olmam›fl, ancak devam eden önemli ya da güncel olan,
ayr›ca içinde bol istatistik ya da örnek olan haberleri kolay
okutabilmenin yollar›ndan biridir. Formül flöyle:

• Haberinize birey odakl› olarak bafllars›n›z:

“Ayfle Güler mosmor surat›n› foto¤rafç› ve kamera-
manlara göstermemek için, çaresizce kaçmaya çal›fl›-
yordu. Yan›ndaki iki çocuk saklanmaya çal›fl›rken sol
aya¤› iyice seken annelerine destek oluyor, bir yandan
da korkarak a¤l›yorlard›....”

• Esas soruna geçersiniz:

“...Ayfle Güler her y›l ev içi fliddete maruz kalan binler-
ce kad›ndan biri. Kocas›n›n tehditlerine ald›rmay›p bo-
flanma davas› açm›fl. Okuma, yazmas› yok...”

• Esas sorun hakk›ndaki istatistikler, bilgiler, raporlar ve-
rirsiniz:
“...Türkiye’de her sene 50 bin kad›n aile içi fliddete maruz kal›yor. Büyük

ço¤unlu¤u alt gelir grubundan olan bu kad›nlar›n yüzde 90’› çaresizlik-
ten ve korkudan dolay› bu fliddeti sineye çekmek zorunda kal›yor...”
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• Bafllang›çtaki oda¤a geri dönersiniz:

“...boflanma davas› ileri bir tarihe at›ld›. Ayfle Güler’in ne kadar direnebi-
lece¤i belli de¤il...”

Öykülendirme ya da kronolojik yaz›m

Burada tamamen klasik masal anlatma tekni¤iyle olay bafl›n-
dan itibaren gün gün ya da saat saat anlat›l›r. Yine unutmay›n,
bu tür haber yaz›m›nda da, kronolojik s›radan ba¤›ms›z olarak
güçlü bir girifl yazmak gerek. 

Örne¤in; 

“‹stanbul Tarlabafl›’nda ç›kan yang›nda befl kiflilik bir aile komflular›n›n

gözü önünde alev ve dumanlar aras›nda öldü. 

Devam edelim;

Saat 03:00 : “Yang›n› ilk hisseden anne Gül Toker olmal›yd› çünkü Tar-
labafl›’ndaki Yakut soka¤›n›n sakinleri ilk kez onun hayk›r›fllar›yla yatak-
lar›ndan f›rlad›lar.”

Saat 03:15 : “Makul bir zamanda yetiflen itfaiye ekipleri çok dar olan so-
ka¤a girebilmek için insanüstü çaba harc›yorlar.”

Saat 03:20 : “‹tfaiye arabas›n›n soka¤a girmesinin imkâns›zl›¤› anlafl›l›n-
ca iftfaiyeciler hortumlar›n›...”

Saat 03:55 :  “...Yang›n sönmüfltü ama befl kiflilik Toker ailesi için art›k her

fley çok geçti...”

Tan›kl›k

Bu türde ya muhabir olay yerindedir ve bafltan sona her fleyi
izledi¤i için birinci tekil flah›s kullanarak haberini yazar. Ancak
bunun çok s›k kullan›lmas› önerilmez. Ya da muhabir olaya ta-
n›k olan birinin a¤z›ndan, kendisi  hiç araya girmeden,  aktar›r.

162 •  GAZETEC‹L‹K ve HABERC‹L‹K

 



Haberde “girifl”in hayati önemi

Bir haberin girifli, binbir emekle yazd›¤›n›z hikâyenin okunup
okunmayaca¤›na karar verdiren belki de, tek unsurdur. Girifl, ha-
berin en can al›c› unsurlar›n›n yer ald›¤› ilk cümleler, paragraft›r.
Buraya ne tür enformasyon konulaca¤›na, haber de¤erleri ölçüt-
leri kullan›larak karar verilir. Yine Melvin Mencher’e baflvurursak;
muhabir çok etkili bir girifl için iki soru sormal›d›r: 

• Bu olay› eflsiz ya da çok önemli ya da ola¤and›fl› k›lan
fley nedir? 

• Olaya kim kar›flt›? Kim yapt› ya da kim söyledi? 

Bu sorular size girifliniz için yeterli ipucunu verir. Ancak her fle-
yi giriflte söylemeye çal›flmak gibi bir yan›lg›ya da düflmemek
gerekir. Bu arada çok say›da giriflten söz etmek mümkündür,
ancak girifller esas olarak ikiye ayr›labilir:

• Do¤rudan girifl: Hikâyenin en hayati unsurlar› hiçbir
süsleme yapmadan ilk paragrafta verilir.

• Dolayl› girifl: Haberin en önemli ögesi bafltan (do¤ru-
dan) verilmez ama bir iki ipucuyla okur okumaya de-
vam etmeye k›flk›rt›l›r. Genellikle “feature” denilen yu-
muflak, renkli, öykülendirilmifl haberlerde kullan›l›r.  

Ayr›ca okurun, izleyicinin dikkatini çekmek için girifli bir soruy-
la ya da al›nt›yla yapmak da mümkün. Unutmay›n, gazetecilik-
te yarat›c› girifl kullanmakla tükenmez.
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Söylefli ve röportaj

Gazetecinin en önemli haber toplama kaynaklar›ndan birinin
ad› söyleflidir. En küçük bir kazada bile görgü tan›klar›na, em-
niyet görevlilerine soru sorup yan›tlar›n›z› al›p (söylefli, yani so-
ru ve cevap ile) haberinizi haz›rlars›n›z. Ço¤u yeni gazeteci
için (bazen eskiler de) söylefli ve röportaj ayn› fleydir. Yan›lg›
noktas› fludur: Röportajda görüflme yapt›¤›n›z kiflilerden al›nt›-
lar› kullan›rs›n›z, ama söylefliden farkl› olarak yer ve kiflinin o
andaki ruh hali betimlemelerinizi de eklersiniz: 

“Türkan fioray’›n evinde beyazdan baflka renk yok gibi. Bu yüzden olsa

gerek ‘kaç kez afl›k oldunuz?’ sorusu karfl›s›nda güzel yüzünün k›zard›¤›

iyice belli oluyor. Gülümsemeye çal›flarak ve zorlukla ‘izninizle bunu

yaln›zca ben bilsem’ diyerek derin bir soluk al›yor.” 

Bu bir röportaj parças›yd›. Söylefli olsayd›, yaln›zca sorunuzu ve
yan›t›n› yazacakt›n›z. Yapabilece¤iniz en fazla ekleme, fioray’›n
ismi yan›na parantez içinde (k›zararak) ya da (zorlukla) yaz-
mak olacakt›. Yine de yazarken fark› bilmeniz flart›yla röportaj
ve söylefliyi (mülakat) birbiri yerine kullanman›z dünyan›n so-
nu olmaz.

Söylefli yapmaya giderken ve öncesinde akl›n›zda tutman›z
gereken baz› kurallar vard›r.

• Randevu al›rken tam ad›n›z› ve görevinizi söyleyin. Ça-
l›flt›¤›n›z kurum ve kimli¤i hakk›nda bilgi verin.

• Neden bir söylefli talep etti¤inizi, amac›n›z› aç›klay›n.

• Söylefli yapaca¤›n›z kifliye ne kadar zaman›n› alaca¤›n›-
z› söyleyin. Zaman› çok k›t birini bile 15 dakika için ikna
edebilirsiniz.

• Söylefliyi olabildi¤ince k›sa sürede bitirmeye çal›fl›n.

 



• Sorular›n›z söylefli yapt›¤›n›z kiflinin yan›tlayabilece¤i
somutlukta olsun. Bilgiçlik taslamay›n.

• Karfl›n›zdaki kifliye sorunun yan›t›n› düflünmesi için ye-
terli zaman tan›y›n.

• E¤er yan›t yeterince aç›k de¤ilse, hiç tereddüt etme-
den ne demek istedi¤ini biraz daha aç›k ifade etmesi-
ni isteyin.

• Cevap vermekten kaç›nd›¤› sorularda çok yap›flkan ol-
may›n ama bunda bir kamu yarar› varsa ›srarc› olmak-
tan çekinmeyin.

• Söylefli yapt›¤›n›z kifliyle tart›flmaya girmekten kaç›n›n.

• E¤er söylefli yap›lan kifli bir fleyi yaz›lmamak kayd›yla
(off the record) söylemiflse sak›n yazmay›n.

Gazeteciye/muhabire 

“yasaklar” ve öneriler

Önce dille bafllayal›m. Muhabirin kullanmas› gereken üç za-
man vard›r: fiimdiki zaman, genifl zaman ve di’li geçmifl za-
man. Haberde “yap›lmaktad›r, söylenmifltir” gibi bir fiil kullan›-
m› cinayetle eflde¤erlidir. B›rak›n bunlar› kuru akademisyenler
ve kendi dünyalar›nda yaflamakta ›srarl› kimi köfle yazarlar›
kullans›n.

Haberinizi yazarken çok gerekli de¤ilse zaman de¤ifltirmeme-
ye dikkat edin. Bir paragraf genifl, bir paragraf flimdiki, bir pa-
ragraf da geçmifl zaman olmas›n. Geçifllerde sarf edece¤iniz
biraz dikkat, sizi bozuk Türkçe utanc›ndan kurtar›r. Bir tak›m
dil jandarmalar›n›n kulland›¤›n›z dili cendereye sokmas›na
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izin vermeyin, ama bu di’li katletmeye de varmas›n. Ciddi im-
la hatalar› haberinizin bütün önemini ortadan kald›r›r. Elinizin
alt›nda hep bir yaz›m k›lavuzu olsun. Örne¤in “tasfiye”,  “tasvi-
ye” olarak; “flefkat, “flevkat” olarak yaz›lmas›n.

Özellikle öykülendirilmifl haberde hafif argo sokak dili çok ke-
yifli durabilir. Okurla ya da dinleyiciyle yukar›dan konuflmay›n.
Ona hitap etmeyin, onunla konuflun. Ço¤unlu¤un anlamaya-
ca¤› yabanc› ya da çok az bilinen kelimeleri kullanmaktan ka-
ç›n›n.

Haberinizi kendiniz tamamen anlamadan yazmaya kalkma-
y›n. Ve tamam oluncaya kadar tekrar tekrar yazmaya üflenme-
yin.

Diyelim ki flimdiye dek sözü edilen her fleyi dört dörtlük yap›-
yorsunuz. Bu yeterli mi? Yan›t kesin bir hay›r. Haberinizi yazar-
ken sizi de etkileyen toplumsal önyarg›lar›n ve koflullar›n olay-
daki temel noktan›n önüne geçmesine izin verdiyseniz büyük
bir günah ifllemifl olursunuz. Nedir bunlar?

• Her tür az›nl›k konusunda çok dikkatli yazacaks›n›z.
Dinsel, cinsel, etnik az›nl›klar için en ufak bir afla¤›lama
izleniminin haberinize s›zmas›na izin vermeyin. Bat›da
yaz›lan “kara kafa” ya da “barbar Türk” ne kadar mesle-
¤e ihanetse, bizim kullanaca¤›m›z “Rum dölü” ya da
“korkak Yahudi” o denli kötüdür. E¤er ifladam›n›n do-
land›r›c›l›¤›yla  ilgisi yoksa “Yahudi as›ll› ifladam›” den-
mesi gerekmez. “Sünni bir Türk olan h›rs›z” diyor mu-
yuz? Hiçbir ulusa karfl› afla¤›lay›c› s›fatlar kullan›lamaz.
Irkç›l›k gazetecinin mesleki olarak da iflleyebilece¤i en
büyük suçtur. Benzer biçimde eflcinsellere iliflkin ha-
berler konusunda da önyarg›lar›n bir kenara b›rak›lma-
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s› flart. E¤er haberi daha aç›k k›lmada bir yarar› yoksa
kiflinin eflcinselli¤i kimseyi zerre kadar ilgilendirmez.

• Cinsiyetçilik de yasak. Kad›nlara (ve tabi-
i çocuklara) iliflkin kullan›lan dilin de çok dikkatli olma-
s› gerekir. Zaten toplumumuz gazetecilerin katk›s› ol-
madan da yeteri kadar maço. Bu yüzden konumuza gi-
rerken “insano¤lu” demedik. T›pk› ifladam›, bilim ada-
m› demekten vazgeçmemiz gerekti¤i gibi. 

• Mesafenizi koruyun. Gazeteci bütün güç/iktidar odak-
lar›na, kendisini yak›n hissettikleri de dahil, belli bir
mesafede duramazsa o gazeteci de¤il, s›radan bir pro-
paganda eleman›d›r. Bu yüzden gazetecilik yaparken,
mesafenizi koruyun. 
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HABER FOTO⁄RAFÇILI⁄I

Özcan YURDALAN*

Foto¤raf›n haber olarak de¤eri

Görmek ve göstermek

Önce “görme” vard›. Çevrede olan biteni anlaman›n do¤rudan
arac› olan görerek tan›mlamak, insan›n d›fla dönük davran›flla-
r›n›n hâlâ en önemlisi. Ancak görmek sadece kiflinin kendisine
dönük bir davran›flken, gördüklerini ve anlad›klar›n› ifade et-
me-söyleme-anlatma ihtiyac›yla birlikte söz geldi, resim geldi,
ard›ndan yaz› ve en son da görüntü insan hayat›na girdi. Dura-
¤an görüntü-foto¤raf, uygarl›k tarihinin önemli bir dönüm
noktas›nda ortaya ç›kt›.

Kuflkusuz günümüzde foto¤raf›n birbirinden farkl› çok say›da
kullan›m alan› var. Belgesel foto¤raftan sanat foto¤raf›na, hat›-
ra foto¤raf›ndan haber foto¤raf›na kadar genifl bir yelpazede

* Serbest gazeteci-haber foto¤rafç›s›



kullan›lan dura¤an görüntü, endüstri devriminin ürünlerinden
biri olarak hayat›m›za girdi. Buhar gücünün makinelere uygu-
lanmas›yla birlikte bafllayan kapitalist üretim biçimi, “ço¤alt-
malar ça¤›”n› bafllatt›. Bu ça¤›n ihtiyaçlar›na cevap veren, ko-
layca ço¤alt›larak da¤›t›labilen foto¤rafik görüntü yayg›n ola-
rak kullan›lmaya bafllad›. Bu kullan›m alanlar›ndan biri de ga-
zeteler oldu. Tan›k olunan an› yans›tmak için gazete ressam-
lar›n›n çizimlerinden yararlanan gazeteler, klifle tekni¤inin bu-
lunmas›yla birlikte do¤rudan foto¤rafa yöneldi.

‹nsan do¤as›n›n en önemli yanlar›ndan biri, gördüklerini yo-
rumlamak, ifade etmek ve paylaflmak diye düflünürsek, bu
davran›fl›n araçlar›ndan biri de göstermektir. Gördüklerini
mümkün oldu¤u kadar asl›na sad›k kalarak baflkalar›na da
“göstermek”, “haber” olarak “iletmek”... ‹flte tam bu noktada
haber foto¤raf› devreye girer. 

Müdahale etmek ya da tan›k olmak

Foto¤raf her ne kadar oldukça basit bir teknikle kolayca üre-
tilse de, hayli karmafl›k fiziksel ve kimyasal süreçlerin ürünü-
dür. Foto¤raf makinesini kullanarak görüntü oluflturan foto¤-
rafç› bu karmafl›k süreçler konusunda herhangi bir bilgiye sa-
hip olmadan yaflad›klar›n›n kayd›n› tutar. Yani elindeki arac›,
sadece temel iflleyifl kurallar›n› bilerek kullan›rken içinde bu-
lundu¤u olay› yaflar, olan bitene tan›k olur. Ancak burada so-
run foto¤rafç›n›n olay içindeki pozisyonu nedeniyle “müdahil
olmak” ya da “tan›k olmak” durumlar›ndan birini seçmek zo-
runda kalmas›d›r. Foto¤rafç›lar flunu bilir ki müdahale eden ta-
n›k olamaz, tan›k olan müdahale edemez. Bu durum, bir
“olay” karfl›s›nda foto¤rafç›n›n üçüncü taraf olarak “d›flar›da”
kalmas›n› zorunlu k›lar. Ancak baflar›l› bir foto¤rafç› tan›kl›¤›n›
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“yabanc›” bir bak›fl aç›s›yla de¤il, “içerden” bir bak›fl aç›s›yla
yans›tmal›d›r.

Foto¤raf ve gerçek iliflkisi: Foto¤rafç›n›n rolü

Kitle iletiflim araçlar› ya da günümüzdeki yayg›n deyiflle med-
ya, haber veren, bilgi tafl›yan, kanaat oluflturan önemli bir güç-
tür. Medya bu ifllevini yerine getirirken birbirinden ba¤›ms›z
iletiflim araçlar›ndan yaz›y›, çizgiyi, sözü, hareketli görüntüyü
ve foto¤raf› kullan›r. Yani foto¤raf iletiflimin temel araçlar›n-
dan biridir. Her arac›n kendi dili oldu¤u gibi foto¤raf›n da dili,
anlat›m kurallar› ve söyleyifl biçimi vard›r. Ayn› flekilde her ara-
c›n inand›r›c›l›k ölçüleri oldu¤u gibi foto¤raf›n da kendine öz-
gü “gerçeklik” ba¤lar› “inand›rma gücü” vard›r. 

fiunu belirtmek gerekir ki, t›pk› söz, çizgi, yaz› gibi foto¤raf da
gerçekli¤i kendi s›n›rlar› içinde yeniden kurgular. Yani foto¤raf
da t›pk› di¤erleri gibi gerçe¤i çarp›tabilen, ba¤lam›ndan kopa-
rabilen, yalan söyleyebilen bir araçt›r. Bu arac› kullanan foto¤-
rafç›, çekti¤i foto¤rafa kendi yarg›lar›n› da katar. Foto¤raftaki
gerçeklik büyük oranda foto¤rafç›n›n alg›lad›¤›, yorumlad›¤›
gerçekliktir. 

‹flte tam bu noktada haber eti¤iyle birlikte foto¤raf eti¤i de
devreye girer. Foto¤rafç›n›n bir “tan›k” olarak yaratt›¤› görüntü,
“haberci” kimli¤iyle tafl›d›¤› sorumluluktan ayr› düflünülemez.
Sadece bu nedenle bile ba¤›ms›z bir iletiflim dili olarak foto¤-
raf› kullanan habercinin “tutarl›” ve “dürüst” yaklafl›m›yla foto¤-
raflad›¤› konuya oldu¤u kadar, foto¤raflar›n› görecek olanlara
da “sayg›l›” ve “insanl›¤›n ortak de¤erlerini savunan” bir bak›fla
sahip olmas› gerekir.
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Haber foto¤raf›n›n kuruluflundaki temel unsurlar

Haber iletirken kullan›lan araçlardan biri olan foto¤raf, bir ha-
berin temel unsurlar› olan 5N+lK* kural›na uymal›d›r. ‹deal
olan bu durumun tüm unsurlar›yla birlikte bir foto¤raf kare-
sinde yer almas› oldukça zordur. Ancak foto muhabiri görün-
tüsündeki “olay›n” nerede ne zaman gerçekleflti¤ini, kimi-kim-
leri konu ald›¤›n›, orada neler olup bitti¤ini gösterebilmeli, bu
unsurlar› bar›nd›racak karenin peflinde olmal›d›r. Kuflkusuz ilk
bak›flta hayli zor görünen ve foto¤raf dilinin s›n›rlar›n› zorlayan
bu unsurlar, foto muhabirinin yetenekleri yan› s›ra deneyimi
ve entelektüel birikimiyle bir araya gelebilir. Foto muhabiri, s›-
radan bir kay›t tutucu gibi de¤il, foto¤raf›yla bir söz kuran, ha-
ber veren, bilgi tafl›yan iletiflimci olarak kendini tan›mlamal›,
çekti¤i her haber foto¤raf›nda ba¤›ms›z bir dil kurmaya çal›fl-
mal›d›r. Bu dilin ayn› zamanda görsel estetikle ba¤lant›l› olma-
s›n› da göz ard› etmemelidir.

Yaz›l› bas›nda foto¤raf›n yeri: “Gösteren 

foto¤raf” ile “anlatan foto¤raf”

Günümüzde yayg›n medyan›n foto¤raf kullan›m› çeflitli yanla-
r›yla ele al›nabilir ancak burada alt›n› çizmek istedi¤imiz iki te-
mel yaklafl›m söz konusu. Birini “gösteren” foto¤raf, di¤erini
“tan›mlayan-anlatan” foto¤raf diye adland›rabiliriz. Ülkemizde-
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ki yayg›n kullan›m›yla bas›n foto¤raf› sadece gösteren, yaz›l›
haberi destekleyen yan unsurlardan biridir. Haber metninde
anlat›lanlar› do¤rulamak ve sadece “bu olay”, “orada”, “o za-
man”, “oldu”... gibi unsurlar›n sadece birini içerecek biçimde
anlat›m gücü yetersiz, bir yan öge olarak de¤erlendirilir. Bu-
nun da ötesinde sadece bir renk ve süsleme unsuru olarak
kullan›m› da hayli yayg›nd›r. Bu haliyle “gösteren” foto¤raf ye-
rine “anlatan” foto¤raf kullan›m› hayli enderdir diyebiliriz. Fo-
to¤raf› kendi bafl›na bir dil olarak alg›layan ve bu özelli¤e sahip
foto¤raflar› hedefleyen editörlerin say›s› gibi, foto muhabirleri-
nin say›s› da pek fazla de¤ildir. Bu anlamda foto muhabirleri
ve editörlerin öncelikle foto¤raftaki anlat›m gücüne önem ver-
meleri ve foto¤raflar› haberin tamamlay›c› de¤il ba¤›ms›z bir
unsuru olarak görmeleri gerekir. 

Foto¤raf›n dili

Buraya kadar sat›r bafllar›yla de¤indi¤imiz her konuda, foto¤-
raf›n ba¤›ms›z bir dil olarak haber tafl›yabilme özelli¤ini dikka-
te ald›k. Ancak bir iletiflim arac› olarak foto¤raf, onu yapanla
yani foto¤rafç› ile onu tüketen yani okuyucu aras›ndaki ortak
dil kodlar›n› gerekli k›lar. Bir görüntünün haber olarak okuna-
bilmesi ortaklafl›lm›fl bir dil ister. Gerçi foto¤raf›n dili genel bir
söylemle “evrensel” kabul edilse bile, farkl› kültürlerin foto¤ra-
f› oluflturan imgelere yükledi¤i anlamlar farkl›l›k tafl›r. Haber
foto¤raf›, foto¤raf›n di¤er kullan›m alanlar› yan›nda evrensel
dile daha yak›n durur. Farkl› kültürlerden insanlar “anlatan” bir
haber foto¤raf›ndaki ö¤elere ortak anlamlar yükleyerek birbi-
rine yak›n sonuçlara ulafl›rlar. Haber foto¤rafç›s› bu avantaj› da
kullanarak foto¤raf›n›, içinde bulundu¤u zamana ve co¤rafya-
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ya ba¤l› kalmadan tüm dünyaya yönelik kurgulayabilir. Ana-
dolu’nun küçük bir kasabas›nda ya da dünya metropolü ‹stan-
bul’da çal›flan foto¤rafç› konusuna tarihsel bir kay›t anlay›fl›yla
ve titizli¤iyle yaklaflmal›d›r. Çekti¤i görüntü, içinde bulundu¤u
kültürün, co¤rafyan›n, an’›n kayd› olacak ve sözü evrensel bir
dil arac›l›¤›yla baflka insanlara ulaflabilecektir.

Haber foto¤rafç›s› için bir yöntem önerisi

Ön haz›rl›k

Haber foto¤rafç›s›, ister bir bas›n toplant›s›n›, bir olay› ya da bir
mitingi foto¤raflayacak olsun, isterse bir savafl durumunu, ko-
nusu hakk›nda önceden bilgi ve fikir sahibi olmal›d›r. ‹fle bafl-
larken toparlanacak yüzeysel bir bilgiyle yetinmemeli, konu-
nun arka plan›na, olufl nedenine ve olas› sonuçlar›na iliflkin gö-
rüfl sahibi olmal›d›r. Bu durum, foto muhabirinin dünya, ülke
ve yaflad›¤› yer konusunda politikalar, dinamikler, çeliflkiler ve
durumlar hakk›nda merak ve ilgi sahibi olmas›n› gerektirir. Bir
foto¤raf› güçlü k›lan en önemli ö¤e, foto¤rafç›n›n iflindeki us-
tal›¤› kadar entelektüel birikimi ve konusu hakk›ndaki bilgisi-
nin derinli¤idir. Ortalama bir bilgi yeterli görünse bile “zanaat-
kâr marifeti” her durumu kurtarmaya yetmez. Türkiye’de foto
muhabirlerinin çal›flma koflullar› ve görev trafikleri entelektü-
el bir altyap› kazanmalar›n› zorlaflt›rsa da, foto¤raf› bir yaflam
biçimi olarak seçen muhabir ancak bu temel üstünde kendi-
ni var edebilir.

Foto muhabiri görevini yaparken, karfl› karfl›ya bulundu¤u ola-
y›, haber metnini yazacak muhabir kadar araflt›rmal›d›r. Bu
araflt›rma, zamana karfl› yar›flan foto¤rafç› için zaman kayb› gi-
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bi görünse de, toplad›¤› bilgi sayesinde çekece¤i görüntülerin
ana bafll›klar› kafas›nda oluflaca¤› için do¤ru ve isabetli karar-
lar vermesini sa¤layacakt›r. Foto muhabirlerinin çal›fl›rken ya-
flad›¤› temel sorun olan, ne çekece¤ini bilememe hali ya da
klifle görüntülerle yetinme durumu bu sayede ortadan kalkar.
Bir bas›n toplant›s› gibi son derece dura¤an konularda bile
farkl› bak›fl aç›lar›, farkl› söyleyifller gelifltirebilir.

Çekime bafllamadan önce foto muhabirinin yapmas› gereken
ifllerden biri de çal›flaca¤› alan› gözlemektir. Gerek ›fl›k, gerek
olaya yak›nl›k, gerekse bütünü görebilece¤i yeri seçmek için
çal›flma alan›n› taramas› gerekir.

Uygulama

Yer seçmek: Foto muhabiri duraca¤› yeri seçerken gözlerini
t›pk› foto¤raf makinas› gibi kullanarak nerede durarak nas›l bir
görüntü oluflturabilece¤ini kestirmelidir. Kuflkusuz bu karar›
çabuk verebilmesi için pratik sahibi olmas› gerekir. Deneyim-
li foto muhabirlerinin ço¤u, bu prati¤i ifl üstünde edindikleri
gibi ifl d›fl›nda kameras›z uygulamalar yaparak sezgilerini ve
karar yeteneklerini keskinlefltirirler. Foto¤raflayaca¤› konu
çevresinde sürekli hareket ederek kendine yer arayan foto
muhabiri, t›pk› di¤er muhabirlerin topland›¤› yeri en do¤ru
yer olarak belleyen foto¤rafç›lar gibi verimsiz olur. Unutulma-
mal› ki foto¤rafç›l›k tek kiflilik bir ifltir. Mesleki dayan›flmay›
göz ard› etmeden bireysel duruflunu gerçeklefltiren foto¤rafç›
kendi görsel dilini de yaratabilir.

An: Foto¤rafç›n›n deklanflöre basaca¤› an, foto¤raflad›¤› konu-
nun en belirgin özelliklerini içeren, hikayeyi bir bütün olarak
anlatan, üstelik ilginç bir görüntü oluflturacak unsurlar› bar›n-
d›ran and›r. Foto muhabiri bu ana karar verirken sadece foto¤-
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raf›nda öne ç›karmaya çal›flt›¤› ö¤eye de¤il, çevresinde olan bi-
tene, ön ve arka planlar›na da dikkat etmelidir. Bir foto¤raf ka-
resinde yer alan gereksiz unsurlar›n tümü konunun gücünü
azalt›r. E¤er bir karede yer alan imgelerden her biri konuyu
destekleyen durufla, bak›fla, konuma vb. sahip de¤ilse foto¤ra-
f›n etkisini düflürür.

Çekim aç›s›: Kullan›lan çekim aç›s›, konunun anlam›n› güç-
lendirir ya da zay›flat›r. Kamera aç›lar›n›n özellikle sinema di-
lindeki kullan›m› bu konuda pratik gelifltirmek için önemli bir
kaynakt›r. Foto¤rafç›, ortaya ç›karaca¤› görüntüde insanlar›n
genellikle çevrelerine bakt›klar› yükseklikten farkl› aç›lar› kul-
lan›rsa, daha ilginç dolay›s›yla daha uzun süre bak›lacak bir gö-
rüntü yaratabilir. Ayn› zamanda farkl› odak uzakl›¤›ndaki ob-
jektifler, örne¤in teleobjektif ya da genifl aç›l› objektif kullana-
rak nesnelerin dizilifllerini ve birbirleriyle iliflkilerini de düzen-
leyebilir. Optik yasalar›n›n görüntü üstünde yaratt›¤› etkiler fo-
to¤raf dilinde bir araç olarak kullan›lsa bile, özellikle mesle¤e
yeni bafllayan foto muhabirlerinin en önemli arac›n›n 50 mm.
lik normal lensler oldu¤u unutulmamal›d›r. ‹nsan gözüne en
yak›n perspektif etkisi veren bu objektiflerle çekilecek foto¤-
raflar konunun içeri¤ine, do¤ru çekim aç›s›na ve do¤ru an’a karar
verebilmesi için muhabirin dikkatini toplamas›n› sa¤lar.

Seri çekim: Yeterli anlat›m gücüne sahip bir haber foto¤raf›-
n›n ortaya ç›kmas› için ne yaz›k ki tek bir kare foto¤raf çek-
mek yetmez. Foto¤rafç› karar verdi¤i durufl noktalar›ndan, çe-
kim aç›lar›ndan ve an’lardan çok say›da çekim yapmal›d›r ki
içlerinden bir tanesi anlat›m gücüne sahip foto¤raf olabilsin.
Bu nedenle bir noktadan tek bir durum foto¤raflan›rken ge-
nellikle artarda çok say›da çekim yap›l›r.

176 •  GAZETEC‹L‹K ve HABERC‹L‹K

 



Üç plan: Foto¤rafç› çekim yapt›¤› her bir konuda mutlaka üç
plan kullanmal›d›r. Genel plan, orta plan ve yak›n plan. Bir ba-
s›n toplant›s›, bir trafik kazas›, bir gösteri ya da bir çat›flma du-
rumu, hangisini foto¤raflayacak olursa olsun, çekim sonras›n-
da ortaya ç›karaca¤› foto¤raflarda bu üç plandan çekilmifl ka-
reler olmas› gerekir. Genel plan, olay›n cereyan etti¤i yeri ta-
n›mlayarak atmosferi belirtir. Orta plan, olayda yer alan kiflile-
rin ya da nesnelerin birbiriyle iliflkisini tan›mlayarak durum
belirtir, yak›n plan ise olay›n ayr›nt›s›na girerek bütün bu bilgi-
leri tamamlar.

Foto¤raf›n de¤erlendirilmesi

Haber foto¤raf›n›n de¤erlendirmesi ülkemizdeki yayg›n uygu-
lamada sayfa editörleri taraf›ndan yap›l›r. Oysa do¤ru uygula-
ma, foto¤raf kullanan her yay›n organ›n›n bir de foto¤raf edi-
törü olmas›d›r. Foto¤raf editörünün foto muhabiriyle yapaca-
¤› ortak çal›flma haber diline sahip daha çok foto¤raf›n ortaya
ç›kmas›n›, gazete ve dergilerde daha nitelikli foto¤raf kullan›l-
mas›n› sa¤lar.

Foto¤raf editörünün bulundu¤u koflullarda da bulunmad›¤›
koflullarda da ilk eleme-seçme foto muhabiri taraf›ndan yap›l-
mal›d›r. Bu seçimin sonras›nda foto¤rafç›yla bir araya gelecek
foto editörü ya da sayfa editörü kullan›lacak foto¤rafa birlikte
karar vermelidir. Bu sürecin ifllemesi ayn› zamanda o yay›n or-
gan›nda ortak bir görsel dilin oluflmas› ve geliflmesi aç›s›ndan
da gereklidir. Ülkemizde her ne kadar foto¤raf bir süsleme ya
da sadece gösterme arac› olarak kullan›lsa da iletiflimin önem-
li kanallar›ndan biri olan haber foto¤raf›n›n ifllevini gerçeklefl-
tirebilmesi için bu iflleyifle ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r.
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Gazete ve dergi sayfalar›nda ya da haber portallar›ndaki foto¤-
raflar›n dekupe edilmesi bir yana, yeniden kadrajlanarak kul-
lan›lmas› bile kabul edilemez. Foto¤rafç›n›n çekti¤i ve editör-
le birlikte yay›nlanmas›na karar verdi¤i kadraj›n de¤iflmesi, bir
haber metnindeki son paragraf›n bafla al›nmas›ndan farks›z-
d›r. 

Bir foto¤raf›n yay›na haz›r hale gelmesi için, tarih yer ve konu-
yu belirten altyaz›s› ile foto¤rafç› imzas›n›n bir arada bulunma-
s› gerekir. Foto¤raf›n ayr›lmaz parças› olan bu k›sa metinler,
görüntüyü ba¤lam›ndan ve muhabirin kimli¤inden koparma-
yacak en önemli unsurdur.

Haber foto¤raf›nda ölçü ve etik

Bir belge olarak haber foto¤raf›

Ayn› zamanda bir belge özelli¤i tafl›mas› beklenen haber fo-
to¤raf› flu sorularla birlikte de¤erlendirilir.

Gerçek mi? Bu soru, foto¤raf›n konusuna, d›flar›dan müdaha-
le yap›l›p yap›lmad›¤›n›, foto¤raf çekilmeden önce herhangi
bir düzenleme, olay›n ak›fl›na herhangi bir müdahale olup ol-
mad›¤›n› araflt›r›r. Bir tan›k olarak foto muhabirinin görevi, ko-
nuyu kendi be¤enisine ya da isteklerine göre yeniden kurgu-
lamak de¤il, görüneni, ard›ndaki gerçekli¤i gösterecek biçim-
de foto¤raflamakt›r. Bu yan›yla foto muhabiri bir belgesel fo-
to¤rafç› gibi çal›flmal›d›r.

Do¤ru mu? Bu soru foto¤raf›n gösterdi¤i ile gerçekte olan›n
ne kadar örtüfltü¤ünü araflt›r›r. Foto¤rafç› kulland›¤› objektif ve
çekim aç›s› yan› s›ra, seçti¤i kadraj ve deklanflöre bast›¤› an ile
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olay› kendi gerçekli¤inden kopararak bir baflka düzleme tafl›-
yabilir. Haber foto¤raf›n›n bir olay›, kendi gerçekli¤ine ba¤l›
kalarak anlatmas› beklenir. Olan bitenden farkl› bir durumu
göstermesi, foto muhabirinin de görüntünün de dürüstlü¤üne
ayk›r›d›r.

Özgün mü? Bu soru foto¤raf›n gösterdikleri ile konusunun
do¤as›nda var olan› ne kadar yans›tt›¤›n› araflt›r›r. Gerçek ve
do¤ru oldu¤unu varsayd›¤›m›z bir foto¤raf›n tafl›d›¤› bilgiler,
uyand›rd›¤› etki, o an olup bitmekte olan olay›n asl›na sad›k
kalmal›d›r. Haber foto¤raf›, olay›n özgün yan›n› b›rakarak bir
baflka gerçekli¤e iflaret etmemelidir.

Anlat›c› m›? Bu soru, haber foto¤raf›n›n içinde tafl›d›¤› bilgi-
lerle konusu hakk›nda yeterince haber verebilme özelli¤ini
araflt›r›r. Foto¤raf karesine giren her görüntünün konuyu ta-
mamlayan bir anlat›m unsuru oldu¤u varsay›larak, ifade ettik-
leri ve ça¤r›flt›rd›klar›yla bir söz kurmas› istenir. Foto¤rafç›n›n
teknik olanaklar, bilgi birikimi, dünya görüflü, etik ve estetik bi-
rikimiyle ortaya koydu¤u görüntü kendi bafl›na bir haber kur-
gusuna sahip olmal›d›r.

Foto¤rafç› olay›n içinde mi? Bu soru, foto¤rafç›n›n konusu-
na fiziksel olarak ne kadar yak›n oldu¤unu araflt›rd›¤› gibi, ak›l,
bilgi ve hisleriyle de konunun ne kadar içinde oldu¤unu sor-
gular. Özellikle insan foto¤raflar›nda konunun objektife bak-
mas› ve “foto¤raf› çekilen insan” pozunda olmas› istenmeyen
bir durumdur. Kameraya baksa bile yüzünde kiflili¤ine ya da
olaya özgü bir anlam olmas› beklenir. Bu yan›yla foto¤rafç›n›n
çal›flma s›ras›nda bulundu¤u ortamda kendini ve kameras›n›
unutturmas›, olay›n görünmeyen tan›¤› olarak foto¤raf çekme-
si gerekir. Böylece tipik bir davran›fl olan “hariçten görüntü av-
c›l›¤›” yerine konusuyla bütünleflmifl bir tarz gelifltirebilir.
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Ba¤lam›ndan kopar›lm›fl foto¤raf ve 

foto¤raf›n kullan›m ilkeleri

Foto¤raf, bilgi tafl›ma ve anlat›m yetenekleri yan› s›ra kullan›l-
d›¤› kanallara göre de anlam de¤ifltiren bir özelli¤e sahiptir.
Haber foto¤raf› olarak üretilen bir görüntü, bir sergi salonun-
da sanat foto¤raf›, bir antropolojik yay›n›nda bilimsel foto¤raf,
bir aile albümünde kiflisel bir tan›kl›k olarak farkl› alg› kanalla-
r›na yönelebilir. Bu yan›yla foto¤raf, de¤iflik mecralarda üreti-
cisinin niyetlerinden farkl› biçimlerde var olabilir. Farkl› mesaj-
lar ve bilgiler iletecek hale gelebilir. Bu durum foto¤rafç›n›n
bilgisi ve iradesi içindeyse sorun yaratmaz ancak foto¤raf› çe-
kilen özellikle bir insansa, uç örnek olarak ortaya ç›kan alçalt›-
c› ya da onurland›r›c› kullan›m biçimleri etik problemler yara-
t›r. Foto¤rafç› ile foto¤raf› aras›ndaki iliflki belli bir yere kadar
kontrol edilse bile foto¤raf ile öznesi aras›ndaki iliflki genellik-
le kopuktur. Foto¤rafç›, görüntüsünü ald›¤› bir kiflinin ya da
durumun sadece kendi ba¤lam›nda kullan›lmas› konusunda
sorumluluk da alm›flt›r. Genel habercilik eti¤i içinde ihmal
edilen bu durum, haber foto¤rafç›s›na görüntüsü konusunda
bir dizi hak ve sorumluluk yükler. Foto¤raf›n hangi amaçla kul-
lan›l›rsa kullan›ls›n ba¤lam›ndan kopar›lmamas› ve foto¤rafç›-
n›n denetiminde olmas› gerekir.

Foto¤raf›n bir kez ya da tekrarl› kullan›m›nda en önemli nok-
ta telif haklar›n›n korunmas›d›r. Foto¤raf›n kullan›m hakk›
esas olarak foto¤rafç›ya aittir. Bu kural farkl› ön kabuller ve an-
laflmalarla de¤iflebilir. Ancak her kullan›mda foto¤rafç› ad›n›n,
çekildi¤i yer ve tarihin, altyaz›s›yla birlikte kullan›lmas› gerekir.
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Sonsöz

Foto¤raf kuflkusuz teknik bir kay›t. Ancak foto¤raf makinesin-
den çok, foto¤rafç›n›n duygular›, düflünceleri, görüntüyü olufl-
turan as›l unsurlard›r. fiu unutulmamal› ki foto¤rafç› en baflta
kulland›¤› alete hakim olmal›. Ifl›k arac›l›¤›yla görüntü yaratan
foto¤rafç› makinesini nas›l kullanaca¤›n› iyi bilmeli. Bu karma-
fl›k olmayan bir konu. Foto¤raf ö¤reten çok say›da kitap piya-
sada bulunuyor. Haber foto¤rafç›lar›n›n tekniklerine hakim ol-
mak için biraz gayret sarf etmeleri yeterli. As›l ifl bundan son-
ra bafll›yor. Görüntü arac›l›¤›yla nas›l haber yap›l›r? Foto¤raf
bir bilgi tafl›ma arac› olarak nas›l kullan›l›r? Bu sorular›n ceva-
b›n› bulmak için çok foto¤raf çekmek kadar, çok foto¤raf bak-
mak gerekiyor. Bak›lan her foto¤rafta fazla olan ne var? Eksik
nerede? Bu foto¤raf neler anlat›yor? Daha fazla bilgi tafl›mas›
için nas›l olmal›yd›?. Sorular› ço¤altmak ve cevaplar›n› aramak
pratik oldu¤u kadar gelifltirici bir yöntem. Ancak foto muhabi-
ri en baflta ilgi ve heyecan ve merak sahibi olmal›. Evrensel bir
dili kullanarak günlük hayata tan›k olmak kolay de¤il, ama
zahmetli oldu¤u kadar zevkli bir ifl.
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SAYFA DÜZEN‹

Mehmet SUCU*

Gazetelerin vitrin düzenlemesine k›saca sayfa düzeni veya
mizanpaj ad›n› veriyoruz. Sayfa düzeni tek bafl›na bir fley ifade
etmedi¤i gibi, sayfa düzeni olmadan tek bafl›na çok iyi bir ha-
ber de bir fley ifade etmez. 

Standart gazete sayfalar›n›n boyutlar› hepinizin bildi¤i gibi
35.4cm x 53cm dir. Bizim de oyun alan›m›z›n ölçüleri bu kadar-
d›r. Bu k›s›tl› alan içinde elimizdeki haber foto¤raf ve di¤er gör-
sel malzeme ile yaz›lar› de¤erlendirmek zorunday›z...

Do¤al olarak da bu de¤erlendirme s›ras›nda baz› kurallara da
uymak zorunday›z... Ancak bu de¤erlendirmenin günün koflul-
lar› ve modas›na göre gerçekleflebilece¤ini de eklemeliyiz....
Günün modas› da sürekli de¤iflti¤ine göre, mizanpaj kurallar›
da günden güne de¤iflir.  Gazetelerin biçimleri yay›nland›klar›
dönemin teknolojisi ve modas›ndan etkilenmifltir...

* Cumhuriyet gazetesi sorumlu yaz› iflleri müdürü



Önce tipo vard›... Yani kurflun bask›

Kurflun harflerin tek tek elle dizilmesiyle oluflturuldu¤u bu dö-
nemde do¤al olarak zorluktan kaç›nmak için bugünkünden
daha de¤iflik bir sayfa düzeni kullan›l›yordu. Ak›nt›l›, birbirinin
içine geçmifl haberler ve az foto¤raf kullan›m› bu dönemin
ay›rt edici bir özelli¤idir. Daha sonra gelen ofset teknolojisi ile
de bir süre devam eden bu al›flkanl›k, zaman içinde kendisini
modüler ve ça¤dafl çizgilerle uygulanan bir sayfa düzenine b›-
rakm›flt›r. 

Sayfa düzenlemenin kurallar›

Sayfa düzeni asl›nda göründü¤ünden çok daha kar›fl›k ve zor
bir ifltir, belli kurallar› vard›r: 

• Gazete sayfas› tipografik ve grafik kurallara mutlaka
uymak zorundad›r. 

• Günlük haber ak›fl›na göre mizanpaj her gün de¤iflik-
lik gösterebilir.. 

• Mizanpaj›n amac› en iyi gazeteyi okura sunmakt›r..

• Mizanpaj güzel bir fley yaratmak de¤ildir. 

• Mizanpaj bilgilerin aktar›lmas›n› en iyi ve en etkili flekil-
de gerçeklefltirmektir. 

• Mizanpaj ve içerik birbirinden ayr›lmaz bir ikilidir. 

• Mizanpaj gazetecinin yarat›c› enerjisini okura aktar-
man›n önemli bir arac›d›r...
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‹yi vitrinlenmemifl bir haber okurun gözünden kaçacak ve is-
tenilen etkiyi yaratmayacakt›r. ‹lk olarak sayfa düzeninin kaba-
ca ana unsurlar›na bir göz atal›m:

Tipografi

Gazetenin yüzde 20’si foto¤raf ise yüzde 80’i tipografidir. Yaz›
çeflidi yani fontlar gazetenin kiflili¤ine uygun olarak seçilmeli-
dir. Çok fazla font kullan›m› kar›fl›kl›¤a yol açar. Punto sistemi
sadece tipografide kullan›lan bir ölçüm sistemidir... 1punto =
1/72 inç olarak ölçülür... 

Metin çeflidi

Gazete okurlar› ile iletiflimi metin karakterleri ile sa¤lar. Seçi-
len font otoriter ve keskin olmal›d›r. Fontun afla¤› ve yukar›
uzant›lar› aras›nda fazla boflluk olmamal›. Sat›ra yeterince harf
s›¤abilmesi için font standart ölçülerden biraz daha dar  ancak
s›k›fl›k olmamal›d›r. 

‹pucu: Metin gövdesinde punto büyüdükçe sat›r aras› da art-
mal›d›r. K›sa sat›rlarda daha az, uzun sat›rlarda biraz daha faz-
la sat›r aras› vermek okuru rahatlatacakt›r. 

Yaz›y› okurken göz bir sat›r üzerinde  atlayarak kayar. Belirli
alanlarda ise durur.  Ancak gözün bir kerede alg›lad›¤› harf sa-
y›s› ne kadar fazla ise, o kadar az durak olacakt›r. Sonuçta da
metin daha rahat okunacakt›r. Bu bizim sütun kal›nl›¤›m›z›
belirlerken ald›¤›m›z önemli bir ölçüttür. 4 cm ile 6 cm aras›n-
daki sütunlar okurun  yaz›y› daha kolay alg›lamas›na neden olacak-
t›r.
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Bloklama

Geleneksel teoriye göre yaz›lar blok olarak çal›fl›l›r. Ancak ga-
zeteler magazinlefltikçe bu uygulama yavafl yavafl terk edilme-
ye baflland›. Günümüzde genellikle ciddi siyasi ve ekonomik
haberler  blok olarak, aktüel ve magazin haberler ise, bafla
blok olarak sayfalarda yer buluyorlar. 

Devamlar: Bugüne dek yap›lan tüm araflt›rmalar, okurlar›n
devam sayfalar›n› sevmedi¤ini ortaya koyuyor. Blok halde yaz›
içeren bu sayfalar okunmay› güçlefltirir. 

Paragraflar: S›k paragraf okunurlulu¤u artt›r›r. Yaz›n›n kolay
anlafl›lmas›n› sa¤lar

Ara bafll›klar: Haber metninin gövdesindeki içerikle ilgili
olan mini-bafll›kt›r. Uzun bir yaz›y› monotonluktan kurtarmak
için kullan›l›r.

Gömmeler: Paragraflar›n ilk harfinin daha büyük punto ile
yaz›lmas›. Bu ölçü genellikle yaz› metninde kullan›lan ölçü-
nün iki kat›ndan bafllar. Köfle yaz›lar›n› haber metninden ay›r-
mak ve metne hareket getirmek için kullan›l›r. 

Resimaltlar›: Resimaltlar›n›n amac› foto¤raftaki olay› aç›kla-
makt›r. Resimalt› bilgisi mutlaka haberdeki ifadelerden ayr›
kelimelerle anlat›lmal› ve tercihan siyah bir karakterle dizil-
melidir. Böylece resimalt› metin ile kar›flmaz. Unutulmamas›
gereken önemli noktalardan birisi de foto¤raf› çekenin ad›d›r.
Bu arada resim yan›na aç›klay›c› bilgi konacaksa, sa¤ tarafa
konmal› ve bafla blok olmal›d›r..
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Bafll›klar

Yaz› metinleri ile ilgili bu kadar genel bilgiden sonra, gazetele-
rin en önemli mesaj veren bölümüne de¤inelim. Sayfa üzerin-
de ilk göze çarpan bafll›kt›r... Bu nedenle bafll›k ve bafll›¤›n ka-
rakter seçimi çok önemlidir. Burada kullanaca¤›n›z font ve stil
gazetenin karakterini yans›tacakt›r.  Seçilecek bafll›¤›n karak-
teri ve içeri¤inde flu unsurlar›n bulunmas› gereklidir:  Otorite,
Keskinlik,  S›cakl›k, Geleneksellik,  Ça¤dafll›k.

Bafll›¤›n görevi haberi sessiz fakat en iyi yans›tmak olarak nite-
lenebilir. ‹nce ve beyaz karakter kullanan gazeteler tutucu, ka-
l›n ve siyah bafll›k kullananlar ise bat›l›lar›n tabloid ad›n› verdi-
¤i daha magazin nitelikli gazetelerdir. Afla¤›daki örnekte 1.5 sü-
tüna verilen ama gazetenin manfletinden daha etkili bir bafll›k
görüyorsunuz . 

Bafll›klar› yerlefltirirken de dikkat edilmesi gereken noktalar
vard›r. Okuma ve göz rahatl›¤›n› bozmamak için sola blok bafl-
l›klar tercih edilir. Bafll›¤›n alt›ndaki üstündeki boflluklar sayfa-
n›n nefes almas›n› sa¤lar.  Ancak bafll›klar›n fazlas› kopukluk
ve da¤›n›kl›k yarat›r.

• Kural 1: Bafll›¤›n üstündeki bofl-
luk, alttaki bofllu¤un iki kat› ka-
dar olmal›d›r.

• Kural 2: Bafll›klar 3 sat›rdan faz-
la olmamal›d›r. Ayr›ca e¤er bafl-
l›k üç sat›r ise, 2. sat›r›n en uzun
veya en k›sa olmas› okunmay›
rahatlatacakt›r. 
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Üst ve alt bafll›klar

Üst ve alt bafll›klar ana bafll›¤›n yard›mc›lar›d›r...Ana bafll›ktan
daha küçük puntolarla verilirler ve bafll›¤›n sert görünümünü
yumuflat›rlar. Üst ve alt bafll›klar bafll›¤a oranla daha beyaz ol-
mal›d›r. 

Spotlar

Spotlar afla¤›daki örnekte oldu¤u gibi:

• Okurun ilgisini kapaktan iç sayfadaki ana habere yön-
lendirmek için kullan›l›r.

• Birinci sayfada veya iç sayfalarda haberi aç›klamak için
kullan›l›r. 

• Spot yazarken haberdeki unsurlar›n tekrar›ndan kaç›n-
mak gerekir.

• Spotlar›n tipografik özellikleri olmal› ve yaz›n›n gövde
metninden ayr›lmal›d›r.

Çizgiler, çerçeveler

• Çizgilerin ana görevi malzemeleri birbirinden ay›rmakt›r. 

• Dikkati çizgiye toplamamak için, ince çizgiler tercih
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edilir. Yuvarlak köfleli
çerçeveler ve de¤iflik
flekillerden oluflan çiz-
giler daha çok magazin
sayfalar›nda kullan›l›r.

• Bütün sayfay› çerçeve
içine alman›n bir anla-
m› yoktur. 

Zeminler

• Kaliteli bir bask› için in-
ce zemin gereklidir...

• Aç›k renk zeminler tercih edilir-
se, okumak daha kolaylafl›r. Aç›k
mavi zeminle ofset beyazl›¤›n›n
ne kadar uyumlu kullan›ld›¤›na
iliflkin bir örnek: 

Foto¤raflar*

• Foto¤raf, haber metnini tekrar-
lamamal› içerikten fazla bir fley-
ler verebilmeli..

• Genelde tek ve büyük foto¤raf haberi daha iyi yans›t›r. 

• Sayfa üzerindeki fazla eleman kar›fl›kl›¤a yol açar.

• Birden çok resim kullan›l›yorsa ölçülendirmede bir
kontrast yarat›lmal›d›r. 

• Görsel unsurlar sayfan›n ortas›nda yer almal›d›r.
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Foto¤raf kullan›rken flu sorular›n yan›tlar›n› aramakta her za-
man yarar vard›r:

• Foto¤raftaki hangi
eleman haberi
aç›klamaktad›r?

• Hangi elemanlara
gereksinim yok-
tur?

• En dramatik ve il-
ginç görüntü nas›l
yakalan›r?

•  En aç›k ve net foto¤raf ile en iyi kontrast nas›l sa¤lan›r?

Genel kurallar

Unutmay›n, mizanpaj bir bilim de¤ildir...Kurallar› subjektiftir.
Ama yine de dört önemli unsura dikkat etmek gerekir:

Sadelik

• ‹yi mizanpaj basit ve sade oland›r.

• Sayfay› bütün olarak görmek ve lüzumlu
malzemeyi kullanmak gerekir.

• Fazla malzeme kar›fl›kl›k yarat›r.  Okur
üzerindeki etkiyi azalt›r.

• Ofset beyazl›k demektir...

Kontrast

• ‹yi mizanpaj kontrast›n iyi kullan›lmas›n› içerir...
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• Bir sayfada bir veya iki tane kuvvetli unsur (bafll›k veya
foto¤raf) bulunmal›...

• Beyaz bir yaz› metnine siyah bafll›k kullanmak veya bü-
yük bir foto¤rafa küçük puntolu bafll›k atmak gibi yön-
temlerin yan› s›ra beyaz ve leke dengesi de kullan›labilir. 

Denge
• Sadelik ve kontrast›n d›-

fl›nda denge de çok
önemlidir.

• Kuvvetli bir görsel mal-
zeme öyle yerlefltirilmeli
ki tüm alanlar eflit ilgiyi
çekebilsin. 

• Sayfada denge eflit ola-
rak da¤›t›lmal›

• Merkeziyetçi bir mizan-
paj her zaman iyidir. An-
cak heyecanl› de¤ildir.

• Asimetrik mizanpaj da-
ha iyi sonuçlar do¤urabi-
lir.  

Uyum ve bütünlük

• Bütünlük kat› bir kural olarak alg›lanmamal›.

• Tipografik elemanlar›n bütünlü¤ü yarat›c›l›¤a dönüfl-
melidir.

• Font karmaflas›ndan kaç›nmal›d›r. 

• Önceden belirlenmifl kurallar editörü, “Hangi karakteri
kullansam?  Kaç puntodan versem” sorular›ndan kurtar›r. 
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Organizasyon

Sayfadaki malzeme net
olmal›d›r. Belirli bir orga-
nizasyon içinde tan›mlan-
mal›d›r.

Örnek: K›sa haberler say-
faya da¤›t›l›rsa düzensizli-
¤e yol açar. Bu nedenle
ayr› bir yerde toplu olarak
verilmelerinde fayda var-
d›r.  



Modüler mizanpaj

• Eski uygulamalar›n aksine ak›nt›l› haberler yerine mo-
düler mizanpaj daha kullan›fll›d›r. 

• Modüler mizanpaj blok çal›flmay› gerektirir...

• Genellikle dikdörtgen bloklar kullan›l›r...

• Kare bloklar monotonluk yarat›r...

• Paketler halindeki haberler kolayl›kla de¤ifltirilebilir. 

• Bu tarz mizanpaj okura net ve organize bir sayfa sunar.
Okur sütunlar aras›nda dolaflarak haberin devam›n›
aramak zorunda kalmaz. 

• Haber de¤ifliklikleri ve de¤erlendirme de¤ifliklikleri da-
ha kolay yap›l›r.. 

Yatay ve dikey modüller

• Modüler çal›flma düzenli bir
mizanpaj yarat›r.

• Ancak modüllerin nas›l yer-
lefltirildi¤i çok önemlidir. 

• Yatay ve dikey modüllerin
birlikte kullan›m› sayfay› di-
namiklefltirir...

• K›sa haberler dik uzun ha-
berler yatay olarak verilebilir. 

Not: Yatay veya dik mizanpaj›n  tercihi genellikle yaflanan co¤-
rafya ve mimari ile ilgilidir. Yani mizanpaj›n kültürel bir niteli-
¤i de vard›r. Dik mizanpaj kullanan yerlerde editörlerin ve
okurlar›n gökdelenlerden etkilendi¤i belirtilir... 
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Foto¤raf entegrasyonu

• Ana kurallardan birisi foto¤raf ve ait oldu¤u haberin
birlikteli¤idir...

• E¤er foto¤raf›n habere ait olup olmad›¤›na ait en ufak
bir flüphe varsa bu kuflkuyu yok etmek için çerçeve
kullan›lmal›d›r...

• Bafll›k ve yaz› kimi zaman foto¤raf›n içine gömülebilir
(zemin aç›k olmak flart› ile). 

• Sayfa yüzölçümünün 1/3’ü görsel unsurlardan oluflursa
okuma kolaylafl›r. 

Birinci sayfa

Gazetelerin vitrinidir. Bu vitrinde:

• Gazetenin logosu en önemli unsurdur. Logo net bir bi-
çimde okur taraf›ndan alg›lanmal›d›r...Logodan daha
bask›n bir bafll›k kar›fl›kl›¤a  neden olur. 

• Logonun etraf›nda b›rak›lan boflluk otorite tafl›r ve is-
min öne ç›kmas›n› sa¤lar...

• Logonun üzerinde haber veya promosyon tan›t›mlar›
bulunabilir. Ancak bunlar›n logoyu ezmemesine dik-
kat etmelidir. 

• Unutmay›n... Birinci sayfa okura gazetenin içeri¤i hak-
k›nda bilgi vermelidir. 

• Daha önce sayd›¤›m›z kurallar›n hepsi belirli bir disip-
lin içinde burada olmal›

• Sayfan›n kat yerine dikkat edilmelidir. 
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‹flte Türk gazetelerinden örnekler: Hangisinin baflar›l› oldu¤u-
na siz karar verin... 

Son olarak: Bütün bunlar› unutun

Çünkü, sayfa düzenlemede de¤iflmez kurallar yoktur.... Ça-
l›flt›¤›n›z co¤rafyan›n/kültürün gerçekleri ›fl›¤›nda yapt›¤›n›z
veya yapaca¤›n›z sayfa düzenini, evrensel kurallar› uygulayarak
gerçeklefltirirseniz, en do¤ru olan sizin yapt›¤›n›z olacakt›r...
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YAZARLAR

Sevda Alankufl

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ni bitirdi, Yüksek lisans ve

doktorasını yine bu fakültede ve siyaset bilimi ve kamu yönetimi

alanında tamamladı. ‹ngiltere’de Leeds Üniversitesi Sosyoloji

bölümünde doktora sonrası çalıflmalarda bulundu.

1995’de ‹letiflim Bilimleri alanında doçent oldu. 1980’den bafllayarak, Ege,

Ankara, Anadolu üniversiteleri ‹letiflim Fakültelerinde ders verdi. Kadın,

etnik/ kültürel azınlıklar ve medya üzerine çalıflmaları yayınlandı.

Halen Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi dekanlı¤ı yanında

doçent olarak akademik çalıflmalarını sürdürüyor, ayrıca B‹A Yerel

Medya E¤itim Programının danıflmanlı¤ını yapıyor ve alternatif medya

konusunda çalıflıyor.

Çiler Dursun

Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Gazetecilik Bölümü’nde lisans
(1993), yüksek lisans (1997) ve doktora (2002) yapt›. “‹deoloji ve Özne:
Türk-‹slam Sentezi” bafll›kl› doktora tezini Prof. Türker Alkan dan›flman-
l›¤›nda tamamlad›. 1993’de Sedat Simavi Vakf›’n›n düzenledi¤i yar›flmada
TV Haber- Röportaj› dal›nda ikincilik ödülü ve 1999 y›l›nda Türk Sosyal
Bilimler Derne¤i’nden En ‹yi Genç Akademisyen Ödülü kazand›. 

 



2000-2001 güz döneminde Türkiye Bilimler Akademisi’nin sa¤lad›¤›
burs ile ABD’nde University of Massachusetts’de tez çal›flmalar›n›n yü-
rüttü. ‹deoloji kuram›, haber analizleri ve televizyon, kültürel çal›flmalar,
kimlik ve söylem kuram›, iletiflim felsefesi bafll›ca ilgi alanlar›d›r. 

Halen Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’nde doçent olarak çal›flma-
lar›n› sürdürmektedir. Türkiye’deki medyan›n yap›s›n› ve e¤ilimlerini or-
taya koyan akademik projelerde yer almakta, ideoloji ve medya, kültürel
çal›flmalar, haber ve iktidar iliflkileri odakl› dersler vermektedir.

TV Haberlerinde ‹deoloji (‹mge: 2001) ve Medya ve Deprem (Dr. Nilüfer
Timisi ile birlikte, RTÜK: 2003) kitaplar›n›n yazar›, Haber, Hakikat ve ‹kti-
dar ‹liflkisi, (2004:Elips) derlemesinin de editörüdür.

Çeflitli dergilerde ve derleme kitaplar›nda yay›mlanm›fl  yaz›lar› ulusal ve
uluslararas› bildirileri bulunmaktad›r.

Rag›p Duran

1954’te, ‹stanbul’da do¤du. Galatasaray Lisesi ve Fransa’da Hukuk tahsi-

linden sonra 1978’den bu yana ‹stanbul, Ankara, Paris, Londra, Amster-

dam ve Boston’da gazetecilik yaptı.
Aydınlık, Hürriyet, Nokta, Cumhuriyet, Özgür Gündem ile BBC ve AFP
çalı.tı¤ı bazı medya kuruluflları.

Medya elefltirisi alanında üç kitap yayınladı: Apoletli Medya, Burası Dün-
ya Polis Radyosu ve Medyamorfoz. Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fa-
kültesinde ö¤retim görevlisi. Fransa’da yayınlanan Liberation gazetesi-
nde medya elefltirmenli¤i yan›nda B‹A e¤itim projelerinde e¤itmenlik ve
medya elefltirmenli¤i yapıyor.
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‹ncilay Cangöz

Anadolu Üniversitesi ‹letiflim Bilimleri Bas›n Yay›n Bölümü’nü bitirdikten
sonra yüksek lisans ve doktoras›n› da ayn› üniversitede yapt›. 

1995’ten bu yana, halen yard›mc› doçent olarak görev yapt›¤› Anadolu
Üniversitesi, ‹letiflim Bilimleri Fakültesi’nde çal›fl›yor. ‹lgi alanlar› aras›nda
siyasal iletiflim; Kitle ‹letiflimi ve Kültür; Kitle ‹letiflim Kuramlar› ve ‹zleyi-
ci Araflt›rmalar›; Kitle ‹letiflimi ve Sanat var. 

Bianet’e medya elefltirileri yazan Cangöz’ün yay›nlar› aras›nda, “Bir ‹zleyi-
ci Araflt›rmas› Uygulama Çabas› Örnek Olay: Arena” (‹letiflim:2000),
“Özgürlük ve Medyada Üretilen Özgürlük Anlay›fl›” (Birikim:2001) de var.
Cangöz 17 Kas›m 2001’de  Kosova Genel Seçiminde AG‹T Uluslararas›
Seçim Gözlemcisi (IPSS) olarak kat›ld›. 

Esra Arsan

1966’da ‹stanbul’da do¤du. 1987’de Marmara Üniversitesi Bas›n-Yay›n
Yüksek okulunu bitirdi. 1984’de aktif gazetecili¤e bafllad›. 1984-95 y›llar›
aras›nda, s›ras›yla Hürriyet, Milliyet, Tempo ve Aktüel gibi yaz›l› bas›n or-
ganlar›nda ve ATV haber merkezinde muhabir olarak çal›flt›. 

1995’de ABD’ye giderek University of Central Florida’dan “American stu-
dies” alan›nda yüksek lisans sertifikas› ald›. Döndükten sonra çeflitli vak›f
ve kurulufllar için medya dan›flmanl›¤› ve serbest gazetecilik yapt›.
1997’de Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitüsü Sinema-TV ana-
bilim dal›nda yüksek lisans e¤itimine bafllad›.

“Bir Gazetecinin Ölümü: Metin Göktepe” konulu belgesel film teziyle
1999’da yüksek lisans diplomas›n› ald›. 1998’den beri ‹stanbul Bilgi Üni-
versitesi ‹letiflim Fakültesi’nde ö¤retim görevlisi olarak çal›fl›yor ve gaze-
tecilik dersleri veriyor. Ayn› zamanda, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü’nde Genel Gazetecilik dal›nda doktora e¤itimine devam
ediyor. 2001-2002 akademik y›l›n›, Reuters Vakf›’n›n her y›l s›n›rl› say›da
gazeteciye verdi¤i “Journalism Fellowship” program› ile ‹ngiltere Oxford
Üniversitesi’nde geçirdi ve bu program için “Türk haberci medyas›nda
‘öteki’nin sunumu: ‹slamc›lar ve Kürtler” bafll›kl›  araflt›rmay› haz›rlad›. 
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Esra  Arsan internet üzerinden yay›n yapan medya elefltirisi sitelerinde
evrensel gazetecilik örneklerini irdeleyen ve Türkiye’de gazetecilik prati-
¤inin etik de¤erlere ba¤l› yürütülmesi ça¤r›s› yapan yaz›lar yazmaktad›r

Tu¤rul Ery›lmaz

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’ni bitirdikten sonra çal›flma-
lar›n› bir süre ‹ngiltere’de sürdürdü.  SBF’de yüksek  lisans yapt›.  Gazete-
cili¤e TRT Haber Merkezi’nde bafllad›. Bir süre Ankara Üniversitesi Bas›n
Yay›n Yüksek Okulu’nda iletiflim dersleri verdi.

1981’de üniversiteden ayr›ld›ktan sonra ‹stanbul’da Haftal›k, Nokta, Yeni
Gündem ve Sokak dergileriyle Cumhuriyet ve Radikal gazetelerinde ça-
l›flt›. Halen Radikal ek yay›nlar yönetmeni ve Milliyet Sanat dergisi Genel
Yay›n yönetmeni olarak çal›fl›yor ve Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakülte-
si’nde gazetecilik dersleri veriyor.

Özcan Yurdalan 

1955’de  Adana’da do¤du. 1977’de AFSAD kurucular› aras›nda yer ald›,
D‹SK-Genel ‹fl Sendikas› Foto Film Merkezi’nde, Marmara Depre-
mi’nden sonra Dayan›flma Gönüllüleri’nin Foto¤rafç› Çocuklar Atölye-
si’nde çal›flt›.

Foto¤raf Vakf›’n›n kurucular› aras›nda yer ald›. Serbest gazetecilik yap›-
yor, yaz›lar› ve foto röportajlar› yay›nlan›yor. Uzun yolculuklara ç›k›yor.

Namaste, Fas’ta Yolculuk, Sar› Otobüs 1 ‹ran Yolculu¤u ve  Sar› Otobüs 2
Pakistan Yolculu¤u kitaplar›n› yazd›, TRT’de belgeselleri yay›nland›. 

Yaz› ve foto¤raflar› ‹stanbul Kültür Sanat Haritas›, E - Kültür Edebiyat
Dergisi, Art Deco ve Cumhuriyet Dergi’de yay›nlan›yor. 
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Mehmet Sucu

Malatyal› bir baba ve Samsunlu bir anneden 28 Ocak 1960’da Zongul-
dak’ta do¤du. ‹lkokul ve lise aras›nda alt› okulda dolaflt›. Daha sonra, An-
kara Üniversitesi Sümeroloji bölümünde okudu. Mutlu olamay›nca tek-
rar s›nava girip ‹stanbul Üniversitesi Gazetecilik Halkla ‹liflkiler Yüksek
Okulu’na girdi, ‹letiflim Fakültesini bitirdi.

Sosyal Bilimler Enstitüsünde iletiflim master› yapt›. Okulun ikinci y›l›n-
dan itibaren gazetecili¤e bafllad›. Ufak tefek dergilerden sonra Hürriyet,
Günayd›n ve Cumhuriyet’te  çal›flt›. 

Halen Cumhuriyet gazetesinde sorumlu yaz› iflleri müdürü olarak çal›fl›-
yor. Marmara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi ve Akademi ‹stanbul’da ders
veriyor. Cumhuriyet’te ‘‹nternet’ adl› bir köflesi var.

Halk Bunu Bilsin bafll›kl› 12 Eylül yasaklar›n› anlatan bir kitab› var… Tür-
kiye Gazeteciler Cemiyeti’nden iki kez en iyi birinci sayfa ödülü ald›. Ev-
li bir o¤lu var.
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B‹A YEREL MEDYA E⁄‹T‹M 

PROGRAMLARI’NA KATILAN 

YEREL GAZETEC‹, E⁄‹T‹MC‹ VE 

KOORD‹NATÖRLER‹N TAM L‹STES‹ VE 

‹fiLENEN KONULAR

Yerel Medya E¤itim Program›, 1.Basamak

Mersin 24-25 fiubat 2001, Hotel Gondol

Recep Y›ld›r›m (Radyo Metropol/Mersin), Suat Y›ld›z (Radyo Aktif/Mer-
sin), Necmi Ayd›n (Radyo Metropol/Mersin), K›ymet Gökçe (Radyo Met-
ropol/Mersin), Sibel Cengiz (Radyo Metropol/Mersin), Ebru Ergüler
(Radyo Metropol/Mersin), Hüsamettin Karakele (Akdeniz Haber Ajan-
s›/Mersin), Ergün Karaca (Radyo Mega/Mersin), O. ‹lker Taflyürek (Rad-
yo Mega/Mersin), Tar›k Güçlü (Radyo Ses/Mersin), Özlem Altu¤ (Akde-
niz Gazetesi/Mersin), Özlem Kar›ncal› (Radyo fiirinnar/Gaziantep), Ah-
met At›lm›fl (Pozitif Dönüflüm/Gaziantep), Azad Ad›yaman (Radyo
Ses/Mersin), Lale Ayça (Aktif Radyo/Mersin), Ergün Rençber (Yeni Çizgi
Gazetesi/Mersin), ‹lkay Kaydu (Yeni Çizgi Gazetesi/Mersin), Murat Çe-
vik (Güney Hakimiyet/Mersin), Güler Y›ld›z (Ç›nar Gazetesi/Mersin),
Abidin Ya¤mur (Ç›nar Gazetesi/Mersin), Suzan Do¤an (Sun Televizyo-



nu/Mersin) Deniz Kara (Sun Televizyonu/Mersin), Özcan Alada¤ (Zirve
Gazetesi/Kozan), Ömer Alpdo¤an (Sa¤duyu Gazetesi/Kozan), Murat
Gürefl (F›rat’ta Yaflam/Gaziantep), Sinan fiahin (F›rat’ta Yaflam/Gazian-
tep), Mehmet Can Toprak (Radyo Ses/Mersin), Bilal Aldo¤an (Pozitif
Dönüflüm/Gaziantep), Alper Güneri (Radyo Star/Tarsus), Gönül Korkut
(Radyo Ses/Mersin), Tu¤ba Okyay (Radyo Metropol/Mersin).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Naz›m Alpman, Yaflar Kanbur.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Beybin D. Kejanl›o¤lu/Ankara
Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹r-
van/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim
Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹le-
tiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr. Ümit Ata-
bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m
Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim
Fakültesi,Tu¤rul Ery›lmaz/Radikal 2).

Diyarbak›r, 17-18 Mart 2001, Otel Admira 

Hasan Kara (Günefl TV/Malatya), Nüket Uçar (Günefl TV/Malatya), A.
Turan K›l›ç (Radyo Fon/Malatya), Eyüp Aksaç (Radyo Fon/Malatya), Re-
flat Yi¤iz (Ça¤dafl Gazetesi/Batman), Ubeyt Deniz (Kanal 72/Batman),
Fethullah Ekmen (Söz Gazetesi/Batman), Remzi Koyuncu (Söz Gazete-
si/Batman), Süleyman Beyaz (‹leri Gazetesi/Batman), Kerem Korkmaz
(‹leri Gazetesi/Batman), Mesut Eryefli (Batman) Gazetesi/Batman), Ni-
zamettin ‹zgi (Batman Gazetesi/Batman), Fatih Çiftçi (Hizmet Gazete-
si/fianl›urfa, Cumhur K›l›çç›o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siirt), Dara Tur-
han (Mücadele Gazetesi/Siirt), ‹hsan Tan (Mücadele Gazetesi/Siirt), Ah-
met Ya¤mur (Aktüel Radyo/Diyarbak›r), Alper Külahç›o¤lu (Can TV
(Radyo/Diyarbak›r), Kas›m Kad›rhan (fi›rnak Gazetesi/fi›rnak), Hasan
Payan (fi›rnak Gazetesi/fi›rnak), Nihayet Durak (Sonsöz Gazetesi/Siirt),
Hayriye Aktafl (Sonsöz Gazetesi/Siirt), M. fiah Ayaz (Batman Ex-
press/Batman), Nevzat Bingöl (Gün TV-Radyo/Diyarbak›r), Salih Siyah
(Güneydo¤u Bölge Gazetesi/Diyarbak›r), Y›lmaz Ak›nc› (Güneydo¤u
Bölge Gazetesi/Diyarbak›r), Nezahat Da¤tekin (ART TV/Diyarbak›r).
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B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Beybin D. Kejanl›o¤lu/Anka-
ra Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), ‹letiflim Hukuku (Hukukçu Fikret ‹lkiz),
Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹rvan/Gazi Üniversitesi ‹letiflim
Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bil-
gi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel
Medya ‹çin Olanaklar (Ö¤retim Görevlisi Mehmet Sucu/Marmara Üni-
versitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi
(Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakülte-
si, editör Murat Çelikkan/Hürriyet).

Bursa, 31 Mart -1 Nisan 2001, Almira Otel

Sinan Unuak (Radyo Günefl/Bursa), Cüneyt Akman (Radyo Günefl/Bur-
sa), Sezer Koman (Radyo Brt/Bal›kesir), Kemal Polaterce (Radyo Brt/Ba-
l›kesir), Kamil Yeflilfiliz (Biga Do¤ufl/Bal›kesir), Necati fieny›ld›z Biga Do-
¤ufl/Bal›kesir), Atilla Kaya (Yeni Haber Gazetesi/Bal›kesir), ‹lker Yurttafl
(Radyo Bo¤az/Çanakkale), ‹smet Ak›nc› (Radyo Bo¤az/Çanakkale), Ha-
lit Ayd› (Son Nokta Gazetesi/Çanakkale), Hasan An›l (1001 FM/Bursa),
Zafer Beyaz (Dost FM/Bursa), M. Kayhan Kaymaz (Radyo 14/Bursa), Di-
lek Eskicio¤lu (Radyo Bester/Band›rma), Esra Tugan (Radyo Bester/Ban-
d›rma), fiükrü Er (Radyo Söz/Bursa), ‹lhan Kaya (Serbest Gazeteci/Çanak-
kale).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur, Nilgün Uysal,
Yasemin Varl›k

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üni-
versitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-
ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber ve Habercilik (Ö¤-
retim Görevlisi Alper Görmüfl/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Yeni
‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya için ‹mkanlar (Doç. Dr. Ümit Ata-
bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m
Atölyesi (Alper Görmüfl, Rag›p Duran).
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‹zmir, 24-25 Mart 2001, Otel Kaya Prestige

S›hhat Akvardar (Radyo Aymega/Ayd›n), Cesur Do¤an (Radyo Ayme-
ga/Ayd›n), Ulvi Tanr›verdi (Radyo Gökyüzü/Yerel Haber Gazetesi/‹z-
mir), Kamer Karaman (Alia¤a Sahil Radyo/‹zmir), Necla Tüfekçio¤lu (Di-
kili FM/‹zmir), Seyhan Biçer (Alia¤a Ekspres Gazetesi/‹zmir), fiahap Avc›
(Alia¤a Ekspres Gazetesi/‹zmir), Ali R›za Kafal› (Can Radyo/‹zmir), fienol
Eskin (Kufladas› De¤iflim Gazetesi/‹zmir), Sabri ‹sel (Radyo Hirafl/Mani-
sa), Emin Yüce (Radyo Hirafl/Manisa), Mustafa Tecim (Alaflehir Kardelen
FM/Manisa), Ferit Ünlü (Kardelen FM/Manisa), Mesut Keskin (ART
FM/Uflak), Tarkan Atmaca (Bat› Radyo/‹zmir), Fevzi Palut (Bat› Radyo/‹z-
mir), Kadir Öge (Özlem FM/Uflak), Oktay Kurt (Özlem FM/Uflak), Agit
Alan (Turgutlu FM/Manisa), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Salih Ziya
Ünal (Radyo 45/Manisa), ‹brahim Uzun (Radyo Sembol/Manisa), Nevin
fientürk (Aktif Radyo/Manisa), Murat fientürk (Aktif Radyo/Manisa).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Nilgün Gürkan/Do¤u Akdeniz
Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹r-
van/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim
Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹le-
tiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr. Ümit Ata-
bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m
Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim
Fakültesi, Celal Bafllang›ç/Radikal).

Sivas, 7-8 Mart 2001, Büyük Otel

Fikret Ceyhan (SRT/Sivas), Erdem Özden (Arkadafl Radyo/Sivas), Emine
Arslan (Dost Radyo/Çorum), Nuri ‹fllek (Dost Radyo/Çorum), O¤uzhan
Roma (Radyo Tek/Erzincan), Recep Bulut (Kay TV/Kayseri), Selahattin
Karakoç (Ana Haber Gazetesi/Kayseri), Erol Ery›lmaz (Ana Haber Gaze-
tesi/Kayseri), Zafer Kara (Kay TV/Kayseri), Sabiha Y›lmaz Son (Arkadafl
Radyo/Sivas), Hikmet Kuru (SRT/Sivas), ‹smail Dursun (Ulusal TV/Sivas),
Hatice fieker (Arkadafl Radyo/Sivas), Yücel Yönal (Anadolu Gazetesi/Si-
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vas), Onur Özçelik (Sivas FM/Sivas), Erayd›n Aytekin (Yeni Ülke Gazete-
si/Sivas), Erkan F›rat (Radyo Can/Erzincan), Erkan Gündo¤du (Radyo
Can/Erzincan), Murat K›l›nç (Radyo 2000/Erzincan), Oktay K›l›nç (Rad-
yo 2000/Erzincan), Sad›k Örgel (Dost Haber/Çorum), fiahin Örgel
(Dost Radyo/Çorum).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üni-
versitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-
ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik
(Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakülte-
si), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr.
Ümit Atabek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme
ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversite-
si ‹letiflim Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniver-
sitesi. ‹letiflim Fakültesi)

Trabzon, 14-15 Nisan 2001, Sümela Otel

Metin Akyürek (Medeniyet Gazetesi/Ordu), ‹brahim Eksilmez (08
FM/Artvin), Nilgün Mutlu (Radyo Klüp/Samsun), Ercüment Mutlu (Rad-
yo Klüp/Samsun), Evrim Kepenek (Geliflim Gazetesi/Rize), Yasemin Bafl
(Radyo Aktif/Trabzon), Zeynep Ü. Y›lmaz (Radyo Aktif/Trabzon), Can
Da¤l›o¤lu (Radyo Aktif/Trabzon), Nurgül Günayd›n (Karadeniz Gazete-
si/Trabzon), Ayd›n Gelleci (Karadeniz Gazetesi/Trabzon), M. Neriman
Koç (Trabzon) Haber Gazetesi/Trabzon), Metin Deniz (I¤d›r Radyo
TV/I¤d›r), Volkan Deniz (I¤d›r Radyo TV/I¤d›r), Fatma Karahasano¤lu
(Türksesi Gazetesi/Trabzon), Duygu Karahasano¤lu (Türksesi Gazete-
si/Trabzon), Mustafa Y›lmaz (Rize TV/Rize), Süleyman Onay (Rize
TV/Rize), Muhittin Sand›kç› (Rize’nin Sesi Radyo/Rize), Hürselen San-
d›kç› (Rize’nin Sesi Radyo/Rize), Ahmet K›l›ç (Kanal G/Giresun), Fatih
Korkmaz (Kanal G/Giresun), Hakan Kabahasano¤lu (Ç›nar Dergisi/Gi-
resun), Yeflim Küçüklü (Art TV/Artvin), Bayram Turan Çelik (Art TV/Art-
vin)), Saliha Yayla (Ayd›n Gazetesi/Giresun), Elif Uzunlar (Kanal 52/Or-
du), Muzaffer fiensoy (Kanal 52/Ordu), Turan fientürk (Kafkas Sarp Ha-
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ber/Artvin), Ahmet fiahinbafl (Karadeniz Umut Radyo/Rize), Muham-
met Aykut (Karadeniz Umut Radyo/Rize), Makbule Efe (Medya
FM/Samsun), Mehmet Yaz›c› (Zümrüt Rize) Gazetesi/Rize), Gönül Ye-
den (Zümrüt Rize Gazetesi/Rize), Murat Yaz›c› (Rize’de.Com/Rize), Öz-
ge Turhan (Rize’de.Com/Rize).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur,
Sevda Alankufl.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Mine Gencel Bek/Ankara
Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), ‹letiflim Hukuku (Avukat Fikret ‹lkiz),
Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹rvan/Gazi Üniversitesi ‹letiflim
Fakültesi), Haber ve Habercilik Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru
Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve
Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Hakan Kara/Cumhuriyet Gazetesi Haber
Müdürü) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi
Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, ‹pek Çal›fl-
lar/Cumhuriyet Dergi)

Antalya, 5-6 May›s 2001, K›fllahan Otel

M. Kaz›m Y›ld›r›m (ATV/Alanya), Alper Kutay (ATV/Alanya), Kamuran ‹n-
selel (ATV/Alanya), M. Soner Öktem (ATV/Alanya), Yeflim Altafl (Radyo
Maraton/Alanya), Ülkü Nural (Alanya Yank› Dergisi/Alanya), Zeki Demir
(Alanya Yank› Dergisi/Alanya), Tevfik Günay (Kanal V‹P/Antalya), ‹dris
Tafl (Kanal V‹P/Antalya), S. Ç›ld›r Çiçek (Kanal V‹P/Antalya), Halil Alt›na-
nar (Kanal V‹P/Antalya), Mustafa Tafl (Klas TV/Manavgat), Yunus Serttafl
(Tefenninin Sesi/Burdur), Esma Serttafl (Tefenninin Sesi/Burdur), Mu-
hammet Dumlup›nar (Gölhisar P›nar Gazetesi/Burdur), Fatih Tecimer
(Gölhisar P›nar Gazetesi/Burdur), ‹brahim Nanecio¤lu (Bucak Gündem
Gazetesi/Burdur), Gülsüm Soylu (Bucak Gündem Gazetesi/Burdur),
Fethi fiimflek (Burdur Radyo/TV/Burdur), Gaye Coflkun (Memleketim
Alanya/Alanya), Ekrem fien (Antalya Gazetesi/Antalya), Adem Tekin
(Yeni Alanya Gazetesi/Alanya), M.Ali Dim (Yeni Alanya Gazetesi/Alan-
ya), Refika Akgül (Kanal A/Alanya), S. Tanju Boylu (Isparta Gazetesi/Is-
parta), Esin Ç›ld›r (E Medya/Antalya), Zeki Dilmer (E Medya/Antalya),
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Hasan Üstün (Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Murat Karaduman
(Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Sibel S›¤›n (Arfl. Görevlisi, Akdeniz
Üniversitesi), Emel Aksoy(Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Yeflim
Acar (Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Memduh Turhano¤ullar› (Arfl.
Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi) Cem Özdel (Anadolu Ajans› temsilcisi) .

B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur, M.Yüksel Öz-
bek. 

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üniversi-
tesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-
ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik
(Gazeteci Ruflen Çak›r), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin
Olanaklar (Hakan Kara/Cumhuriyet Gazetesi Haber Müdürü) Haber
De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ruflen Çak›r, Ö¤retim Görevlisi Ra-
g›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi).

Ankara, 19-20 May›s 2001, PÜ‹S Otel 

Cengiz Tarhanc› (Ulu›rmak Gazetesi/Aksaray), Süleyman Ero¤lu (Kral
FM/Aksaray), Okflan Ar›nç (KTV/Konya), Ahmet Aka (Merhaba Gazete-
si/Konya), Turgut Y›ld›z (KTV/Konya), Nurettin Turunç (Yeni Afl›kpafla Ga-
zetesi/K›rflehir), Gülistan Berktafl (Yeni Afl›kpafla Gazetesi/K›rflehir), Ab-
dülkadir Ay (Aksaray FM/Aksaray), Ramazan Öztürk (Kanal 68 TV/Aksa-
ray), Adem Do¤ruer (Hasanda¤› Gazetesi/Aksaray), Zafer Uçkun (Hasan-
da¤› Gazetesi/Aksaray), Murat Akarçay (Es FM/Eskiflehir), Selahattin Ke-
nar (Ses Radyo/Eskiflehir), Nurflen Korkmaz (Kapadokya Gazetesi/Nevfle-
hir), Hasan Eraslan (Ahi TV/K›rflehir, Yaflar Üçgül (Ahi TV/K›rflehir, Ahmet
Y›lmaz (Bayrak TV/Yozgat), Ferhat Özer (Bayrak TV/Yozgat), Gülay Balta-
l›k (Anayurt Gazetesi/K›rflehir), Yasin fiahin (Kapadokya FM/Nevflehir),
Müberra Allahverd› (TMMOB/EMO), ‹lker Erten (TMMOB/MMO), Mus-
tafa Atagün (TMMOB), fienol Bayraktaro¤lu (TMMOB/JMO), Ayla Onar
(TMMOB/MMO), Çetin Gül (TMMOB/Meteoroloji M.O.), Aynur Y. Çak›r
(TMMOB/fiPO), Günruh Ba¤c› (TMMOB/Jeofizik M.O.), Selma Kanbur
(TMMOB),Eren Tepeu¤ur (TMMOB/Jeofizik M.O.), Mehmet Kaplan
(TMMOB/Jeofizik MO).
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B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü ve Baran Gündo¤du.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr Ayfle ‹nal/Ankara Üniversitesi ‹letiflim
Fakültesi), Medya ve Etik (Prof. Dr. Bülent Çapl›/Ankara Üniversitesi ‹letiflim
Fakültesi), Haber ve Habercilik (Araflt›rma Görevlisi Çiler Dursun/Ankara
Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya
‹çin Olanaklar (Araflt›rma Görevlisi Hakan Tuncel/Ankara Üniversitesi ‹le-
tiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Araflt›rma Gö-
revlisi Çiler Dursun/Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, gazeteci Fa-
ruk Bildirici, Hürriyet Gazetesi). 

Bolu, 2-3 Haziran 2001, Koru Otel

‹smail Kad› (Yeni Haber Gazetesi/Gebze), Cengiz Yücal (Yeni Haber Ga-
zetesi/Gebze), Füsun Erdo¤an (Özgür Radyo/‹stanbul), Arzu Demir (Öz-
gür Radyo/‹stanbul), Fevziye Salafl (Özgür Radyo/‹stanbul), Semra Çelebi
(Özgür Radyo/‹stanbul), Bar›fl Gündo¤du (Özgür Radyo/‹stanbul), Erdem
Çal›flkan (Özgür Radyo/‹stanbul), Gökçe Baflbu¤ (Özgür Radyo/‹stan-
bul), Saffet Can (Susma Gazetesi/Zonguldak), Bahattin Ar› (Susma Gaze-
tesi/Zonguldak, Nilüfer Mavifl (Yeni Sakarya Gazetesi/Adapazar›), Levent
Bayr› (Yeni Sakarya Gazetesi/Adapazar›), Levent Bektafl (Gözde FM/Si-
nop), Y›lmaz Y›lmaz (Bar›fl FM/Sinop), Erdinç Özy›lmaz (Bar›fl FM/Sinop),
Metin Ferah (Yeni Hayat/Bolu), Sinan Ayhan (Yeni Hayat/Bolu), Gürkan
K›l›ç (Sakarya Radyo TV/Adapazar›), Esra Gürflen (Sakarya Radyo TV/Ada-
pazar›), ‹smail Eser (Gerede FM/Bolu), Fuat Bayramo¤lu (Gerede FM/Bo-
lu, Aysel Uzun (Aktif Radyo/Sakarya, Elif Deflifl/Hür FM/Sakarya, Filiz
Özer/Yeni Umut Gazetesi/Bolu), Özay Y›ld›r›m (Yeni Umut Gazete-
si/Bolu), ‹brahim Atalay (Karadeniz TV/Bolu), Sedat Akayo¤lu (Gerçek
Gazetesi/Bolu), Mübeccel Akbafl (Gerçek Gazetesi/Bolu).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Yaflar Kanbur, Yüksel Özbek, Erol Öndero¤lu. 

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üniversi-
tesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-
ran/Galatasaray Üniversitesi. ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik
(Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakülte-
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si), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr.
Ümit Atabek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi) Haber De¤erlendirme
ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversite-
si ‹letiflim Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniver-
sitesi ‹letiflim Fakültesi).

Yerel Medya E¤itim Program›, 2. Basamak

‹zmir, 21-22 Aral›k 2002, Anemon Otel

Selma Öztürk (Demokrat Radyo/‹zmir), Do¤an Sönmez (Venüs Rad-
yo/Manavgat), Sinan Uluak (Radyo Günefl/Bursa ‹negöl), Tahir Çolak
(Radyo ART/Uflak), Semra Çelebi (Özgür Radyo/‹stanbul), ‹smet Ak›nc›
(Radyo Bo¤az/Çanakkale), Özge Kural (Radyo Eksen/Bursa), Rüstem
Avc› (Radyo Söz/Bursa), Bar›fl Keskin (Radyo Türk/Bursa), Yunus Yeflilöz
(Radyo Sahil/Manisa), Mürvet Alt›ntafl (Radyo Burdur/Burdur), Erdal Em-
re (Yön FM/‹stanbul), ‹lkay Güngen (Radyo Hit/Bursa), Zafer Beyaz
(Dost FM/Bursa), Hasan An›l (1001 FM/Bursa), Sevgi Akgenç (Radyo Ay-
mega/Ayd›n), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Fatih Gülsuyu (Radyo Hi-
rafl/Manisa), N. Deniz Tüfekçio¤lu (Dikili FM/Dikili), Ulvi Tanr›verdi
(Radyo Gökyüzü/Menemen).

B‹A Koordinasyonu’dan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.

Sunufl: Ülkü ‹mset Giray: Do¤ru Soluk Alma, Do¤ru Ses, Duraklaman›n
önemi ve Zamanlamas›, Yorum, Üslup ve Sunufl, Vurgu, Tonlama, Sözlü
Anlat›m Kurallar› ve Prati¤i, Uyarlar, Metin Çözümleme ve Okuma.

Ankara, 11-12 Ocak 2003, Neva Hotel

Seyhan Sincar (Radyo Dünya/Adana), Erdinç Özy›lmaz (Bar›fl FM/Si-
nop), Famiha Aslan (Radyo Ses/Mersin), P›nar Do¤an (Radyo Metro-
pol/Mersin), Selda Aslan (Gözde FM/Sinop), ‹pek Ertem (Radyo OD-
TÜ/Ankara), Habip Efe (Radyo Aktif/Mersin), Aylin Bozyap (Aç›k Rad-
yo/‹stanbul), Talin Sucuyan (Serbest Gazeteci/‹stanbul), Tacettin Ayan
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(Radyo Can/Erzincan), ‹brahim Eksilmez (08 FM/Artvin), Serdar Ar›
(Radyo Kulüp/Samsun), Ifl›n Tüfekçi (Radyo Aktif/Trabzon), ‹rfan Aktan
(Serbest/Ankara), Adnan Onay (Rize’nin Sesi Radyosu/Rize)), Murat Do-
¤anay (Gerede FM/Gerede), O¤uzhan Roma (Radyo Tek/Erzincan),
Gencer M. Yaflar (Es FM/Eskiflehir)), Kemal Atamtürk (Arkadafl FM/Si-
vas), Sinan Burhan (Bravo FM/Ankara).

B‹A Koordinasyonu’dan: Nadire Mater ve Esra Koç

Sunufl: Ülkü ‹mset Giray:Do¤ru Soluk Alma, Do¤ru Ses, Duraklaman›n
önemi ve Zamanlamas›, Yorum, Üslup ve Sunufl, Vurgu, Tonlama, Sözlü
Anlat›m Kurallar› ve Prati¤i, Uyarlar, Metin Çözümleme ve Okuma.

Bursa, 11-12 Ocak 2003, Almira Hotel

Hülya Aksu (Dost FM/Bursa), Hasan An›l (Radyo Hit/Bursa), Bar›fl Keskin
(Radyo Türk/Bursa), N. Fuat Uygur (Demokrat Radyo/‹zmir), fiükran Ay-
bala fieker (Es FM/Eskiflehir), ‹smet Ak›nc› (Radyo Bo¤az/Çanakkale),
fiengül Derin (Yön FM/‹stanbul), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Rüstem
Avc› (Radyo Söz/Bursa), Özge Kural (Radyo Türk/Bursa), Elif Çal›k (Rad-
yo 1001/Bursa),), Okan Köro¤lu (Bal›kesir BRT), Hakk› Gerçek (Özgür
Radyo/‹stanbul) ‹lhan Kaya (Ça¤dafl Çizgi/Çanakkale), Gökhan Özbar-
t›n (Buras› Çanakkale Gazetesi), Tuna Çam (Olay Gazetesi/Bursa) Ayfle
Aygör (Olay Gazetesi/Bursa), Ayfle Uzunbafl (Zirve Gazetesi/Zonguldak),
‹brahim Atalay (Bolu Gerçek Gazetesi/Bolu), Ahmet Kurt (Özgür Ko-
caeli/Kocaeli), ‹brahim Damar (Yeni Sakarya Gazetesi/Sakarya), Müs-
lüm Karaaslan (Haber Ekspress/‹zmir), Erdem Tezcan (Gazete Bo-
¤az/Çanakkale), Kamil Yeflilfiliz (Do¤ufl Gazetesi/Biga), Ayfle Uzunbafl
(Zirve Gazetesi/Zonguldak), Serkan Uran (Hakimiyet Gazetesi/Bursa),
Elif Alt›nbüken (Haber Gazetesi/Bursa), Canan K›z›laltun (ÇGD/Bursa),
fiahap avc› (Alia¤a Express Gazetesi/‹zmir), Turgay fiahbendero¤lu (Ko-
caeli Gazetesi/Kocaeli).Yeflim Ya¤›fl (Anadolu ‹letiflim Meslek lisesi/Bur-
sa), Bahar Göksu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Sevcan Özgür
(Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Serpil Y›ld›z (Anadolu ‹letiflim
Meslek Lisesi/Bursa), Arzu Dindar (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bur-
sa), Beril Y›ld›r›m (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Esra Karal›
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(Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Ceylan Cömert (Anadolu ‹leti-
flim Meslek Lisesi/Bursa), Ercan Cesur (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-
si/Bursa), Özgür Turhan (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Serhat
Il›ldak (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), ‹lhan Öztürk (Anadolu ‹le-
tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Sertaç Çelik (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-
si/Bursa), Burcu Nazl›el (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Burak
Ayd›n (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Merve Denk (Anadolu ‹le-
tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Nurflah Piliçer (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-
si/Bursa), Esra Mutlusu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Atakan
Alt›nay (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Do¤an Alt›nay (Anadolu
‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Filiz Gündüz (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-
sesi/Bursa), Yi¤it Koçelli (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Ertan
Tonguç (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Baran Bozkurt (Anadolu
‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Hakan Ery›ld›z (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-
sesi/Bursa), Sibel Algaz (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Dilek
Atalay (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Elif Karaslan (Anadolu ‹le-
tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Zeynep Diriksoy (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-
sesi/Bursa), Rafet Kutlu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Mahir
Korkmaz (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa).

BIA Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Baran Gündo¤du, Burçin Belge.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Ö¤retim Gö-
revlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹leti-
flim Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Hakan Kara/Cumhuriyet
Gazetesi, Haber Müdürü), Savafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik
(Ö¤retim üyesi Esra Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Araflt›rma-
c› Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi), Mizanpaj (Mehmet Su-
cu/Cumhuriyet Gazetesi, ‹stanbul), Gazete Foto¤rafç›l›¤› (Özcan Yurda-
lan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas› olarak Radyo (Rag›p Duran/Gala-
tasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Türkiye’de Kamu Radyolar› ve
Özel Radyolarda Gazetecilik (‹pek Çal›fllar, Cumhuriyet Gazetesi, ‹stan-
bul)
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Alanya, 25-26 Ocak 2003, Grand Kaptan Hotel

Serkan fiimflek (Burdur Radyo TV/Burdur) Hilmi Karagöz (ATV/Alanya),
Yasemin Tafltepe (Radyo Mart›/Antalya), Hüseyin Özkaya (Kanal
A/Alanya), Erden Özden (Arkadafl Radyo/Sivas), Mehmet Can Toprak
(Radyo Ses/Mersin), Gaye Coflkun (Kanal A/Antalya), Refika Akyüz (Ka-
nal A/Antalya), Mehmet Ergün (Flafl Radyo/Alanya), Seyhan Sincar (Rad-
yo Dünya/Adana), K›ymet Gökçe (Radyo Metropol/Mersin), Salim Tur-
gut (Radyo kent/Mersin), Do¤an Sönmez (Venüs Radyo/Manavgat),
Azad Ad›yaman (Radyo Ses/Mersin), Mesut Keskin (ART Radyo/Uflak),
Ali Ünlüer (KGRT/Karaman), Makbule Efe (Medya FM/Samsun) Mede-
ni Yavuzaslan (Karaman’›n Sesi/Karaman), Kadir Atalay (Sahil Gazete-
si/Manavgat), Ferdi Ökrüce (Devren’in Sesi Gazetesi/Antalya), Soner
Kan (Aray›fl Gazetesi/ Mersin), ‹brahim Nanecio¤lu (Gündem Gazete-
si/Bucak), Adil Okay (Ufuk turu.net/Mersin), Sefa Seyito¤lu (Akdeniz
Ça¤dafl Gazetesi/Antalya), Zeki Demir (Yank› Dergisi/Haber Alan-
ya/Alanya), Alper Kutay (Haber Alanya/Alanya), Coflkun Efendio¤lu (Ön-
der Gazetesi/Milas), Selçuk Öcal (Hakimiyet Gazetesi/Isparta), Selçuk
Tokgöz (Gülses Gazetesi/Isparta), Bahad›r Kozano¤lu (Haber Isparta/Is-
parta), Ekin An›l (Yar›mada Gazetesi/Bodrum), Sibel Karaduman (Ege
Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Kerim Toksöz (Yeni Alanya Gazete-
si/Alanya), Hatice Özdemir (Demokrat Gazetesi/Isparta), Gülseren Dafl
(‹mece Gazetesi/Mersin), Kadri Baziki (Yeni Gazete/Mersin), Mehmet
Tutum (Hedef Gazetesi/Burdur), Mehmet Emin Berber (Ça¤dafl Gaze-
te/Marmaris), Mustafa Y›lmaz (Serbest/Uflak), Hasan Üstün (ÇGD Akde-
niz), ‹smail Ak›n (Antalya Gündem/Antalya), Abdullah Yalç›n (Gün-
dem/Antalya), Engin Korkmaz (ÇGD Akdeniz), Mustafa Noyan (Karade-
niz Gazetesi/Trabzon), Mikdat Algül (Haberci Gazetesi/Mersin), Saad-
dettin Hüsmaz (Memleketim Alanya Gazetesi/Alanya), Cumhur K›l›çç›-
o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siiirt), Burak Önder (Burdur’un Sesi Gazete-
si/Burdur), Abidin Ya¤mur (Sokak dergisi/Mersin), Adem Tekin (Yeni
Alanya Gazetesi/Alanya).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Baran Gün-
do¤du, Esra Koç, Nuh Köklü.
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Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Yrd. Doç.
‹ncilay Cangöz/Anadolu Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim
Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Murat Karaduman Akdeniz
Üniversitesi/Antalya), Savafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Ö¤re-
tim üyesi Esra Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Araflt›rmac› Ga-
zetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi, ‹smail K›z›lbay Do¤u Akde-
niz Üniversitesi), Mizanpaj (Mehmet Sucu/Cumhuriyet Gazetesi) Gaze-
te Foto¤rafç›l›¤› (Özcan Yurdalan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas›
Olarak Radyo (Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi),
Türkiye’de Kamu Radyolar› ve Özel Radyolarda Gazetecilik (Doç. Dr.
Sevda Alankufl/Do¤u Akdeniz Üniversitesi)

Malatya, 1-2 fiubat 2003, Avflar Hotel

Ayhan Mergen (Tokkap FM/Siirt), Sad›k Uygun (Mega FM/‹skenderun),
Umut Bozkurto¤lu (Radyo Ö¤üt/Malatya), Necdet Akbo¤a (Kanal 7/Ma-
latya), Bülent Hanbay (ER TV/Malatya), ‹brahim Ulutafl (Radyo Fon/Ma-
latya), Türkan Önemli (Ça¤lar FM/Malatya), M. Duran Özkan (Günefl
TV/Malatya), ‹smail Demirci (Ufuk TV/Malatya), Ayd›n Kazan (TV Malat-
ya), Tahir Özçelik (ER TV/Malatya), Ayla Aykan (Er TV Malatya), Turgut
Onur (Günefl TV/Malatya), Mustafa K›sac›k (Ça¤lar FM/Malatya), Mu-
hammet Kemal Gülflen (Radyo Süper 44/Malatya), Erdal akdo¤an (Gü-
nefl TV/Malatya), Mehmet Emin Dan›fl (Bizim Ad›yaman Gazetesi/Ad›-
yaman), Nükhet Uçar (Günefl TV/Malatya), Bülent Handay (Er TV/Ma-
latya), Mahmut Adan›r (Gün Radyo TV/Diyarbak›r), Serkan Ak›n (Sivas
FM/Sivas), Senar Y›ld›z (Do¤u Radyo/Yüksekova), Ali Yi¤it (TRT Malat-
ya/Hüseyin Ak›nc› (NTV/Malatya), (24) M. Ali Oran (Söz Gazetesi/Bat-
man), M Fert ‹zgi (Batman Gazetesi/Batman), Siraç Uslu (Batman Posta-
s›/Batman), , Cumhur K›l›çç›o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siirt), M. fiah Ayaz
(Express Gazetesi/Batman), Seydan Altunç (Son Söz Gazetesi/Siirt), Er-
sen Korkmaz (Demokrat ‹skenderun Gazetesi/‹skenderun), M. Ulafl ‹m-
bafl› (Sabah Gazetesi/Gaziantep), Seza-
i Ça¤layan (Manflet Gazetesi/Malatya) ‹brahim Yoldafl (Ak Ajans/Malat-
ya), Duygu Kufl (Yorum Gazetesi/Malatya), Murat Palanc› (Dünya Gaze-
tesi/Malatya), Osman Seyrek (Umut Gazetesi/Batman), Yaflar Karaaslan
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(Yorum Gazetesi/Malatya), Osman Tosun (Günefl Gazetesi/Malatya),
Metin Taflç› (‹nönü Üniversitesi Bas›n Yay›n/Malatya), M. Ali Köro¤lu (Ev-
rensel Gazetesi/Malatya), Ahmet Göçer (Elbistan’›n Sesi/Elbistan), Bekir
fiahin (Sabah Gazetesi/Gaziantep), Mahfuz Uyan›k (Do¤ufl Gazete-
si/Batman), Murat Gürefl (Haber Gazetesi/Gaziantep), Rüstem Do¤a-
nay (F›rat’ta yaflam Gazetesi/Gaziantep), ‹mam Tümen (Kat›l›m Gazete-
si/Ad›yaman), Bülent Karaca (Hizmet Gazetesi/fianl›urfa) Cumali Aksaç
(Manflet Gazetesi Malatya), Kemal Atamtürk (Arkadafl Radyo/Sivas),
Nevzat Alter (Yüksekova haber Gazetesi/Yüksekova), Ak›n Bodur (‹sken-
derun’un Sesi Gazetesi/‹skenderun), Serdar Akk›l›ç (‹skenderun’un Sesi
Gazetesi), Umut Tarhan (Prestij Haber/Van), Ramazan Oktay (Özgür Si-
irt/Siirt), Ercan Atay (Son söz Gazetesi/Batman), Burhan Karaduman
(Sonsöz Gazetesi/Malatya), As›m Demirkök (Günefl Gazetesi/Malatya),
fiahiye Say (Samanda¤ Gazetesi/Hatay), Bahar Ifl›k (Samanda¤ Gazete-
si/Hatay), Osman Tosun (Günefl Gazetesi/Malatya), ‹rfan Aktan (Ser-
best/Ankara)

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Baran Gündo¤du, Erol Önde-
ro¤lu, Hamza Aktan.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Ö¤retim
Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni
‹letiflim Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Nihat Hal›c›/B‹A), Sa-
vafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gaze-
tesi), Araflt›rmac› Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi), Mizan-
paj (Hakan Bayhan/Editör, Radikal Gazetesi) Gazete Foto¤rafç›l›¤› (Öz-
can Yurdalan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas› Olarak Radyo (Rag›p
Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Türkiye’de Kamu
Radyolar› ve Özel Radyolarda Gazetecilik (Rag›p Duran/Galatasaray
Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi).
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