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‹kinci baskı için

Ba¤ımsız ‹letiflim A¤ı’ nın (B‹A) yerel gazeteci ve radyoculara
yönelik olarak iki aflamada gerçeklefltirdi¤i e¤itim çalıflma-
larında yapılan sunufllarla tartıflmaların, atölye çalıflmalarının
ürünü olan ve 5 kitaptan oluflan Habercinin Elkitabı Dizisi’nin
ilk baskısı, 2003 yılında yayınlandı. Kitaplar vakıf (IPS) yayını ol-
dukları için da¤ıtımlarında ticari bir amaç güdülmedi. Türki-
ye’deki eriflebildi¤imiz bütün Üniversite kütüphaneleri ile ‹leti-
flim Fakültesi ö¤retim üye ve görevlilerine, ayrıca e¤itim
çalıflmalarımıza katılan ya da katılmayan bir çok yerel medya
çalıflanına ücretsiz olarak ulafltırıldı. Ayrıca, B‹A’nın “bilgiyi or-
taklafla üretilen ve paylaflılması gereken bir de¤er” olarak gör-
mesiyle tutarlı olarak, B‹A’nın internet haber sitesi bianet’e de
konularak (http://www.bianet.org/diger/bia_kitaplik.htm ) ar-
zu eden herkesin faydalanmasına sunuldu. Sonuçta tam da
hedefledi¤imiz gerçekleflti ve kitaplarımız geçti¤imiz iki yıl içe-
risinde iletiflim fakültesi ö¤rencileriyle, yerel medya çalıflan-

 



larının temel baflvuru kayna¤ı haline geldi ve tükendi. Bu yüz-
den de bize yeni baskılarını yapma gere¤ini duyurdu.

Peki kitaplarımızın birinci baskılarının yayınlanmasından bu
yana geçen zaman içinde neler oldu? Tam kitapları derleye-
rek, önsözlerini yazdı¤ım sıralarda bafllayan Irak’taki iflgal,
üçüncü yılına girdi ve iflgale neden gösterilen kimyasal/nükle-
er silahlar asla bulunamadı. Saddam yakalandı ve büyük bir
medya senaryosuyla saklandı¤ı “delikten” çıkarılmıfl periflan
haliyle ekranlarda ve gazetelerde defalarca gösterilen diktatö-
rün sonradan—bir Amerikalı askerin ifadesiyle—aslında sava-
flarak ele geçirildi¤i anlaflıldı. Yine Amerikalı askerlerin bir yan-
dan Iraklı sivil ve askerler üzerine iflkence uygularken, di¤er
yandan ellerinde sigaraları ya da zafer iflareti yaparak çektir-
dikleri “hatıra” foto¤raflarının, önce internet sitelerinde, sonra
da El-Cezire televizyonunu takiben bütün dünya basınında
yayınlanması, Arap/‹slam dünyasında infial yarattı. 

Bu defa da yine internet aracılı¤ıyla “Iraklı direniflçilerin” öyle
ya da böyle ‹flgalcilerle iliflkilendirip, kafalarını gövdelerinden
ayırdıkları sivillerin görüntüleri dolaflıma sokuldu. Bu ikinciler
nasıl kimileri üzerinde “olanları hakkediyor bu barbarlar” duy-
gusunu yarattıysa, birinciler de iflgal karflıtlarına olan deste¤i
artırdı. Nitekim bu “hatıra” foto¤raflarından birisi yürütülen ifl-
gal karflıtı küresel mücadelenin sembolü haline geldi. Yine de
dünya özellikle de ABD kamuoyunu kontrolündeki medya te-
kelleri aracılı¤ıyla yıllardır bu iflgale hazırlamıfl olan Baflkan
George Bush ülkesindeki seçimleri ikinci kez kazandı. Irak
Dünya Mahkemesi (WTI), Bush’u ‹stanbul’da gıyabında ve
sembolik olarak yargıladı. Dünyadaki savafl karflıtları ilk defa
bu kadar büyük ölçekli bir dayanıflma ve eylemlilik içerisine
girerek, küreselleflmenin sadece sermaye ve onun politik
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çıkarlarının de¤il, ona karflı olanların da küreselleflmesi oldu-
¤unu gösterdiler. Bu karflı-örgütlenmeyi de büyük ölçüde in-
ternet ortamını kullanan “kendi-medyalarını” aracılı¤ıyla ger-
çeklefltirip, “ana akım” medyayı da, yaptıkları eylemleri “göster-
mek/duyurmak” zorunda bıraktılar. 

Ancak Irak’taki sivil-asker ölümlerinin sayısı durmadı. Yaygın
medya ve gözleri onda olanlar için, bu ölümler artık “güvenli”
oturma odalarında büyük bir alıflkanlıkla ve sorgulamadan
seyrettikleri “öteki/uzak” ülkelerde gerçekleflen yüzlerce “kö-
tü” haberden birisi haline gelmifl durumda. En azından televiz-
yonlar bu “öteki” ülkelerden “teröristlerin”, neredeyse
kapılarının dibinde gerçeklefltirdikleri bir fliddet eylemini gös-
terene, böylelikle bu adaletsizlik içinde dünyadaki hiç bir ye-
rin; evlerinin, iflyerlerinin, her gün kullandıkları otobüslerin,
metronun güvenli olmadı¤ını duyurarak onları bir kaç gün sü-
recek korkulara salana kadar. 

Yani, dünya üzerinde tek-kutuplu bir egemenlik kurma müca-
delesinin sembolü haline gelen ‹srail’in iflgallerine verilen des-
tek ile Birinci Irak iflgalinin arkasından aslında her yer “savafl
yeri” haline gelmifl durumda; Endonezya’da dans için gitti¤iniz
bir diskotek, New York’taki iflyeriniz, Kabil’deki her yer, ‹stan-
bul’da önünden geçti¤iniz bir konsolosluk ile banka binası, bi-
tifli¤inde dükkanınızın bulundu¤u bir Sinagog, Londra’da hep
kullandı¤ınız bir otobüs ile metro hattı. Ve “fliddet” neredeyse
“medya” da orada, “beyaz sıradan insanın”, “yabancı/Müslü-
man/Do¤ulu/” düflmanlı¤ını “yargısız infazlar” ile körükleme-
ye devam etmekte. 

Bu arada devam edeyim, kitaplarımızın birinci baskısının do-
laflımda oldu¤u bu son üç yıl içerisinde, dünya—her birinde
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yaygın medya ile alternatif medyanın gazetecilik sorumlulu¤u
ve eti¤i açısından büyük sınavlar verdi¤i—baflka büyük bir fela-
ketle daha yüzleflti; flimdiye kadar karflılaflılan en büyük do¤al
afetlerden birisi tsunami, Hint Okyanusu’nda kıyısı olan ülke-
lerin haritalarını de¤ifltirip, milyonlarca insanı yuttu. Her “kriz”
ortaya çıktı¤ında yapıldı¤ı gibi, özellikle haber kanalları günler-
ce süren canlı yayına geçtiler. Ancak bu enformasyon bom-
bardımanına ra¤men hala kimse, ölenlerin ve kayıpların yak-
laflık sayısını, ölümlerin kolayca telaffuz edilemeyecek rakam-
lara ulaflmasında bu ülkelerdeki yoksullu¤un rolünü, ya da bir
daha böyle felaket olursa nasıl hazırlanılmak gerekti¤inden
haberli de¤il. Biliyorsunuz, “yoksulluk” medya için tek baflına
haber de¤eri taflımıyor, yoksullar ancak yoksulluk nedeniyle —
Türkiye’den örnek vereyim—“iç çamaflırları ve pijamalarıyla
flık semtlerin plajlarını, parklarını doldurduklarında”, “kap-
kaççılık yaptıklarında”, “sabıkalı oldukları için dur emrine uy-
mayarak, polis tarafından vurulduklarında” haber oluyorlar. Bu
son üç yılda da aynısı oldu. Bir örnek de dünyadan; açlık nede-
niyle ölümün efli¤indeki binlerce Afrikalı çocuk en son, bu de-
fa internet üzerinden de canlı olarak izlenebilen ve yine yeni
iletiflim teknolojilerinin sa¤ladı¤ı imkanlarla büyük bir eflgü-
dümle gerçeklefltirilen Live Aid konserleri nedeniyle “haber”
ve “yardım ça¤rılarına” konu oldular. 

Türkiye’ye gelince; son üç yıl içerisinde, AK parti iktidarıyla bir-
likte yeni bir mecraya giren Batılılaflma macerası en sonunda
Türkiye’nin AB’ye tam üyelik için pazarlıklara bafllayıp bafllaya-
mayaca¤ının anlaflılaca¤ı bir güne; 3 Ekim 2005 tarihine kilit-
lendi. Di¤er yandan bu satırlar yazılırken söz konusu tarihin
Türkiye’ye ne getirece¤i henüz bilinmemekle birlikte, neler
getirdi¤i biliniyor. Yıllardır en zor politik ve ekonomik koflullar-

VIII  •  MEDYA ve TOPLUM

 



da mücadeleler veren “demokratikleflme yanlıları” bir kez da-
ha, kendi insanları istedi¤i için de¤il, toplumsal bilinçaltımız
haline gelen Batı’ya kendimizi be¤endirmek için yapılan “de-
mokratikleflme paketlerine” sevinmek durumunda kaldılar.
Ancak bu defa, Batılıların “flark kurnazlı¤ı” diyerek yutmaya-
cakları bazı maddeler ve koflullarla güdüklefltirilen demokra-
tikleflme konularına, her zamankinden daha örgütlü olmak
üzere müdahale ederek, baflarılı da oldular. Böylece örne¤in,
bir tabu daha yıkıldı ve TRT haftanın belli gün ve saatlerinde
uzun yıllardır Türk oldukları ve Türkçenin “bozulmufl” a¤zını
konufltukları söylenen Kürtler baflta olmak üzere, di¤er etnik
dillerde yayıncılı¤a baflladı. Görebildi¤im kadarıyla da, ilk
yayınların yarattı¤ı heyecan geçtikten sonra, bu programlar sa-
dece müziklerini, dillerini TV’den da duymak duymak isteyen
ve de buna vakit bulabilenlerin  kendilerine ayrılmıfl gün ve sa-
atleri takip edebilmelerine izin vermeyecek bir kofluflturma
içinde olmayanların izledi¤i, herhangi bir program haline gel-
diler. flimdilerde yine AB tam üyeli¤inin gere¤i olarak, ikinci bir
tabu daha yıkılıyor, RTÜK, TRT dıflında kalan özel radyo ve te-
levizyon kanallarına farklı etnik dillerde yayın yapma imkanı
verecek tüzük de¤iflikli¤i için hazırlıklar yapıyor. 

Türkiye’deki medya ortamıyla ilgili baflka her fley ise bildi¤iniz
gibi; yaygın medya ortamı Uzan ve Dinç Bilgin gruplarının
yarıfl dıflı kalmalarının sonucunda artık sayıları daha da azalmıfl
bir kaç grubun denetimi altında. Bu gruplar tarafından
çıkarılmayan, gazeteler bu defa da¤ıtım tekeline takılabiliyor-
lar. Yıllardır adlarını ezberledi¤iniz “medya starları” büyük
transfer paralarıyla bir zamanlar hakkında söylemediklerini
bırakmadıkları rakip grup televizyon/gazetelerine transfer olu-
yorlar, bu gazetelerin yeni muhabirleri ise ancak cep harçlı¤ı
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sayılabilecek paralarla, hiç bir gelecek güvenceleri olmadan,
kendisinden büyük bir gazetede ifl bulabilmifl olmanın “onu-
ruyla” yetinmesi beklenerek, haber peflinde kofluyorlar. 

Bu koflullar altında seslerini duyuramayanların sesi olmak id-
diasında ve medya pazarına ancak kıyısından tutunabilmifl ga-
zeteler, yeni çıkmaya bafllayan “Birgün” gazetesinin durumun-
da oldu¤u gibi ayakta durma mücadelesi veriyorlar, ya da bir
kapanıp bir çıkan “Pazartesi” Dergisi ile “Bu¤day” Dergisinin
yaptıkları gibi, çeflitli yaratıcılıklarla ve proje destekleriyle da-
yanmaya çalıflıyorlar. Yani, “bizim medya” ya da sivil toplum
medyası cephesinde de umut veren yeni bir geliflme yok. Be-
nim Türkiye koflullarındaki durumları nedeniyle “sivil toplum
medyası” sayarak, varlıklarını, güçlenmelerini, kaliteli ve etik ve
politik olarak sorumlu habercilik yapmalarını çok önemsedi-
¤im yerel medyanın koflulları da daha iyiye gitmifl de¤il. 

Bu koflullar altında B‹A ne yaptı? ‹kinci bir AB destekli proje ile
internet ortamındaki varlı¤ını B‹A2 adıyla sürdürerek, ayakta
kalmayı ve Türkiye medya ortamındaki önemli bir eksikli¤i
“baflka haber” duyma gereksinimini karflılamayı baflardı. Do-
layısıyla bir yandan gönüllü temsilcileri aracılı¤ıyla yerellerin
sesi olmaya devam ediyor, flu anda B‹A’ya haber geçen ya da
haberlerini veren çok say›da kadar yerel medya kuruluflu var.
Di¤er yandan da, B‹A2, ‹stanbul’daki merkezi aracılı¤ıyla yürü-
tülmesini üstlendi¤i “Medya Özgürlü¤ü ve Ba¤ımsız Gazeteci-
lik ‹zleme ve Haber A¤ı” bafllıklı projenin de gere¤i olarak ha-
ber yapılmayanları, yapılsa bile sansasyonel gazetecili¤in ha-
ber üslubu içerisinde kaybolanları—kadınları, çocukları,
azınlıkları, onlarla ilgili hak ihlallerini ve gazetecilik eti¤i ihlal-
lerini haber yapmaya devam ediyor. Ayrıca artık B‹A2’nin ka-
zanımları üstüne yükseldi¤i 2000-2003 arasında gerçeklefltiri-

X  •  MEDYA ve TOPLUM

 



len B‹A projesi zamanında yerel medya habercilerine yönelik
olarak bafllatılan, sonucunda da elinizdeki kitap dizisinin
yayınlanmasına yol açan e¤itim çalıflmalarını da artık daha öz-
gül bir amaç çerçevesinde sürdürüyor. B‹A2, bu defa e¤itim
kadrosunu aralarına yeni akademisyen ve gazetecileri katarak
daha da zenginlefltirdi ve üç ayaklı bir e¤itim programını haya-
ta geçirmek üzere yola çıktı. 

Hak savunuculu¤u yapan avukatlara yönelik olarak gerçeklefl-
tirilen e¤itim ile sivil toplum örgütlerinin temsilcilerine yöne-
lik olarak gerçeklefltirilen ve onları hak ihlali takipleriyle med-
ya ile iliflkileri konusunda güçlendirmeyi hedefleyen e¤itimler
tamamlandı. B‹A2’n›n genel olarak medyayı ve sorumlulu¤unu
tartıflmaya, etik ve politik olarak sorumlu gazetecili¤i ve haber-
cili¤i yaygınlafltırmaya yönelik e¤itim çalıflmalarına ise kaldı¤ı
yerden devam ederek, yerel gazetecilerle e¤itmenleri bu defa
“hak habercili¤i” konusunu tartıflmak ve deneyimlemek üzere
bir araya getirdi. Projenin e¤itim ayaklarının üçüncüsünü olufl-
turan bu e¤itimin, birinci basama¤ı tamamlandı. B‹A2, bu ön-
sözün yazıldı¤ı sıralarda, aya¤ın ikinci ve üçüncü basamakların
bafllamasına yönelik hazırlıklarını tamamlıyor. Bu defa, özgül
olarak kadın ve çocuk hakları habercili¤i konusunda e¤itim
vermek üzere, yine 6 farklı bölgeye gidilerek, aralarına her gi-
diflimizde daha çok “mektepli gençlerin” katıldı¤ını sevinçle
gördü¤ümüz, yerel gazetecilerle buluflulacak. 

fiimdi de size iki sevinçli haberim var: 1997’de bafllayan bir ha-
yalin pefline düflülerek üzerine çalıflılmaya bafllanan, 2000
yılında ise hayata geçirilmeye bafllayan B‹A ve B‹A2 projeleri,
May›s 2006’da gerçeklefltirilecek bir uluslararası ba¤ımsız
medya buluflması ile sonuçlanıyor. Ancak bundan önce bir fley
daha yapaca¤ız. Çok kısa bir süre içinde, B‹A2 projesi çerçeve-
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sinde üç ayrı grup—avukatlar, hak örgütleri temsilcileri, yerel
gazeteciler— için ayrı ayrı tasarlanmıfl e¤itim çalıflmalarının
ürünü olan metinleri bir araya getiren yeni derleme kitaplar
yayınlamaya bafllayaca¤ız. Nihayet, dünyanın farklı co¤rafya-
larından gelerek, bizimle deneyimlerini paylaflacak med-
yacılar ile onlar üzerine düflünen, fikir öncülüklerini yapanları
bir araya getirecek büyük bir buluflmayı, “Uluslararas›
Ba¤›ms›z Medya Forumu”nu 2006 ilkbaharında ve ‹stanbul’da
gerçeklefltirece¤iz. 

Gelelim kitaplarımızın ikinci baskısıyla ilgili söylemek istedik-
lerime. ‹lk baskıya yazdı¤ım Önsöz’den de anlaflılaca¤ı gibi, ki-
taplarımızdaki metinlerin ço¤unlu¤u e¤itim çalıflmalarımız
sırasında gerçeklefltirilen seminer ve atölye çalıflmalarının me-
tinleri. E¤itmenlerimizden, konuflma metinlerini gözden geçi-
rerek, gerekirse e¤itimler sırasında yaptı¤ımız kayıtların deflif-
re edilmifl metinlerinden eklemeler yaparak, yine e¤er gerek
duyuyorlarsa okuyucuları yeni okumalara yönlendirecek kay-
naklar da vererek bize iletmelerini istedik. Kimi arkadafllar
metinlerini yeniden yazdılar, kimileriyse ilk halini koruyarak,
sadece bazı eklemelerle yetindiler. 

Ben mümkün oldu¤u kadar elime geçen metinlerin üslubunu
koruyarak, di¤er yandan yazdı¤ım Önsözlerle, kitaplar ve ya-
zarların ortaya koydukları problematikler arasında iliflki kura-
rak, onları zaman zaman tartıflmaya açarak, katıldı¤ım ya da
katılmadı¤ım konuları belirterek, en önemlisi befl kitabın her
birinin kendi içinde ve birbiri arasında bir anlatı bütünlü¤ü
sa¤lamaya çalıflarak derlemeyi gerçeklefltirdim. Bu nedenle
çalıflmalar arasında e¤itmenlerin yaklaflımlarını yansıtan
farklılıklar görebilece¤iniz gibi, birbiriyle örtüflen hatta birbiri-
ni tekrarlayanlarla da karflılaflabileceksiniz. Ayrıca belirli bir
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format belirlemedi¤imiz ve bazı e¤itmenlerimiz de sundukları
konuflma metinlerini de¤ifltirmeden bize göndermeyi tercih
ettikleri için, fark edece¤iniz gibi kimi çalıflmalar kaynakça,
dipnot ve referanslar içermeyen “konuflma metni” özellikleri
gösterirken, di¤erleri bunları içeriyor. 

Bu arada ikinci baskımızı yaparken de, aynı yöntemi izledik ve
e¤itmenlerimize metinlerinde de¤ifliklik yapmak isteyip iste-
mediklerini sorduk. Gelen yanıtlara göre de, esas olarak, birin-
ci baskımızda yer alan yazılar üzerinde çok önemli bir de¤iflik-
lik yapmadan, karflınıza çıktık. Ancak ben kendime ait Önsöz-
ler`i yeni kaynaklarla zenginlefltirmeye çalıflarak, ya da edit et-
me sürecinde—bilgisayardaki marifetimin azizli¤ine u¤raya-
rak—kaybolmufl kimi kaynakları ekleyerek yeniden gözden
geçirdim. Yaptı¤ım en önemli de¤ifliklik ise, üçüncü kitabımız,
Medya, Etik ve Hukuk’ta oldu. Fikret ‹lkiz’in ilk baskımızda yer
alan “Türkiye’de Sansür, Hukuk ve Haber” bafllıklı yazısını bu
yaz›n›n esas›n› da kapsayan  daha güncel bir yasaklama
karar›n›n elefltirisi ile de¤ifltirdik. Aynı flekilde beflinci kitabımız
Radyo ve Radyoculuk’ta da Erol Öndero¤lu “demokratikleflme
paketleri”ni izleyen “Uyum Yasaları” ve radyo-televizyon
yayıncılı¤ı ile ilgili son düzenlemeler” bafllıklı yazısını daha son-
ra çıkarılan 6. ve 7. “Uyum Paketleri” ve de¤ifltirilen yasalar te-
melinde güncellefltirdi ve Türk Ceza Kanunu’ndaki de¤ifliklik-
leri iletiflim ve ifade özgürlü¤ü açısından de¤erlendiren “5237
Sayılı Türk Ceza Kanunu ve Özgürlükler” bafllıklı yeni bir yazı
ile de katkıda bulundu.

Bunun dıflında neler oldu? B‹A’nın her biri iletiflim çalıflmaları
alanının adları baflka çalıflmalarıyla da bilinen akademisyen
e¤itimcileri, yeni kitaplar yayınlayarak, yeni akademik ve/veya
idari unvanlar aldılar. Gazeteci e¤itmenlerimizden olup da,
yaygın medyada çalıflanlar ise, haklı olarak ünlendikleri “etik
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ve politik olarak sorumlu gazeteciliklerini” ödün vermeden
sürdürdüler, ancak aralarından birisine bu izin verilmedi ve
iflinden edildi. 

Sonuç olarak 24 yazar tarafından kaleme alınmıfl 28 birbirini
tamamlayan metinden oluflan 5 kitabımız yenilenmifl haliyle
elinizde. Farkındaysanız artık birinci baskıda yaptı¤ım gibi on-
lardan “kitapçık” olarak söz etmiyorum. Çünkü, kolayca
taflınıp okunabilsinler diye “küçük” ebatta tasarlanan dizimiz
boyutlarını aflan bir ifllev yerine getirdi, yukarıda da belirtti¤im
gibi, genç gazeteci adaylarıyla, gazetecilerin baflucu kitapları
arasına girdi. flimdi daha da fazla kimseye ulaflmak istiyoruz. 

Hepinize iyi okumalar ve yeni B‹A kitaplarıyla, etkinliklerinde,
e¤itimlerinde görüflmek üzere...

Sevda Alankufl, Eylül 2005. Kuzey Kıbrıs.
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B‹A VE B‹A E⁄‹T‹M 
ÇALIfiMALARI ÜZER‹NE
Sevda ALANKUfi*

Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› (B‹A), Türkiye’deki yayg›n/ülkesel
medya ortam›n›n tekseslili¤inden rahats›z olan IPS ‹letiflim
Vakf›, TMMOB (Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i) ve
TTB (Türk Tabipleri Birli¤i) gibi sivil toplum kurulufllar›n›n al-
ternatif bir medya a¤›na duyduklar› gereksinimle; “yerellerin
sesi” olmak üzere yola ç›kan, ancak ekonomik, siyasal, yasal
zorluklar nedeniyle bunu yapabilmekten al›konan yerel med-
ya kurulufllar›n›n, ayakta durabilme mücadelelerinin bulufltu-
¤u yerde do¤du. Bu yüzden de, hedefini halihaz›rdaki teksesli-
li¤in sorumlusu olan ülkesel ölçekli kamusal ve ticari medya
karfl›s›nda, sivil toplumun kendini ifade edebilmesinin arac›
olarak, “yerel medyan›n güçlenmesi” olarak koydu. Baflka
ifadeyle, anti-tekelci düzenlemeler gerçeklefltirilmedi¤i; kamu
hizmeti yay›nc›l›¤› çokkültürlülük politikalar› do¤rultusunda
ve “özerk” olarak yeniden yap›land›r›lmad›¤› sürece, farkl› ka-

* Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Dekan›, B‹A2 E¤itim Dan›flman› 



mular›n seslerini duyurmalar›na izin vermeyecek olan mevcut
yayg›n medya ortam›n›n, ancak güçlü bir yerel/sivil medyan›n
varl›¤›yla dengelenebilece¤i, ço¤ulculu¤a aç›labilece¤i tespi-
tinden yola ç›kt›.1 B‹A bu anlamda, yerel medyan›n güçlenme-
si yoluyla, Türkiye’deki medya ortam›n›n demokratikleflmesi-
ni hedefleyen bir projenin ad›. 

B‹A yerel medyan›n güçlenmesinden 

ne anl›yor? 

B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden, yerel medya kuruluflla-
r›n›n karfl› karfl›ya bulunduklar› ekonomik, siyasal, yasal güç-
lükler karfl›s›nda kendi ayaklar› üzerinde durabilecek duruma
gelmelerini anl›yor. Ancak bu güçlenmeyi yerel medyan›n
yayg›n medyayla rekabet edebilmesi anlam›nda tan›mlam›-
yor. Nedeni de, sadece böyle bir rekabetin imkans›zl›¤›yla de-
¤il, bu rekabetin yersizli¤iyle ve yerel medyan›n tan›m› gere¤i
farkl› bir “üretime” talip olmas›yla ilgili. Yani yerel medya ku-
rumlar›, ülkesel/yayg›n medyan›n hedef kitlesini kazan›p, ken-
dilerinde tutmaya de¤il; onun genifl bir yelpazeye yay›lm›fl
okur/dinleyici/izleyici kitlesinin beklentileri aç›s›ndan hiçbir
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zaman dolduramayaca¤› bir bofllu¤u doldurmaya talipler: Gü-
nümüzün yersiz/yurtsuzlaflm›fl insan›na, co¤rafi ya da kültürel
olarak kendilerini ait duyabilecekleri yer’ler gösteriyorlar. Bu
yüzden de, belki yerel medya ile yayg›n medyan›n her ikisi de,
ayn› temel -haberlendirme ve e¤lendirme- ifllevleri yerine ge-
tiriyorlar, ancak bunu farkl› farkl› biçimlerde yap›yorlar ya da
yapmak zorundalar. 

Özetle, yerel medya ile yayg›n medya birbirlerinin yerini an-
cak k›smen doldurabilecek flekilde üretimler hedefleyen, bir-
birinin yerini almadan yan yana, paralel iflleyen kanallar olma
özelli¤i tafl›yorlar. Bu tespit bizi iki önemli sonuca götürüyor.
Birincisi, yayg›n medya karfl›s›nda, yerel medyan›n vazgeçil-
mezli¤i. Örnek olarak gazetelerin tarihine bakal›m. Gazete-
ler, ilk ortaya ç›k›fllar› itibariyle yereldiler. Ancak tafl›d›klar› gü-
cün fark›na var›lmas›, onlara ulus-devletin siyasal s›n›rlar› içeri-
sinde “birlik ve beraberli¤i” sa¤lamak üzere, ulusal bir dil ile
ulusal kimli¤in inflas› gibi önemli bir misyon yüklenmesine yol
açt›. Sonralar› ayn› misyonu ortaya ç›k›fl s›ras›yla radyo ve tele-
vizyon da üstlendi. Bu defa radyo istasyonlar› ile televizyon ka-
nallar›, özellikle de okuma yazma oran›n›n düflük oldu¤u gelifl-
mekte olan ülkelerin uluslaflma ve modernleflme süreçlerinde
önemli ifllevlerle donat›ld›lar, bu nedenle, ulusal/merkezi  bi-
çimde yap›land›r›larak siyasal iktidarlar›n denetiminde tutul-
dular. Ancak biliyoruz ki, ulusal/merkezi nitelikli haber med-
yas›n›n yan› s›ra, yerel nitelikli medya karfl›laflt›¤› -özellikle de
yerel radyo ve televizyonlara yönelik- her türden engellemeye
karfl›n, varl›¤›n› sürdürdü. Çünkü, ulus-devletlerin “ulusal birlik
ve beraberlik” ad›na yürüttü¤ü bütün kültürel olarak tektiplefl-
tirici  politikalara ra¤men, bir yandan ulus-devlet öncesinden
devral›nan etnik, dinsel, kültürel farkl›l›klara dayal› yerel kim-
likler varl›klar›n› korurken; di¤er yandan ulus-ötesi aidiyetler
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sunan -“çevrecilik” gibi- yeni aidiyet tan›mlar› ortaya ç›km›flt›
ve bunlar›n her biri, kendilerini ifade etme ihtiyac› içindeydi-
ler. Kulland›klar› kanallar ise, eskiden oldu¤u gibi, flimdi de, ya-
y›nc›l›¤›n› her zaman ortalama, genel ve genifl bir kitleye göre
yapmak durumunda olan ticari ya da kamusal nitelikli yay-
g›n/ülkesel medya de¤il; özgül, farkl›laflm›fl grup ç›karlar›na sa-
hip, tan›ml› kitlelere seslenen  yerel medya veya sivil top-
lum medyalar› oldu. Yerel medya özellikle de sivil toplum
medyalar›n›n -ço¤unlukla yasal engellemeler nedeniyle- mev-
cut olmad›¤› durumlarda, hep çok önemli olmaya devam etti. 

Yayg›n/ülkesel medya ile yerel medyan›n birbirlerinin yerini
tutmalar›n›n mümkün olmad›¤›, dolay›s›yla aralar›ndaki iliflki-
nin rekabet iliflkisi olamayaca¤›na dair yukar›daki tespitin, bizi
götürdü¤ü ikinci sonuç ise flu: Yerel medyan›n yayg›n med-
ya ne ise, o olmamas› gerekiyor. Bunun anlam›, yerel med-
yan›n sadece farkl› de¤il, genel geçer olana alternatif bir ku-
rumsallaflma ve habercilik anlay›fl› içinde olmas› demek. Dün-
yada yerel/sivil medya kurulufllar›n›n alternatif olarak örgüt-
lenme ve habercilik yapmalar›na dair deneyim oluflturacak
çok say›da örnek var. 

B‹A da bu konuda önemli bir deneyim oluflturuyor ve Türki-
ye’deki ilk örnek. O halde yukar›daki bafll›kla sorulan soruya
flimdi cevap verelim: B‹A, yerel medyan›n güçlenmesinden
onun alternatif bir biçimde örgütlenmesini ve habercilik yap-
mas›n› anl›yor.
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Alternatif bir yerel medya örgütlenmesi 

ve habercilik örne¤i olarak B‹A

Yukar›da sivil toplum kurulufllar›yla, yerel medyan›n gereksi-
nimlerinin buluflmas› sonucu ortaya ç›kt›¤›n› belirtti¤imiz B‹A,
örgütlenme aç›s›ndan, yerel radyo/gazeteler aras›nda haber
ile program üretimi/paylafl›m› temelinde yatay bir dayan›flma
a¤›n› hayata geçiriyor. Bu anlamda bir yerel medya inisiyatifi
ve yerel medyan›n ancak böyle inisiyatifler, alternatif  örgüt-
lenme projeleriyle ayaklar› üzerinde durabilir hâle gelece¤ini
düflünüyor. 

Bilindi¤i gibi, Türkiye’de tarihi ulusal medya kadar eski say›la-
bilecek bir yerel gazetecilik tarihi var ve ülkeye iliflkin medya
tarihi -“Anadolu Bas›n›” da denilen- bu yerel gazeteler ihmal
edilerek yaz›lamaz. Di¤er yandan, Türkiye’nin çok-dinli/etnikli
miras›ndan ötürü sahip oldu¤u -Cumhuriyet dönemiyle birlik-
te, bin bir güçlükle  ve uzun y›llar sadece H›ristiyan az›nl›klarla
s›n›rl› olmak üzere ç›kar›lan- köklü bir “az›nl›k gazeteleri” ge-
lene¤i de mevcut. Ayr›ca özellikle 1980’lerin ortalar›ndan itiba-
ren, farkl› ‹slamc› çevreler ile politik durufllar› temsil edenler-
den, çeflitli altkültür gruplar›yla, etnik gruplara ait olanlara ka-
dar muhalif/alternatif say›labilecek içeriklerle yay›mlanan ga-
zete/dergilerin say›s›nda bir patlama yafland›¤›n› da biliyoruz.
Baflka ifadeyle yaz›l› bas›n söz konusu oldu¤unda -içine yerel
gazeteleri  de katarak söylersek- Türkiye’de medya ortam›n›n,
dolay›s›yla da siyasal sistemin ço¤ulculaflmas› aç›s›ndan varl›k-
lar› çok önemli olan sivil (toplum) medya(s›) örnekleriyle karfl›-
laflabiliyoruz. Radyo ve televizyon yay›nc›l›¤› söz konusu oldu-
¤unda ise, karfl›m›za daha farkl› bir foto¤raf ç›k›yor. Yasal dü-
zenlemeler sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, derneklerin, et-

Sevda Alankufl  •  19

 



nik, dinsel, kültürel vb. gruplar›n radyo/televizyon sahibi olma-
lar›na izin vermedi¤i için, dünyan›n çeflitli ülkelerinden örnek-
lerini bildi¤imiz sivil medya kurumlar› ile Türkiye’de karfl›lafla-
m›yoruz. Ancak, kamusal nitelikli de¤il, ticari nitelikli iflletme-
ler olarak yay›nc›l›k yapabiliyor olsalar bile, yerel radyo/televiz-
yonlar, k›smen bu bofllu¤u  dolduruyor. Özellikle de, 1990’la-
r›n ortalar›ndan bafllayarak yerellerde kendi hedef kitlelerini
oluflturmay› baflaran yerel radyolar, bu anlamda önemli bir ifl-
lev yerine getiriyor.

Ancak gerek yerel gazeteler, gerekse yerel radyolar çok çeflitli
güçlüklerle karfl› karfl›ya bulunuyorlar. Derecesi ve türü, bölge-
den bölgeye ve izledikleri yay›nc›l›k politikas›na göre de¤ifl-
mekle birlikte, çok çeflitli ekonomik, siyasal, yasal bask›lara
maruz kal›yorlar. Ekonomik olarak sadece reklam gelirlerine
dayanmak zorundalar, bu, birço¤u küçük ölçekli aile flirketi ni-
teli¤inde olan yerel gazete/radyolar›, bir yandan yerellerde
reklam pastas›n›n zaten büyük olmamas›ndan, di¤er yandan
mevcut reklamlar›n da, medya kurulufllar›n›n çeflitli yerel eko-
nomik/siyasal güç ve iktidar merkezlerine yak›nl›¤›na göre da-
¤›l›yor olmas›ndan ötürü, ekonomik olarak ya ba¤›ml› ya da
güçsüz k›l›yor. Yasal düzenlemelerin yerel radyo ve gazeteleri
bu anlamda rahatlatacak -örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü-
¤ümüz türden- hiçbir kamusal destek veya fon öngörmemifl
olmas›, dahas› sivil toplum örgütlerinin, vak›flar›n, hatta
okur/dinleyicilerden gelebilecek her türlü ekonomik deste¤i
engelliyor olmas›, onlar› ekonomik sorunlar›yla bafla ç›kabil-
mek konusunda  yaln›z b›rak›yor. Ayr›ca örne¤in yerel radyo-
lar yeniden-düzenleyici yasan›n frekans da¤›l›m› konusunda
getirdi¤i koflullar›n zorlu¤u ile, bu da¤›l›m›n hâlâ daha yap›l-
mam›fl olmas›ndan kaynaklanan bir belirsizlikle de karfl› karfl›-
yalar. Belirli bir politik/toplumsal/kültürel duruflu temsil eden
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-bu hâlleriyle de yine örneklerini Bat›l› ülkelerde gördü¤ümüz
“topluluk radyolar›”n›n gördü¤ü ifllevi gören- yerel radyolar,  bir
yandan RTÜK taraf›ndan kapat›lma korkusu yaflarken, di¤er
yandan yerel otoritelerin  aç›k ya da örtük bask›lar›na  maruz
kal›yorlar. ‹çinde bulunduklar› ekonomik zorluklar›n bir yans›-
mas› olarak, yeterince nitelikli insan gücü çal›flt›ramamalar›n-
dan ötürü, teknik ve içerik kaliteleri sorunlu oluyor. En kolay›-
n› tercih edip, “müzik kutusu” niteli¤inde radyolara dönüflü-
yorlar ki, burada da telif haklar›yla ilgili düzenlemeler karfl›lar›-
na ç›k›yor. Bütün bunlar, ba¤›ms›z bir çizgide, ya da belirledik-
leri siyasal/toplumsal çizgiden ödün vermeden gazetecilik/ya-
y›nc›l›k yapmay› güçlefltiriyor. Birçok yay›n kuruluflu bu yüz-
den çareyi ya mevcut statükocu siyasal partilerden birine yas-
lanmakta ya da ‹stanbul merkezli yayg›n medyan›n yerellerde-
ki temsilcilerine dönüflmekte buluyorlar. ‹kisini de yapmayan-
lar, ya kapan›yor/kapat›l›yorlar, ya da mevcut çizgilerini sürdü-
rüyor olmaktan ötürü,  hiçbir “hukuki” neden bulunam›yorsa,
gazetecilik yapmaktan al›konulmalar›na bahane oluflturabile-
cek say›s›z bürokratik gerekçeden bir tanesi kullan›larak -ya-
k›nlarda Datça Haber gazetesinden Sinan Kara’n›n bafl›na gel-
di¤i gibi- bedeller ödemek durumunda b›rak›labiliyorlar. Dola-
y›s›yla yukar›da sadece çok az›na de¤inebildi¤im sorunlar, ha-
bercilik yapmay›, bunu da siyasal ve etik bir sorumlulukla yap-
may› dert edinen yerel medyan›n varl›¤›n›, ciddi biçimde teh-
dit ediyor. 

Bu durumda, yerel medyan›n ödünsüz bir anlay›flla gazetecilik
yaparken, ekonomik olarak da ayakta kalabilmeyi becerebil-
mesi için, her fleyi devletten ya da kamusal otoritelerden  bek-
lemek biçimindeki gelene¤i k›rarak, kendisinin inisiyatifler ge-
lifltirmesi gerekiyor. Bu konuda da, asl›nda göreli olarak olduk-
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ça flansl› bir dönem yaflan›yor. Öncelikle, B‹A Habercinin Elki-
tab› dizisinin üçüncüsü olan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve
Medya ile, dizinin ilk kitapç›¤› Medya ve Toplum’daki çeflitli
yaz›larda da tart›fl›ld›¤› gibi, giderek göreli olarak ucuzlama
e¤iliminde olan yeni iletiflim teknolojileri -özellikle de ‹nternet
teknolojisi- yerel medyaya, daha önce hayal bile edilemeye-
cek olan yatay dayan›flma a¤lar› kurma olanaklar› sunuyor.
‹çerik olarak zenginleflmek, daha iyi habercilik yapmak, bir
yandan yerelli¤inizi korurken, di¤er yandan “evrensel” sorun
alanlar›nda bilgilendirici/mücadeleci mi olmak istiyorsunuz,
bunun için gerekli teknoloji o kadar ulafl›lmaz de¤il. Daha da
önemlisi, art›k, sadece “bütün dünyan›n proleterleri“ de¤il
ama, sevindirici biçimde daha fazlas›; “bütün dünyan›n çevre-
cileri, savafl karfl›tlar›, insan ve çekinik (kad›n/çocuk/az›nl›k)
haklar› savunucular›, kapitalist küreselleflme karfl›tlar›  vb.”,
dünya tarihinde bu kadar uluslar-afl›r› dayan›flmadan yana ar-
zulu ve kararl›lar. O halde, yerel medyay›, yayg›n medya karfl›-
s›nda ayr›cal›kl› k›lacak flekilde bir alternatif habercilik her
zamankinden daha fazla mümkün, yeter ki, bu dert edinilsin. 

Ancak tahmin edilebilece¤i gibi, genel geçerin d›fl›nda bir fley
yapmaya kalk›flmak her zaman daha “maliyetli”. Yani, alterna-
tif habercilik yapmaya kalkt›¤›n›zda ödemek zorunda oldu¤u-
nuz ekonomik, hukuki, siyasal bedeller artabiliyor. ‹flte, yerel
medyan›n kendi kendini güçlendirme projesi olarak B‹A’n›n
hedeflerinden bir tanesi de, bu “bedelleri” azaltabilmek için
yerel medyaya yard›mc› olmak. Böylelikle, B‹A, tercihi ulus-
lararas› gazetecilik meslek ilkelerine sayg›l›, etik ve siyasal ola-
rak sorumlu habercilik yapmak olan yerel/sivil medyan›n kar-
fl› karfl›ya bulundu¤u/bulunaca¤› hukuki sorunlar konusunda,
“Hukuksal Destek Birimi” arac›l›¤›yla ücretsiz dan›flmanl›k da
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veriyor. Dolay›s›yla örne¤in sadece alternatif habercilik yap›ld›-
¤›nda ürkütülecek “fincanc› kat›rlar›”n›n açabilece¤i sorunlar
karfl›s›nda de¤il, yay›n hayat›n›n gündelik gidiflat› içerisinde ba-
sit bir ihmalin yol açabilece¤i hukuki sorunlar karfl›s›nda da ye-
rel medyaya yasal ç›k›fl yollar› gösterilmifl oluyor.2

‹kinci olarak B‹A, Türkiye’nin teksesli medya ortam›nda örnek-
leri çok az olan sivil toplum medyalar›yla birlikte, yerel medya-
y›, alternatif haber üretimi ve programc›l›k aç›s›ndan hem ken-
di aras›nda dayan›flmaya sokuyor, hem de besliyor. Yani yuka-
r›da da belirtildi¤i gibi, di¤er yörelerle ilgili haber vermek ge-
rekti¤inde  s›n›rl› imkânlardan ötürü ya Anadolu Ajans›’n›n ya
da yayg›n medyan›n  habercili¤ine ba¤›ml› olan yerel medya-
n›n, “ortak haber havuzu” arac›l›¤›yla öncelikle birbirlerinin yö-
relerinden haberlenmelerini sa¤l›yor. Bunun ne kadar önemli
olabilece¤ini anlamak için, 1999’da Gölcük merkezli Marmara
depremi s›ras›nda, komflu ildeki deprem kay›plar›n› okur/din-
leyicilerine iletebilmek telafl›ndaki yerel radyo/gazetelerin ça-
resizli¤ini hat›rlay›n. 

Ya da, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› s›ralar oldu¤u gibi, okur/dinle-
yicilerinizin bütün Türkiye’de ve dünyada dalga dalga yay›lan
Irak’taki Anglo-Amerikan sald›rganl›k karfl›s›nda, Türkiye’deki
de¤iflik illerde yaflayan savafl karfl›tlar›n›n sadece üç büyük ilde
gerçeklefltirilenleri de¤il -çünkü biliyoruz ki yayg›n medya sa-
dece onlara haber de¤eri yüklüyor- büyüklü küçüklü di¤er
kentlerdeki savafl karfl›tlar›n›n neler yapt›klar›n› bilmek istedik-
lerini düflünün. B‹A, iflte yerel medya kurumlar›n›n kendi yerel-
lerinde gerçekleflen, ancak sonuçlar› itibariyle sadece yöreyi il-
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2 B‹A Hukuksal Destek Birimi’nin çal›flmalar› B‹A Hukuk Dan›flman› Av. Fikret ‹lkiz ile Erol Ön-

dero¤lu taraf›ndan yürütüldü. Ayr›ca Fikret ‹lkiz, gerçeklefltirilen yerel medya e¤itim çal›flma-

lar›na, e¤itmen olarak da katk› da bulundu.  ‹lkiz’in seminer sunufl metinlerini, B‹A Haberci-

nin Elkitab› Dizisinin, ikincisi olan Medya, Etik ve Hukuk’da bulabilirsiniz.



gilendirmeyebilecek haberleri ‹nternet ortam›n› kullanan or-
tak havuzda bir araya getirerek, isteyen bütün medya kurulufl-
lar›n›n kullan›m›na sokuyor. 

Böylelikle yerel medyay› haber ajanslar›yla ve yayg›n medya-
n›n “haber format›na” ba¤›ml› olmaktan kurtar›yor - ki bu for-
mat biliyoruz, yerellerde olup bitenlere ancak orada herhangi
bir “felaket” türü bir olay varsa bir “haber de¤eri” atfediyor. Ay-
r›ca, günümüzde belirli yerel sorunlar›n küresel sorunlardan
ayr›lmazl›¤› ölçüsünde, sadece yöresinde olup bitenlerden
haber alman›n okur/dinleyiciye yetmedi¤ini düflünecek olur-
sak, yerel medyan›n habercili¤ini ulus- ötesi veya küresel gelifl-
melerle de beslemesi gerekiyor. 

Çünkü yerel ve sivil medyalar okur/dinleyicilerini böyle ha-
berlerle beslemediklerinde, onlar› sadece “yörel” ya da en faz-
la “ülkesel” sorunlarla ilgili, böylece içe kapal›, soyutlanm›fl top-
luluklar hâline getirme tehlikesi tafl›yorlar. Bunu tercih etme-
diklerinde ise, yine belirli ulusal ya da küresel haber ajanslar›y-
la/yayg›n medyan›n haberlerine ba¤›ml› kal›yorlar ki; bu da
yukar›da de¤indi¤im gibi yayg›n medyan›n “sansasyonel”, “fe-
laket tellall›¤›” yapan, “güçlüden yana/tarafl›” habercilik anlay›-
fl›n›n aynen yerellerde tekrarlanmas› anlam›na gelebiliyor. 

Dolay›s›yla yerel medyan›n ulus-ötesi haberleri alabilece¤i
hatta verebilece¤i seçeneklere ihtiyac› var. Bunun için de ya,
ulus-ötesi olarak eriflilebilir durumda olan alternatif haber a¤-
lar›ndan, örgütlenmelerden yararlanmas› ya da bizzat kendisi-
nin bu haber a¤lar›n›n bir parças› hâline gelmesi gerekiyor.
B‹A’n›n yapmaya çal›flt›¤› da bu anlamda, yerel medyay› hem
küresel geliflmelerden haberlendirerek onu yayg›n medya ve-
ya haber ajanslar›na ba¤›ml›l›ktan kurtarmak, hem de, yerelle-
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rin kendi haberlerini de ulus-afl›r› co¤rafyalara ulaflt›rabilmele-
rini sa¤lamak (Bu ikincisini B‹A ‹ngilizce haber sitesi arac›l›¤›y-
la yap›yor). 

fiimdi (herkeslerden uzak olsun!) 1996’daki “Kardak/‹mia
Krizi” s›ras›nda yayg›n medyan›n da “marifetiyle”,  komflumuz
Yunanistan ile savafla girmifl olsayd›k ne olurdu, diye bir an dü-
flünün. Önce bizi savaflla burun buruna getiren yayg›n medya-
n›n, bir de savafl ç›km›fl olsayd› nas›l habercilik yapaca¤›n› ha-
yal edin; sonra da yerel gazeteler/radyolar olarak, okurunu-
zun/dinleyicinizin pür dikkat haber bekledi¤i, sizin de -bafl-
ka/alternatif bir haber kayna¤›n›z›n olmad›¤› böyle bir anda-
“savafl körükleyicili¤inden sab›kal›” ulusal medyan›n haberleri-
ne ba¤›ml› olarak yürütece¤iniz habercili¤in sonuçlar›n›n ne
olaca¤›n› kestirmeye çal›fl›n. 

Oysa dünyan›n farkl› bölgelerinde yaflanan farkl› ac› deneyim-
lerden biliyoruz ki, “alternatif habercilik” ya da “etik ve siyasal
olarak sorumlu habercilik” hep çok önemli, ama en önemli ol-
du¤u zamanlar, ünlü deyiflle söylersek “gerçe¤in verilen ilk ka-
y›p oldu¤u”, savafl zamanlar›... Yani, savafl/kriz zamanlar›nda da,
bar›fl zamanlar›nda da bizim ihtiyac›m›z olan “savafl ç›¤›rtkan-
l›¤›” de¤il, “bar›fl ça¤r›s›” yapan bir habercilik, bu da yayg›n
medyan›n yapmad›¤› ya da yapamayaca¤› bir fley.3
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3 Bir örnek: Eski Yugoslavya topraklar›ndaki Kosova krizi s›ras›nda, bölgeden devlet kanallar›-

n›n teksesli yay›n› d›fl›nda hiçbir haber alabilmek mümkün de¤ilken, 1993’te ba¤›ms›z gaze-

tecilerin kurmufl olduklar› alternatif  BETA  Haber Ajans›’yla, bir radyo istasyonunun (B-

92’nin) öncülü¤ünde bir araya gelen Ba¤›ms›z Yay›nc›lar Birli¤i’ne (ANEM) ba¤l› radyolar›n

her biri, oluflturmufl olduklar› a¤lar üzerinden savafl bölgesinden karfl› haber ak›fl›n› sa¤lama-

ya çal›flm›flt›r.  Bu arada, bir süre sonra susturulan B92, ulus-afl›r› bir sivil medya dayan›flma-

s›yla kendisine sa¤lanan server (sunucu) üzerinden yay›nlar›n› ‹nternet ortam›na tafl›yabildi¤i

için, bütün savafl boyunca, bölgeden alternatif haber geçebilen tek kaynak durumuna gelmifl-

tir. Yine, B92 savafl›n en fliddetli günlerinde, yayg›n medyan›n asla yapmayaca¤› bir fleyi yapa-

rak, ‹nternet’teki sayfas›n› Arnavutlar’a ait gazete Koha Ditore ile paylaflm›fl, hatta “Koso-



O halde, B‹A gibi alternatif habercilik yapan inisiyatifler ile ör-

gütlenmelere bugün her zamankinden daha çok ihtiyaç var,

ayr›ca bunu yapabilmek her zamankinden daha kolay.4 Bir ör-

nek olsun, tam bu sat›rlar›n yaz›ld›¤› günlerde, Irak sald›r›s›na

karfl› onlarca ‹nternet sitesinden, binlerce bar›fl yanl›s›n›n

emekleriyle savafl karfl›t› haberler ak›yordu. Ayr›ca yine örne-

¤in Türkiye’deki bar›fl yanl›lar›, alternatif bir yerel/sivil toplum

medyas› kimli¤i tafl›yan (‹stanbul’da 94.9 üzerinden yay›n ya-

pan, bu arada ‹nternet ortam›nda da dinlenebilen) Aç›k Rad-
yo’da, hafta içi her gün 10:30-11:00 aras›nda “Bar›fl Band›” ad›y-

la yap›lan yay›nda dünyan›n ve Türkiye’nin çeflitli yerlerinden

yükselen bar›fltan yana seslerden, söyleflilerden, çabalardan

haberlenebildiler. fiimdi bunun, kal›c› hâle getirildi¤ini, savafl

zamanlar› d›fl›na taflan sürekli bar›fl habercili¤i olarak boyut-

land›r›ld›¤›n› ve de ayn› hedefi paylaflan sivil medya kuruluflla-

r›n›n, inisiyatiflerin bölgesel haber a¤›na dönüfltü¤ünü düflü-

nün, içiniz ferahlamaz m›yd›?
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vo/a sorununu” S›rp ve Arnavut taraflar›n karfl›l›kl› iddialar›na açm›flt›r (Bu arada “Kosovo/a”

biçimindeki yaz›fl tarz›n›n, bölgenin ad›n›n S›rp ve Arnavutlar taraf›ndan yukar›daki nüansla

yaz›l›yor olmas›ndan kaynakland›¤›n›, “politik olarak do¤ru” bir tercih oldu¤unu eklemeliyim).
4 Ancak bu kadar›n›n yeterli olmad›¤›n› da hat›rlatal›m. Evet, halihaz›rda savafl karfl›t› ya da

çevreci vb. ulus-afl›r› hareketlerin/inisiyatiflerin ‹nternet siteleri ile radyo/televizyonlar›n›n bu

tür “küre-yerel” a¤lar› var. Bunlardan özellikle de -bütün Amerika k›tas›n› kapsayan örnekler

gibi bölgesel nitelikli olanlar çok baflar›l› örnekler oluflturuyorlar. Ama, örne¤in Türkiye’deki

herhangi bir yerel medya/sivil medya kurumu bildi¤im kadar›yla henüz böyle bir a¤ içersin-

de de¤il, buna B‹A’da dahil. Oysa kan›mca bu tür inisiyatiflerin bir an önce-özellikle de kom-

flu bölgelerdeki -Trakya, Balkanlar, Orta Do¤u, Kafkasya -benzer nitelikli yerel/sivil medya ku-

rulufllar›yla iliflkiye geçilerek- oluflturulmas› gerekiyor. Bu arada alternatif haber a¤lar›yla ilgi-

li örnekler için, elinizdeki kitapç›ktaki, benim “Demokratik bir Medya Ortam› için Yerel/Sivil

Medya” bafll›kl› yaz›m ile, Beybin D. Kejanl›o¤lu’na ait “Medya ve Toplum ‹liflkisi ve Küresel-

leflmenin Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar”; Mine Gencel Bek’in “Yerel Politika ve Yerel

Medya”; ayr›ca yine B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin 5. kitapç›¤›  Radyo ve Radyoculuk’taki, Ni-

lüfer Timisi imzal›, “Küresel ‹letiflim Ortam› ve Radyolar” bafll›kl› yaz›lara bakabilirsiniz.



Son olarak, B‹A’n›n yerel medyay› alternatif habercilik yapabil-
mek aç›s›ndan güçlendirmeye yönelik bir di¤er katk›s›n›, ye-
terli ve nitelikli profesyonel istihdam etme güçlü¤ü içerisinde-
ki yerel medya kurulufllar›n›n çal›flanlar›na yönelik olarak ger-
çeklefltirilen e¤itim çal›flmalar› oluflturuyor. Çünkü, alternatif
içerikli habercilik yapabilmek, alternatif örgütlenme deste¤iy-
le birlikte, haberi okur/dinleyiciye belirli bir sunum kalitesiyle
ulaflt›rabilmeyi de gerekli k›l›yor. Acaba B‹A’n›n yerel medya
çal›flanlar›na yönelik e¤itim programlar› nas›l bir anlay›flla ör-
gütlendi ve nas›l gerçeklefltirildi?

B‹A yerel medya e¤itim çal›flmalar› 

B‹A Yerel Medya E¤itim Programlar›, Türkiye’deki yerel med-
yan›n, etik ve siyasal olarak sorumlu ve mevcut/yayg›n olana
alternatif bir anlay›flla dokunmufl habercilik yapabilecek teorik
ile teknik bilgi donan›m›na sahip olmalar›n› sa¤layacak bir an-
lay›flla  desenlendi. Dolay›s›yla  iki ilke üzerinde temellendiril-
di. ‹lk olarak, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren bafllayan ti-
carileflme/tekelleflme ve siyasal iktidar/güç merkezlerinin
kontrolüne girmek biçimindeki iç içe geçmifl süreçlerle ray›n-
dan ç›km›fl olan “mevcut gazetecilik anlay›fl›yla prati¤inin”
dönüfltürülmesi gerekti¤i gibi bir ilkeden yola ç›k›ld›. Bu an-
lamda B‹A e¤itim çal›flmalar›, günümüzde gazetecili¤in alm›fl
oldu¤u biçim kadar, “ideal” olarak sunulan gazetecilik ilkeleri-
ni de sorgulayan aray›fllar› yans›tacak flekilde tasarland›. Ancak
bunu yaparken amaç kuflkusuz, yayg›n ya da yerel medyada
yap›lan habercili¤i ya da medya ortam›n› bir ç›rp›da düzeltecek
haz›r bir reçete sunmak de¤ildi, yerine bütün bunlar› dert edi-
nenler için, ufuk aç›c› kap›lar aralanmas› hedeflendi. 
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Bu iddiay› biraz açacak olursak; B‹A e¤itim çal›flmalar› desen-
lenirken öncelikli hedef, en acil sorun olarak gördü¤ümüz
“politik ve etik olarak do¤ru ve sorumlu” bir medya/gaze-
tecilik/habercilik anlay›fl›n›n yerlefltirilmesi ve bunun için ge-
rekli her türlü önlemin al›nmas› olarak belirlendi.5 Buna ba¤l›
ve daha uzun soluklu bir hedef olarak ise, Türkiye’deki medya
ortam›n›n belirleyici niteli¤ini “çokluk” olmaktan ç›kar›p, “ço-
¤ulculuk” k›lacak flekilde, mevcut olandan farkl› yeni gazeteci-
lik/medya modelleri üzerine düflünülmeye ve eylenmeye
bafllan›lmas› kondu. Nitekim elinizdeki de dahil, B‹A Haberci-
nin Elkitab› dizisinde bir araya getirilen yerel medya e¤itim ça-
l›flmalar›n›n seminer metinlerinde, bize mevcut medya orta-
m›yla, gazetecilik/habercilik anlay›fl›m›z› sorgulatarak, yeni
“kap›lar aralamaya” çal›flan bu teorik/pratik aray›fllar›n izlerini
bulabileceksiniz. 

Söz konusu ilkenin, e¤itim çal›flmalar›m›za yans›mas› ise flöy-
le oldu: “ideal” gazetecilik/habercilik ilkelerine kodlar›na uy-
gun habercilik nas›l yap›lmal›, sorusuna cevap vermeye çal›-
flanlar kadar, bizzat bu ilkelerle mesleki kodlar›n “statükodan
yana” niteliklerini sorgulayan seminerler de gerçeklefltirildi.
Bu arada e¤itim çal›flmalar›n›n önemli bir aya¤›n› da “medya
ve etik” konusunda gerçeklefltirilen seminerler oluflturdu.Böy-
lelikle, yukar›da belirtilen uzun vadeli hedefe uygun olarak
Türkiye’deki mevcut gazetecilik anlay›fl›yla/prati¤i üzerine dö-
nüfltürücü bir etki yaratabilecek seçenekler üzerine düflünül-
mesi sa¤lanmaya çal›fl›ld›. Örne¤in B‹A Habercinin Elkitab› di-
zisinin dördüncü kitapç›¤› olan Gazetecilik ve Habercilik için-
de ifllenen “Yurttafl Gazetecili¤i” ile bunun Türkiye’de ve ye-
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5 "Etik ve politik olarak sorumlu gazetecilikten" ne anlad›¤›m›za dair belirlemeleri kitapç›¤›n

“Önsöz”üne saklad›k.



rel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤ine iliflkin tart›flmalar iflte
bu çerçevede gerçeklefltirildi.6

B‹A yerel medya e¤itim programlar› desenlenirken gözetilen
ikinci ilke ise, “gazetecilikle ilgili  teori ve pratiklerin birbi-
rinden ayr›lmazl›¤›” oldu. Baflka ifadeyle, e¤itim programla-
r›, ço¤unlukla birbirlerinin yerini alabilirlermifl ya da ikincisi le-
hine birincisinden vazgeçilebilinirmifl gibi yaklafl›lan “gazeteci-
lik teorisi ile prati¤inin birli¤i” üzerine kuruldu. Biz iletiflim e¤i-
timcileri y›llard›r, genellikle de yayg›n medya mensubu gaze-
teciler/yöneticiler taraf›ndan, ö¤rencilerimizin kafalar›n› bir
sürü gereksiz teorik bilgiyle doldurup, onlara nas›l haber yaz›-
laca¤›n› ya da nas›l haber kurgulanaca¤›n› -gazetecilik prati¤i-
ni- ö¤retmemekle elefltiriliyoruz. Hatta bazen akademik çev-
relerde dahi, benzer görüflleri temsil eden meslektafllarla kar-
fl›lafl›yoruz. Bu nedenle de s›n›rl› bütçeli fakülteler olarak   -sü-
rekli yenilenen, bu yüzden de hemen eskidikleri için hiçbir za-
man tam olarak takip edemeyece¤imiz- teknolojilere, stüdyo-
lara para yetifltirmek bask›s›yla yüz yüze yafl›yoruz. Oysa flunu
unutmamak gerekiyor, baflka di¤er meslekler gibi, gazeteci-
likte her fleyden önce dünyay› görme ve bu dünyada kendisi-
ne bir konum/yer/taraf belirleme, sonra da bu konum içinden
bakt›¤›m›zda gördüklerimizi sözle, yaz›yla, foto¤rafla ya da di-
¤er görsel malzemelerle yeniden-kurmaca ifli. Dolay›s›yla ne-
reden ve nas›l bakt›¤›n›z, neyi görüp neyi göstermek isteyece-
¤inizi, sonra da bunlar› göstermek üzere nas›l yeniden-kuraca-
¤›n›z› belirliyor. ‹flte bu yüzden iletiflim/gazetecilik e¤itimi
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6 “Yurttafl Gazetecili¤i” kavram›, ortaya ç›k›fl› ve uygulanmas›na iliflkin örnekler için, bu gazete-

cilik anlay›fl› ve uygulamalar›yla ilgili tart›flmalar› Türkiye’deki akademik çevrelerle, bas›n çev-

relerinin gündemine  tafl›yan Rag›p Duran’›n, B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin, dördüncü ki-

tapç›¤› Gazetecilik ve Habercilik’teki “Yurttafl Gazetecili¤i” bafll›kl› yaz›s›na, bunun Türkiye’de

yerel medya taraf›ndan uygulanabilirli¤i ile ilgili olarak da, ‹ncilay Cangöz’ün “Yurttafl

Gazetecili¤i ve Yerel Bas›n” bafll›kl› seminer metinlerine bak›labilir.



dünyay› anlamland›raca¤›m›z kavramsal çerçevelerle birlikte,
bunlar› nas›l belirli bakma biçimleriyle yeniden-çerçeveleyip
sunaca¤›m›z konusunda yollar gösteren bir e¤itim olmal›. Yok-
sa, medya -tafl›d›¤›n›z kamera, foto¤raf makinesi ya da kalemi-
niz- sahiden de size, Pop Art temsilcisi Andy  Warhol’un ünlü
deyifliyle “herkesi 15 dakikal›¤›na ‘meflhur’ etmeyi” sa¤layacak
bir güç veriyor. Yani,  o zaman sorun, sözcü¤ü mecazi anlam-
da kullan›rsak, kimi, niçin ve nas›l “meflhur” etmek istedi¤iniz-
le  (yani yine “etik/politik bir tercihle”) ilgili bir  sorun daha çok.
Yoksa, benim ö¤rencilerimde gözledi¤im gibi, s›rt›n›za bir ka-
mera yüklenip soka¤a ç›kt›¤›n›zda birden sahip oldu¤unuz bu
güçle yürüyüflünüz bile de¤iflebiliyor, ancak ifl kimi, niçin ve
nas›l çekmeniz ve göstermenizle ilgili bir tercih yapmaya ge-
lince, hayatta duruflunuzu belirleyen bir entelektüel/teorik
donan›m›n›z yoksa, ortaya “ürün” olarak ç›kan en fazla dü¤ün-
lerde yap›lan video kay›tlar gibi bir fley olabiliyor; birbirinin ay-
n›, b›kt›r›c›, tek bir merkeze odakl› vb… O halde, dünyay› kav-
ramsal/teorik olarak nas›l anlamland›rd›¤›n›z gazetecilik anla-
y›fl›n›z ile prati¤inizi ayn› anda belirliyor. Yoksa ikincisini ö¤ren-
mek nihayetinde herkesin yapabilece¤i teknik deneyim ve us-
tal›k edinme ifli, ancak gazetecilik hiç de bundan ibaret de¤il.
Dolay›s›yla tekrarlanarak söylenirse, B‹A e¤itim programlar›
gazetecilik/habercili¤in teorik ve uygulamaya dönük boyutla-
r›n›n iç içeli¤i gözetilerek gerçeklefltirildi. 

Son olarak, B‹A projesi kapsam›nda gerçeklefltirilen e¤itim ça-
l›flmalar› iki aflamal› olarak desenlendi. 2001’de 9 kent merke-
zinde/bölgede, 141 yerel medya kuruluflundan (58 gazete, 51
radyo, 12 radyo-TV, 18 TV, 1 haber ajans› ve 1 online gazete) 270
yerel medya (gazete/radyo/televizyon) profesyoneliyle ger-
çeklefltirilen birinci aflama program›n amac›, yukar›da ayr›nt›-
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l› olarak anlatt›¤›m›z hedefler/ilkeler çerçevesinde kat›l›mc›la-
r› daha çok genel olarak günümüzde medyan›n, özel olarak da
yerel medyan›n rolü, medya’daki etik sorunlar ve gazetecilerin
hukuksal sorunlar›  üzerine düflündürerek kendi gazetecilik
pratiklerini bir öz-düflünümsellik ile de¤erlendirmelerini dola-
y›s›yla “baflka bir gazetecilik anlay›fl› ile prati¤ine” yönelebilme-
leri için bir kap› aralamakt›. Ayr›ca, yine bu birinci aflama e¤i-
tim çal›flmalar› içerisinde, bir yandan yeni iletiflim teknolojileri
ile bunlar›n yerel medyaya sundu¤u yeni imkânlar, di¤er yan-
dan, genel olarak radyo ve yaz›l› bas›n ay›r›m› yap›lmaks›z›n
“haber ve habercilik” ile “haber de¤erlendirme ve yaz›m” atöl-
yeleri gerçeklefltirildi. 2002 sonu ve 2003 bafl›nda 3 kent mer-
kezi/bölgede, 169 medya kuruluflundan (87 radyo, 82 gazete)
213 kat›l›mc›yla gerçeklefltirilen ikinci aflama programlar ise,
esas olarak daha özgül hedefler için tasarland›. Kat›l›mc›lar›n
gazetecilik anlay›fllar›yla pratiklerini yeniden biçimleyebilme-
leri konusunda birinci aflama programlarla aralanan kap› biraz
daha aç›larak, yerel medyaya yönelebilece¤i adresler gösteril-
meye çal›fl›ld›. Ayr›ca yaz›l› bas›n ile radyolardan kat›l›mc›lar
için ayr› ayr› olmak üzere araflt›rmac› gazetecilik ile radyo ga-
zetecili¤i/habercili¤i, sayfa tasar›m›yla bas›n foto¤rafç›l›¤› ko-
nular›nda atölye çal›flmalar› gerçeklefltirildi. Ek olarak, Ankara
ve ‹zmir olmak üzere iki büyük merkezde bütün bölgelerden
kat›l›mc›lara aç›k olmak üzere, iki günlük “Sunuculuk ve Spi-
kerlik” kurslar› da düzenlendi.

Toplam 35 kent ve ilçelerinden gelen gazetecilerin kat›ld›¤›
B‹A birinci ve ikinci aflama yerel medya e¤itim programlar›n-
da Türkiye’nin çeflitli illeriyle, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriye-
ti’ndeki (KKTC) iletiflim fakültelerinden ö¤retim üyeleri/gö-
revlilerinin yan› s›ra, hem akademisyen hem gazeteci olan e¤i-
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timcilerden, ek olarak yayg›n medyada çal›flmakla birlikte etik
ve politik olarak sorumlu ve do¤ru gazetecilikleriyle ünlenmifl
gazetecilerden yararlan›ld›. 

B‹A e¤itim çal›flmalar›n›n konusunu oluflturan seminer ve
atölye çal›flmalar›n›n sunufllar›yla, kimi sunufllar sonras›nda
gerçeklefltirilen tart›flmalar B‹A Habercinin Elkitab› dizisi ola-
rak kitaplaflt›r›ld›. Elinizdeki kitapç›k bu dizinin birinci kitapç›¤›
ve “Medya ve Etik” genel bafll›¤› alt›nda yap›lan sunufllar› bir
araya getiriyor.  
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ÖNSÖZ

B‹A  “Medya ve Toplum” seminerleri ile 
elinizdeki kitapç›k üzerine

“Medya ve Toplum” seminerleri B‹A birinci aflama e¤itim

programlar› çerçevesinde gerçeklefltirildi ve amac›, yerel med-

ya profesyonellerini genel olarak yayg›n medya, özel olarak da

yerel medya ve toplum iliflkisiyle gazeteciler olarak kendi rol-

leri üzerine yeniden düflündürmekti. De¤iflik iletiflim fakültele-

rinden farkl› akademisyenler taraf›ndan gerçeklefltirilen semi-

nerler, okundu¤unda görülebilece¤i gibi, “yayg›n/yerel medya

ve toplum” iliflkisini farkl› bir biçimlerde sorunsallaflt›r›yor. An-

cak bir ortakl›klar› da var: Günümüzün yayg›n haber medyas›

olarak bilinen yaz›l›, iflitsel ve görsel medyaya belirli bir eleflti-

rellik ve aray›flla yaklafl›yorlar. 

‹lk çal›flma, Halil Nalçao¤lu’nun ve “Medya ve Toplum ‹liflki-
sini Anlamak Üzere bir Sorgulama” bafll›kl›. Nalçao¤lu yaz›-

s›na, “medya” sözcü¤ünün anlam›yla, farkl› kullan›l›fllar›n› ve

ça¤r›flt›rd›klar›n› tart›flarak bafll›yor, bugün medya denilince

“kitlesel eriflime imkan veren sözlü/yaz›l›/görsel haber medya-

s›n› anlamak gerekti¤ini” savunuyor. Ayr›ca Nalçao¤lu bize,

    



medya ve toplum iliflkisini anlamak üzere bir çerçeve öneri-

yor. Buna göre, medyay› ve toplum üzerine etkilerini anlaya-

bilmek için, iletiflim çal›flmalar› alan›nda günümüzde gerçek-

lefltirilen bir çok araflt›rma gibi, medyan›n izler kitlesi, içeri-

¤i/mesajlar› ve kurumsal yap›s›yla, iflleyifli (dolay›s›yla medya

siyasalar›, profesyonelleri) üzerine odaklanmak gerekiyor. Son-

ra da s›ras›yla bu üç problematik alana yak›ndan bak›larak, bi-

ze medyan›n varsay›lan “gücünü/etkisini” sosyolojik yaklafl›m-

la sorgulama biçimleri öneriliyor. Buna göre, medya izleyicisi

üzerine odaklan›ld›¤›nda, örne¤in “kitle” sözcü¤ü iflin içine gi-

rince ihmal edilen bir fleyin; “izleyici”nin de¤iflkenli¤iyle, kendi

içindeki farkl›laflm›fll›¤›n›n izleme al›flkanl›klar›ndaki farkl›l›k-

lar vb. de¤iflkenlerin medya mesajlar›n›n al›mlanmas› üzerin-

deki etkilerinin hesaba kat›lmas› gerekiyor. Dolay›s›yla araflt›r-

mac›ya göre, medya karfl›s›ndaki izleyicinin, kendisine ne söy-

lenirse oldu¤u gibi kabul eden “güçsüz/pasif bir tüketici” ol-

du¤u anlay›fl› sorgulanmal›. Medya içerikleriyle ilgili olarak,

medya mesajlar›n›n farkl› izleyiciler taraf›ndan farkl› tüketilme

biçimleri içinde farkl›l›klarla okunabilece¤i, ancak genel ola-

rak medyan›n etkisinin bize dünyay› anlamland›racak, belirli

“referans/anlama çerçeveleri” sunmaktan kaynakland›¤›

belirtiliyor. Üçüncü olarak ise, toplum üzerine varsay›lan etki-

lerinin anlafl›labilmesi için, medyan›n kurumsal yap›s›n›n, do-

lay›s›yla kimler taraf›ndan ve nas›l bir sistem/siyasa çerçeve-

sinde yönetildi¤i, hangi güç/iktidar merkezlerinin etkisi alt›n-

da oldu¤unun da hesaba kat›lmas› gerekti¤inin alt› çiziliyor.

Son olarak, Nalçao¤lu bizi, medyan›n toplum üzerine varsay›-

lan etkisi üzerine, kendi gazetecilik anlay›fl ve pratiklerimizin

içinden kendi yan›tlar›m›z› vermeye ça¤›r›yor. Özetle söylenir-

se, bu ilk seminer metni, medya ve toplum iliflkisine, medya

araflt›rmalar›n›n ilk ortaya ç›k›fl›na neden olarak uzun y›llar ile-
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tiflim çal›flmalar› alan›nda egemenli¤ini sürdüren “medyan›n

bireyleri, dolay›s›yla toplumu etkiledi¤i” biçiminde yaklaflan

anlay›fl› sorunsallaflt›racak bakma/anlama biçimleri öneriyor. 

Kitapç›kta yer alan ikinci sunufl yaz›s›, Ayfle ‹nal’a ait. ‹nal

“Medyan›n ‘Etkisi’ Sorunsal›na Baflka bir Bak›fl” bafll›¤› al-

t›nda, Halil Nalçao¤lu’nun yapt›¤› gibi, medya ve toplum iliflki-

sine, medyan›n “güçlü”, dolay›s›yla da toplum üzerinde “etkili

oldu¤u” varsay›m›n› tart›flarak yaklafl›yor. Medyan›n etkileri ko-

nusunda farkl› yaklafl›mlar›n iddialar›n› özetleyerek,  medya ve

toplum iliflkisini anlamak üzere, elefltirel yaklafl›mlar için-

den ilerleyen bir sorgulamada bulunuyor. ‹nal’›n sunuflu, bize

genel olarak medyan›n “tarafl› m›, tarafs›z m› oldu¤u” ile “med-

yan›n fliddete yöneltip, yöneltmedi¤i” gibi iki sorun alan› üze-

rinden tart›fl›lan medyan›n “olumsuz etkileri” konusuna liberal

ço¤ulcu yaklafl›m›n getirdi¤i aç›klamalar› sorgulayacak bir çer-

çeve sunuyor. Medyay›, “mevcut eflitsizlikleri yeniden üre-

ten/kuran bir araç” olarak gören elefltirel yaklafl›mlara göre;

medyay› demokrasilerde yasama, yürütme ve yarg›y› kamu ya-

rar›na denetleyecek “dördüncü güç” olmak rolü atfeden libe-

ral-ço¤ulcu yaklafl›m›n, günümüzdeki medyaya bakarken yö-

neltmeden edemedi¤i, “yanl›l›k” elefltirisini temellendirme bi-

çimi sorunlu.  Çünkü burada elefltirilen “yanl›l›ktan” kas›t,

medyan›n basitçe bir siyasal parti ya da di¤erinden yana olma-

s› gibi bir “siyasal yanl›l›k”. Oysa yayg›n medya söz konusu ol-

du¤unda “yanl›l›ktan”,  günümüzde medyan›n ekonomik ve si-

yasal iktidar/güç merkezleriyle iç içe geçmifl niteli¤inden ötü-

rü,  “yap›sal bir yanl›l›k” anlamak gerekiyor, bu da “((yayg›n)
medyan›n her zaman statükodan yana/tarafl› olmas›”
demek. Ayr›ca ‹nal’a göre, liberal-ço¤ulcu yaklafl›m taraf›ndan

medyan›n bu dar anlamda tan›mlanan yanl›l›¤›n› bertaraf et-

mek üzere gelifltirilen gazetecilik meslek etik kodlar›  -“denge-
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li habercilik” yapmak ilkesi gibi- bizzat, bu yap›sal yanl›l›¤›n

üzerini örtmeye yar›yor. Hatta dahas› medyan›n yap›sal yanl›-

l›¤›n›n bütün geleneksel -ne yaz›k ki hala iletiflim fakültelerin-

de de ö¤retilen- geleneksel gazetecilik/habercilik anlay›fl› ve

pratikleriyle, yak›ndan iliflkili oldu¤unu ortaya koyuyor. Ba¤l›

olarak medyan›n “tarafs›z” olamayaca¤›n›, her zaman “tarafl›”

oldu¤unu, mevcut gazetecilik etik kodlar›n›n ancak bu tarafl›-

l›¤›n üzerini örtmeye yarad›¤›n› (ancak yine de bunlara uyul-

mas›n›n önemli oldu¤unu ekliyor) bu yüzden de sorunlaflt›r›l-

mas› gerekenin art›k medyan›n “tarafl›l›¤›” de¤il, “kimden yana

tarafland›¤›” meselesi oldu¤unu belirtiyor. ‹nal’›n, yaz›s›nda,

ad›n› koymuyor ama, elefltirel yaklafl›mlar aras›ndan, “Kültürel

Çal›flmalar” alan›/yaklafl›m› içerisinden ilerleyerek tart›flt›¤›

ikinci sorun alan› ise, yine liberal-ço¤ulcu yaklafl›m›n “elefltirel-

li¤inin” s›n›r›n› oluflturan “medyan›n toplumda fliddetin yay-

g›nlaflmas›na yol açt›¤›” biçimindeki varsay›m. Bu sorun alan›y-

la ilgili olarak ‹nal, önemli bir noktan›n alt›n›  çizerek bize, bir

kez daha, medya fliddet iliflkisine yaklafl›rken -t›pk› medyan›n

“tarafl›l›¤›” sorununa yaklafl›rken oldu¤u gibi- ifle öncelikle,

mevcut gazetecilik anlay›fl›yla pratiklerinin sorgulanmaya bafl-

lanmas› gerekti¤ini söylüyor. Çünkü mevcut/hakim gazeteci-

lik anlay›fl›yla/pratikleri bize bizzat “fliddetin haber oldu¤u-
nu” ö¤retiyorsa,  fliddeti haber yapmak zorunday›z. O halde

bir kez daha medyan›n etkisiyle ilgili olarak ortada (yayg›n

medyan›n temsil etti¤i iktidar/güç iliflkilerinden kaynaklanan)

yap›sal bir sorunun bulundu¤unu ve elefltirmeye buradan bafl-

lamak gerekti¤ini görmeliyiz. ‹nal’›n burada dikkatimizi çekti-

¤i di¤er önemli konu da, medyan›n fliddeti nas›l gösterdi¤i me-

selesi: Çünkü, medya bize sadece fliddeti göstermiyor -kullan-

d›¤› baz› anlat› ve kurgu teknikleriyle- hangi fliddetin “suç” ve

“gayri meflru”, hangi fliddetin “suç de¤il” ve “meflru” oldu¤unu
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da söylüyor. Ya da yukar›da özetledi¤imiz Nalçao¤lu’nun söy-

lediklerine atfen eklersek; medya fliddetle ilgili olarak ona ba-

k›fl›m›z› biçimleyecek bir referans/anlama çerçevesi sunuyor

bize. Konuyla ilgili örne¤i ben verirsem; medyan›n son y›llarda-

ki gözde konusu olan “kapkaçç›” fliddeti -resmedilme biçimine

bakarsan›z- son y›llarda büyük kentlerde yaflanan (“tinerci ço-

cuk cinayetleri”yle birlikte) “en büyük” ve “en çok rastlanan

kent suçlar›”ndan bir tanesi ve an›nda linç dahil “en a¤›r ceza-

lar› hak ediyor”. ‹flte böyle,  yayg›n medyan›n yapt›¤› gibi, “kap-

kaçç›” fliddetini, ço¤almas›na neden olan iflsizlik/yoksullaflma-

n›n sorumlular›ndan birisi olarak görülebilecek olan ve de an-

cak “varl›kl›lar›n” yapabilece¤i türden vergi kaç›rma, banka

hortumlama gibi her türlü ekonomik yolsuzluk “suçu” her an

ifllenirken “en önemli suç” gibi resmederseniz, bu ikincilerin

üzerini örtmüfl ve dolayl› olarak “meflrulaflt›rm›fl” olursunuz.

fiiddetin toplumsal/ekonomik nedenlerini gözden saklam›fl

olursunuz. ‹nal’a göre “medya ve fliddet” iliflkisini elefltirirken ifl-

te,  liberal yaklafl›m›n görmezden geldi¤i yine bu yap›sal yanl›-

l›¤› gere¤i medyan›n fliddeti statükodan yana bir flekilde res-

metmifl oluflu. Bu arada böyle “a¤açlardan orman› gör-

mez/göstermez” olunca da, kolayl›kla toplumun genel ahlak›-

n›, aileyi vb. bütün di¤er muhafazakar de¤erleri korumak ad›-

na, “sansür”ü de gerekli ve meflru görebiliyorsunuz. Dolay›s›yla

sonuç olarak ‹nal, medya ve toplum iliflkisine bakarken liberal-

ço¤ulcu yaklafl›m›n bir tür ikiyüzlülük içinde bulundu¤una dik-

katimizi çekmifl oluyor. Öyle ya, hem fliddete “haber de¤eri”

yüklüyor, hem de, fliddeti göstererek çocuklar üzerinde kötü

etkiler yaratt›¤› için medyay› sansürlemeyi meflru görebiliyor-

sunuz. Bu arada da, ne sadece fliddetin illa da haber olmas›

gerekti¤ini, ne de haber oldu¤unda nas›l “statükodan yana” bir

anlat› ile kuruldu¤unu sorunsallaflt›r›yorsunuz. Oysa elefltirel
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yaklafl›mlar böyle bir bakma biçimini sa¤l›yor bize. Peki, ‹nal’›n

sunuflundan mevcut hakim ekonomik/siyasal iktidar güç

merkezleriyle iç içe geçmifl ya da bizzat bunlardan birisi hali-

ne gelerek taraflanm›fl ve anlat›s› da buna göre yap›laflm›fl

olan yayg›n medyadan baflkaca bir fley beklenemeyece¤i ve

hiç bir demokratikleflme hayalinin pefline düflülemeyece¤i gi-

bi bir sonuç ç›kar›labilir mi? Hay›r, ve bir çok nedeni var bu

“hay›r” cevab›n›n. ‹nal yaz›s›n›n sonuç bölümünde sadece bun-

lardan bir tanesi üzerinde vurguda bulunabiliyor: Medya ve

toplum iliflkisi üzerine düflünülürken, yap›lan›n hep medyan›n

bu olumsuz etkileri üzerine odaklanmak oldu¤una, bunun da

beraberinde yasaklar, cezalar, sansür vb. getirdi¤ine (ki bunlar

benim akl›ma Türkiye’deki medyaya iliflkin yasal düzenleme-

lerle Radyo Televizyon Üst Kurulu’nun (RTÜK) kurulufluna

egemen olan mant›¤› getiriyor)  bir kez daha dikkatimizi çeki-

yor. Ve yap›lmas› gerekenin, bu yap›sal sorunu tespit ederek,

“nas›l bir yay›nc›l›k hedeflemeliyiz” sorusuna verilecek cevap-

larla bulunabilece¤ini söylüyor. Daha da önemlisi, e¤er soru-

nu yayg›n medyan›n demokratikleflmesi sorununun bir parça-

s› olarak koyarsak, burada izleyiciyi pasif bir tüketiciden, kendi

hayat› üzerinde söz sahibi, yaflam koflullar›n› düzeltmek üzere

demokratik siyasal süreçlere dahil olan aktif yurttafll›¤a özen-

direcek bir yay›nc›l›¤›n hedeflenmesi gerekti¤ini ekliyor.  Aca-

ba bu sonuç ile  Ayfle ‹nal’›n bizzat kendisinin ortaya koydu¤u

“medyan›n yap›sal yanl›l›¤› sorununu” ihmal eden bir iyimser-

lik sergiledi¤i söylenebilir mi? Baflka ifadeyle, sorunun sebep-

lerinden birisi olan bu yayg›n medyan›n,  “pasif izleyicileri”

(kendisi böyle söylemiyor ama ben böyle ifade edeyim) “aktif

yurttafllar” haline getirmesi nas›l beklenebilir, hele bizatihi y›l-

lar›n gazetecilik/habercilik meslek ilkeleriyle kodlar›, bunlar›n

hâlâ böyle ö¤retiliyor olmalar›, bizim zihniyet dünyam›z›n da
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bunlar içerisinde biçimlenmifl olmas› bunun önünde bir engel

ise. Asl›nda, ‹nal kitapç›¤a ald›¤›m›z sunuflunun s›n›rlar› içeri-

sinde veremedi¤i cevaplar› baflka yaz›lar›nda, sözgelimi verdi-

¤imiz iletiflim e¤itimini de elefltiren yaz›lar›nda veriyor1. Yaz›s›-

n›n önemi, bize Nalçao¤lu’nun da yapt›¤› gibi, yayg›n medyay›

sorgulayan geleneksel çerçeveleri sorgulatmak ve alternatifin

olup olamayaca¤›, olursa nas›l olmas› gerekti¤i üzerine düflün-

dürtecek aç›l›mlar getirmesinde. Özellikle de, bizzat ideal ola-

rak sunulan/ö¤retilen gazetecilik anlay›fl›yla pratiklerinin, etik

kodlar›n›n bizzat medyan›n yapt›¤› habercili¤i statükodan ya-

na, toplumdaki gelir, cinsiyet, e¤itim, etnik/dinsel  köken vb.

eflitsizliklerden muzdarip olan “çekinikler/güçsüzlefltirilmifl-

lere” karfl› k›ld›¤›na dikkatimizi çekmifl olmas›nda.  Nitekim

‹nal, sunufl metninin hemen arkas›na al›nan “Tart›flma Bölü-

mü”nde, yerel medyadan kat›l›mc› arkadafllar›n sorular›na ver-

di¤i cevaplarda bu sorunu daha da iflliyor. Bize ideal olarak su-

nulan habercilik ile gazetecilik kodlar›n› da sorgulamam›z ge-

rekti¤ini söylüyor2. Yukar›da B‹A e¤itim çal›flmalar›n›n ilkelerini

belirlerken ifllemeye çal›flt›¤›m görüfle atfen kendimden bir ekle-

me yaparak söylersem; bizi yeni bir etik ve politik sorumlu-
lukla gazetecilik/habercilik yapmak üzere, kendi gazetecilik

deneyimlerimiz de dahil, elefltirel bir sorgulamaya ça¤›r›yor. Bu

arada yine Ayfle ‹nal’›n yaz›s› “yayg›n medya ve toplum” iliflkisini

dert eder görünüyor ancak yerel medya mensubu gazetecileri

kendi rolleriyle, kurumlar›n›n yerellerde bir iktidar/güç merkezi

olarak temsil etti¤i konumu da sorgulatacak yaklafl›m›n ipuçlar›-

n› veriyor. 
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1 Bkz.: Ayfle ‹nal (1996) Haberi Okumak, ‹stanbul: Timuçin Yay.
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Habercilik’e bakabilir, Çiler Dursun’a ait “Haber ve Habercilik/Gazetecilik Üzerine” bafll›kl›

yaz›y› okuyabilirsiniz.

       



Beybin D. Kejanl›o¤lu’nun “Medya ve Toplum ‹liflkisi ve
Küreselleflmenin Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar”

bafll›kl› yaz›s› ise ikili bir problematik etraf›nda kurulmufl bir

sunufl metni. Kejanl›o¤lu bir yandan medya ve toplum iliflkisi-

ni anlatmak iddias›ndaki yaklafl›mlar› k›saca özetleyerek, bize

kitapç›ktaki di¤er araflt›rmac›lar›n metinleri gibi, elefltirel yak-

lafl›mlar içinden ç›kan bir yaklafl›m öneriyor. Di¤er yandan su-

nuflunun ikinci k›sm›nda merce¤ini, küreselleflme olgusunun

dinamiklerine ve bunlar›n yerel medyaya sundu¤u imkanlara

yönelterek, yayg›n medyaya karfl›s›nda yerel medyan›n nas›l

alternatif olabildi¤ine örnekler veriyor. Kejanl›o¤lu’nun metni,

Ayfle ‹nal’›n “medyan›n topluma etkisi” sorunsal› çerçevesinde

k›saca özetledi¤i kabaca iki grupta toplanabilecek olan yakla-

fl›mlara bizi yeniden götürerek, onlar› bu defa baflka bir sorun-

sal, “iletiflimin kavramsallaflt›r›lmas›” aç›s›ndan gösterdikleri

farklar üzerinden tart›fl›yor. Kejanl›o¤lu’nun iletiflim çal›flmala-

r› alan›na son y›llarda damgas›n› vurmaya bafllayan elefltirel

Kültürel Çal›flmalar Okulu’nun temsilcilerinden Lawrence

Grossberg’den aktararak belirtti¤i gibi; “medyay› anlamak için

topluma, toplumu anlamak için ise medyaya bakmak gerekli”

ve bu iliflkiye bakarken odakland›¤›n›z soruna göre farkl›laflan

iki bakma biçimi ya da yaklafl›m var. Art›k klasikleflmifl olan bi-

rinci yaklafl›m -Ayfle ‹nal bunu “liberal-ço¤ulcu” yaklafl›m ola-

rak adland›r›yordu- medya ve toplum iliflkisini ayna metaforu-

nu kullanarak aç›kl›yor: “Medyan›n toplumdaki gerçe¤i bir ay-
na gibi yans›tt›¤›n›” ileri sürüyor. Bu size çok tan›d›k gelmifl

olmal›. Çünkü, habercilik yapmay› ö¤renirken ve yaparken ço-

¤unlukla üzerine fazlaca düflünmeden “haberin gerçekli¤i”,

“habercinin (de) tarafs›zl›¤›“ gibi lak›rd›lar› bolca duyuyor son-

ra da dilimizden düflürmüyoruz. Kejanl›o¤lu, bu metafor/kur-

guya ba¤l› olarak söz konusu birinci yaklafl›m›n iletiflim süreci-
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ni basitçe “bir mesaj aktar›m›” süreci olarak gördü¤ünü, böyle-

likle elefltirel yaklafl›mlar›n dikkatimizi çekti¤i gibi, mesaj›n

oluflumu, aktar›m› ve tüketilmesi evrelerinde, medyan›n ku-

rumsal yap›lanmas›, haberi üreten medya profesyonelleriyle

onu tüketen izleyicilerin hayat karfl›s›ndaki durufllar› vb. süreç-

lerle nas›l dolay›mland›¤›, dolay›s›yla hangi ç›kar/güç iliflkileri-

ne ba¤l› olarak k›r›lmalara u¤rad›¤› görmezden geliniyor. O

halde, Kejanl›o¤lu’na göre, illa da ayna metaforu kullan›lmaya

devam edilecekse, medyan›n -sözcü¤ün kökeninin de gere¤i

olarak- dolay›mlayan, “k›r›klarla dolu bir ayna oldu¤u” bili-

nerek ona yaklafl›lmal›. Nitekim Kejanl›o¤lu’nun sunuflunda

özetledi¤i elefltirel yaklafl›mlar, medyay› “ortak anlam haritala-

r› üretim, ve yeniden-üretim arac›” olarak görerek, her kültürel

üretim gibi bunun da masum bir eylem de¤il, ideolojik bir
üretim oldu¤unu iddia ediyorlar. Dolay›s›yla iletiflim sürecini

de basitçe bir “mesaj/gerçeklik aktar›m› süreci” olarak de¤il,

bir “anlam/gerçeklik kurulmas›” süreci olarak görüyorlar ve bu

sürecin ideolojik niteli¤i üzerine dikkatimizi çekiyorlar. O hal-

de, gazeteciler olarak ne biz “tarafs›z›z”, ne de haberimiz; ayr›-

ca çokça tekrarland›¤› gibi “gerçeklerden haberlendirmiyo-

ruz”3. O halde? Burada Kejanl›o¤lu iflte, önemli bir fley daha

söylüyor ve medyan›n mevcut sermaye yap›s› vb. gibi elefltirel

ekonomi-politik yaklafl›m›n dikkatimizi çekti¤i nedenlerle sta-

tükodan yana taraflanan/gerçeklik öyküsü kuran medyan›n

ayn› zamanda bir “karfl›-(ideolojik) mücadele alan›” oldu-

¤unu da ekliyor. Bu, yayg›n medyan›n “içinden” ve “d›fl›ndan”

verilecek mücadelelerle daha demokratik bir medya ortam›

umabiliriz demek. Nitekim, sunuflunun ikinci k›sm›nda Kejan-
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l›o¤lu bize, küreselleflmenin dinamikleri içerisinde art›k anla-

m› ve de gücünün s›n›rlar› geniflleyen yerel medyan›n, nas›l

yayg›n medya d›fl›nda alternatif örnekler sunabildi¤ini gösteri-

yor. Daha çok çevreci, anarflist, karfl›-küreselleflmeci, insan

haklar› savunucusu ya da Zapatistalar gibi devrimci hareketle-

rin, ‹nternet ortam›yla, radyoyu kullanma biçimlerinden verdi-

¤i örneklerle, yerel medyan›n  günümüzün medya ortam›n›n

demokratikleflmesindeki rolünün ne olabilece¤i üzerine bizi

düflündürüyor.     

Buna karfl›l›k “Demokratik bir Medya Ortam› için Ye-
rel/Sivil medya ve Yeni ‹mkanlar” bafll›kl› yaz› bana ait ve

Beybin Kejanl›o¤lu’nun “medyan›n tarafs›z olamayaca¤›” ve

medya ortam›n›n “karfl›-ideolojik mücadelenin de alan›”

oldu¤unu söyleyerek aralad›¤› kap›dan ilerliyor: E¤er yayg›n

medyan›n -‹nal’›n yaz›s›na gönderme yaparsam- “yap›sal yanl›-

l›¤›” veriy se, yayg›n medyan›n bu gücünü/tarafl›l›¤›n› dengele-

yecek güçte ve tarafl›l›kta bir sivil/yerel medyan›n varl›¤›yla

dengelenmesi gerekti¤ini iddia ediyor. Dolay›s›yla sorun edin-

di¤i fley; medya ortam›n›n nas›l demokratikleflebilece¤i. Yaz›

önce medya ortam›n›n neden demokratikleflmesi gerekti¤ini

belirlemek üzere, ticari medya ile kamu hizmeti niteli¤i tafl›-

yan medyan›n küre-yerelleflme biçimlerine örnekler veriyor.

Küresel birer ekonomik/siyasal güç merkezi haline gelmifl

olan ticari medya örne¤i olarak CNN’den hareket ederek, te-

kelleflmenin tek seslilefltirici etkilerinden söz ediyor. Bu arada

BBC ve TRT örneklerini kullanarak, kamusal hizmet medyala-

r›n›n küre-yerelleflme e¤ilimlerinin ticari medyan›n sebep ol-

du¤u tek-seslili¤e alternatif oluflturmad›¤›n› iddia ediyor. Tica-

ri medya ile kamusal nitelikli medyan›n, kimileri taraf›ndan se-

vinçle karfl›lanan (CNN-Türk, BBC Welsh, TRT-GAP gibi ) “ye-
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relleflme” e¤ilimini, “yerellik gerekiyorsa onu da biz satar›z” ya

da “onun dozunu da biz ayarlar›z” biçimindeki iki mant›ktan

birisine s›k›flt›r›lm›fl dikey yerelleflme olarak adland›r›yor. Di-

key-yerelleflmede yap›lan›n yayg›n ticari/kamusal medya for-

matlar›yla, söyleminin yeniden-üretiminden baflkaca bir fley

olmad›¤›n› söylüyor.  Ticari (sermaye kontrollü) ve kamusal

(de¤iflen derecelerde hükümet kontrollü) nitelikli medya kar-

fl›s›nda, sivil toplum örgütleri, inisiyatifleri taraf›ndan kontrol

edilen ya da desteklenen sivil toplum medyalar›yla, yerellerin

ve yersizlerin/yurtsuzlar›n sesi olarak davranan yerel medya-

n›n varl›¤›n› ve alternatif bir örgütlenme ve içerikle güçlenme-

sini elzem say›yor (bu görüflleri okumakta oldu¤unuz Ön-

söz’ün bafl taraflar›nda da iflledi¤im dikkatiniz çekmifltir). Son-

ra da, yine Kejanl›o¤lu’nun yapt›¤› gibi,  de¤iflen küresel ortam-

da yeni imkanlarla birlikte yeni ufuklar kazanan sivil/yerel

medyalar›n izini sürerek, esin olabilecek alternatif modeller

üzerine düflündürmeyi amaçl›yor. Yatay (hiyerarfli d›fl›) olarak

örgütlenmifl, dayan›flmac› haber/program a¤lar› olarak karfl›-

m›za ç›kan modeli; yatay yerelleflme (ya da günümüzde bu-

nun ayn› zamanda hem de küreselleflme olmas› anlam›nda)

“yatay küre-yerelleflme” olarak adland›r›yor. Özet olarak, kü-

resel ticari/kamusal medya merkezli medya ortam›n›n de-

mokratikleflmesini sivil toplum medyalar›yla yerel medyan›n

hakim olan›n tarafl›l›¤›n› dengeleyecek alternatif tarafl›l›¤›nda

görüyor. Ancak bu “alternatif tarafl›l›k” yine okudu¤unuz bu

sunuflun bafl taraflar›nda de¤inmeye çal›flt›¤›m, etik ve siyasal
sorumluluk ile kurulmas› gereken bir tarafl›l›k.  Yani,  bir ta-

raftan sizi madunlardan (az›nl›klar/çekinikler) yana konumlar-

ken, di¤er taraftan bu yan›nda olduklar›n›zla da (öyle ya s›rf

“ezilenler” söyledi diye, söylenenlerin “do¤ru” olmas› gerekmi-

yor) sizi mesafelendiren bir tarafl›l›k. Çünkü kan›mca, en bü-
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yük meselemiz demokratikleflme -ki  ben buna mevcut “de-

mokratikleflme” anlay›fl›ndan fark›n› ortaya koymak üzere ve

kavram› gelifltiren bir grup yazar› izleyerek “radikal demokra-

tikleflme” demeyi tercih ediyorum. Radikal demokratiklefl-
me için ise, etik ve siyasal sorumlulukla davranan bir sivil/ye-

rel gazetecilik ile habercilik belki yeterli de¤il, ama gerekli bir

koflul4.  

Medya ve Toplum kitapç›¤›n›n, son iki sunufl metninden biri

Mine Gencel Bek’e ait ve “Yerel Politika ve Yerel Medya”

bafll›¤›n› tafl›yor.  Gencel Bek’in sunufl metni,  yukar›da özet-

lemeye çal›flt›¤›m di¤er yaz›lar›n elefltirel yaklafl›mlar içinden

ç›kan sorunsal›n› paylafl›yor: Medyan›n  “politik bir ifl yapt›¤›-

n›” (daha önce Kejanl›o¤lu medyan›n “ideolojik” niteli¤ine

iflaret etmiflti hat›rlay›n) söyleyerek, halihaz›rdaki sorunu

“medyan›n tarafs›zl›¤›n› yitirmesi” olarak gören geleneksel

anlay›fl›n karfl›s›na ç›k›yor: Dikkatlerimizi medyan›n bu poli-

tik/ideolojik/tarafl› gücünün “kimlerden yana kullan›ld›¤›” ve

“kimlerden yana kullan›lmas› gerekti¤i” gibi iki soruna çeki-

yor. Gencel Bek’in yaz›s›na dönersek medya bu politik ifllevi-

ni “...bize etraf›m›zda olup biteni anlamam›za yarayacak an-
lam haritalar› kurarak” yerine getiriyor. Bu da sözcü¤ün en

genifl anlam›yla bizatihi politik bir ifltir. (Hat›rlayacaks›n›z, da-

ha önce de, Nalçao¤lu medyan›n bize gene ayn› ifllevi görecek

flekilde “referans/anlama çerçeveleri sundu¤unu” söylemiflti).

Çünkü, biraz daha açarsak, bu ifllem, ço¤unlukla kendili¤in-

den bir süreç olarak ifllemekle beraber; medya kuruluflunun
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sahiplik yap›s›n›n, bu kurum için çal›flan medya profesyoneli-

nin temsil etti¤i duruflun, hatta (burada da ‹nal’a yeniden gön-

derme yaparak ekliyorum) bizzat habercilik ilkeleri ve eti¤inin

öngördü¤ü politik durufllar içerisinden gerçekleflir. Yani bizim

dünyay› hangi gözlüklerle görece¤imiz, yayg›n medyan›n ba-

zen birbiriyle çeliflse de, genellikle örtüflen hegemonik/politik

anlat›s› içinde belirlenir. Bu arada Gencel Bek’in yaz›s›n›n so-

runsal›n›n biraz d›fl›na ç›kmak pahas›na ekleyelim, medyan›n

bu kadar etkili olup olmad›¤› konusu elefltirel çal›flmalar içeri-

sinde de cevab› tam olarak verilemeyen bir sorudur (Hat›rlaya-

caks›n›z bu soru/n hem Nalçao¤lu hem de ‹nal taraf›ndan da

ifllenmiflti). Yeniden Gencel Bek’e dönersek; sunuflun ilerleyen

bölümlerinde, yayg›n (ticari ya da kamusal) medyan›n “kaç›n›l-

maz olarak” (bu ekleme benim) içinde bulundu¤u ba¤›ml›-

l›¤›n›n elefltirildi¤ini, bu anlamda da ekonomik ve siyasal ola-

rak merkeze ba¤›ml› olmaktan kurtulmufl bir yerel medyan›n

varl›¤›n›n demokratik bir medya ortam› için yaflamsal önemde

kabul edildi¤ini görüyoruz. Di¤er yandan Gencel Bek de t›pk›

yukar›da özetlenen son iki yaz›da yap›lmaya çal›fl›ld›¤› gibi, al-

ternatif bir yerel medya tahayyülünün pefline düflüyor ve de

benim yaz›mda belirlenmeye çal›fl›lan modelle benzerlikler

tafl›yan bir model de sunuyor. Alternatif bir nitelik kazanabil-

mek için yerel medyan›n, haber/program üretimi temelinde

okuyucu/dinleyici/izleyiciyle etkin bir etkileflim içerisine gir-

mesi gerekti¤ini söylüyor. Siyasal ve etik olarak do¤ru bir dil-

le/söylemle içeri¤in kurulmas›n›n nas›l elzem oldu¤una dik-

kat çekip, yayg›n medyan›n ›rkç›, cinsiyetçi söylemine örnekler

veriyor.  Son olarak da, kurum içi hiyerarflinin gözden geçirile-

ce¤i bir demokratik örgütlenme öneriyor. Yaz›s›n›n son bölü-

münde ise; bizi yurttafllar olarak hayat›m›z üze rinde söz sahi-

bi k›lacak bir karar ve eylem alan› olarak yerel politika yapma-
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n›n önemine vurgu yaparak, “yerel medyan›n yerel politi-
kaya kat›l›m için önemli bir araç oldu¤u” belirlemesini ya-

p›yor.  O halde, hani gündelik hayatta “vatandafl” demeyi ter-

cih edip, “millet” derken yapt›¤›m›z gibi farktan ar›nm›fl bir

mevcudiyet yükledi¤imiz, soyut yurttafl  yerine; “farkl›laflm›fl ç›-

karlara sahip“ somut yurttafl›, onlar aras›nda da en çok ihmal

edilenleri -kad›nlar›, çocuklar›, yafll›lar›, yoksullar›, evsizleri, en-

gellileri vb- gözeten bir yerel gazetecilik/habercilik, yap›lmas›

gereken.  Dolay›s›yla Gencel Bek yerel medyaya kentli/yurt-

tafl haklar›n›n savunucusu olma sorumlulu¤u atfediyor ki, biz

bu sorumlulukla yap›lan bir gazetecilik örne¤i olarak “Yurttafl
Gazetecili¤ini” B‹A Habercinin Elkitab› dizisinin dördüncüsü

olan Gazetecilik ve Habercilik’te, Rag›p Duran ve ‹ncilay Can-

göz imzal› iki yaz›yla yeniden tart›flaca¤›z. 

Son sunufl metnimiz ise Nilgün Gürkan’a ait ve “Türkiye’de
Gazetecilerin ‘Gözlükleri’, Gazetecili¤in De¤iflmeyen
Kodlar›” bafll›kl›. Gürkan’›n yaz›s› “medya ve toplum” iliflkisi-

ne, elinizdeki kitapç›ktaki di¤er yaz›lardan farkl› bir biçimde;

Türkiye’deki yayg›n gazetecilik gelene¤i/anlay›fl› üzerine

odaklanarak yaklafl›yor. Türkiye’deki yayg›n medyan›n içinde

bulundu¤u güven yitiminin, toplumdan kopuk, ona yukar›dan

bakan, seçkinci niteli¤inden kaynakland›¤›n› ileri sürerek, bu

gelenekselleflmifl tarz›n, baflka ifadeyle gazetecilerin dünyay›

gördükleri “gözlü¤ün” ya da “de¤ifltirmemekte direndikleri

kodlar›n” tarihsel olarak izini koval›yor. Gürkan’a göre,  Türki-

ye’deki gazetecilerin toplumu/dünyay› anlamland›rma biçimi

Osmanl›’dan devral›n›p Cumhuriyet döneminde de devam

eden bir “misyon” ile ilgili.  Bu da, geliflmekte olan ülkelerin ba-

¤›ms›zl›k sonras› girifltikleri geliflme/kalk›nma serüvenini imle-

yen kavramla söylersek, toplumu yukar›dan afla¤›ya ve toplu-
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ma ra¤men “modernlefltirme/Bat›l›laflt›rma misyonu”.

Geliflmekte olan ülkelerdeki gazetecilerin, böyle kendi kendi-

lerine atfettikleri bir misyonla davran›yor olmalar› sadece Tür-

kiye’ye özgü bir olgu de¤il. Çünkü farkl› deneyimlerle yaflan-

m›fl olsa bile “proje” ortak ve bunun misyonerleri beklenebile-

ce¤i gibi, kaç›n›lmaz olarak Bat›l› e¤itim alm›fl, “Bat›l›laflm›fl ay-

d›nlar”. Ancak yine de Türkiye’deki modernleflme serüveninin

her bir aflamas›yla, dura¤›nda izleri olan gazetecilerin bu gele-

ne¤ine, Gürkan’›n yapt›¤› gibi bir analizle bak›ld›¤›nda, gerçek-

ten de, yayg›n medyan›n bugün içinde bulundu¤u kriz -t›pk›

merkez siyasal partilerin içinde bulunduklar› kriz gibi- anlafl›l›r

hale geliyor. Gürkan, bu gelenek ya da misyonun nas›l iflledi¤i-

ne odaklan›rken, “merkez bas›n” dedi¤i gazetelerin temsilcisi

gazetecilerin, ›srarla merkezde (Cumhuriyetin asker/sivil elit

kadrolar taraf›ndan) üretilen politikalardan yana tav›r alm›fl ol-

duklar›n›; bu kadrolar›n “durum tan›mlar›n›n” (“anlam haritala-

r›n›n”) ideologlu¤unu yapt›klar›n› belirliyor. Dahas› yine onlar

gibi, “devleti bireyden önceye koyduklar›” için de, çok partili

yaflama geçifle karfl› ç›karken, askeri darbelerden  yana olabil-

diklerini söylüyor. Gürkan’›n belirlemelerine göre, Türki-

ye’deki modernleflme projesi t›kan›p da, kamusal alanda yeni

aray›fllar ortaya ç›kt›¤›nda ya da “merkez” karfl›s›nda “çevre”yi

temsil eden siyasal partiler iktidara geldiklerinde -önce

Demokrat Parti (DP), sonra Adalet Partisi (AP),   Refah Partisi

(RP),  Fazilet Partisi (FP), ve en son Adalet ve Kalk›nma Partisi

(AKP ) hükümet oldu¤unda yap›ld›¤› gibi- bas›n/gazeteciler

hep ayn› misyonun verdi¤i refleksle tepki gösterdiler, bu ne-

denle de, toplumla aralar›nda kapanamaz bir yar›k olufltu. Bu-

nun karfl›s›nda yapabildikleri ise, popülist bir söylemle milliyet-

çili¤e sar›lmak oldu. Üstelik de bu süreç, Türkiye’deki medya-

n›n sermayesinin küreselleflmesiyle eflanl› olarak yafland›. Yani
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medya, sermaye yap›s› itibariyle ulus-afl›r›lafl›rken, söyleminde

“ulusal” temalara daha bir sar›l›yor o ölçüde de inan›rl›¤›n› yiti-

riyordu. Sonuç olarak, Gürkan’a göre Türkiye’deki yay-

g›n/merkez medyan›n oluflturdu¤u ideolojik ve simgesel dün-

ya, Türkiye’deki yönetici elit kesimlerini ç›karlar› do¤rultusun-

da biçimlendi¤i gibi, mevcut koflullar de¤iflmedi¤i sürece de

aynen kalacak gibi görünüyor. Bu durumda da, merkez med-

yan›n d›fllad›¤›, görmezden geldi¤i “çevrenin -ki bunun kendi

içinde çok farkl›laflm›fl etnik, dinsel, kültürel, politik yerellikler-

den olufltuklar›n› burada hat›rlatal›m- sesi” olmak anlam›nda

yerel medyaya çok önemli bir görev düflüyor. Çünkü, yerel

medya, sadece kendisini yayg›n medyada ifade edebilme ola-

na¤› tan›nmayanlar›n sesi olmakla kalmayacak, mevcut, mer-

kezi/ulusal/yayg›n medya taraf›ndan tan›mlanm›fl gazetecilik

kodlar›n›n dönüflmesinde de önemli bir ifllev üstlenecek. 

Görüldü¤ü gibi, elinizdeki kitapç›k, farkl› araflt›rmac›lar›n

“medya ve toplum” iliflkisini farkl› biçimlerde çerçeveleyen su-

nufl metinlerini bir araya getiriyor. Ancak yukar›da yapmaya

çal›flt›¤›m özetleme gösteriyor ki, konuyu sorunsallaflt›rma bi-

çimleri aç›s›ndan metinler aras›ndaki benzerlikler, farkl›l›klar-

dan daha fazla. Bu büyük ölçüde, araflt›rmac›lar›n, iletiflim ça-

l›flmalar› alan›nda son otuz y›lda yayg›nlaflmaya bafllayan  bu

arada Türkiye’deki medya araflt›rmac›lar›n› da etkileyen elefl-

tirel yaklafl›m gelene¤inden geliyor olmalar›yla ilgili. Ancak

elefltirel yaklafl›mlar, t›pk› liberal yaklafl›mlar gibi medyay› so-

runsallaflt›rma biçimleri aras›nda az çok farkl›l›klar bulunan

yaklafl›mlara verilmifl genel bir ad.  Bu kitapç›kta da biz onu,

arada ekonomi-politik yaklafl›m ile kültürel çal›flmalar okulu-

na da gönderme yapmakla birlikte bu genel adla anmay› ter-

cih ettik. Merakl›lar, konuyla ilgili di¤er kaynaklara giderek bu-
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radaki sunufl metinlerinde ifllenen iddialar› ayr›nt›land›rabilir,

hatta araflt›rmac›lar›n elefltirel yaklafl›mlar içinden temsil ettik-

leri farkl› konumlar›n bu metinler aras›nda nas›l bir farkl›laflma

yaratt›¤›n› keflfedebilir. Bu Önsöz’de  ben, okuma kolayl›¤› sa¤-

lamak üzere sunufl metinlerinin ortakl›klar›n›, benzerliklerini

vurgulamaya çal›flt›m. Bu arada da metinleri okurken dikkati-

nizi çekece¤i gibi -arkadafllar›m›n hoflgörüsüne s›¤›narak- su-

nufllarda ifllenen iddialar› birbiriyle ilintilendiren -karfl›n›za

“editörün notu” olarak ç›kacak- dipnotlar da ekledim. Yine fark

edece¤iniz gibi, sadece Ayfle ‹nal’a ait sunufl metninin arkas›na

bir “Tart›flma” bölümü ekli. Asl›nda bütün sunufllar, canl› bir ka-

t›l›mla gerçekleflmifl, karfl›l›kl› soru ve cevaplarla  zenginleflmifl

olmas›na ra¤men, tekrara düflmemek, “kitapç›k” hacmimizi

zorlamamak gibi kayg›larla bunlara yer vermemeyi tercih et-

tim. Öte yandan, farkl› sunufl metinlerindeki tekrarlar›, birbir-

lerini zenginlefltirici ve pekifltirici  ayr›nt›lar tafl›d›klar› için oldu-

¤u gibi korudum. 

Son olarak, elinizdeki ile birlikte, befl kitapç›ktan oluflan

Habercinin Elkitab› dizisi befl y›ll›k bir hayalin, eme¤in ürünü.

Ortaya ç›kmas›nda baflta B‹A projesinin her fleyi olan Nadire

Mater ve Ertu¤rul Kürkçü, Tu¤rul Ery›lmaz, Rag›p Duran, Fikret

‹lkiz, Erol Öndero¤lu ile Baran Gündo¤du, Nilgün Uysal baflta

olmak üzere bütün Bianet yaz› ifllerinin; e¤itim çal›flmalar›n›

gerçeklefltiren -bu arada yaflad›klar› deneyimle kendilerinin de

e¤itildi¤ini itiraf eden- akademisyen, gazeteci arkadafllar›m›n

(onlar› k›saca tan›tan bir bölümü her kitapç›¤›n sonunda bula-

caks›n›z); son olarak aralar›nda Siirt’te Mücadele Gazetesi’nin

her fleyi Cumhur Abi (K›l›çç›o¤lu) gibi Anadolu Bas›n› denilin-

ce adlar› an›lmadan geçilmeyecek olan “y›llar›n gazetecileriy-

le”, henüz mesle¤in çok bafllar›nda olan gençlerin de bulundu-

¤u yerel medyadan say›lar› 450’yi bulan gazetecilerin çok bü-
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yük katk›lar› oldu. Umar›m, bu kitapç›klar B‹A’n›n k›sa ve uzun

erimli iki hedefine hizmet eder. Yani, bir yandan bize her kar-

fl›laflmam›zda, yararlanabilecekleri kitaplar soran yerel gazete-

cilere ulaflarak, “iyi” fleyler yapan yerel medya kurulufllar›n›n

güçlenmesine katk›da bulunur, di¤er yandan da, Türkiye’deki

medya ortam›n›n demokratikleflmesine... Hepimize kolay gel-

sin!

Sevda Alankufl

20 Haziran 2005
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MEDYA VE TOPLUM ‹L‹fiK‹S‹N‹

ANLAMAK ÜZERE B‹R ÇERÇEVE

Halil Nalçao¤lu*

Medya kavram› üzerine

Bizim Türkçede medya olarak kulland›¤›m›z, ‹ngilizcedeki

media sözcü¤ü, araç, orta, ortam, arac› anlamlar›na gelen

medium (Latince medius) sözcü¤ünün ço¤uludur. Di¤er yan-

dan, Türkçede “media” sözcü¤ünü karfl›lamak üzere, oldukça

hantal kaçmakla birlikte, “kitle iletiflim araçlar›” kavram› da

kullan›lmaktad›r. Ancak, kavram›n kullan›fls›zl›¤›, Türkçe olma-

sa da, medya sözcü¤üne daha yayg›n bir kullan›m kazand›r-

m›flt›r. Bununla birlikte, “medya arac›”, “medyalar” gibi yanl›fl

kullan›mlar›n da gösterdi¤i gibi, kavram›n kullan›fls›zl›¤›, med-

ya sözcü¤ünün, genellikle belirli bir kafa kar›fl›kl›¤›yla birlikte

dilimize girdi¤i de söylenebilir. Bu sunuflta ben yaratt›¤› bütün

kafa kar›fl›kl›klar›na ra¤men, medya sözcü¤ünü kullanmay›

ye¤leyece¤im. 

* Bilgi Üniversitesi, ‹letiflim Fakültesi, Medya ve ‹letiflim Sistemleri Bölümü ö¤retim üyesi.

        



Bu sunuflun amac› ise, gündelik hayat›m›zda medya ile birlik-

te ya da medyayla ilgili olarak yayg›n kullan›mda olan baz› kav-

ramlar› açmak ve medya ve toplum iliflkisini bu kavramlar ara-

c›l›¤›yla sorgulamak. Bu sorgulamay› elefltirel düflüncenin süz-

gecinden geçirerek yapaca¤›z, ayr›ca medya ile ilgili olarak zi-

hinlerinizde oluflan olas› sorulara yan›t bulmaya çal›flaca¤›z.

Bu arada bir miktar daha kafa kar›fl›kl›¤›na katlanmak zorun-

da kalabiliriz. Zira sözünü etti¤im kar›fl›kl›k, soru sorma ve ya-

n›t arama iflinin kaç›n›lmaz bir sonucu. O zaman, laf› fazla

uzatmadan hemen kafa kar›flt›rmaya bafllayal›m...

Medya denince hangi iletiflim araçlar›n› 

anlamam›z gerekiyor?

Medya deyince neyi kastediyoruz? Gerçi kelimenin kökeni ve

sözlük anlam›n› biliyoruz art›k. Ancak acaba medya deyince

hangi iletiflim araçlar›n› anlamal›y›z? Kavram en genifl anlam›

ile kullan›ld›¤›nda, karfl›m›za, çok kifliye ulaflabilen her türden

sözlü, yaz›l›, bas›l›, görsel metin ve imgeleri (kitaplar, gazeteler,

dergiler, broflürler, billboard’lar, radyo, film, televizyon, internet

gibi) içeren çok genifl bir iletiflim araçlar› yelpazesi ç›k›yor. 

Peki, bunlar›n içinden birini, diyelim televizyonu seçerek so-

rarsak, acaba “televizyon” deyince neyi kastediyoruz? Evinizde-

ki televizyon setini mi? Televizyon teknolojisini mi? Belirli bir

televizyon program›n› m›, bir kanal› veya televizyon a¤›n› m›?

Yoksa televizyon a¤› sahibi flirketleri (ve bunlar›n genel ekono-

mi içindeki konumlar›n›) m› kastediyoruz? Ayn› flekilde, “ba-

s›n” dedi¤imiz zaman kastetti¤imiz acaba ne? Yerel bas›n› m›,

ulusal bas›n› m›, yoksa ulus-afl›r› bas›n› m›? Bunlar›n okuyucu-

lar›n› m›?  Bulvar gazetelerini mi, ciddi gazeteleri mi, ya da
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bunlar›n kar›fl›m› gazeteleri mi? Bas›n flirketlerini mi, hangile-

rini kastediyoruz? Listemizi daha fazla uzatmayal›m. Görüle-

ce¤i üzere, iflimiz hiç de kolay de¤il. 

Yukar›da ancak bir k›sm› sunulan olas› sorulara kestirme bir

yan›t verelim flimdi: Medya bunlar›n hepsine birden karfl›l›k

gelmektedir! Peki bu kadar büyük çeflitlilik arz eden bir fleye

neden tek bir isim vermemiz gerekiyor? Bu olgular›n ve süreç-

lerin öyle bir ortak noktas› olmal› ki, medya sözcü¤ünün yay-

g›n kullan›m› hakl› ç›kar›labilsin. Konuya böyle yaklafl›rsak belli

s›n›rlamalara ve s›n›flamalara gitmemiz gere¤i ortaya ç›k›yor. 

Öncelikle bir s›n›rlama: Medya dedi¤imiz zaman genellikle

“kitle medyas›n›” kastediyoruz (lütfen bir de “kitle” sözcü¤üy-

le de oynamam› beklemeyin, çünkü o da en az di¤erleri kadar

sorunlu/karmafl›k bir kavram!). Yani medya öyle bir fley olma-

l› ki, arac›l›¤›yla gönderilen mesajlar “kad›nlar,” “askerler” ya da

“Bursal›lar” gibi belli bir kimseye ya da gruba de¤il de, bir kim-

lik belirleyeni olmayan, s›n›rlar› ve biçimi tan›ms›z bir topluluk

olan “kitle”ye gitsin. Bu arada örne¤in, Bursa’daki bir yerel rad-

yo “Bursal›lar’a” hitap ediyor elbette, ama Bursa’y› yerel bas›n›n

evreni olarak kabul etti¤imizde, yine de anonim/bilinmeyen

bir kitleye hitap etmifl oluyor. Dahas› teknik imkanlar izin ver-

di¤i ölçüde -diyelim ‹nternet üzerinden yay›n yapmaya baflla-

d›¤›n›zda- bu yay›n› pratik olarak Bursa’n›n s›n›rlar›n›n ötesine

tafl›yor,  “kitlenizi” de o ölçüde daha da anonimlefltiriyorsunuz.

O halde ben bu sunuflta yukar›da yapt›¤›m s›n›flamaya daya-

narak, medya derken, kitlesel eriflime izin/imkan veren
araçlar›, özellikle de gazete, radyo ve televizyonlar› kastetti¤i-

mi belirteyim.
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Medya ve toplum iliflkisini nas›l 

anlayabiliriz?

Medya ve toplum iliflkisini, yukar›daki s›n›rlamadan sonra, flim-

di de bir s›n›flamadan yararlanarak anlamaya çal›flabiliriz:

Medyan›n hitap etti¤i “kitle” (izleyici); hitap ederken aktard›¤›

(veya aktarmay› umdu¤u) “içerik” (mesaj); ve tabii bu içeri¤i

kuran “kurumsal yap› ile düzenleyici siyasalar” (dolay›s›yla

medya profesyonelleri). Nitekim yak›n zamanlardaki medya

çal›flmalar›na bakacak olursak,  araflt›rmalar›n bu üç ana alan-

da yo¤unlaflt›klar›n› görürüz. O halde, ben de bu s›n›flamaya

uygun olarak, medya ve toplum iliflkisini tart›flaca¤›m›z bir çer-

çeve kurmay› amaçlayan bu sunuflumu, üç ana bafll›k etraf›n-

da yapaca¤›m. 

‹zleyici

Akademik anlamda medya çal›flmalar›n› üçe ay›ran bu s›n›fla-

man›n ilk aya¤›n› “izleyici” oluflturuyor. Her ne kadar “izlemek”

mastar›, görmeyi/seyretmeyi ça¤r›flt›rsa da, izleyici sözcü¤ünü,

genel anlamda tüm medya kitlesine (bütün medya tüketicile-

rine) karfl›l›k gelmek üzere kullan›yoruz. Böylece okurlar, din-

leyiciler, seyircileri ayn› sözcük ile imlenmifl oluyor. 

Medya araflt›rmac›lar› için, izleyici bafll›¤› alt›nda tart›flabile-

cekleri/analiz edebilecekleri çok say›da sorun alan›/konu bu-

lunmaktad›r: fiimdi, bu k›sa sunufl içerisinde üzerlerinde dur-

mam›za imkan olmayan söz konusu sorular/sorun alanlar›n-

dan baz›lar›na sadece dikkat çekmekle yetineyim. 

• Acaba ‘izleyici olmak” nas›l bir durumu anlat›yor? Örne¤in

izleyici olmak, izlenen medya ne diyor/gösteriyorsa onu ay-
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nen kabullenmek anlam›nda pasif bir konuma m› iflaret eder?

Yoksa izleyici olman›n al›nan mesajlar›, aktif bir yorumla-

ma/süzgeçten geçirmekle ilgili bir boyutu bulunmakta m›d›r?

(Son y›llarda yap›lan araflt›rmalar izleyicinin konumuna daha

çok bu ikinci tür de yaklafl›lmas› gerekti¤ine dikkat çekiyorlar). 

• Medya izleyicisi olmak, ayn› zamanda medyay› içerikle s›n›r-

l› olmayan amaçlar için “kullanmak” say›labilir mi? Örne¤in

her sabah kahvalt›da günlük gazete okuyan bir kifli, bu ifli sade-

ce “bilgilenmek” için mi yapmaktad›r yoksa diyelim uykudan

henüz uyanamad›¤› için etraf›yla konuflmak zorunda kalmas›n

diye mi! (Araflt›rmalar izleyicinin medyadan yararlanmas›n›n

ya da medya mesajlar›n› tüketmesinin çok çeflitli biçimleri ve

saikleri olabilece¤ini gösteriyor. Bu da medyan›n varsay›lan et-

kisini, oldukça ba¤lamsal k›l›yor?) Özetle, izleyiciler medyay›

yaln›zca içeri¤i için tüketmiyorlar. Ayn› zamanda medyay› ken-

di amaçlar› için “kullan›yorlar” ya da medya izleyicilerin baz›

ihtiyaçlar›n› “doyurmalar›na” yarayabiliyor. Bu durumda med-

yan›n “etkisinden” de¤il, nas›l kullan›ld›¤›ndan ve hangi ihtiyaç-

lar› karfl›lad›¤›ndan söz edilebilir.

• Tarihsel geliflim içinde farkl› kitle iletiflim araçlar›n›n devreye

girmesiyle izleyici kitlesinde ne gibi de¤ifliklikler olmufltur?

Acaba her araç (önce bas›n, sonra filmler, daha sonra da radyo

ve televizyon) kendi izleyici kitlesini mi oluflturmufltur, yoksa

bu farkl› kesimlerin deneyimleri aras›nda geçiflkenlikler, kesifl-

meler var m›d›r? Bu konuda, bir yandan -ünlü Kanadal› ileti-

flimbilimci MacLuhan’›n “mesaj, araçt›r” sözünden esinlenerek

söylersek- her yeni medyum/araç’›n kendi mesaj›n› oldu¤u ka-

dar, izleyicisini de yaratmaktad›r. Ancak di¤er yandan, her ye-

ni gelen medyumun/arac›n kendi izleyicisini yaratabilmek

için bir öncekinin bilgilendirme/e¤lendirme vb. formatlar›n›
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kendine uydurmaya çal›flmas›na bak›l›rsa, ortada medyadan

asgari beklentileri anlam›nda çok da farkl›laflm›fl bir yeni-izle-

yici de bulunmamaktad›r. Eskiden çocuklar çizgi romanlar tü-

ketirlerdi, zamane çocuklar› ise bilgisayarlar›nda -evet animas-

yon, interaktiflik gibi yenilikler içeriyor ama- nihayetinde onun

bir türevi olan macera oyunlar› tüketiyorlar. Bu sözlerle anlat-

mak istedi¤imi flöyle özetleyebilirim: Belki de bütünüyle med-

ya mesajlar›na odaklanmak yerine medyumun/arac›n kendi-

sine de dikkat etmeliyiz... Sözgelimi flu soruyu sormal›y›z: Bir

öyküyü romandan okumakla ayn› öykünün filmini seyretmek

aras›nda ne gibi farklar olabilir? Biraz roman okumufl ve film

seyretmifl herkesin üzerinde anlaflaca¤› ilk nokta ikisinin çok

farkl› deneyimler oldu¤u fleklinde belirecektir. En az›ndan ro-

man okurken anlat›lan öykü zihnimizde canlan›yor, film izler-

ken ise öykü haz›r imgeler olarak bize sunuluyor.

• Medya kendi kamusunu yarat›r m›? Medya kurulufllar› ken-

di kamular›n› nas›l ve ne amaçla tarif ederler? Gündelik haya-

t›m›zda s›kça karfl›m›za ç›kar “kamu” ve “kamuoyu” sözcükleri.

Kimi zaman pek de fazla düflünmeden sanki kamu kendi fikir-

lerini bir bas›n bildirisiyle ortaya koyuyormufl gibi “falanca fik-

re kamuoyunun tepkisi var,” türünden sözler sarf ederiz. Oysa

hat›rlamam›z gereken ilk fley, kamuoyunun tam da “falanca fi-

kir” üzerine oluflup, daha sonra kaybolan bir fley oldu¤udur.

Yani kamuoyu yaln›zca birileri sordu¤u zaman flekillenir; her-

kesin her konuda hep bir fikri olamaz. Böyle bakt›¤›m›z za-

man, medyan›n kendi kamusunu yaratt›¤›n› söyleyebiliriz. Ör-

ne¤in “çok reyting yapan” bir program›n izleyici tepkisini, ilgili

medya kuruluflu o program› seyrederek destekleyen bir kamu

olarak yorumlayacakt›r. Oysa program› izleyen insan grubu

yaln›zca o program› izledikleri için bir arada telakki edilirler. 
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• “Kamu” ve “kamuoyu” gibi kavramlar›n görece yeni kavram-

lar oldu¤unu biliyoruz, yani Frans›z Devrimi’nin sokaklar› dol-

duran “kalabal›klar›” ya da “güruhu,” veya Türkiye Cumhuriye-

ti’nin ilk y›llar›n›n “halk›” ne zaman, nas›l ve neden “kamu” ol-

mufltur? Kuflkusuz bu insanlar›n kamu ad› verilen insan toplu-

lu¤una dönüflmesi ancak insan topluluklar›n›n bir konu hak-

k›ndaki görüfl ve fikirleri merak edilmeye baflland›ktan sonra

“kamu” olmufllard›r. Ve “kamu,” yukar›da belirtti¤imiz gibi, sa-

bit, ayn› kiflilerden oluflan ve kal›c› bir insan toplulu¤u de¤ildir. 

Bu sorular›n daha ayr›nt›l› olarak yan›tlanabilmesi için -ki bura-

da bunu yapmayaca¤›z- sosyoloji disiplini ile yöntem bilgisinin

yard›m›na ihtiyac›m›z olacak. fiöyle örnekleyeyim: Medya ve

toplum iliflkisini “izleyici” üzerine odaklanarak analiz etmek is-

tedi¤imizde, izleyicilere “televizyon seyretme nedenleriniz ne-

lerdir (hatta, ‘afla¤›dakilerden hangisidir’)” gibi standart bir soru

sormak yerine, “bir gün içinde zaman›n›z› nas›l geçiriyorsunuz”

sorusunu sorarak yan›t almaya çal›flmak daha yerinde olacak-

t›r. Çünkü, soruyu birinci flekilde sordu¤unuzda, alaca¤›n›z ya-

n›t afla¤› yukar› bellidir ve “bilgilenmek”,  “e¤lenmek” ve “kana-

at oluflturmak” seçeneklerinden birisi olacakt›r. Soruyu ikinci

flekilde sordu¤unuz da ise, bu belli bir toplumsal ortamda

medya ile beraber baflka pek çok fleyi deneyimleyen bir bire-

ye sorulmufl daha genel bir soru oldu¤undan, herhangi bir da-

yatmaya yer vermeden medyan›n insan deneyimi içindeki ye-

ri (umal›m ki) ortaya ç›karacakt›r. Yani, sosyolojik perspektif, bi-

reylere önceden “medya kurban›” yaftas›n› yap›flt›rmadan ve

“kitle” sözcü¤ünün içerdi¤i alçalt›c› imalar› (banallik, s›radanl›k,

renksizlik, sürü olma, vb.) dikkate almadan yaklaflmam›z› ge-

rekli k›l›yor. Baflka ifadeyle, böyle bir perspektiften yoksunluk,

bizi çokça yap›ld›¤› gibi, medyaya toplum/izleyici üzerinde

sonsuz bir güç veren alelacele yarg›lara götürüyor. 
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‹çerik

Bir önceki bafll›k alt›nda, genel olarak, medyay› -izleyiciler ola-

rak- nas›l deneyimledi¤imize iliflkin olarak öne sürülen, bir

aç›klama çerçevesi sunan yaklafl›mlara de¤indik. Muhakkak

ki, biz nas›l deneyimlersek deneyimleyelim, medya farkl› bi-

çimlerde de olsa, bize bir fleyler söyleyen, baz› mesajlar “ile-

ten” bir yap›. Dolay›s›yla flimdi, üçlü s›n›flamam›z›n ikinci aya-

¤›nda duran, medyan›n söylediklerine/içeri¤ine (bunun izleyi-

cilerin “ald›klar›ndan” fark›n›n da alt›n› çizerek) yo¤unlaflabiliriz. 

Bir örnekten gidelim; Amerika Birleflik Devletleri’nin Vietnam

Demokratik Cumhuriyeti’ne giriflti¤i savafl›, savafl alan›nda de-

¤il de Amerikan medyas›nda, Amerikan medyas› yüzünden

kaybetti¤i söylenir. AP foto¤rafç›lar›ndan Eddie Adams’a Pulit-

zer ödülü kazand›ran bu ünlü foto¤raf, 1968’de Güney Viet-

naml› polis flefinin bir Kuzey Vietnaml›y› sokak ortas›nda öldü-

rüflünü belgeliyor. Film kameralar›nca da yakalanarak Ameri-

kan televizyonlar›nda gösterilen bu infaz görüntüsünün, ben-

zeri pek çok imge ve öyküyle birlikte, Amerikan hükümetinin

arkas›ndaki halk deste¤ini kaybetmesini sa¤lad›¤› ve askeri

güçlerin Ocak 1973’te Vietnam’dan çekilmelerine yol açan sü-

reci bafllatt›¤› düflünülmektedir. 

Medya içeri¤i, kufl-

kusuz, yaln›zca bu

foto¤raf›n anlatt›¤›

türden dramatik ve

flok edici öyküler-

den ibaret de¤il. Üs-

telik benzeri pek

çok imge ve öykü,
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yukar›da özetlenen türden bir sonuca yol açm›yor. Akla gelen

ilk örnek, Mart 2001 sonlar›na do¤ru, Makedon askerlerinin, iki

Arnavut sivili yine sokak ortas›nda öldürmeleri görüntüsü ola-

bilir. Bu iki görüntü dramatiklik ve flok edicilik bak›m›ndan ne

kadar birbirlerine benzeseler de, son derece farkl› “okumalara”

kaynakl›k etmifltir diyebiliriz. Zira, içerik görünüflte ne kadar

benzer olursa olsun, bu içeri¤in tan›mland›¤› toplumsal ba¤-

lam farkl› okumalara neden olacakt›r. O halde, medyan›n içer-

di¤i “enformasyon” biçimsel özelliklerden ziyade, izleyenlerin

dünyalar›yla girdi¤i özel iliflki sayesinde bir anlam kazanmak-

tad›r, demek çok yanl›fl olmayacakt›r. Baflka ifadeyle mesajlar,

izleyicinin dünyas›nda kendisine buldu¤u karfl›l›k ölçüsünde

etkili olacak ya da olmayacakt›r. 

Enformasyonun bu özelli¤ini bütün medya içeriklerine genel-

leyebiliriz. Türkiye ulusal medyas›na son y›llarda s›k s›k yönel-

tilen “sansasyon habercili¤i yapmak” ya da “her fleyi magazin-

lefltirmek” suçlamalar›n› da bu ba¤lamda ele almak ilginç ola-

cakt›r. O halde sorunun “medyan›n izleyicileri aptallaflt›rd›¤›”

gibi bir varsay›mla tart›fl›lmak yerine, izleyicilerin/halk›n en

az›ndan bir bölümünün neden bu tip enformasyonlardan haz

ald›¤›, bu tür bir yay›nc›l›¤›n izleyicilerin hayatlar›nda nelere

karfl›l›k geldi¤i gibi sorulara yan›t aranacak flekilde tart›fl›lmas›

daha yerinde olacakt›r. Oysa bu suçlamalara verilen yan›t, ço-

¤unlukla ve kolayc›l›kla “iyi ama halk bunu istiyor” biçiminde

olmaktad›r. Evet, bu savunmada bir dereceye kadar do¤ruluk

pay› bulundu¤unu reddetmemiz pek mümkün görünmüyor.

Ancak, yukar›da belirtti¤imiz yan›tlanmas› gereken sorular d›-

fl›nda, halka/izleyiciye olas› her fleyin sunulup sunulmad›¤›

meselesi de gene tart›fl›lmay› bekliyor.
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‹çerik ile ilgili tart›flmalar› 

üç ana eksende örgütleyebiliriz: 

•  Medya içeri¤i basitçe bir noktadan di¤erine ulaflan (seyahat

eden) imge ve öykülerden mi ibarettir, yoksa enformasyon bir

toplulukta yaflayanlar aras›nda kurulan toplumsal iliflkilere

katk›da m› bulunur? Bu soruyu özellikle “yerel medya” ba¤la-

m›nda tart›flabiliriz. Bilindi¤i gibi yerel medyan›n izleyicisi ulu-

sal medya ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha az anonimdir. Yani, orta

ölçekli bir flehirde yay›nlanan yerel bir gazetenin yapt›¤› bir

haber, hedefinde duran kiflilere ya da kurumlara daha do¤ru-

dan ulaflacakt›r. Böyle bakt›¤›m›zda yerel bir gazetenin yaln›z-

ca bir “haber kayna¤›” de¤il, ama ayn› zamanda yay›nland›¤›

kentin toplumsal dokusunun bir parças› oldu¤unu, kentte ya-

flayanlar aras›nda ba¤lar kurdu¤unu söyleyebiliriz. 

•  Medya içeri¤i daha genel mekansal organizasyonlar söz ko-

nusu oldu¤unda (bir metropol, bir bölge ya da bir ülke söz ko-

nusu oldu¤unda), anlatt›klar›n›n ötesinde ve bunlara ek olarak

izleyicilerine neler sunmaktad›r? Sözgelimi, medya içeri¤inin

izleyenler aras›nda bir “referans çerçevesi” yaratmas› söz ko-

nusu olabilir mi? Kuflkusuz evet. Referans çerçevesi derken,

mesajlar›n do¤rudan anlatt›klar› fleyleri de¤il de, kendilerini

“anlaml› k›lan” gizil varsay›mlar›n› kastediyoruz. Moda foto¤-

rafç›l›¤›ndan çok basit bir örnek verelim. Afla¤›daki resim s›kça

karfl›laflt›¤›m›z türden bir moda foto¤raf›d›r. Elbette bu foto¤-

rafta anlat›lmak istenen fley, belli bir firman›n üretti¤i giysile-

rin “güzel,” “moda,” “fl›k,” vb. oldu¤udur. Öte yandan kad›n mo-

dellerin poz verme biçimlerinin genellikle resimdeki gibi ol-

du¤unu görürüz: Model kad›nlar ya yatarken, ya oturmufl veya

çömelmifl olarak görüntülenmekte, k›saca belli bir kad›n mo-
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del tipi yüzlerce, binlerce foto¤rafla

flekillenmektedir. ‹flte bu tür foto¤raf-

lar kad›nlar ve kad›nl›kla ilgili belli bir

“referans çerçevesi” oluflturmakta ve

bu çerçeveden beslenmektedirler di-

yebiliriz. Bu referans çerçevesinin su-

nulan veya reklam› yap›lan giysi ile

do¤rudan bir ilgisi yoktur ve flöyle oku-

nabilir: Kad›nlar her zaman “seksi” gö-

rünmelidirler ve durufllar›nda bir “bo-

yun e¤me” imâs› olmal›d›r. Erkek modellerin foto¤raflar› ise bu-

nun tam tersi yönde bir “referans çerçevesi” yaratacak ve kullana-

cakt›r: “Güçlü,” “yak›fl›kl›,” “egemen.” 

•  Son olarak acaba medya, genel olarak toplum içinde geçici

gerilimler ile geçici birlikler oluflmas›nda bir rol oynamakta

m›d›r?  Medya önceden duyurdu¤u baz› olaylar› o kadar özel

bir flekilde sunmaktad›r ki, sonuçta toplum içinde geçici geri-

limler kadar geçici birlikler de oluflmas›na katk›da bulunmak-

tad›r. Örne¤in, medyada öyle içeriklerle karfl›laflabiliyoruz ki

bunlar› gruplar halinde izlemek, sadece izlemekten farkl› bir

anlam ifade edebiliyor. Galatasaray tak›m›n›n geçti¤imiz y›llar-

da oynad›¤› UEFA (Avrupa Futbol Federasyonlar› Birli¤i) finali-

ni düflünelim; acaba kaç kifli “arkadafllarla birlikte izleme” flan-

s› oldu¤u halde evinde tek bafl›na izlemifltir bu futbol karfl›lafl-

mas›n›? Ya da, kaç kifli bu birlikte izlemeden do¤an topluluk

ruhundan güç al›p da, maç sonras›nda yollara dökülüp -diye-

lim ortada bir yenilgi varsa etrafta buldu¤u rakip tak›m›n taraf-

tarlar›na- “sald›rm›flt›r.”
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Kurumsal anlamda medya

Günümüz toplumlar›nda medya, kâr amac›yla iflleyen kuru-

lufllard›r. Türkiye’de ve baflka pek çok ülkede medya kuruluflu

sahipli¤inin, giderek meslekle ilgili olmayan ifl sahiplerinin eli-

ne geçti¤ini gözlemliyoruz. Öte yandan, iflveren meslekle ilgi-

li olmasa da mesle¤in “mutfa¤›nda” hâlâ medya profesyonel-

leri çal›fl›yor. Bu iki grup insan içinde medyay› kim yönetmeli-

dir? Gerçekte kim yönetmektedir? Kuflkusuz bu sorular bize

bir tercih alternatifi sunmaktan çok, kanaat yaratmadaki gücü

bilinen medyan›n iflleyifline dair siyasi, ekonomik ve ideolojik

düzlemlerde bir tart›flmay› bafllatabilmek aç›s›ndan önemli-

dir. Bu arada medyan›n etkileme stratejilerini -dolay›s›yla içe-

ri¤ini- belirleyen tek fleyin, sahiplik yap›s› oldu¤unu düflünmek

oldukça eksik bir resim çizmek olurdu. Çünkü medyay›, tama-

men medya d›fl› güçlerin de çeflitli yollarla etkiledi¤i biliniyor.

Sözgelimi, siyasal iktidarlar›n medya üzerinde do¤rudan bask›

kurarak etkilemeye çal›flt›klar› bilinen bir gerçektir. Ayn› flekil-

de yine medya d›fl› baflka güç odaklar› (örne¤in belli bir hol-

ding) ekonomik gücü sayesinde medyay› etkilemeye ve ç›kar-

lar› do¤rultusunda kullanmaya yeltenebilir. Öte yandan, bu

amaçla oluflturulmufl özgül düzenleme/denetleme kuruluflla-

r›n›n da (RTÜK gibi) medyan›n iflleyifline do¤rudan müdahale

edebildiklerini de biliyoruz. Bu arada, do¤rudan medya için-

den gelen -Gazeteciler Cemiyeti, Bas›n Konseyi gibi- meslek

örgütlerinin etkilerini de atlamamak gerek. Bu güç iliflkileri

a¤›n›n merkezinde duran ve kendisini yapt›¤› haber, yazd›¤›

yorum ya da köfle yaz›s› ile tan›mlayan medya profesyonelle-

rinin ifllerinin çok zor oldu¤unu söylemek mümkün. Zira bu

kifliler bir yandan tiraj ya da reyting bask›s› ve d›flsal poli-

tik/ekonomik bask›lar› gö¤üslerken, di¤er yandan da do¤ru,
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güvenilir ve etik aç›dan tutarl› ürünler ortaya koymak durumun-

dalar. Ancak unutmamal›y›z ki, bu kiflilerin de verili bir toplum-

sal örgütlenme içinde az›msanmayacak bir güçleri vard›r. 

Medyan›n kurumsal yap›s› denildi¤i zaman, belli bir ülke s›n›r-

lar› içinde düflünmek zorunda olmad›¤›m›z› da belirtmeliyiz.

Literatüre farkl› “medya sistemleri” olarak geçen ve kurumlar›

da kapsayarak, belirleyici olabilen mekanizmalar oldu¤unu

vurgulamak istiyorum. Kimi zaman “ekoller” olarak da an›labi-

len bu sistemler, elbette ki, dünya de¤ifltikçe kendilerini yeni

durumlara adapte ediyorlar ve yeni oluflumlar sergileyebiliyor-

lar. Eski bir s›n›flama bize dünyada “demokratik” ve “totaliter”

medya sistemlerini temel eksen kabul eden bir s›n›flama su-

nuyordu. Oysa bugün dünyada meydana gelen geliflmeler ol-

dukça farkl› bir s›n›flaman›n geçerli olmas› gerekti¤ini söylü-

yor. 1990’lar›n bafl›na damgas›n› vuran Körfez Savafl›’nda Ame-

rikan federal hükümetinin  ve Pentagon’un habercileri nas›l

bir k›s›tlama içine soktuklar›n› hat›rl›yoruz. Bugünlerde dünya

gündemini belirleyen “Irak operasyonu”nun haberlefltirilmesi-

ne bakt›¤›m›zda ise, on y›l öncesine göre çok farkl› bir strateji-

nin izlendi¤ini görmek gerek. Özellikle baz› Arap ülkelerinden

yay›n yapan televizyon kanallar›, dünya medya sistemini s›n›f-

land›rmaya çal›flan kuramc›lar› zorlayaca¤a benziyor. Teknolo-

jik geliflmelerin de katk›s›yla dünya art›k Avrupa ya da ABD

mahreçli haberlere mahkûm olmaktan kurtulmufltur demek

için erken olabilir belki ama, merkez ülkelerin bu alandaki

egemenliklerinin sars›ld›¤›n› flimdiden söyleyebiliriz diye dü-

flünüyorum. 

Sonuç olarak farkl› medya sistemleri, denetleyici/düzenleyici si-

yasalar ve yasalar, medyan›n gelifltirdi¤i oto-kontrol mekaniz-

malar›, ya da siyasi iktidar›n medyay› kontrol edebilme derece-
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leri, farkl› medya iflleyiflleri yaratmaktad›r. Medyan›n kurumsal

anlamda irdelenmesinin bir baflka önemli boyutu özellikle te-

levizyon çerçevesinde en belirgin halini alan “y›ld›z sistemi” ola-

rak saptanabilir. Bundan kastedilen, bireylerin birer kurum ha-

line gelmeleri ve böyle ifllev görmeleridir. Sözgelimi Ali K›rca

veya Reha Muhtar’a basit bir medya emekçisi gözüyle bakmak,

safl›¤›n ötesinde bu önemli meseleyi, y›ld›z sistemini gözard› et-

mek gibi kuramsal bir hatay› beraberinde getirecektir.

Medya-toplum iliflkilerini anlamak için sundu¤umuz bu çok

genel çerçeve dikkatle incelendi¤inde bu konuya dair yan›tlar-

dan çok sorular›n öne ç›kt›¤›n› görmek mümkün. Zira gerek

“medya” gerekse “toplum” kelimeleri s›radan kelimeler ol-

maktan çok uzakt›r; bu kelimeler çok say›da yan anlamla yük-

lü, k›saca yo¤un kavramlard›r. Bu k›sa deneme çerçevesinde

yap›lacak en anlaml› fley bu alanda do¤mas› muhtemel onlar-

ca sorun alan›na ayd›nlat›c› yan›tlar ve aç›klamalar getirmek

de¤il, bu alanlar›n genel çerçevesini çizmek olabilirdi ancak.

Bundan sonras›, tek tek araflt›rmac›lar›n ya da meslekleri gere-

¤i medya ve toplum iliflkisi üzerine düflünmek durumunda

olan medya profesyonellerinin, çizilen çerçeve do¤rultusunda

kendi yan›tlar›n› aramalar›n› ummak olabilir. 
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MEDYANIN “ETK‹S‹” 

SORUNSALINA BAfiKA B‹R BAKIfi

M. Ayfle ‹nal*

Medya ve toplum iliflkisini tart›flmaya flu soru ile bafllamam›z›n

uygun olaca¤› kan›s›nday›m: “Medya hakk›nda neden konuflu-

yoruz veya medyay› neden inceliyoruz?”. Bizleri medya hak-

k›nda tart›flmaya götüren, yine medya hakk›nda kafam›zda var

olan belli yarg›lar, kan›lar, düflünceler. Tüm bu yarg›lar›n, kan›-

lar›n arkas›nda yatan medyan›n gücüne olan inanc›m›z. Bu gü-

cün görünür oldu¤u yer ise, “medyan›n toplum üzerindeki et-

kileri”. Farkl› bir biçimde söyleyecek olursak: Medyay› tart›fl-
mak/incelemek gerekli, çünkü yaflamlar›m›z› o ya da bu
flekilde etkiliyor. Dolay›s›yla, medya ve toplum iliflkisine,

medyan›n etkileri ba¤lam›nda yaklaflabiliriz. Afla¤›da bunu

yapmaya çal›flaca¤›m.

* Ankara Üniversitesi, ‹letiflim Fakültesi, Gazetecilik Bölümü ö¤retim üyesi.



Medyaya yaklafl›mlar: 

K›sa bir tarihsel hat›rlatma

Kitle iletiflim araçlar› üzerine geliflen kuramsal yaklafl›mlar ve

akademik araflt›rma konular›na bir göz att›¤›m›zda, hemen

hepsinin ard›nda bu araçlar›n etkilerine iliflkin bir yaklafl›m›n

durdu¤unu görürüz. Di¤er yandan, medyaya iliflkin tart›flma-

lar, akademik alan d›fl›nda da yine bu araçlar›n gücünün ve et-

kilili¤inin kabulü etraf›nda cereyan ediyor. Böylelikle ço¤un-

lukla da olumsuz etkileri ile gündeme gelen medya, sürekli bir

hedef tahtas›na dönüyor.

Medya ile ilgili tart›flmalar›n, ilk olarak 19. yüzy›l›n sonlar›na

do¤ru  (iletiflim disiplinin ortaya ç›kmas›ndan önce) henüz ko-

nunun siyaset bilimi ve sosyolojinin gündemine girdi¤i dö-

nemlerde belirli bir endifleyle bafllad›¤›n› görüyoruz. Kapitaliz-

min geliflme süreci içinde iflgücüne duyulan ihtiyaç nedeniyle

h›zlanan kentleflme süreci insanlar› geleneksel toplumsal ba¤-

lar›ndan kopararak yaln›zlaflt›r›yor, medyan›n bu insanlar› to-

taliter düflüncelere sürükleyebilecek güçlü etkilere sahip ol-

du¤u varsay›m› da endifleleri körüklüyordu. Tarihçi Eric Hobs-

bawn taraf›ndan “Devrimler Ça¤›” olarak adland›r›lan 19. yüz-

y›l süresince, meydana gelen (asl›nda, dalgalar› 1960’lara kadar

da ulaflan) iflçi, köylü ayaklanmalar›, medyan›n (henüz sadece

gazetelerin oldu¤u dönemde bile) büyük kitleleri, belirli siya-

sal görüfller do¤rultusunda harekete geçirebilece¤i korkusu-

nu yaratm›flt›. Baflka ifadeyle iletiflim araçlar›n›n geliflmesiyle

daha da artacak bir karamsarl›kla, medyan›n propaganda gü-

cünün, savunmas›z bireyler üzerinde ciddi bir tehdit olufltur-

du¤u düflünülüyordu. 
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Ayr›ca önce Birinci Dünya Savafl›, sonra da iki savafl aras› dö-

nem ve ‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda mevcut iletiflim araçlar›-

n›n -özellikle de radyo ve sineman›n- propaganda amaçl› ola-

rak kullan›lmas› iletiflim araçlar›n›n gücü konusunda duyulan

endifleleri art›rm›flt›. Örne¤in, akademik dünyada 1930’larda

etkilerini hissettirmeye bafllayan Frankfurt Okulu temsilcileri-

nin kimi çal›flmalar›nda da -okulun temsilcilerinin hepsi pay-

laflmasalar da- medyaya yönelik bu kötümser bak›fl aç›s› ege-

mendi. Frankfurt Okulu’nun kimi temsilcileri, popüler kültü-

rün elefltirel düflünceyi ortadan kald›r›p, bireyleri yabanc›laflt›r-

d›¤›n› ve onlar› “kültür endüstrisinin pasif tüketicileri” ko-

numuna getirdi¤ini vurguluyorlard›. 

Oysa liberal düflünce, 19. yüzy›l›n bafllar›nda -günümüzdeki

temsilcilerinin hâlâ paylaflt›¤› gibi- medyay›, ço¤ulcu siyasal sis-

temlerin ayr›lmaz bir parças› olarak kabul ediyordu. Bilgilen-

dirme ve farkl› görüflleri temsil etme ifllevleri nedeniyle med-

yan›n, siyasal sistem içinde, yasama, yürütme ve yarg› güçleri-

ni toplum yarar›na denetleyecek bir dördüncü kuvvet olufl-

turdu¤unu ileri sürüyordu. Böylelikle liberal-ço¤ulcu yaklafl›-

m›n temsil etti¤i bu iyimserlik ile, yukar›da sözünü etti¤im

medyan›n kitleleri maniple etmeye yönelik olumsuz etkilerini

öne ç›karan -aralar›nda Frankfurt Okulu’ndan temsilcilerin de

bulundu¤u- karamsar yaklafl›mlar aç›kça bir çeliflki sergiliyor-

du. Ancak çeliflkili görünen bu iki konuma ra¤men, iki yaklafl›-

m›n bir ortak paydas› vard›: Her ikisi de, medyan›n gücü ve et-

kilili¤inden hiçbir kuflku duymuyorlard›. 
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Günümüzde medyan›n etkileri 

ve rolleri üzerine düflünceler

Günümüzde de etkinli¤ini sürdüren liberal ço¤ulcu yaklafl›ma

göre, medyaya düflen görev ilkeli bir habercilik. Habercilik il-

kelerini oluflturan etik normlar bir yandan nas›l haber yaz›la-

ca¤›na iliflkin s›n›rlar›, di¤er yandan da haber medyas› ve “siya-

sal olan” aras›ndaki çizgiyi belirliyor. Bununla birlikte her ne

kadar ço¤ulcu liberal demokrasilerde medyan›n rolünü olum-

lasalar da, bu yaklafl›m› paylaflanlar›n yaz›p çizdiklerine bakt›-

¤›m›zda, medyaya yönelik elefltirilerin eksik olmad›¤›n› görü-

yoruz. Ancak bu kez elefltiriler haber medyas›n›n yanl›l›¤›
üzerine odaklan›yor. Özellikle seçim dönemlerinde, medya-

n›n belli bir partiyi destekleyerek taraf tutmas›n›n, izleyici ve

okuyucular› bu taraf olan görüfller do¤rultusunda etkileyece¤i

kayg›s›na iflaret ediyor. Tarafs›zl›k ise, “tüm siyasal görüfller-

den eflit mesafede uzak durmak” olarak tan›mlan›yor. 

Bu yaklafl›m›n medyan›n siyasal tarafl›l›¤›n›n olumsuz etkileri-

nin yan› s›ra, elefltirdi¤i bir baflka konu da, medyada yer alan

fliddet. Güçlü ve do¤rudan etkileri oldu¤u varsay›lan bu araçla-

r›n, fliddet içerikli programlara yer vermesinin bu içerikleri tü-

ketenleri, özellikle küçük yafltaki izleyicileri benzer davran›flla-

ra yöneltece¤i düflünülüyor. Nitekim medya alan›nda 1930’lar

ve 1940’larda gerçeklefltirilen araflt›rmalar›n ço¤u, medyan›n

fliddete yönlendirici etkilerini ölçmek üzerine kuruluyor. 

Di¤er yandan, 1970’lerde medya alan›nda, Frankfurt Oku-

lu’nun yaklafl›m›ndan belirli izler tafl›yan elefltirel yaklafl›m-
larla karfl›lafl›yoruz. Frankfurt Okulu gibi, toplumsal iktidar ilifl-

kilerinin eflitsizli¤ini sorun eden bu yaklafl›mdan gelen araflt›r-
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mac›lar medyay›, mevcut eflitsizlikleri yeniden üre-
ten/kuran bir araç olarak görüyorlar. Bu yaklafl›ma göre,

medya bir yandan iktidar sahibi kifli ve kurumlar›n anlamlar›-

n›, dünya görüfllerini sunarken, di¤er yandan bu görüflleri do-

¤allaflt›r›yor ve var olan iktidar yap›lar›na bir meflruiyet kazan-

d›r›yor. Baflka deyiflle, medya eflit olmayan iktidar iliflkilerinin

sürmesine hizmet ediyor. 

Medyan›n “olumsuz” etkilerine çözüm: 

Yasaklamalar›n meflrulaflt›r›lmas›

Akademik çal›flmalar›n bafll›ca gündemini oluflturan “medya”

konusundaki yaklafl›mlara bu k›sa bak›fltan da anlafl›laca¤› gi-

bi; kitle iletiflim araçlar› olumsuz etkileri ile elefltirilere hedef

olmaya devam ediyor. Ayr›ca, medyaya yönelik elefltiriler, aka-

demik dünya d›fl›ndan da geliyor. Söz konusu elefltiriler genel-

likle muhafazakâr siyasal çevrelerden kaynaklan›yor, ve özel-

likle medyan›n tarafl›l›¤› ile fliddete yönlendirici etkileri üzerin-

de duruyorlar. Ayn› çevreler, medyan›n sözgelimi “Türk aile ya-

p›s›na, genel ahlaka, kamu düzenine ayk›r› ve zararl› içerikleri-

ni” gündeme getiriyorlar. Burada önemli olan nokta, bütün bu

iddialar›n, siyasal otoriteler taraf›ndan yasaklamac› bir anlay›-

fl› meflrulaflt›rmak üzere kullan›lmas›. Böylelikle fliddet sahne-

lerinin ve “genel ahlaka ayk›r›” görüntülerin yay›nlanmas›n› en-

gelleyecek veya yay›nland›klar›nda cezaland›r›lmalar›n› sa¤laya-

cak düzenlemelere kolayca gerekçe bulunabiliyor.

Gerek düzenleyici politikalar›n ve gerekse yasaklay›c› kurum-

lar›n seçti¤i tav›r ise, bütüne de¤il, parçalara odaklanmak. Bu

tarz bir anlay›fl›n sonunda ortaya ç›kan cezalar/sansür, medya
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kurumlar›n elefltirilerine hedef olsa da, onlar da bu parçal› ba-

k›fltan kendilerini kurtaram›yorlar ya da asl›nda kurtulmak is-

temiyorlar. Çünkü sorunu bütünlü¤ü içinde kavray›p/kavrat-

mak yerine, onu olgular aras›ndaki sebep-sonuç iliflkilerini ko-

partacak flekilde parçalayan bu yaklafl›m, durumun genel bir

medya elefltirisine dönüflmesini engellemekle kalm›yor, med-

ya kurulufllar›n›n yay›n politikalar›n›n/içeriklerinin biçimlenifli-

nin arkas›nda yatan kâr mant›¤›n› da gözlerden sakl›yor. 

Medyan›n “siyasal yanl›l›¤›”n› tart›flmak 

için yeni bir çerçeve ihtiyac›

Di¤er yandan medya ve siyaset iliflkisini kurarken, liberal-ço-

¤ulcu yaklafl›m›n s›n›rlar›n› çizdi¤i “siyasal yanl›l›k” kavram›n›n

bu gün hala afl›lmad›¤›n› görüyoruz. Böylelikle, yanl›l›¤›/tarafl›-

l›¤› “belirli bir partiyi desteklemek, belli bir siyasal görüfle daha

fazla yer vermek” biçiminde  tan›mlayan anlay›fl›n sürdürüldü-

¤ünü görüyoruz. 

Ancak yanl›l›k bu biçimde tan›mland›¤›nda, örne¤in medya-

n›n neden -neredeyse yekpare bir blok gibi- özellefltirmeyi

destekledi¤i, buna karfl› ç›kanlar› “dinozorlaflm›fl tutucular”

olarak tan›mlad›¤›, ya da yanl›l›¤›n›n “neden hep statükodan
yana oldu¤u” gibi bir konu tart›flma d›fl› kal›yor. Dolay›s›yla, flu-

nu vurgulamak gerekiyor: Asl›nda piyasada kâr etmeyi amaç-

layan flirketler olarak örgütlenmifl kitle iletiflim araçlar›n›n,

ekonomi ve siyasal güç/iktidar merkezleriyle iliflkileri, belirli

parti veya siyasal güçleri desteklemeyi aflan, dolay›s›yla bütün

siyasal/ekonomik/ toplumsal yap› ve iktidar iliflkileri içinde or-

taya ç›kan eflitsizlikleri sorgulama d›fl› b›rakan bir tav›r.
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Medyan›n söz konusu tavr›n›n yans›malar›n› süregiden ekono-
mik krizin nedenleri konusunda yap›lan haber ve bir dizi tar-
t›flma programlar›na bakt›¤›m›zda görüyoruz: Medyaya bak›l›r-
sa, krizin nedeni, “yolsuzluklara kar›flm›fl baz› politikac›lar›n ka-
y›rmac› tutumlar› ve bürokrasinin aksakl›klar›”. Dahas›, kimi
de¤iflmez “ekran/medya ekonomistlerinin” de bu krizi, toplu-
mun belirli bir kesiminin, tar›m kesiminde çal›flanlar›n üzerine
atabildi¤ini görüyoruz. Örne¤in, bir profesör, ekrandan “gözü-
müzün içine baka baka”, bize, “bunca y›ld›r tar›m kesimine ve-
rilen deste¤in ekonomik krize neden oldu¤unu, böylelikle ta-
r›mda çal›flanlar›n da herkes gibi bu krizden sorumlu oldu¤u-
nu” söyleyebiliyor. Yani, medya marifetiyle, mevcut ekonomik
yap›n›n ma¤durlar›, dönüp dolafl›p krizin sorumlular› haline
getirilebiliyor. 

O zaman görüyoruz ki, medya ve siyaset iliflkisi, yayg›n medya-
n›n -sadece Türkiye’de de¤il, bütün dünyada olmak üzere- be-
lirli ekonomik ve siyasal iktidar merkezleriyle iç içe geçmifl ya-
p›s› nedeniyle, herhangi bir partiyi veya siyasal gücü destekle-
meyi aflan, tüm siyasal ve ekonomik yap›n›n meflruiyetine uza-
nan daha genifl bir “yanl›l›k” kavram› ile sorgulanmal›. Haber
medyas›n›n bu yanl›l›¤› çok çeflitli biçimlerde ortaya ç›k›yor:
Örne¤in, gazetecili¤in hiç sorgulanmaks›z›n gerçeklefltirilen
günlük pratikleri içinde, siyasal/ekonomik seçkinlerin söylem
ve eylemleri takip edilmesine dayal› bir haber yapma al›flkan-
l›¤› sürdürüldü¤ünde, bu kiflilerin temsil etti¤i ç›kar merkezle-
rinin siyasal/ekonomik sorunlar› tan›mlama ve çerçeveleme
biçimlerini okuyucu ve izleyicilere dayat›lm›fl oluyor. Dolay›s›y-
la medyan›n bu tavr›, gazetecili¤in geleneksel haber toplama
ve yazma pratikleri, habercilik iflinin örgütlenme biçimi, haber
de¤erinin tan›mlanma biçimi ve de medya ortam›n›n okuyu-
cu/izleyici say›lar›n› artt›rmay› gözeten mant›k içinde örgüt-
lenmifl olmas› gibi, burada ayr›nt›lar›na giremeyece¤imiz di¤er
konularla çok yak›ndan ba¤lant›l›. 
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Özetle söylenirse, medyan›n “yanl›l›¤›”, liberal yaklafl›m›n iddia

etti¤i gibi, basitçe bir siyasal parti yerine di¤erinin yandafl› ol-

mak gibi, dolay›s›yla ortadan kald›r›labilir ya da cezalarla en-

gellenebilir bir yanl›l›k de¤il. Bu nedenle medyan›n yanl›l›¤›-

n›n, medya kurulufllar›n›n ç›karlar›n›n mevcut siyasal/ekono-

mik güç ve iktidar merkezleriyle iç içe geçmifl olmas›ndan

kaynaklanan yap›sal bir yanl›l›k olarak görülmesi gerekiyor.

Medya ve fliddet iliflkisi

Medya ve siyaset iliflkisini bir tarafa b›rak›p, gündemden düfl-

meyen di¤er bir konuya “medyan›n fliddet gösterimi dolay›-

m›yla toplum üzerine etkisi” meselesine dikkatimizi yeniden

yöneltti¤imizde, yine benzer bir parçal› bak›fl›n tart›flmalar›

çerçevelendirdi¤ini görüyoruz. Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi

“fliddet” konusu, hep medya içeriklerinin olumsuz etkileri tar-

t›fl›l›rken odaklan›lan bir sorun oluflturmufltur. Medya ve flid-

det iliflkisi kurulurken genellikle sorunlu bir varsay›mdan hare-

ket edilmekte; fliddeti göstermekle medyan›n, toplumda flid-

detin yayg›nlaflmas›na neden oldu¤u iddia edilmektedir. 
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Medya fliddete neden olmuyor: 

Mevcut gazetecilik pratikleri bize bizzat 
“fliddetin haber oldu¤unu” söylüyor

Medya ve fliddet iliflkisi konusundaki aç›klamalar›n, ortak pay-

das›n› “medyada yer alan fliddetin, toplumsal fliddeti beraberin-

de getirece¤i” biçimindeki iddian›n oluflturdu¤u görülmektedir. 

Ancak basitlefltirici, bir anlamda da iflin kolay›na kaçan bir ge-

nellemeye dayanan bu yaklafl›m içinde, ne fliddetin bir kavram

olarak ayr›nt›l› biçimde tart›fl›ld›¤›n›, ne de fliddeti kullanan

ö¤elerin, fliddetin toplumsal/siyasal/ekonomik nedenlerinin

ve sonuçlar›n›n tart›flmaya aç›ld›¤›n› görüyoruz. Oysa, bunlar›

tart›flmadan, basitçe, “fliddet kötüdür ve bu nedenle medyada

yer almamal›d›r” gibi bir mant›ktan yola ç›karsak e¤er, yine ge-

ri dönüp gazetecili¤in bizim de iletiflim fakültelerinde ö¤rete-

rek meflrulaflmas›na yayg›nlaflmas›na yard›mc› oldu¤umuz

tüm haber pratikleri ile haber de¤erinin ne oldu¤una iliflkin

anlat›lar›n› öncelikle sorgulamam›z gerekecek. Çünkü, gazete-

cilik mesle¤inin profesyonel pratiklerine göre, bir olay›n

“olumsuzlu¤u” onu do¤rudan haber de¤erine sahip k›lmakta-

d›r: Gazeteciye; “fliddetin bizzat haberin kendisi oldu¤u” ö¤re-

tilmektedir. Dolay›s›yla, mevcut gazetecilik anlay›fl› içerisinde,

habercilik ifli ile bu kadar iç içe geçmifl olan fliddet olgusunu

elefltirerek, haber medyas›n›n d›fl›na atmamam›z hemen he-

men olanaks›zd›r. 

Yani, önemli bir araflt›rmac›n›n da belirtti¤i gibi “suç haberin
kendisidir”. Di¤er bir deyiflle, fliddet ö¤esinin yo¤un oldu¤u

suçlar o kadar fazla haber de¤erine sahiptir ki, bugün art›k,
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“medyada sergilenen fliddet, suça neden olur” gibi bir mant›k-

tan hareket ederek, bu haberlerin verilmemesini tart›flmak

gülünç duruma düflmek olur. O zaman yap›lmas› gereken, yu-

kar›da da sözünü etti¤imiz parçal› ve yasaklay›c› yaklafl›m ye-

rine farkl› bir bak›fl aç›s›n› benimsemektir. Çünkü, bu parçal›,

yasaklay›c› yaklafl›m›n bizi götürece¤i nihai nokta, “fliddet içe-

ren görüntülerin nas›l, ne kadar verilmesi gerekti¤ini” tart›fl-

man›n ötesi de¤ildir. Oysa fliddet ve medya, fliddet içeren içe-

rikler ve toplum üzerine etkileri gibi bir tart›flmaya odakland›-

¤›m›zda -e¤er fliddeti haber olmaktan ç›karamayacaksak- üze-

rinde as›l durmam›z gereken, medya taraf›ndan hangi fliddet

biçimlerinin suç olarak tan›mland›¤› ve hangi fliddetin meflru

bir fliddet olarak sunuldu¤udur. Bu ayr›m sadece haberler için

de¤il, pek çok farkl› medya anlat›s›/türü için de benzer biçim-

de geçerli ve yararl› bir ayr›md›r. Bu aç›dan bak›nca, medya bi-

ze sadece “fliddeti” sunmaz, hangi fliddetin suç, hangi fliddetin

meflru oldu¤unu da söyler. 

Medyada “meflru” suç ve fliddet

Medya ve fliddet iliflkisi konusundaki tart›flmam›z› bir ad›m da-

ha ileriye götürecek olursak, karfl›m›za ç›kan sorun fludur:

Medya baz› fliddet biçimlerini bize suç olarak sunarken, di¤er-

lerini suç olmaktan ç›kar›r, ayr›ca, suçu da tiplefltirir ve kiflisel-

lefltirir. Bunu medya nas›l yapar? Medyan›n “gözde” suç konu-

lar›n› hat›rlayal›m bunun için: “Tinerci çocuk cinayetleri”, “Sa-

tanist gençlerin cinayetleri” ya da yayg›nlaflan “kapkaçç›”lar…

Ama kamuoyuna, örne¤in eksik malzeme ile inflaat yaparak
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deprem bölgelerinde can kayb›n›n daha da artmas›na neden

olan, müteahhit firmalar›n suçlar› çoktan unutturuldu bile. Di-

¤er yandan, kiflisellefltirmelerle de, hangi türden olursa olsun,

suç, bireysel bir psikolojik bozukluk sorununa indirgeniyor,

böylelikle, ba¤lam›ndan kopar›l›yor, suçun toplumsal/ekono-

mik nedenleri gözlerden saklan›yor. Medya bunu, haberlerde,

polisiye dizilerde ve benzer pek çok dramatik programda hep

ayn› yöntemleri kullanarak yap›yor. 

Di¤er yandan medya suçu kiflisellefltirdi¤inde, suça karfl› kulla-

n›lacak fliddeti de meflrulaflt›rm›fl olur, böylelikle suçun top-

lumsal nedenleri bütünüyle görmezden gelinir. Suç olgusu bir

yandan okuyucu ve izleyicinin yaflamlar›ndan uzaklaflt›r›l›r, di-

¤er yandan daha da vahim bir biçimde suç/fliddeti baflkalar›-

n›n yaflamlar›na ait bir seyirlik anlat›ya dönüfltürülür. Okuyu-

cu/izleyici de, toplumsal fliddetin pasif bir izleyicisi konumuna

getirilmifl olur. Özellikle de fliddetin haber olma biçimlerini

dikkate ald›¤›m›zda, okuyucu/izleyiciyi suç ve fliddetin nedenleri

hakk›nda düflündürecek ve bu tarz bir fliddetin ortaya ç›kmas›na

neden olan toplumsal koflullar› düzeltmek üzere harekete geçi-

recek hiçbir bilgiye (fliddet/suç ile ilgili arka plan bilgisi, olaylar›n

bafllamas›na iliflkin bilgi vb.) yer verilmedi¤i görülür. 

‹zleyicisini fliddetin pasif bir tüketicisi konumuna sürükleyen

ve fliddet içeren suç olaylar›n› dramatik anlat›lar biçiminde su-

nan televizyon habercili¤inin yan›nda, yaz›l› bas›n çok daha

masum görülebilir. Bu arada, televizyon da, t›pk› yaz›l› bas›n gi-

bi, kendi habercili¤inin ilkelerini ve haber sunumlar›n› etik ola-

rak hakl›laflt›rma biçimleri gelifltirmifltir. Yaz›l› bas›n›n üçüncü

sayfa haberleriyle yapamad›¤›n› televizyon yapm›fl ve belirli

fliddet biçimlerini sunup, yine belirli fliddet biçimlerini meflru-
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laflt›r›rken, reytingini de “baflar›yla” artt›rm›flt›r. Medya, bütün

bunlardan sonra, fliddet gösterim dozunu azaltarak, medya

toplumsal sorumlulu¤undan ne kadar kurtulabilir?

Son bir hat›rlatma

K›smen de olsa ayr›nt›land›rabildi¤imiz medya ve toplum tar-

t›flmas›n›n bizi götürdü¤ü yeri bir iki cümle ile özetleyecek

olursak flunlar› söyleyebiliriz: Medya ve toplum iliflkisi bugüne

kadar hep medyan›n olumsuz etkileri konusuyla birlikte gün-

deme gelmifltir. Ancak bu olumsuz etkiler, hep çok dar bir çer-

çeve içinde kavranm›fl, sorunun üstesinden yasaklar/cezalar

ve sansür ile gelinebilece¤i, medyan›n toplumsal ifllevinin an-

cak böylelikle iyilefltirilebilece¤i düflünülmüfltür. Oysa bugün

art›k, medyan›n ne yapmamas› gerekti¤inden çok, neler yap-

mas› gerekti¤i, dolay›s›yla, yay›nc›l›¤›n hedefinin ne olmas› ge-

rekti¤i tart›flmaya aç›lmal›d›r. Ayr›ca yine bu tart›flman›n, “yan-

s›z, tarafs›z bir yay›nc›l›k yap›lmal›” tarz›nda kal›plaflm›fl kav-

ramlarla götürülmemesi gerekmektedir. Yerine, okuyucu ve

izleyicileri düflündürecek, kendi yaflam koflullar›n› düzeltmek

üzere harekete geçirerek, onlar› hayatlar›yla ilgili kararlar›n

al›nd›¤› siyasal süreçlere dahil olmaya özendirecek flekilde de-

mokratiklefltirilmifl bir yay›nc›l›¤›n nas›l olmas› gerekti¤i üzeri-

ne tart›fl›lmal›d›r. 

Dolay›s›yla, medya ve toplum iliflkisini tart›fl›rken, kendisine

sunulan fliddeti seyretmeyi seven bir izleyicinin varl›¤› da he-

saba kat›larak, art›k nas›l bir habercilik/yay›nc›l›k yapmal›y›z

sorusuna cevap arayan bir yaklafl›mla düflünmeliyiz. Di¤er

yandan, bütün yapt›¤› ekranda boy gösteren siyasetçileri, flid-
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deti, reyting u¤runa fitillenen tart›flma programlar›ndaki kav-

galar› pasifçe tüketmek/seyretmek olan bir izleyici yerine, Tür-

kiye’de siyasetin yap›lma biçimi, toplumsal fliddetin nedenleri

üzerine düflünen ve tart›fl›lan konular hakk›nda kendi fikrine

sahip bir izleyicinin geçmesini hedeflemeliyiz. 

TARTIfiMA

Soru:: Bir yandan gazetecilik eti¤i bize tarafs›z olmam›z gerek-
ti¤ini söylüyor, di¤er yandan siz bize medyan›n yanl›l›¤›n›n ya-
p›sal bir yanl›l›k oldu¤undan söz ediyorsunuz. Ayr›ca, toplum-
dan yana/tarafl› habercilik yap›labilece¤ini de ekliyorsunuz.
Medyan›n mevcut yap›s› içerisinde bu nas›l mümkün olabilir?

Söylemek istedi¤im flu asl›nda: Bir yandan medya kurulufllar›

kâr peflinde iflletmeler olarak, belirli ekonomik/siyasal ç›kar

merkezleriyle iç içe geçmifl durumdalar ve bu, medyay› bu ç›-

kar çevrelerinden yana k›l›yor. Bu ilk bak›flta görebildi¤imiz bir

fley. Ancak di¤er yandan da, bizzat habercilik diye ö¤rendi¤i-

miz ve yapt›¤›m›z fley bu yanl›l›¤› getiriyor. Ö¤rencilerimize

neyin haber de¤eri tafl›d›¤›n› ö¤retiyoruz: “Enflasyon ile ilgili

haber yapacaksan›z, ne haber de¤eri tafl›yor? Baflbakan›n,

önemli ifl adamlar›n›n ya da iktisat profesörlerinin söyledikle-

ri...” Biz bu ikincilere “sembolik seçkinler” diyoruz. Yani, haber
seçkinlere iliflkin bir metin olarak kuruluyor. Ayn› flekilde,

bir fleyin haber de¤eri tafl›mas› için yine fliddet/kan gibi bir

olumsuzluk içermesi gerekti¤ini ö¤retiyoruz (yani, dolunun ya-

¤›p ekinlere zarar vermemesi de¤il, tersi haber). Dolay›s›yla

medyan›n yanl›l›¤›, fliddet içermesi gibi konulardan söz etti¤i-

mizde, bizzat habercilik pratiklerinin dokusunu oluflturan bir
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fleyden, bu nedenle de, kolayca ortadan kald›r›lamayacak bir

olgudan söz ediyoruz. 

O zaman ne yapmak gerekiyor? Medyan›n toplum üzerine

olumsuz etkileri gibi bir tart›flmay› baflka bir biçimde yapmak

gerekiyor. Benim önerim, o zaman, haber olan›n tan›m›n› de-

¤ifltiremiyorsak e¤er, nas›l haber yapmam›z gerekti¤i üzerine

bizi düflündürecek bir yaklafl›m benimsemek. Yani, adliye mu-

habiri haberini yaparken, sadece suçu 5N+1K kural›na göre

haberlefltirmekle kalmamal›, okuyucuya o suçun toplumsal

nedenlerini anlayabilecek bir anlat› kurmal›. Bu da o kadar zor

bir fley de¤il. Haberinizin arka plan bilgisini art›rarak yapabilir-

siniz bunu. Böylelikle, suçtan/suçludan yana olmadan, top-

lumsal ç›karlardan yana olmufl olursunuz. Ben zaten, bunun

için tarafs›zl›k mümkündür demiyorum, hatta tarafl› olmam›z

gerekti¤ini, önemli olan›n kimden yana taraflanaca¤›m›z me-

selesi oldu¤unu söylüyorum.

Soru: Bahsetti¤iniz nedenlerle, günümüzde art›k medyaya olan
güvenin oldukça sars›ld›¤›n› görüyoruz. Acaba etik kurallara uy-
gun gazetecilik yap›ld›¤› takdirde, medyan›n toplum üzerinde
yaratt›¤› olumsuz etkileri azaltabilir miyiz?

Daha önce de anlatmaya çal›flt›¤›m gibi, medyaya iliflkin bir

sorun varsa bu, sorun etik ilkelere ba¤l› bir gazetecilik yap›l-

mamas› sorunu da de¤il.  Bunu söylerken etik kurallar› bofl ve-

relim demiyorum, elbette dengeli haber verilmeye çal›fl›lmas›

önemli örne¤in. Ancak etik kurallar ço¤u durumda, sadece

yanl›l›¤›n üzerini örtme ifllevi görebiliyor. 

Diyelim, bir siyasal seçkini takip ederek haber yapan gazeteci

-çünkü, onun söyleyecekleri haber de¤eri tafl›yor, sokaktaki in-
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san›n de¤il-  bu politikac›n›n söylediklerini t›rnak iflareti içine

alarak verip, haber kayna¤› ile kendini sözde mesafelendirdi-

¤inde etik kurallara uygun gazetecilik yapm›fl oluyor, ancak

“yans›zl›¤›/tarafs›zl›¤›” sa¤lam›fl oluyor mu? Hay›r olmuyor.

Çünkü, yine habercilik seçkinler taraf›ndan, seçkinlerden ya-

na/tarafl› yap›lm›fl oluyor, sokaktaki insandan yana de¤il. Bu

yüzden de medyan›n tarafl›l›¤›n›n yap›sal oldu¤unu, yani med-

yan›n sadece kurumlaflma biçimi itibariyle de¤il, bizzat haber-

cilik yapma pratikleri -ki bunun içinde etik kurallar da  var- ne-

deniyle de yanl› davrand›¤›n› söyledim. 

Soru: Anlat›lanlardan medya toplum için hiç iyi bir fley yapm›-
yor gibi bir sonuç ç›k›yor. Gerçekten öyle mi? Örne¤in, yoksul
oldu¤u için sa¤l›k giderlerini karfl›layamayan, bu yüzden de
ölüme mahkûm birisini televizyon gösterdi¤inde, evet biraz
duygu sömürüsü yap›l›yor, hatta giderek insanlar her fley gibi,
bunlara da duyars›zlaflt›r›l›yor ama, di¤er yandan da ya¤an yar-
d›mla bir hayat kurtar›labiliyor. Bu konudaki görüflünüzü ö¤-
renmek isterim.  

Evet böylelikle  medya “iyi” bir fley de yapm›fl görünüyor. Ama

bir de flöyle düflünelim, Sonuçta ne oluyor, seyrede seyrede

her türlü fliddeti/yoksullu¤u kan›ksam›fl, pasif bir tüketici hali-

ne getirilmifl bir izleyici, birden iyi bir fley yapmak f›rsat›n› eli-

ne geçirdi¤i için, vicdan›n› rahatlat›yor. Hatta böylelikle, biz di-

¤er izleyicilerin de vicdan› rahatl›yor. Ancak hemen arkas›n-

dan, gündelik hayat›n ak›fl› içerisinde yoksullu¤un varl›¤›n›, var

olma nedenlerini, neden ortadan kald›r›lamad›¤›yla ilgili soru-

lar› sormuyor, onu öylece kendi d›fl›nda bir fley olarak kabul-

lenmeye devam ediyoruz. Medyan›n böyle programlar yapar-

ken amac› da zaten bu sorular› sordurmak de¤il, hatta müm-
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künse sordurmamak, daha do¤rusu o reyting’ine bak›yor.  Ya-

ni medyan›n bu tür sorular sordurmamas›na tam olarak bir

komplo mant›¤›yla da bakmamak laz›m. Bu, tasarlanarak, “in-

sanlara böyle tehlikeli sorular sordurmayal›m” diye kararlar

al›narak yap›lm›yor. Daha çok ne izleyici toplayacaksa o prog-

ram yap›l›yor ve izleyiciyi o kanalda en uzun süreyle tutacak

bir kurgu izleniyor. Bu arada da, daha önce de belirtti¤im gibi,

mevcut haber/program formatlar› çok kan›ksanm›fl oldu¤u

için, ne gazeteciler ötesini sunmak gerekti¤i üzerine, ne de iz-

leyiciler ötesini beklemek gerekti¤i üzerine düflünüyor. 

Soru: O zaman medyan›n bu hale gelmifl olmas›nda, okuyu-
cu/izleyicinin de sorumlulu¤u oldu¤unu söyleyebilir miyiz?

Evet söyleyebiliriz. Reyting ölçme mant›¤›n›n ve de sisteminin

bütün sorunlar›na ra¤men, medya izleyici ne isterse onu yaka-

lamaya çal›fl›yor, bunu da beceriyor. ‹zleyici ile medyan›n üret-

ti¤i içerik bulufluyor. Bir örnek vereyim. ‹lk yay›nlanmaya bafl-

lad›¤›nda 32. Gün program›, “dosya habercili¤i” yap›yordu. Ya-

ni, belirli bir konu gündeme getirilip, enine boyuna masaya ya-

t›r›l›yordu. Böylelikle izleyici haberin bütün arka plan bilgisine

sahip k›l›n›yordu. Ancak, televizyon haberlerini farkl› biçimde

tüketmeye al›flt›r›lm›fl izleyici, hofllanmad›¤› için 32. Gün’ün bu

format› de¤ifltirildi. Bu yüzden, genel/ortalama izleyici ile ga-

zetecili¤in bulufltu¤u söylenebilir. Ancak gene de, biraz yu-

murta-civciv meselesi gibi bir mesele bu. Ve, izleyiciyi de ne

verilirse oldu¤u gibi yutan pasif bir tüketici olarak  görmemek

gerekiyor.  Bunun için yukar›da, hepimizin art›k, izleyiciye ha-

yat› daha bütünlüklü bir biçimde anlafl›l›r k›lacak sorular sor-

duracak türde demokratikleflmifl bir yay›nc›l›k hedefi üzerine

düflünmemiz gerekti¤ini söyledim. 
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MEDYA-TOPLUM ‹L‹fiK‹S‹ VE 

KÜRESELLEfiMEN‹N YEREL 

MEDYAYA SUNDU⁄U OLANAKLAR

Beybin D. Kejanl›o¤lu*

Toplumu anlamak-yorumlamak için iletiflim kurma araçlar›na

ve ortamlar›na (medyaya) bakmal›y›z; medyay› anlamak-yo-

rumlamak için ise, topluma bakmak zorunday›z (Grossberg,

vd. 1998). Burada medyay› farkl› yaklafl›mlar aç›s›ndan anlama-

ya çal›flacak, dolay›s›yla “toplum”a bakaca¤›z; ayn› zamanda

“medya”ya bakaca¤›z, böylece “toplum”u anlamaya çal›flaca¤›z. 

Medyaya bak›p toplumu anlamaya çal›flaca¤›z derken, med-
yan›n gerçekli¤i bire bir yans›tt›¤›n›, bir ayna ifllevi gör-
dü¤ünü iddia etmiyoruz. Ancak medyaya yaklafl›mlardan

birisini, böyle bir yans›tma anlay›fl›n›n oluflturdu¤unu belirt-

meliyiz. Bu sunufl, bu tür bir anlay›fla karfl› olmas›na ra¤men

problemini “ayna metaforunu” kullanarak kuracak. Baflka ifa-

deyle, bu metaforu tart›flarak yol alacak. Aynadan (yani medya-

* Ankara Üniversitesi, ‹letiflim Fakültesi Radyo Televizyon ve Sinema Bölümü ‹letiflim Bilimleri
Anabilim Dal› ö¤retim üyesi.

     



dan) izledi¤imiz dünya, biz bakana kadar birkaç yerinden k›r›l-

m›flt›r. Bu k›r›lmalar bir dolay›mlama iliflkisinin unsurlar›n›

ay›rt etmemizi sa¤lar. Aynaya (yani medyaya) bakarken adeta

‘nazar de¤dirirmifl’ gibi, bir de biz o aynay› (yani medyan›n bi-

ze gösterdi¤ini) k›rar›z, belki zaten orada olan bir k›r›¤› derin-

lefltiririz, belki de yeni k›r›klar oluflmas›na neden oluruz. Art›k

aynan›n/medyan›n dünyas›, gerçekli¤in aynas› ve ayn›s› ol-

maktan ç›km›flt›r. 

Ayna metaforu çerçevesinde söylenenleri basitçe flöyle de ifade

edebiliriz: Öncelikle “medya”n›n ve “iletiflim”in anlamlar›n› sor-

gulamak gerekiyor. Bu sorgulamayla hem medya ile iletiflim sü-

recinin unsurlar›n› saptam›fl olaca¤›z, hem de medyaya iki ana

yaklafl›m› ve bu yaklafl›mlar›n uzant›lar›n› ay›rt edebilece¤iz. 

Medyay› ve medya-toplum iliflkisini anlama çabas› böylece bu

sunuflun ilk bölümünü oluflturacak. “Anlama”y› daha üretken,

etken k›lacak olan ise, onu yerel-global eksenine, yerel ve glo-

bal ölçeklerin kesiflmesine, geçiflkenli¤ine tafl›mak... Dolay›s›y-

la, sunuflun ikinci bölümü bu konuya ayr›lacak. Yerel-küresel

iliflkisinde, medya merkezde yer al›yor. Çünkü, medya saye-

sinde bugün evlerimizin, oturma odalar›m›z›n rahatl›¤›nda ya

da iflyerlerimizde bir nefeslik aralarda uzun mesafelere, farkl›

y›llara hatta yüzy›llara yolculuk edebiliyoruz. Belki de asla fizik-

sel olarak bulunamayaca¤›m›z uzayda, Vanuatu’da, Meksi-

ka’da, Prag’daki meydanda neler olup bitti¤ini (tabii ki aktar›l›fl

biçimiyle) izliyoruz. Savafllar›n, yoksul-vars›l kesimlerin, aflkla-

r›n sunumuna tan›k oluyor, ac› çekiyor, a¤l›yor ya da gülüp e¤-

leniyoruz. Farkl› kültürlerden insanlar›n seslerini duyuyor, gö-

rüntülerini görüyor, az çok nas›l yaflad›klar›n› duyumsuyoruz.

Baflkalar›n›n bizden çok farkl› yaflad›klar›n›, çok farkl› yaflant›-

larda bizimkilere çok benzer sorunlar›n ortaya ç›kt›¤›n› ö¤re-
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niyoruz (Grossberg, vd., 1998). Üstelik, kültürel üretim yapan,

yaz› yazan, program yapan kifliler -gazeteciler/yay›nc›lar- ola-

rak bu sürece kendi yap›tlar›m›zla kat›l›yoruz. Dahas›, günü-

müzde yaflad›¤›m›z “küresel” sorunlar›n, tart›flmalar›n bir k›sm›

do¤rudan medya ürünleri ve medya çevresinde döndü¤ünü

görüyoruz: “çocuk pornografisi” örne¤inde oldu¤u gibi...

Medya ve toplum iliflkisi: 

Kavramlar ve yaklafl›mlar

Bugün ‘medya’ dedi¤imizde ilk akl›m›za gelenler televizyon ya
da ATV, ShowTV gibi belli bir televizyon kanal›, belki de bu ka-
nallarda yay›nlanan Televole gibi programlar ya da Reha Muh-
tar oluyor... Medyay› “iletiflim araçlar›” olarak düflününce, tele-
vizyonun yan›nda radyo, gazete, dergi, kitap, sinema, CD, vi-
deo diye saymaya da bafllayabiliriz. ‹letiflim araçlar›n› böyle
sayd›¤›m›zda ya da medya denilince hemen televizyon anla-
d›¤›m›zda, bir araçtan ya da araçlardan ve teknolojiden
söz ediyoruz. Belki, akl›m›za ilk gelenin televizyon olmas›n›n
nedeni, onun günümüzde baflat iletiflim arac› olarak karfl›m›za
ç›kmas›d›r. Di¤er yandan medya ile televizyonun efllefltirilme-
sinin bir sorumlusu da bizzat medyad›r. 

ATV, Show TV ya da Milliyet, Alt›n Kitaplar, Radyo ODTÜ ya da
Do¤an Grubu dedi¤imizde ise, medya kurumlar›ndan söz
etmifl oluyoruz. Televole program›, Aldatmak roman›, Eflk›ya
filmi ise medya ürünlerine, kültürel biçimlere karfl›l›k geli-
yor. Hatta Reha Muhtar, ‹lhan Selçuk, Ahmet Altan, vb. hem
kültür üreticisi hem de bizzat kültürel ürün konumundalar.1
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Bu örneklerden görülebilece¤i gibi medya, basitçe ve sadece

teknoloji, araç, kurum ya da kültürel ürün anlam›na gelme-

mekte, bunlar›n hepsini kapsayan ve kullan›c›lar›/kat›l›mc›lar›

olarak izleyicileri/okurlar› da içine alan devasa ve karmafl›k bir

yap›dan ve iliflkiler a¤›ndan oluflmaktad›r. Bu anlamda, medya

ve toplum karfl› karfl›ya gelen iki ayr› kavram gibi durmas›na

karfl›n, zaten bir iliflkililik içindedirler. Sözlük anlam›yla da

medya, “medium”un ço¤uludur ve orta, ortam, arac› olan,
do¤rudan olmay›p etkinlikleri dolay›mlayan anlamlar›n›

tafl›maktad›r.2

Bu tan›mlamada hâlâ bir eksik var. Çünkü medyay› tan›mla-

mak, iletiflim sürecine iliflkin varsay›mlara dayan›r. Türkçede

önce “komünikasyon” ve “haberleflme” olarak kullan›lan “ileti-

flim” ise, en sorunlu sözcüklerden biridir. Komünikasyon

(communication) “common” sözcü¤ünden türemifltir ve ortak

olan, paylafl›lan anlam›n› tafl›r. Türkçede bugün kulland›¤›m›z

“iletiflim” ise, ortakl›k, paylaflma, topluluk üyelerini birbirine

ba¤layan ortak kültür ba¤lam›ndan kopar›lm›fl bir sözcük gö-

rünümündedir. Aktarmak, ulaflt›rmak, nakletmek, bir yerden

bir yere tafl›mak olarak da kullanabilece¤imiz “iletmek” fiilin-

den türeyen “iletiflim” bir süre ‹ngilizcede de tafl›ma ve ulaflt›r-

mayla (transportation) birlikte düflünülmüfltür (Williams, 1983).

‹letiflim Türkçede bir karfl›l›kl›l›¤› imlemesine karfl›n, kitle
iletiflimi tam da bu karfl›l›kl›l›k yoksunlu¤uyla, bir merkez-
den çok noktaya/kifliye ya da kitleye tek yönlü bir ileti
ak›fl›yla nitelenmektedir. 

Asl›nda sözcüklerle ilgili bu soruflturmalar, bugüne kadar orta-

ya ç›km›fl olan iki ana iletiflim anlay›fl›na: Medyaya daha çok
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iletme, aktarma, nakletme ve (ayna metaforuna dönersek) “yan-
s›tma arac›” olarak yaklaflanlar ile, iletiflimi daha genifl toplumsal

iliflkiler a¤› içinde “ortak anlam haritalar› üretme/yeniden-
üretme”, bir dolay›mlama uzam›nda yaflama olarak görenlerin

ayr›flt›r›lmas›na bir geçifl oluflturur. Böylelikle medya ve toplum

iliflkisi iki genel yaklafl›m içerisinden aç›klanabilir. 

“‹letiflim” ve “medya”ya iki yaklafl›m

20. yüzy›lda medyan›n etkilerinin anlafl›lmas›na yönelik ilk ça-

balar, mesaj›n kaynaktan al›c›ya gönderilmesi olarak benimse-

nen bir iletiflim tan›m›na yol açt›. Bu modele göre, örne¤in, ile-

tiflim basitçe flu anlama gelir: ‹letiflimin kayna¤› Ayfle, al›c› Fat-

ma’ya “yar›n ya¤mur ya¤acak” mesaj›n› iletir ve böylece Ayfle

ile Fatma aras›nda iletiflim gerçekleflmifl olur. Ayfle bunu rad-

yoda söylerse hemen tepki alamaz ama Fatma ertesi gün

flemsiyesini yan›na alabilir. Ayfle bu cümleyi yüz yüzeyken ya

da telefonda söylerse, süreç devam edebilir: Fatma da Ayfle’ye

“o zaman yar›n flemsiyemi yan›ma alay›m” diyebilir. 

Dolay›s›yla bu birinci modelde iletiflim aynen bu flekilde bir

mesaj aktar›m› olarak kavran›r. Bu yaklafl›m›n “ulaflt›rma”yla

benzerli¤i aflikard›r: Sanki, “Ayfle, Bursa’dan bir t›ra havlu yük-

ler, t›r arac›l›¤›yla havlular Ankara’da Fatma’ya ulafl›r”. Böylece,

“havlular Fatma’ya nakledilmifl, iletilmifl” olur. Bu iletiflim mo-

deli, Ayfle’nin Bursa’dan Ankara’daki Fatma’ya telefon arac›l›-

¤›yla söyledi¤i söz ve bunun anlafl›lmas› ile t›r arac›l›¤›yla hav-

lu gönderip alma aras›nda bir fark gözetmez. Ayr›ca, bu akta-

r›m/iletim modeli kifliler aras› iletiflime yaslanan bir modeldir. 

Beybin D. Kejanl›o¤lu  •  85

         



Bu modelin “kitle iletiflimi” çerçevesinde de¤erlendirilmesin-

de, Amerikal› siyaset bilimci Harold Lasswell’in iletiflim çal›fl-

malar›n› dayand›rd›¤› ünlü soru dizisi iflleme sokulur: Kim, ki-
me, hangi kanalla ve hangi etkiyle ne söylüyor? Örne¤i-

mize dönüp Ayfle’nin radyoda hava durumu sundu¤unu varsa-

yarsak, yan›t›m›z flöyle olacakt›r: Ayfle, Fatma’n›n da dahil oldu-

¤u “kitle”ye radyo kanal›yla “yar›n ya¤mur ya¤aca¤›n›” söyledi.

Mesaj›n Fatma üzerindeki etkisi de Fatma’n›n yan›na flemsiye

alma davran›fl›nda oldu. 

Sadece bu “masum” örnek üzerinden gitti¤imizde bile, asl›nda

bu mesaj›n kayna¤›n›n kim oldu¤unu sorabiliriz. Ayfle sadece

o radyonun çal›flanlar›ndan biridir, kurumsal iliflkiler a¤› içinde

sesi, tonlamas›, ald›¤› e¤itim, vb. sayesinde sunucu olmufl bir

profesyoneldir, o kurumun ba¤lant›da oldu¤u meteoroloji is-

tasyonundan gelen ö¤reniye göre baflka bir çal›flan›n haz›rla-

d›¤› raporu okuyordur. Bu durumda sorumuz “kim” olarak m›

kalacak, “ne” diye mi de¤ifltirece¤iz?  “Kitle”nin de “kime?” so-

rusunu karfl›lay›p karfl›lamad›¤› tart›flmal›d›r. Daha vahimi, bu

modelde “aktar›lan mesaj›n içeri¤inin göndericinin zihninde

de, al›c›n›n zihninde de t›pat›p ayn› oldu¤u”nun düflünülmesi-

dir (Grossberg, vd. 1998). O zaman, bu yaklafl›mda mesaj›n

o radyoda yer al›fl›na yol açan yap›lanma ve iliflkiler, me-

saj›n sunulma biçimi ve farkl› al›mlanabilece¤i konu d›-

fl›d›r.

Örne¤imizi “daha az masum” hale getirirsek, Ayfle bir ekono-

mi uzman› olarak TÜS‹AD’›n (Türk Sanayi ve ‹fladamlar› Der-

ne¤i) düzenledi¤i “Türkiye Ekonomisinin Sorunlar›” bafll›kl› bir

toplant›da uzun uzun enflasyon sorunundan söz ediyor ve “ifl-

çi ücretleri yüksek oldu¤u zaman enflasyon kaç›n›lmazd›r,” di-
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yor. XTV bunu ana haber bülteninde dördüncü haber olarak

veriyor, Fatma’da bu haberi izliyor. Yukar›daki “aktar›m/ile-

tim modeli”ne göre, Ayfle, Fatma’ya bu mesaj› XTV kanal›yla

iletti, etkisi de anketle ölçülecek diyelim. Peki, Ayfle’nin konufl-

mas› niçin haber oluyor? XTV’nin mülkiyet yap›s› nedir? Grev

beklentisi mi var? TÜS‹AD ile XTV’nin iliflkisi ne? Ayfle bu aç›k-

lamadan baflka aç›klama da bulunmufl mudur? Bulunmuflsa

niçin bu aç›klama öne ç›kar›ld›? Ayfle’nin “uzman” konumu ve

önermelerinin kesinli¤i verili mi kabul ediliyor? Niçin? Bu ara-

da izleyici olarak Fatma’n›n ifli, s›n›fsal konumu, haber izledi¤i

ortam›n bu mesaj› anlamland›rmas›ndaki yeri ne? Bu model

iflte böylesi sorular› yan›tlayamayacak, zaten sormaya da kal-

k›flmayacakt›r. 

Elefltirel yaklafl›mlar ise, bir k›sm› mülkiyet ve kontrole, ku-

rumlara ve kurumsal pratiklere, bir k›sm› yaz›l› ve görsel me-

tinlere, izleyicilere odaklanmak üzere, bu tür sorular› günde-

me getirmifllerdir. Elefltirel ekonomi-politik yaklafl›m, kapi-

talist bir iflletme olarak XTV’nin kâr güdüsü, devletle ve di¤er

kurumlarla iliflkileri, sonul olarak kapitalizme hizmet etmesi

ya da XTV’nin sahibinin konumu, iliflkileri, TÜS‹AD’la ba¤lant›-

s›, vb. üzerinde vurgu yapmaktad›r. Daha ›l›ml› bir yorum için-

de, XTV’nin sahibinin haber merkezinin günlük iflleyifline do¤-

rudan kar›flmay›p, kanal›n genel editoryal bak›fl›n› belirledi¤i,

ama haberin nihai olarak flirketin ç›kar›n› gözetme etraf›nda

kuruldu¤u söylenebilecektir. 

Haber üretme pratiklerine bakan elefltirel araflt›rmac›lar, ha-

berin tan›m›, haber de¤erinin verili kabul edilmesi, profesyo-

nelleflme -muhabir, kameraman, vb. olma gerekleri ve rutinle-

ri- kurumlar aras› iliflkileri ele alacaklard›r. Haber metnine ba-
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k›ld›¤›nda, Ayfle’nin görüntüsü nas›l, hangi aç›dan, ölçekten,

nas›l bir ›fl›kla veriliyor, baflka görüntü kullan›l›yor mu, efekt var

m›, vurgu neye yap›l›yor, cümle yap›s› nas›l, vb. gibi görüntü ve

sözleri sorgulayan sorular sorulacakt›r.3

K›sacas›, elefltirel yaklafl›mlara göre, gerçekli¤i yans›taca¤› id-

dia edilen ayna, biz ona bakt›¤›m›z s›rada zaten medyan›n tek-

nolojik niteli¤i, kurumsal iflleyifli, metin/mesaj› sunumu dü-

zeylerinde k›r›lm›fl durumdad›r. ‹lk modelin esinlendi¤i kifliler

aras› iletiflimde dahi, devreye bizzat kendisi ideolojik/tarafl›

bir araç olan dil girmekte, iletiflim basit bir iletim olarak iflle-

memektedir. Ayr›ca, Bursa’dan Ankara’ya havlu gönderilmesi

örne¤inde de kapitalist bir giriflim, üretim, da¤›t›m, tüketim

a¤›, kurumsal iliflkiler, kal›plaflm›fl pratikler vard›r; ancak birbi-

rimize söylediklerimiz, gösterdiklerimiz, yazd›klar›m›z havlu

yerine konamayacak kadar karmafl›kt›r. Çünkü söz konusu

olan kültürel bir üretimdir, kültürel ürünlerdir. Bu da bizi ide-
oloji alan›na tafl›r. Örne¤in, evimize al›p kulland›¤›m›z havluy-

la, çamafl›r yumuflat›c›s› reklam›ndaki çiçek tarlalar›ndan içine

koku doldurulan mis kokulu yumuflat›c›n›n plastik fliflesinin

yan›ndaki pofuduk havlu, ayn› de¤ildir. Zaten ikincisinde me-

sele havlu de¤il, mis kokulu yumuflak havlularla yaflanacak ste-

ril ve yumuflak bir burjuva hayat tarz›n›n bize mitlefltirilmesi-

dir. En masum görünen bilgi yar›flmalar› bile -bafllang›çta ödül

olan paraya ulaflmak için dayan›flma içinde olunan ve ödülün

miktar›n› yükselten kiflileri, teker teker eleyerek- kapitalist top-
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lumun yar›flmac› “eti¤ini”; bilginin -hatta bilginin de¤il, fl›klar

aras›nda zekice eleme yapma yetene¤inin- para ölçüsüne vu-

rulabilece¤i anlay›fl›n› yayg›nlaflt›rmaktad›r. Yine yar›flma prog-

ramlar›, hiyerarflik ö¤retmen-ö¤renci iliflkisindeki tarz›, “çocuk-

laflt›rd›¤› yetiflkinler” üzerinde kurarken, bilginin ve “onu tafl›-

yanlar›n”, toplumsal otoritesini meflrulaflt›rm›fl olmaktad›r. 

K›sacas›, elefltirel yaklafl›mlara göre, basitçe gerçe¤in sapt›r›l-

mas›, çarp›t›lmas› de¤ildir söz konusu olan. Bizler, gerek med-

yan›n kurumsal iflleyiflindeki kat›l›mc›lar olarak, gerekse med-

yan›n izleyicileri olarak zaten hiyerarflik, eflitsiz toplumsal iliflki-

lerin bir parças›y›z . ‹zlediklerimiz ise haber, dizi ya da her ne

olursa olsun, her zaman “tarafl›” olan programlar... Gazeteciler

olarak sizin ürettikleriniz/üretecekleriniz de öyle... Ama ayn›

zamanda medya, bir “karfl›-ideolojik mücadele alan›” da. O

zaman sorun; nas›l kurumlar ve kurumsal iliflkiler, nas›l bir tek-

noloji kullan›m›, nas›l programlar, ne ölçekte bir eriflim alan›n-

da eyledi¤imiz türünde sorularda, hatta bütün bunlar› kapsa-

maya yeltenen nas›l bir toplumsal iliflkiler a¤› içinde yaflamak

istedi¤imiz sorusunda dü¤ümleniyor.

“Uluslararas› iletiflim”den, “küresel iletiflim”e

1980’lere gelene kadar medyan›n örgütlenmesi, hep ulus-dev-

let baz›nda düflünüldü. Ancak yine de -postadan telefona, sine-

maya, telgrafa ve radyoya uzanacak flekilde- iletiflimin uluslara-

ras›laflmas›n›n bu dönemde bafllad›¤›n› söyleyebiliriz. Örne-

¤in, uluslararas› haber ajanslar› haberlerini ay›rd›klar› dilimlere

göre telgraf ve kabloyla küresel pazarlara ileterek, kendi kartel-

lerinin hedeflerini ve güvenli¤ini ulus-devlet ç›karlar›n›n önü-

ne ç›karmaya bafllam›fllard›. Ya da ilk kitle iletiflim araflt›rmala-
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r›, dünya savafllar›nda “propaganda” ile ilgili oldu¤u için, küre-

sel bir nitelik tafl›yordu. Bir baflka örnek, 1920’lerde ve 1930’lar-

da Hollywood filmlerinin ihrac› ve ulus afl›r› hakimiyetiydi. Bü-

tün bunlara ra¤men, medyan›n ulus-devlet s›n›rlar› içinde ör-

gütlenmesi ekonomik-politik-kültürel s›n›rlar› çizmek aç›s›n-

dan anlaml›yd›. “Uluslararas› iletiflim”deki en önemli çat›flma

da, özellikle 1970’lerde UNESCO’da (Birleflmifl Milletler E¤i-

tim, Bilim ve Kültür Örgütü) yo¤unlaflt›¤› haliyle, bu s›n›rlar›

korumak isteyen “ulusal egemenlik” taraftarlar› ile uluslararas›

pazara hakim olan “serbest enformasyon ak›fl›” taraftarlar› ara-

s›nda ç›kt›. 1980’lerden itibaren yeni-liberal politikalar›n ve ye-

ni iletiflim ve enformasyon teknolojilerinin s›n›r tan›mazl›¤›n›n

iletiflim alan›ndaki elefltirel yaklafl›mlarca de¤erlendirilmesi

de, genellikle “küreselleflmeyi” olumsuzlayan bir flekilde, ser-

mayenin küresel düzeyde yeniden yap›lanmas›, iletiflim ve en-

formasyon sektörünün birleflmelere sahne olmas›, yo¤unlafl-

mas› gibi konular çerçevesinde oldu. 4.

1980’ler sonras› iletiflim ortam›n› anlatmak için, “iletiflimin

uluslararas›laflmas›” yerine “iletiflimin küreselleflmesi”nden

söz edilmesi gerekli. Burada “küreselleflme” vurgusu önemli.

Çünkü birinci durumda, baflat ö¤eler hâlâ ulus-devletler ve

ulus-devlet s›n›rlar› içinde uluslararas› ticaret yapan flirketler

olarak düflünülürken, ikinci durumda, ö¤eler, ulus-devlet s›n›r›

tan›mayan küresel ölçekte örgütlenmifl flirketler ve ulus-afl›r›

örgütlenmeler oluyor. Bu arada, yeni küresel medya ortam›na

bakarken, telekomünikasyon, iletiflim ve enformasyon tekno-

lojilerinin birleflmesi de medyan›n güvenli ayr›mlar›n› ve bu

ayr›mlara dayal› kurumsallaflmalar› (PTT’lerin T’sinin ayr›lma-

s›, internet üzerinden yay›nc›l›k yap›labilmesi, vb) yerle bir et-
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ti¤i gibi, uydu ve kablo teknolojisinin sa¤lad›¤› olanaklar›n “fre-

kans k›tl›¤›” ya da  “ulusal s›n›rlar›n korunmas›” gibi gerekçele-

ri anlams›zlaflt›rd›¤› gözönüne al›nmal›.

Yerelli¤in ve yerel sorunlar›n kavranma 
biçiminin de¤iflmesi

Burada küreselleflmeye iliflkin tart›flmalar›n ayr›nt›lar›na gir-

meden, günümüzde uluslararas›/küresel olmak gibi “yerel” ol-

man›n anlam›n›n da de¤iflti¤ini belirtmeliyim. Örne¤in, bugün

art›k Mersinli olman›n anlam›n›n, Mersinli olmakla gurur duy-

mak gibi bir kimlik sabitlefltirmesinden ya da Mersin’deki so-

runlar›n sadece Mersin’in sorunlar›ym›fl gibi alg›lanmas›n›n

ötesinde anlafl›lmas› gerekiyor. Diyelim, çöp sorunu, deniz kir-

lili¤i ya da göç alma ile çarp›k kentleflme sorunlar› sadece

Mersin’in sorunu olarak görülemez. Akla hemen ‹stanbul’da

y›llar önceki çöp patlamas›n›, dünyada çevre sorunlar›n›n tafl›-

d›¤› önem ve çevre konular›n›n s›k s›k gündeme gelmesi ve

çevre kirlenmesine karfl› küresel eylemler ve örgütlenme için-

de olan “Yeflil Bar›fl” (Greenpeace) hareketi  geliyor. 

K›sacas›, büyük flirket gruplar› ile Avrupa Birli¤i gibi ulus-afl›r›

örgütlenmelerin düzenlemelerinin öne ç›kt›¤›; dünyan›n dört

bir yerinde ayn› televizyon kanallar›n›n izlenebildi¤i; internet

gibi bir olana¤›n var oldu¤u küresel iletiflim ortam›nda, yerel

medyan›n bir ulus-devlet s›n›rlar› içindeki co¤rafi bölgelerde,

yerleflim birimlerinde örgütlenen ve yay›n yapan bir medya

olarak içe kapal› kalmas› pek mümkün olmad›¤› gibi arzulan›r

da olmasa gerektir. 
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Küresel-yerel iliflkisi aç›s›ndan 

yerel/alternatif medya: 

Örnekler üzerinden olanaklar/olas›l›klar 

20. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru ivmesi git gide h›zlanan dinamik-

ler sadece yayg›n medyan›n küreselleflmesini de¤il, yerel ve al-

ternatif medyan›n da küreselleflmesini getirdi. Nitekim, yak›n

tarihte politik hareketlerin alternatif enformasyon yaymak

üzere medyaya özel bir önem verdiklerini gösteren birçok ör-

nek mevcut. Cezayir Devrimi’nde radyonun, ‹ran Devrimi’nde

kasetlerin oynad›¤› merkezi role, Çin’deki Tianneman Meyda-

n›’nda doruk noktas›na varan demokrasi hareketinin, eski “Do-

¤u Bloku” ülkelerindeki büyük çözülme s›ras›nda çeflitli muha-

lif gruplar›n, mücadelelerini yayg›nlaflt›rmak üzere bilgisayar a¤-

lar›n› ve yeralt›/muhalif medyay› kullanma biçimlerine çeflitli

vesilelerle göndermeler yap›ld› (Kellner, tarihsiz). 

Bu tür örnekler aras›nda son y›llarda en öne ç›kanlardan birisi

ise, Meksika’da savaflan “Zapatistalar” olarak bilinen topraks›z

köylüler hareketi oldu. Zapatistalar manifestolar› ve bültenleri

için bilgisayar a¤lar›n›, korsan radyolar› ve di¤er medyay› kul-

land›lar. Zapatista Ulusal Kurtulufl Ordusu’nun yazd›¤› mani-

festo, metinler ve bültenler bilgisayar a¤lar› yoluyla an›nda bü-

tün dünyada dolafl›ma giriyordu. Örne¤in, Ocak 1995’te Mek-

sika hükümetinin bask›c› biçimde Zapatistalara karfl› hareke-

te geçmesi s›ras›nda mücadelelerine uluslararas› destek için

interneti kulland›lar. Dünyadan da birçok destek ald›lar. Mek-

sika hükümeti böylelikle, 1998’de zor kullanmak yerine, Zapa-
tistalar ile pazarl›¤a girmek durumunda kald› (Kellner, tarih-

siz).
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Medyan›n bir mücadele alan›na dönüflmesi, internetin muha-

lif kanal ifllevi görmesi örnekleri aras›nda ayr›ca flunlar da say›-

labilir: Küreselleflme Karfl›t› Hareketler, Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlaflmas› (NAFTA) karfl›t› koalisyonlar en ba-

fl›ndan beri internet üzerinden örgütlendiler ve iletiflimde

interneti çok etkili biçimde kulland›lar. Baflar›l› olup olmama-

lar› bir yana, güçlü bir muhalefetin varl›¤›n› dünyaya duyurdu-

lar. ‹ki ‹ngiliz aktivist, McDonalds “fast food” zincirine karfl› yü-

rüttükleri kampanya s›ras›nda, bir de web sitesi kurdular. Dün-

yan›n dört bir yan›nda flube açan, reklamlar› sürekli yayg›n

medyay› süsleyen flirket için bu site, kötü bir reklam oldu ve

sundu¤u ö¤reni internette yay›ld›.5 ‹flçi örgütleri de bu olana¤›

kulland›lar:1997’de Koreli iflçilerin grevi ile ‹ngiltere’de Mersey-
side liman grevindeki aktivistler uluslararas› dayan›flma sa¤la-

mak için web sitelerini kulland›lar. 1990’da Hollandal› bir ka-

d›n, Filipinli kad›n iflçiler için (tekstil sektöründe) bir kampanya

bafllat›p, oradaki sömürü koflullar›n› sergiledi, dünyadaki grevle-

ri destekledi. 6 (Kellner, tarihsiz).

Bu arada Amerika k›tas›nda, ABD merkezli bir çevre hareketi-

ne ait ve iletiflim ortam› olarak interneti kullanan Global ‹leti-
flim Enstitüsü (IGC), yine ABD merkezli ve medya tekellerine

karfl› bilgi servisi sunan haftal›k ba¤›ms›z yay›n organlar›n› kap-

sayan bir a¤ olarak Alternatif ‹letiflim A¤› (ALTERNET) gibi olu-

flumlar bulunmaktad›r. Ayr›ca, yine insan haklar›, kad›n hakla-

r›, çevre sorunlar›, vb. konularda radyo/televizyon programlar›-

n› ortak bir potada toplayarak, yerel/alternatif medyan›n kul-
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lanmas›na sunan internet d›fl› baflka oluflumlar da mevcuttur

(Latin Amerika, Kanada’da TV program de¤ifl tokuflu yapan Vi-
deazimut toplulu¤u, Latin Amerika’da ba¤›ms›z yap›mc›lar ile

topluluk radyo ve televizyon yap›mc›lar›n›n haz›rlad›¤› prog-

ramlar›n yerel kanallarda kullan›lmas›na hizmet eden The
Deep Dish uydu a¤› gibi. (Robins vd’den akt. Alankufl,

2000:325).

Burada son olarak, 1970’lerin ortalar›ndan bafllayarak, 1980’le-

rin ortalar›nda ivme kaybetmekle birlikte, sonra yeniden can-

lanan, dünyan›n çeflitli ülkelerinde karfl›laflt›¤›m›z “özgür radyo

hareketine” evrilen korsan radyo örneklerine de¤inmek, elefl-

tirel yaklafl›mlar›n dikkatimizi çekti¤i “medyay› tüm karmafl›k-

l›¤›yla anlamak” üzerine yapt›¤›m›z vurguyu netlefltirmeye yar-

d›m edebilir. Çünkü bu örnekler, hem kurumsal oluflum ve

iliflkiler, hem de alternatif olman›n ve mücadelenin anlam›

üzerine önemli bir aç›l›m sa¤layacak niteli¤e sahip. 

‹talya’da Anayasa Mahkemesi’nin 1975’de vermifl oldu¤u, “hava

dalgalar› üzerindeki devlet tekelinin yasal olmad›¤›” karar›n-

dan yararlanan ‹talyan “Autonomia” hareketi, frekanslarda

günlük gerilla savafl› yürüten yüzlerce küçük, farkl› ve kurals›z

radyo istasyonunun görünür olmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu istasyon-

lardan birinin program anlay›fl›, yap›tlar› Türkçeye de çevrilmifl

olan Frans›z felsefeciler Delueze ve Guattari taraf›ndan plan-

lanm›flt›. Bologna’daki Radyo Alice, tecimsel, kamusal ya da

yerel topluluk radyolar›ndan farkl› biçimde, Guattari’nin deyi-

fliyle, bir “popüler özgür radyo” olarak radyoda konuflanlar ile

dinleyiciler aras›ndaki profesyonel dolay›mlamay› de¤ifltirme-

yi amaçl›yor, konuflan-dinleyen ikili ayr›m›na meydan okuyor-

du. Radyonun derdi, muhalif bir parti organ› olmak, bu anlam-

da kanaat oluflturmak de¤il, bir özgürlük, kendi kendine yöne-
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tim ve herkesin telefonla aray›p bir fliir, flark› söyleyip, ya da

manifesto okuyabilece¤i bir “arzusunu yerine getirme uzam›”

sa¤lamakt›. Bu arada sadece ‹talya de¤il, Japonya, Hollanda, Al-

manya, ‹spanya, Danimarka, Fransa, Belçika, ‹ngiltere’de

1970’ler ve 1980’lerde, flirket ve devlet kontrolündeki radyolara

alternatif oluflturan bu tür muhalif,  “anarflist”,  “korsan” radyola-

ra tan›kl›k ettiler (Sakolsky, 1998).

Bu türden radyolar›n ABD’de karfl›lafl›lan örnekleri ise flunlar-

d›: FCC (Federal Communications Commission/Federal ‹leti-
flim Komisyonu)* ruhsat›na sahip olmadan kurulan ve kesinti-

lerle de olsa ruhsats›z yay›n› sürdüren radyolar aras›nda da ilk

kez 1987’de Illinois’de yay›na bafllayan ve Siyahlar›n Kurtuluflu,
Afrikal›lar›n Kurtuluflu gibi birçok kez isim de¤ifltiren Mbanna
Kantako’nun ‹nsan Haklar› Radyosu (Human Rights Radio) ve

1993’te Stephen Dunifer’in Kaliforniya’da Berkeley tepelerin-

den s›rt çantas›nda tafl›d›¤› 15 wattl›k vericiyle yay›na soktu¤u

Özgür Radyo (Free Radio Berkeley). Bunlardan birincisi,

ABD’de bu radyolar›n kurulmas›nda ve siyahlar›n eflitlik müca-

delesinin sürmesinde öncü bir rol oynam›flt›. ‹kincisi ise,

FCC’ye karfl› 1995 ve 1997’de kazand›¤› mahkemelerle bir ör-

nek olufltururken, ayn› zamanda radyolar aras›nda teknik-içe-

rik yard›m›, deneyim paylafl›m› yoluyla bir a¤ kurmaya da çal›-

fl›yor. 

Muhalif, alternatif, özgür radyo gibi adlarla an›lan radyolarda

kurumsal aç›dan hiyerarflik de¤il, yatay örgütlenme geçerli,

hatta aile ve arkadafl radyosu gibi yürütülüyorlar. Merkezi oto-

ritelerle/kurumlar iliflkileri, aleyhlerindeki as›ls›z suçlamalar-

dan, tutuklamalara, ayn› zamanda stüdyolar› da olan evlerine
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bask›nlara, mahkemelere, teknik donan›m ve hatta çocuklar›-

na devletin el koymas›na kadar giden bir mücadele niteli¤in-

de. Küçük olduklar› ve reklamla iflleri olmad›¤› için büyük ser-

mayeyi pek ilgilendirmiyorlar. ‹çerik aç›s›ndan programc›lar

yayg›n medyada dolafl›ma girmeyen müzik yay›n› yap›yor, ki-

tap okuyorlar, telefonla arayanlar sorunlar›n› anlat›yor. Yukar›-

da ad›n› and›¤›m, özgür radyocu Stephen Dunifer’in dilinde,

“Dünya Ticaret Örgütü” (WTO/World Trade Organization),

“Ezmek ‹steyen” (Willing To Opress)’e dönüflüyor. NAFTA
(North America Free Trade Agreement/Kuzey Amerika Ser-
best Ticaret Anlaflmas›) “Kuzey Amerika Özgür Anarfli ‹letimi”
anlam›na gelen “North American Free Transmission of
Anarchy”nin k›salt›lm›fl›na dönüfltürülüyor. Bu arada ABD’de

1991’deki Körfez savafl›na karfl› ç›kan çok az say›daki medya-

dan birisi ise, Mbanna Kantako’nun ‹nsan Haklar› Radyosu
oluyor. 

Radyolar›n “yerel” olma niteliklerini koruyarak, “küresel” dav-
ranmalar›na, yay›nc›l›k anlay›fllar›n› küresel ile yerel duyarl›l›k-
lar› birlefltirecek, birbiriyle iliflkilendirecek flekilde gerçeklefltir-
melerine baflka örnekler de var: San Francisco Kurtulufl Rad-
yosu’ndan, Kiilu Nyasha, bir tiyatro toplulu¤unun Avrupa turu-
na kat›larak gitti¤i Belçika’da, Sudan’dan hapisten kaçan mül-
tecilerle yapt›¤› görüflmeleri, Avrupa’daki göçmenler olgusu-
nu, Afrika’daki Bat› sömürgecili¤in miras›yla iliflkilendirerek
yorumlam›flt›. Haiti’deki Radio Timon’a teknik dan›flmanl›k
yapan, El Salvador, Guatemala, Nikaragua ve Filipinler’e teknik
yard›m ve e¤itim götüren Stephen Dunifer, 1995’te ise, San
Francisco’da bir siyah›n beyaz polislerden gördü¤ü muamele-
ye tepkiyle patlak veren protestolar› ve tutuklamalar› naklen
yay›nlamakla kalmay›p telefonu, interneti devreye sokarak
olay› bir ifade özgürlü¤ü savafl›m›na dönüfltürmüfltü. 
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Yerel medyan›n küresel bir içerikle alternatif kullan›mlar için

dolafl›ma girmesine bir son örnek olarak, benim flimdi bir aka-

demisyen olarak, bu yukar›daki deneyimleri ö¤renmeme ve

siz Türkiye yerel medyas› temsilcileriyle paylaflmama imkan

veren San Francisco’da bas›lm›fl kitab› verebilirim (Sakolsky ve

Dunifer 1998). Kitap, çeflitli özgür radyo konferanslar›ndan gö-

rüfller, ruhsats›z istasyonlar›n kurucular›yla ve çal›flanlar›yla ya-

p›lan röportajlar, düflük güçte bir radyonun nas›l kurulaca¤›n›

anlatan teknik bilgiler, ABD’de FCC, ruhsats›z yay›n yapt›klar›

için radyolar›n kap›s›na dayand›¤›nda ne yapmak gerekti¤ine

dair bilgi ve ba¤lant› adreslerinin yan› s›ra, yerel-küresel iliflkisi-

nin günümüzde alm›fl oldu¤u alternatif biçimlere zengin ör-

nekler sunuyor. 

Ve son

Bu metni, medya ve toplum iliflkisini, “medyan›n toplumu ve

gerçekli¤i yans›t›p yans›tmad›¤›” tart›flmalar› çerçevesinde tar-

t›flan, yerel medya için alternatif aç›l›mlar›n gereklili¤ine ve

olanakl›l›¤›na iliflkin bir metin olarak okuyabilirsiniz, ya da bir

“k›r›k ayna” melodram›, medyan›n alternatif kullan›mlar›yla il-

gili örnekler veren bir çorba, bir anarflist ça¤r› veya çok daha

baflka türlü… Niyet belli, sonuçlar›n› kestiremem…Belli ki,

muhtelif k›r›lmalarla dolay›mlanacak, yerel medya mensupla-

r›n›n yaflam›nda bir karfl›l›¤›n› ya bulacak ya bulamayacak…
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DEMOKRAT‹K B‹R MEDYA 

ORTAMI ‹Ç‹N YEREL/S‹V‹L 

MEDYA VE YEN‹ ‹MKÂNLAR

Sevda ALANKUfi*

Yeni küresel medya ortam›n›n özellikleri, küresel dinamiklerin

birbirini tamamlayan iki yüzü taraf›ndan belirlenmiflt›r: Ticari,

kamusal (hizmet) nitelikli medya ile birlikte sivil toplum (yerel,

alternatif, topluluk vb.) medyalar› ayn› anda hem “yerellefl-
me” hem de “küreselleflme” e¤ilimi içerisinde görünmekte-

dir. Bu iki içiçe geliflmeyi anlatmak üzere gelifltirilen kavram›

kullanarak söylersem, günümüzün medya ortam› “küre-ye-
relleflmifltir”1. Ancak ekonomik ve siyasal alanda oldu¤u gibi

medya alan›nda da gerek küreselleflmenin, gerekse yerellefl-

menin farkl› farkl› görüntüleriyle karfl›lafl›lmaktad›r.

*  Do¤u Akdeniz Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Dekan›, B‹A2 E¤itim Dan›flman› 
1 Kavram›n kullan›m› için bkz. Robertson, 1999. Ayr›ca bu yaz›n›n temelini oluflturan küresel-

leflme yaklafl›mlar›n›n özetlenip tart›fl›ld›¤› bir kaynak olarak, bkz. Alankufl, 2000.

         



Küresel medya ortam›n›n›n özellikleri ve 

“küre-yerelleflme” 

Bugünkü medya ortam›n›n hakim küre-yerelleflmifl görüntü-

sü, ilk bak›flta hiç de iç aç›c›  de¤ildir.  Yeni evrensel medya or-

tam›n›n temelleri, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda at›lm›fl olsa bile,

esas olarak 1980’lerin bafllar›nda ve elektronik/digital teknolo-

jilerdeki son geliflmelerin de etkileriyle flekillenmeye baflla-

m›flt›r. 2000’lere gelindi¤inde ise sonuç; say›lar› 40 civar›nda

olan uluslar-afl›r› medya flirketleri lehine -ki bunlar›n yaklafl›k

olarak on kadar› ABD merkezlidir- bütünleflmifl bir küresel pa-

zard›r. Bu süreçte medyan›n ikili bir konumu olmufltur. Med-

ya bir yandan, küresel olarak akmak ihtiyac›ndaki sermayenin,

gerek duydu¤u ideolojik/kültürel ortam› sa¤lam›flt›r. Ör-

neklersek, McDonalds, Coca Cola, ya da Nike geliflmekte olan

ülkelere pazarlanmaya bafllanmadan önce, reklamlar ya da

genel olarak medya içeri¤i arac›l›¤›yla bunlar›n kendilerine pa-

zar bulabilmelerini sa¤layacak tüketim kültürü ile bu kültürün

biçimledi¤i hayat tarzlar› yayg›nlaflt›r›lm›flt›r. Di¤er yandan da

kârlar›n› uluslararas›laflt›rmak hedefi tafl›yan sermaye flirketle-

ri haline gelen medya kurulufllar›, bizzat sermaye ak›fl›n›n öz-

neleri olarak davranm›fllard›r (Herman ve McChesney, 1997).

Küresel ölçekten kay›larak, ulusal medya ortamlar›n›n görün-

tüsüne bak›ld›¤›nda ise, ülkenin kapitalist dünya pazar›na ek-

lemlenme derecesine ba¤l› olarak de¤iflen bir ticari medya ile,

demokratikleflme düzeyine ba¤l› olarak flekillenen kamusal

medya ortam› ve bunlar›n farkl›  küre-yerelleflme manzarala-

r›yla karfl›lafl›lmaktad›r. 
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Ticari medya devlerinin 

küre-yerelleflmesi ve CNN örne¤i

Küresel medya ortam›n›n hakim taraflar›n›n sermaye evlilikle-
ri ya da genifllemesi yoluyla ve dikey, yatay, çapraz (sektörler-
aras›) tekelleflmelerle, küresel medya pazar› üzerinde tam bir
hâkimiyet kurmak için rekabet/iflbirli¤i  halinde olan, geliflmifl
ülkeler merkezli, ulus-afl›r› ticari medya devleri oldu¤u bilin-
mektedir. Böylelikle, bir zamanlar ulus-devlet yurttafllar› ara-
s›nda ortak bir dil, geçmifl ve gelecek tasavvuru ile ulusal kim-
li¤in yarat›lmas›na arac›l›k etmifl olan ulusal ticari medyan›n
bunlar aras›ndan gücü yetenlerin- bugün h›zla, ulus ötesi küre-
sel pazara hakim olma e¤ilimi içinde olduklar› görünmektedir.
Ancak bunlardan pek az›, ABD’nin medya merkezi New York
yerine Atlanta’da ulusal/yerel bir televizyon kanal› olarak kab-
lolu yay›na bafllay›p da, 20 y›l kadar k›sa bir süre içerisinde,
uluslar-afl›r› medya devi haline gelen CNN gibi bir flansa sahip
olabilmektedir. CNN’in küreselleflmesi, dil ve içerik olarak ulu-
sal/yerel kalmaya devam eden CNN-USA yan›nda, bir yandan
CNN-International  olarak televizyon yay›nc›l›¤›, di¤er yandan
Time, Asiaweek, America Online, Warner Brothers, Time War-
ner Cable olarak dergi, internet, film/müzik endüstrisi, kablo-
lu yay›n da¤›t›mc›l›¤› gibi sektörlerde de faaliyet göstermeye
bafllamas›yla olmufltur. Bu küreselleflme biçiminde yay›n siya-
sas›, yani eflitsizler aleyhine kurulan habercilik anlay›fl› de¤ifl-
memekte, dahas› yayg›nlaflmaktad›r. Buna bir kan›t bu yaz›n›n
yaz›ld›¤› s›ralarda kamuoyu aylarca savafl lehine haz›rland›ktan
sonra gerçekleflen Anglo-Amerikan nitelikli Irak sald›r›s› s›ra-
s›nda, CNN’in ya da  Fox TV’nin yapt›¤› yay›nc›l›kt›r.2 Bu kanal-
lar arac›l›¤›yla  bize t›pk›, 1991’de gerçekleflen ilk sald›r›da yap›l-
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2 CNN ile ilgili yorumlar benim, yap›lmas› ve ilgili veriler için ise bkz. Belgeler, 2000.

    



m›fl oldu¤u gibi, bir yandan devaml› olarak high-tech (yüksek
teknolojili) donan›mlar›yla bu dünya ötesi bir “medeniyet”ten
gibi duran ABD askerleri ile, onlara teslim olan “zavalI›”, çiçek
veren “minnettar”, ya¤malayan, ya da ya¤malayan› ac›mas›zca
cezaland›ran “geri ve barbar” Irakl›lar  gösterilmekte,  di¤er
yandan hedefleri bulma konusunda hep ne kadar ak›ll› olduk-
lar› anlat›lan  ve de bu sald›r›da ço¤unun ilk defa denendi¤ini
iflitti¤imiz uçak, helikopter, füze vb. görüntüleri ile, bunlar›n
gönderdi¤i bombalar alt›nda kalan Ba¤dat kentinin, alevler
içinde kalan binalardan ibaret silüeti  tekrar tekrar sunulmak-
tad›r.  Buna karfl›l›k ölen, yaralanan sivillerle ilgili haberler sa-
dece rakamlara indirgenmektedir. Böylece bir yandan savafl,
kandan, y›k›mdan, ac›lardan ar›nd›r›larak sterillefltirilmekte,
bizi her an ekran bafl›nda tutacak flekilde kurgulanm›fl bir ma-
cera filmine (seyirli¤e) dönüfltürülmektedir, di¤er yandan da
Do¤u’ya “medeniyet/özgürlük” götüren  Bat› imgesi (asl›nda
Bat›’n›n yeni-sömürgecili¤i) yeniden-üretilmifl olmaktad›r. 

Küresel ticari medya ortam›n›na hâkim olmaya çal›flan med-
ya devlerinin bir di¤er özelli¤i, kurduklar› yerel/ulusal ortakl›k-
lar ya da do¤rudan sat›n almalarla yap›lanmalar›n›, sermayele-
rini, dilleriyle içeriklerini, “yerelleflmeleridir”. Ancak bu söz edi-
len, küreselleflme/yerelleflme, medya devlerinin yukar›da eflit-
sizler aleyhine oldu¤unu belirtti¤im hâkim yay›nc›l›k anlay›fl›-
n›n yerellerde tekrarlanmas› anlam›na gelmektedir. Ticari
medya sadece, ürünlerini kapitalist pazar›n mant›¤›na uygun
olarak farkl› yerel tüketicilerin be¤enilerine, tercihlerine, ge-
reksinimlerine göre çeflitlendirmifl olmaktad›r.3 Böylelikle
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3 Morley ve Robins’in ifadeleriyle ticari medya sözkonusu oldu¤unda bir yerelleflme gibi gö-

rünen, asl›nda küresel flirketlerin  homojenlefltirme ve tahakküm suçlamalar›ndan kaç›nmak

için “yerel özellikler ve inand›r›c›l›k kazanmaya özen göstermeye çal›flmalar›d›r”, onlar›n dilin-

de “yerel” asl›nda, “çokuluslu bölge” anlam›na gelmektedir (1997:37).

         



medya devleri, göreli olarak küçük yerel/bölgesel pazarlar
üzerindeki hâkimiyetleri üzerinden küresel pazar içindeki top-
lam paylar›n› daha da art›rmaktad›r. Küresel haber tekellerinin
bu yerelleflme modeline yine CNN’in büyüme süreci örnek
olarak verilebilir. CNN, CNN-En (Espanol), CNN-Italia, CNN-
Türk, CNN-Sverige.4 örneklerinde oldu¤u gibi, farkl› ülkeler-
de/bölgelerdeki ulusal/yerel/bölgesel ticari medya kuruluflla-
r›yla ortakl›klara girerek, yap›lanmas›n›, içeri¤ini ve dilini yerel-
lefltirmifltir.5 Bu haliyle de sözü edilen yerelleflme, McDonalds
fast food zincirinin franchisingler arac›l›¤›yla dünyan›n her ye-
rinde eriflilebilir hale gelmesini, bu arada standart menüsünü
ulusal/yerel damak tadlar›na göre çeflitlendirmek biçimindeki
yerelleflmesini and›rmaktad›r. Burada önemli olan nokta, tica-
ri medyan›n kâr hedefiyle kendini yerellefltirmesi ve yerelli¤in
bu yolla kapitalist pazarda al›n›p sat›lan bir meta haline gel-
mesidir. Arif Dirlik’den (1996) hareket ederek söylersem,  küre-
sel kapitalizmle ekonomik ve ideolojik olarak eklemlenmeyle
gerçekleflmifl bu yerelleflmenin “özgürlefltirimci” ya da “eflitlik-
çi/demokratik” bir yan› yoktur. Hakim küresel medyan›n mev-
cut eflitsizlikçi, ayr›mc› söylemi sadece yerelleri de içine alarak
yeniden-üretilmektedir. Bu yüzden hiyerarflik niteli¤ine at›fla
söz konusu yerelleflmenin “dikey yerelleflme” (Morley ve
Robins, 1997: 56-64) olarak adland›r›lmas›n›n yerinde
oldu¤unu düflünüyorum. 
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4 Böylelikle 1980’de 2 ulusal (ABD), 8 uluslararas› bürosu ile 225 çal›flan› bulunan CNN, 2000’de 10

ulusal (ABD), 27 uluslararas› bürosunda 4 binden fazla çal›flan› bulunan bir medya devi haline gelmifl-

tir. 1980’de 24 yan kuruluflu bulunur ve sadece ‹ngilizce olarak yay›n yaparken, 2000’de 800’den faz-

la yan kuruluflu bulunmakta; 212 ülkede izlenebilmekte ve ‹ngilizceye ek olarak, ‹spanyolca, Portekiz-

ce, Türkçe, ‹talyanca, ‹sveçce, Almanca, Norveçce, Danimarkaca ve Japonca olmak üzere  10 farkl› dil-

de yay›n yapmaktad›r (Belgeler, 2000).
5 Bu türden yerelleflmeye ya da küre-yerelleflmeye örnek olarak yine medya devlerinden Rupert Mur-

doch’un merkezi Hongkong’da bulunan ve bölgesel yay›n yapan Star TV’yi sat›n almas› ya da müzik

kanal› MTV’nin bölgesel yay›nlar› verilebilir (Morley ve Robins, 1997).

                



Türkiye’deki ülkesel/yayg›n ticari medya küre-yerelleflmenin

bu modellerine de¤iflik biçimlerde ayak uydurmufltur.  fiimdi-

lik, sadece CNN-Türk olarak karfl›m›za ç›kan model, ulus-afl›r›

medya kurulufllar›n›n yerelleflme aray›fllar› ile Türkiye’deki

medya tekellerinin küreselleflme (ya da küresel medya paza-

r›na bir yerden tutunma diyelim) aray›fllar›n›n bulufltu¤u nok-

tada ortaya ç›kan modeldir. Böylelikle Do¤an Medya Grubu,

yukar›da and›¤›m ulus-afl›r› medya tekellerinin yerelleflmesine

arac›l›k ederek, afla¤›dan yukar›ya küresel pazara eklemlen-

mifl olmaktad›r. Di¤er yandan Türkiye’de ulusal pazarda tekel

durumunda bulunan ticari medya kurulufllar›, bir baflka küre-

selleflme e¤ilimini de, yay›nlar›n› Avrupa’da yaflayan ve kendi-

leri için ihmal edilemeyecek bir pazar oluflturan diyasporik

Türkiyelilere tafl›yarak göstermifllerdir.  Show TV, Star TV gibi

televizyon kanallar›yla,  Hürriyet, Sabah gibi gazetelerin Türk

diyasporas›n›n yaflad›¤› Avrupa ülkelerindeki yay›nlar›/bas›m-

lar› buna örnektir. Ancak bu türden “küreselleflme”de,  yap›-

lanman›n, sermayenin, ya da içeri¤in ya da dilin küreselleflme-

di¤i, tam tersine ulusall›¤›n korundu¤u sadece Avrupa’da yafla-

yan Türklere yönelik birkaç program ve haber kuflaklar›yla ya-

y›nc›l›¤›n çeflitlendirildi¤i belirtilmelidir.6 

Bu  arada Türkiye’deki tekel nitelikli ticari medyan›n, küresel

sermayeyle eklemlenme yan›nda “yerelleflme” do¤rultusunda

da manevralar› bulunmakta, ulusal/ülkesel yayg›n medyan›n
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6 Bu “küreselleflmenin” öbür yüzünü, yay›n yap›lan ev sahibi ülkenin medya ortam›n›n “yerel-

leflmesi” oluflturmaktad›r.  Bu arada önemli bir nokta olarak,  Türkiye’deki ticari medya kuru-

lufllar› ile TRT yay›nc›l›¤›n›n içeri¤inin TRT-INT olarak “küreselleflmesinin”, Türkiye merkezli

bir habercilik/programc›l›k anlay›fl›ndan,  Avrupa’daki Türklerin da¤›ld›klar› co¤rafyalar mer-

kezli programc›l›k anlay›fllar›na kay›lmas› anlam›nda “içerik olarak küreselleflmedi¤ini” belirt-

mek gerekmektedir. Bunun anlam›, gerek ticari gerekse ticari olmayan medyan›n yay›nc›l›k

anlay›fllar›n›n, Avrupa’da yaflayan Türklerin içinde bulunduklar› toplumla bütünleflmelerini

sa¤layacak flekilde de¤il,   halihaz›rdaki  gettolaflmalar›n› art›rmaya yarayacak  flekilde  de-

     



yerelleflmesi, t›pk› CNN’in CNN-Türk olarak yerelleflmesinde

oldu¤u gibi yerelin ulusal/ülkesel olana eklemlenmesi biçi-

minde ifllemektedir. Ulusal/ülkesel nitelikli televizyon ile rad-

yolar çeflitli ekonomik ve siyasal güçlükler içerisinde bulunan

yerel medya kurulufllar›n› sat›n alarak, söylem ve program for-

matlar›n› “yerellere” ihraç etmektedir. Ya da benzer flekilde

yayg›n/ülkesel gazeteler verdikleri bölgesel ekler ya da sayfa-

lar arac›l›¤›yla içeriklerini yerellefltirmekte, böylelikle asl›nda

hâkim söylem/içeriklerini  yerel habercilik özelinde tekrarla-

maktan baflka bir fley yapm›fl olmamaktad›rlar. Yani bu tür bir

yerelleflmede, “yerel” yine, t›pk› Türkiye’nin CNN’de haber ol-

mas›n›n koflulu gibi, ancak çok ölümlü cinayetler, depremler,

su bask›nlar› ya da Türkiye’ye özgü asparagas örne¤i olarak;

“Van Gölü Canavar›” gibi, “Palandöken’de siyah çarflaflar›yla

kayak yapan ‹ranl› kad›nlar’’, “Ramazanda davulculuk yapan

üniversite ö¤rencisi genç k›zlar” gibi “tuhafl›klar ya da marjinal-

likler” ile haber/sayfa konusu olmaktad›r. Böylelikle Türki-

ye’deki ulusal/yayg›n ticari medyan›n yerelleflmesi de yine Arif

Dirik’den esinlenerek söylersem bir dikey yerelleflme örne¤i

olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.      
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senlenmifl olmalar›d›r. Bu, “yabanc›lar›n”, örne¤in Almanya’daki hukuki düzenlemelere göre,

Alman vatandafll›¤›na kabul edilen bir Türkün, Türkiye kanallar›n› izlemek üzere uydu anten

kullanma hakk› elinden al›nmaktad›r. Ya da, eskiden bütün Almanya’da kablolu yay›nda bulu-

nan yay›nlar›, bugün sadece Türklerin en yo¤un olarak yaflad›klar› Berlin ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

(Bkz.:Becker, 1997:111). ‹çinde yaflad›klar› kültürel dokuyla bütünleflmemelerinden kayg› duyan

ülkelerin, Türk  medya kurulufllar›n›n yay›nlar›na kuflkuyla bakmalar›na yol açmakta ve bu kufl-

ku da beraberinde kimi yasaklay›c› uygulamalar› getirmektedir.

   



Kamusal yay›nc›l›¤›n  küre-yerelleflmesine 

örnekler: BBC ve TRT

Ulusal medyan›n ticari olmayan kanad›na, kamu hizmeti anla-

y›fl›yla yay›n yapan medyan›n küre-yerelleflme biçimlerine ba-

k›ld›¤›nda ise daha farkl› görüntülerle karfl›lafl›lmaktad›r. Bilin-

di¤i gibi, kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n temelini, herkese ait ol-

mas› gereken bir kayna¤›; havay›/gökyüzünü kullanan yay›nc›-

l›¤›n kamu yarar›na, dolay›s›yla kâr amac› tafl›madan örgütlen-

me gerekti¤i anlay›fl› oluflturmaktad›r.  Dolay›s›yla kamu hiz-

meti yay›nc›l›¤› içerik olarak bütün farkl›laflm›fl yurttafl toplulu-

luklar›na “eflit” uzakl›kta/yak›nl›kta  durarak “ortalama” hedef-

leyen bir yay›nc›l›¤› temsil etmektedir. Bu yay›nc›l›k anlay›fl›

yak›n zamanlara kadar uyguland›¤› her yerde, bütün  yerel

kültürel özelliklerin d›flland›¤›, farkl›l›klar›n›n görmezden/gös-

terilmezden gelindi¤i,  ya da kültürel/siyasal olarak evcilleflti-

rilmeye, içe al›n›p yutulmaya, olmad› ya¤malanmaya çal›fl›ld›-

¤›,  böylelikle ulus-devletin bekas› için “birlik ve bütünlük” sa¤-

lamay› hedefleyen bir anlay›flla ifllemifltir. Ya da de¤iflen dere-

celerde hükümetlere, siyasal iktidar merkezlerine ba¤l›/ba-

¤›ml› modelleriyle karfl›m›za ç›km›flt›r. 

Kamu hizmeti anlay›fl›yla yay›n yapan medyan›n küreselleflme

e¤ilimi ise, bir yandan 1980’lerin deregülasyon ve özellefltirme

dalgas› s›ras›nda düflülen ekonomik kriz ile ilgili, di¤er yandan

ise, küreselleflmenin etnik, siyasal, ideolojik nitelikli dinamikle-

rinin yaratt›¤› sonuçlara ba¤l› olarak ortaya ç›km›flt›r. Ticari

medya rekabeti karfl›s›nda izleyicisini önemli ölçüde yitiren

kamu hizmeti yay›nc›l›¤› içine düfltü¤ü ekonomik s›k›nt›lar› gi-

dermekte çözümü ya (örne¤in e¤er reklam alm›yorsa, almaya

bafllayarak) yar›–ticarilefltirmekte ya da ulusal/yereldeki kamu
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yarar›na niteli¤ini koruyabilmek için, yay›nlar›n› uluslar-afl›r›lafl-

t›rarak ticarilefltirmekte bulmufltur. Birinci duruma örnek

ABD’de de PBS (Kamu Yay›nc›l›k Sistemi/Public Broadcasting
System) yay›nlar›n›n ticarileflmeye bafllamas›d›r. ‹kinci duruma

ise ABC (Avustralya Yay›nc›l›k Kuruluflu/Avustralian Broadcas-
ting Company) ile BBC’nin uluslar-afl›r›laflmalar› örnek olarak

verilebilir. BBC, 1991’de BBC World Service Television’› kurarak

ulusal/yerel yay›nlar›n›n kamusal (ticari-olmayan) niteli¤ini

sürdürebilmek için, ticari nitelikli küresel yay›nc›l›¤a bafllam›fl-

t›r (Herman ve McChesney, 1997:46).      

Kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n küreselleflmesinin bir baflka örne-

¤i, (eski sömürge ülkelere, yoksul ülkelerden zengin ülkelere

ekonomik nedenli göç, siyasal sürgün vb.) küresel etnik/ide-

olojik  dinamikler nedeniyle ulusal devlet s›n›rlar›n›n art›k

mevcut siyasal s›n›rlar üzerinden tan›mlanamayacak kadar ge-

nifllemesi ve daralmas›na ba¤l› olarak ortaya ç›km›flt›r.  Kimi

durumlarda ekonomik, siyasal nedenlerle yerleflik olduklar›

co¤rafyalar› terk ederek baflka ülkelerde misafir ya da yerleflik

duruma geçen insanlar  (diyasporik topluluklar) kendilerine

ev sahipli¤i yapan ülkelerin s›n›rlar›n› küçültürken, geldikleri

ülkelerin s›n›rlar›n› geniflletmifllerdir. TRT-INT’in yay›na baflla-

mas›n› bu çerçevede de¤erlendirmek gerekmektedir. 1960’l›

y›llardan itibaren Avrupa ülkelerine -özellikle de Almanya’ya

yaflanmaya bafllanan iflçi göçüyle bunu izleyen di¤er siyasal

ekonomik kökenli demografik hareketlilikler sonucunda, Tür-

kiye’deki kamu hizmeti yay›nc›l›k anlay›fl›, ülke d›fl›nda yafla-

yan bu nüfusu hedefleyecek flekilde yeniden planlanmak du-

rumunda kalm›flt›r. TRT-INT böylelikle 1990’da özellikle say›la-

r› iki buçuk milyonu bulan Almanya’da yaflayan Türkiyelileri

Sevda Alankufl  •  107

         



hedeflemek üzere ulus-afl›r› yay›nlar›na bafllam›flt›r.7 1994’de

TÜRKSAT uydusunun devreye girmesiyle TRT-INT’›n izlene-

bilme alan› bütün Avrupa ülkelerinde yaflayan Türkiyelileri he-

defleyecek flekilde genifllemifltir. Ancak TRT-INT’in yay›nc›l›k

anlay›fl›yla ilgili olarak, bunun TRT’nin bildik yay›nc›l›k anlay›fl›-

n›n Avrupa’da yaflayan Türkiyelilere uyarlanm›fl bir biçimi ol-

du¤unu, bu arada da  kanal›n “ayd›nl›k”, “geliflmifl”, “turist cen-

neti” bir Türkiye imaj› çizerek, bir tür “tan›t›m” ifllevi de üstlen-

di¤i belirtilmelidir.  Dolay›s›yla, TRT’nin Avrupa’da yaflayan

Türkiyelilere yönelik yay›nlar›, onlara “küresel bir yer duygusu”

kazand›racak bir içerikten uzak görünmektedir. Bu arada TRT,

Orta Asya cumhuriyetlerine yönelik TRT-AVRASYA ile de “kü-

reselleflmifltir”. Ancak TRT-AVRASYA, standart/merkez tayin

edilen Türkiye Türkçesinin dili ile Orta Asya cumhuriyetlerin-

deki izleyiciye ulaflmaya çal›fl›rken,  esas olarak diyasporik top-

luluklar›n anayurtla kültürel ba¤lar›n› sürdürmelerini sa¤lama-

ya yönelik bir hedef tafl›yan TRT-INT’in yay›nc›l›¤›ndan farkl›

bir anlay›flla davranmamaktad›r. Türkiye’nin 1989’da eski Sov-

yet Sosyalist Cumhuriyetleri Birli¤i’nin (SSCB) da¤›lmas›ndan

sonra bu Cumhuriyetler ile olan iliflkilerinde kendi-kendine

atfetti¤i ekonomik, siyasal, kültürel merkez olma rolünün ge-

rekleri, TRT-AVRASYA yay›nlar›na da yans›maktad›r.  

Yani, kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n küreselleflmesi, ticari med-

yan›nki gibi yerelleflme e¤ilimiyle birlikte gitmifltir. Ancak ka-

mu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n yerelleflmesi, ticari medyan›nkinden

farkl› nedenlerle ortaya ç›km›fl, farkl› biçimlerde de gerçeklefl-

mifltir. Küreselleflmenin ideolojileri, insanlar›, kültürleri karfl›-
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laflt›ran ve etkileflime sokan çapraz-dinamikleriyle  ulus-devle-

tin s›n›rlar›n›n bir anlamda daral›rken, di¤er anlamda geniflle-

mesi, kamu hizmeti medyalar›n›, farkl›klar› yok edip, bütünlefl-

tirmeyi hedefleyen geleneksel yay›nc›l›k anlay›fllar›n› de¤ifltir-

mek zorunda b›rakm›flt›r. Örne¤in, ‹ngiltere, Hollanda, ‹sveç,

Norveç, Almanya, Kanada, Avusturalya gibi ülkeler farkl› farkl›

biçimlerde ve süreç içinde de¤iflikliklere u¤ratarak da olsa

1970’li y›llardan itibaren kamu hizmeti yay›nlar›n› “çok-kül-
türlülük” anlay›fl› çerçevesinde yeniden biçimlendirmek yolu-

na gitmifllerdir. Böylelikle, kamu hizmeti yay›nc›l›¤› yapan rad-

yo/televizyon kanallar›n›n baz›lar›, ya belirli saatlerini bu tür

yerli/yabanc› etnik gruplara (Araplara, Türklere, Kürtlere vb)

ay›r›p, onlar›n anadillerinde programlar haz›rlam›fllard›r, ya da

bizzat bu gruplar taraf›ndan gerçeklefltirilen programlara ken-

dilerini açm›fllard›r. Farkl› etnik gruplar›n kendi dillerinde ka-

musal nitelikli yay›nlar›na izin verilmesi yoluyla, kamu hizmeti

yay›nc›l›¤› yerelleflmifltir. Örne¤in, BBC,  bir yandan BBC-Wa-
les olarak Gal dilinde yerel yay›nc›l›¤a bafllam›flt›r. Di¤er yan-

dan, yine ‹ngiltere’de, 1982’de, “ticari nitelikli, ancak kamu hiz-

meti ethosu ile kurulan” Channel 4’u yay›na sokarak, a¤›rl›kl›

olarak kültürel/etnik az›nl›klar›n beklenti ve ilgilerine yönelik

bir yay›nc›l›¤a yönelmifltir (Gillespie, 1997). ‹spanya’da ise ka-

mu hizmeti kanal› RTVE, 1978 Anayasas› ile “otonom” kabul

edilen bölgelere yönelik olarak yay›nlar›n›n belirli saatlerini bu

bölgelerin dillerinde programlara ay›rm›fl, ancak medya orta-

m›nda kamu yay›nc›l›¤› alan›nda as›l de¤ifliklik, 1982-1987 y›lla-

r› aras›nda “otonom” bölgelerde kamusal nitelikli ve bölge dil-

lerinde yay›n yapan radyo/televizyon kurulufllar›n›n kurulma-

s›na izin verilmesi olmufltur (Azpillaga, 1997).  

TRT’nin programlar›n›n yukar›da sözünü etti¤im anlamda ye-

relleflmesi, (y›llard›r sürdürülen, ancak asl›nda yöresel herhan-
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gi bir renk tafl›mas›na izin verilmeyen standart programc›l›kla-

r›yla TRT’nin “bölge radyolar›n›” saymazsak),  TRT-GAP arac›l›-

¤›yla olmufltur. Ancak, bu yerelleflmenin, Türkiye’deki farkl›

kimliklerinin varl›¤›n›/farkl›l›¤›n› kabul eden liberal anlamda

bir çok-kültürlü yay›nc›l›k anlay›fl›ndan yola ç›kmad›¤›n› belirt-

mek gerekmektedir (ki bu anlay›fl da elefltirilmelidir). Dolay›-

s›yla, Türkiye’deki kamu yay›nc›l›¤› alan›n›n bir yandan daral›r-

ken (TRT-GAP), di¤er yandan genifllemesi (TRT-INT, TRT AV-

RASYA) ya da TRT 2, TRT 4 gibi uzmanl›k kanallar›yla çeflitlen-

mesi, benzer zorunluluklar alt›nda yay›nlar›n› çok-kültürlü po-

litikalarla yeniden yap›land›rmak zorunda kalan ülkelerinkin-

den çok farkl› olarak geliflmifltir. Bu nedenle kanallardaki çeflit-

lenme, içeriklere yerelliklerin farkl›l›klar›n›n tan›nmas›, onlar›n

temsiliyetine izin verilmesi, ya da sorunlar›n›n dile getirilmesi

biçiminde de¤il; en fazla “Türkiye’nin uyumlu mozai¤inden

görüntüler”8 olarak yans›maktad›r. Bu yüzden örne¤in Kürtçe

yay›n ile ilgili tart›flmalar en son zamana kadar, “TRT program-

c›l›¤›n›n çok-kültürlü bir yay›n anlay›fl› çerçevesinde yeniden

yap›land›r›lmas› “ ba¤lam›nda genifl ve önceleyen (pro-active)

bir yaklafl›mla de¤il, önceleri “Kürtçe diye bir ayr› dil yok”, son-

ralar› da en fazla, “yapsak bile hangi Kürtçede yay›n yapaca¤›z,

hiçbiri di¤erini anlam›yor ki,” gibi bir soruna kilitlenilmifl ola-

rak götürülmüfltür. Bilindi¤i gibi, asl›nda kabaca “Kürt diye bir

etnik grubun varl›¤›n› tan›r ve Kürtçeye izin verirsek, arkas›n-

dan di¤er kimlik tan›ma ve anadilde yay›n/ö¤retim talepleri

de gelir ve bölünürüz” gibi bir korkuyla tabu haline getirilip
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tart›fl›lmas›na bile izin verilmeyen anadilde yay›nc›l›k, nihayet

4756 Say›l› Yasa ile kabul edilmifltir.9 Demokratikleflme ile il-

gili her konuda, kendi kamuoyunun afla¤›dan gelen talepleri-

ne karfl›s›nda bask› reflekste bulunman›n d›fl›nda hiçbir siyasa

üretmeyen Türkiye’deki iktidar merkezleri, anadilde yay›nc›l›k

konusundaki yasa de¤iflikli¤ini de, demokratikleflmeyle ilgili

di¤er -ölüm cezas›n›n kald›r›lmas› gibi- düzenlemeler gibi,  AB

üye adayl›¤› süreci gerektirdi¤i için “gönülsüzce” gerçeklefltir-

mifltir.  Nitekim anadillerde yay›nc›l›k konusunda getirilen dü-

zenleme bu gönülsüzlü¤ün izlerini tafl›maktad›r.  Di¤er yan-

dan da, bir zamanlar “...bu ülkeye komünizm  gelecekse onu

da [ancak] biz getiririz” diyen devlet adam›n›n veciz sözünün

pek iyi anlatt›¤› bir yönetici s›n›f gelene¤ine sahip olan Türki-

ye’de, bu konuda da “anadilde yay›nc›l›k yap›lacaksa bunu en

iyi ben yapar›m” zihniyetiyle davran›lm›flt›r.   

Özetle söylenirse, küre-yerelleflmenin zorlay›c› dinamikleri so-

nucunda ticari ve kamu hizmeti yay›nc›l›¤›nda ortaya ç›kan bu

yerelleflme biçimlerini (CNN-Türk, TRT-GAP, ya da gündem-

de olan TRT’nin Kürtçe yay›nla ilgili modelini) dikey küre-ye-
relleflmeye örnek saymak gerekmektedir. Çünkü bunlar esa-

sen yukar›dan afla¤›ya iflleyen, merkezin/hâkim olan›n söyle-

mi lehine iflleyen hiyerarflik bir yerelleflmedir: Yerel, küresel ile

onu dönüfltürücü bir müzakereye girmeden eklenmekte, do-

lay›s›yla sadece mevcut hâkim söylem ve format yerelde de

yeniden-üretilmifl olmaktad›r. Yani  sözü edilen tam da bu sa-

t›rlar›n yaz›ld›¤› s›ralarda, CNN-Türk’ün yay›nc›l›¤›nda tan›k

olundu¤u gibi bir fleydir: CNN-INT  24 saat “canl› Irak Savafl›”
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yay›n›ndaysa ve bu “canl›” yay›n, siper alm›fl ABD deniz piyade-

lerinin (“bizim çocuklar”›n) yan›nda “siper alarak” üzerlerinde

asker üniformalar› oldu¤u halde “gazetecilik” yapmak ise,

CNN-Türk’e düflen de bu görüntüleri, sadece konuflmalar›

Türkçe çeviri eflli¤inde vermek olmufltur. Ya da CNN Türk

muhabirleri -tabii “lay›k olduklar› flekilde”(!) ancak savafl›n son-

lar›na do¤ru- t›pk› baz› CNN-INT muhabirleri gibi, ABD tank-

lar›nda habercilik yapmak “flans›na”(!) sahip olmufllard›r.10 Do-

lay›s›yla dikey küre-yerelleflmede, eklenilen medyan›n temsil

etti¤i ekonomik/siyasal gücün ç›karlar›ndan ba¤›ms›z bir ya-

y›nc›l›k mümkün de¤ildir. Örnekle söylersem, CNN-Türk’ün

“Irak’› özgürlefltirme” (!) harekat› s›ras›nda “ABD ç›karlar›ndan

ba¤›ms›z” bir savafl yay›n› yapmas› düflünülemezdi. Nitekim

de öyle olmufl, ancak Türkiye’nin sald›r› s›ras›nda ABD’ye bek-

ledi¤i deste¤i vermemesi karfl›s›nda, CNN-Türk yay›nlar›n›

ABD “ulusal ç›kar” tan›m› ile çat›flan Türkiye’nin “ulusal ç›-

kar”lar› anlam›nda “iki arada bir derede kalm›fl”t›r. 

Sonuç olarak ticari ve kamusal medyan›n mevcut küre-yerel-

leflme biçimleri küresel medya ortam›n›n halihaz›rdaki eflitsiz,

dengesiz ve de muhtelif ulus-afl›r› ya da ulusal iktidar/güç

merkezlerinin hâkim söylemini pekifltirici bir ifllev görmekte-

dir.  Peki bütün bunlar karfl›s›nda acaba, bu eflitsiz, dengesiz ve

güçlüden yana/tarafl› küresel medya ortam›n›n tekseslili¤ini

dengeleyecek alternatif haber kaynaklar› bulunmakta m›d›r?

Buna cevap verebilmek için sivil toplum medyalar›na ve bun-

lar›n küre-yerelleflme biçimlerine de bakmak gerekmektedir.  
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Sivil toplum medyas› ile yerel medyan›n  

küre-yerelleflmesine örnekler

Küresel medya ortam›n›n görüntüsünü tamamlamak üzere,

ulusal ölçekten yerel ölçeklere kay›ld›¤›nda, ulusal medya pa-

zar›n›n k›y›s›nda sisteme tutunmaya çal›flan, ülkesel/yay-

g›n/merkez medya ile gerek pazar paylar› gerekse yay›nc›l›l›k

kalitesi anlam›nda rekabet etmesi ne mümkün ne de gerekli

olan bu nedenle de, her zaman siyasal bask›lar olmasa bile,

önemli ekonomik güçlüklerle bafl etmek zorundaki sivil top-

lum medya kurulufllar›yla yerel medya bulunmaktad›r. Küre-

sel medya ortam›n›n bugünkü anti-demokratik, teksesli, tekel-

leflmifl, kendileri bafll›bafl›na bir iktidar/güç merkezi haline gel-

mifl ulus-afl›r› medya flirketleri taraf›ndan kontrol edilen hali

karfl›s›nda, bizi umutland›racak geliflmeler de bir tek bu alan-

da, yani sivil toplum medyas› ve yerel medya örnekleriyle kar-

fl›m›za ç›kmaktad›r.  

Sivil toplum medyas› dar anlamda tan›mland›¤›nda ya do¤-

rudan sivil örgütlerle hareketlerin (sendikalar, meslek örgütle-

ri, vak›flar, dernekler, gönüllü kurulufllar, inisiyatifler  gibi) sa-

hipli¤iyle var olan ya da arkas›nda örgütlü bir kamusal destek

bulunan, böylelikle ço¤unlukla ticari nitelik tafl›mayan medya

kurulufllar›n› anlatmaktad›r. Ancak bilindi¤› gibi, Türkiye’de

önce 3984, sonra da  4756 Say›l› Yasa’n›n getirdi¤i hukuki çer-

çeve, sadece belediyeler ile siyasal partilere de¤il, sivil toplum

örgütlerine de kendi radyo/televizyon kurulufllar›na sahip ol-

ma imkan› vermemekte, ancak kâr amaçl› flirketler böyle bir

hakka sahip olabilmektedir.  Baflka ifadeyle, ticari nitelikli ol-

maktan baflka bir varolufl tan›nmamaktad›r sivil toplum med-

ya kurulufllar›na. Bununla birlikte, Türkiye’de özellikle de yerel
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radyolar ile yerel gazeteler aras›nda; ticari olmakla birlikte, de-

¤il kâr etmek, pek ço¤u zarar etmekte olan; bir aile iflletmesi

niteli¤i tafl›yan; sevdi¤i ve söyleyecek sözü oldu¤u için bu iflin

cefalar›na katlanan kiflilerce götürülen, siyasi/kültürel e¤ilim-

leri nedeniyle siyasal bask›larla da bafl etmek zorunda kalan

pek çok yerel medya kuruluflu bulunmaktad›r ve bunlar› (yu-

kar›da verilen tan›m› geniflleterek) kan›mca “sivil toplum
medyas› örne¤i” kabul etmek mümkündür. Ayr›ca, yerel

medya kurulufllar› aras›nda, yerelliklerini, s›k› s›k›ya “yöreleri”

ile tan›mlamayan, baflka ifadeyle kendi yerel/kültürel farkl›l›k-

lar›n›, sorunlar›n› yörelerindeki dinleyici/okuyucular için dil-

lendirmek kadar, kendileriyle benzer sorunlar› paylaflan di¤er-

lerinin seslerine kulak vererek, ne söylediklerini anlamaya ça-

l›flarak davranan, ticari iflletmeler olduklar› halde rekabet ha-

linde olmak yerine birbirleriyle haber/program de¤iflimine gi-

dip, ticari hiç bir nitelik tafl›mayan yatay dayan›flma biçimleri

gelifltirmifl olanlara da rastlanmaktad›r. Bilindi¤i gibi B‹A
(Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤›) flimdilik bunun Türkiye’deki tek örne¤i-

dir. 

Türkiye’deki bu sivil/yerel medya örnekleri, medya kuruluflla-

r›n›n rahatl›kla sivil toplum örgütleriyle do¤rudan ya da dolay-

l› iliflkiler içinde olup, kamusal fonlardan mali destek ald›klar›,

okuyucu/dinleyicilerinin kurdu¤u fan klüpler arac›l›¤›yla varl›-

¤›n› sürdürme kolayl›klar›na sahip oldu¤u ülkelere nazaran,

çok daha flanss›z da olsalar, ulusal-medya ortam›n›n teksesli

durumunun, dengelenip/ço¤ulculaflmas›na en az onlar kadar

katk›da bulunmaktad›r. Ancak burada, yerel medyan›n tümü-

nün bu nitelikte olmad›¤› belirtilmeli, ayr›ca ekonomik zorluk-

lar nedeniyle pek çok yerel radyo/televizyon kuruluflunun

ekonomik ve siyasal bask›larla bafl edemeyerek yukar›da be-
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lirtti¤imiz türden dikey yerelleflme zincirinin bir parças› haline

gelmek zorunda kald›klar› da eklenmelidir. Yani, küresel med-

ya ortam› ile ulusal medya ortamlar›n›n iliflkisi söz konusu ol-

du¤unda karfl›lafl›lan, ulusal ticari medyan›n küresel medya

pazar›na eklemlenmeye çal›flmas›, ya da küresel medyan›n

ulusal medyay› yutarak veya onunla birleflerek yerelleflmesi bi-

çimindeki model (yine CNN-Türk örne¤ini düflünün), ulu-

sal/ülkesel medya ile yerel medya iliflkisinde de tekrarlanmak-

tad›r. Ayakta durmak zorlu¤u çeken yerel medya, bu defa afla-

¤›dan yukar›ya olmak üzere ulusal pazarla eklemlenmek he-

defiyle yayg›n/ülkesel medyan›n yereldeki temsilcisi olmaya

çal›flmakta, böylelikle ona teslim olmaktad›r. Bu tablo içerisin-

de içerik de ülkesel/yayg›n medyadan ithal edilmekte,  pek

çok radyoda oldu¤u gibi, “yerellik” sadece belirli saatlerde ye-

rel reklamlar›n ve haberlerin (e¤er o da veriliyorsa) araya gir-

mesi biçiminde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Oysa sivil/yerel med-

yan›n farkl› ülkelerdeki farkl› deneyimlerle oluflan yak›n tarihi

hat›rland›¤›nda, yayg›n/ülkesel medyaya yap›lanma ve içerik

olarak “alternatif”  önemli bir geçmifli oldu¤u görülmektedir. 

Sivil toplum medya örneklerinin 

alternatif yak›n tarihi

Medya tarihine, egemen olana muhaliflerin bulundu¤u  yer-
lerden bak›ld›¤›nda 1970’li y›llar›n, Avrupa’da, Latin Amerika ül-
kelerinde, ABD, Avustralya ve Kanada gibi çok say›da göçmen
nüfus ile yerli halklardan oluflan çok-etnikli ülkelerde çeflitli
din/mezhep gruplar›n›n, etnik/yerli topluluklar›n, savafl karfl›t-
lar›n›n, pasifistlerin, feministlerin, çevrecilerin  “radikal medya”,
“paralel veya yeralt› bas›n”, “topluluk radyolar›”. “özgür radyo-
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lar” gibi adlarla an›lan yerel/alternatif/sivil medya örnekleri
için alt›n y›llar› oldu¤u görülmektedir.11 Buna karfl›l›k 1980’lerle
birlikte ortaya ç›kan özellefltirme ile deregülasyon dalgalar› ve
yeni sa¤ siyasal politikalar içerisinde bunlar›n bir ço¤u ekono-
mik nedenlerle varl›klar›n› sürdürememifl, ya ortaya ç›kt›klar›
ülkelerdeki kamusal ve ticari nitelikli bas›n/yay›n anlay›fl› üze-
rinde önemli izler b›rakarak ortadan kaybolmufl, ya da radikal-
liklerini kaybederek ulusal medya pazar›na eklemlenmifller
ancak hiç büsbütün ortadan kaybolmam›fllard›r. 

1990’lar›n bafllar›ndan itibaren küreselleflmenin h›zlanan iv-
mesi ile çoklu dinamikleri, sadece küresel pazar›n bafll›ca
ajanlar› olan ulus-afl›r› medya flirketlerini de¤il, “ötekilerin se-
si” konumundaki yerel/sivil medyay› da ayakta durabilmeleri-
ni ve eriflimlerini geniflletecek yeni imkânlar üzerine düflün-
mek durumunda b›rakm›flt›r. Ayr›ca iletiflim teknolojilerindeki
geliflmeler, söyleyecek sözü olanlar›n kendilerini ifade edebil-
meleri aç›s›ndan daha önce olmayan, göreli olarak da ucuz bir
imkân›, “internet”i alternatif kullan›mlar›n hizmetine de sun-
mufltur. Böylelikle diyelim alternatif örnekler olarak elde yaz›-
l›p, fotokopi makinalar›yla ço¤alt›lan, sonra da sokaklarda,
metrolarda vs. da¤›t›lan gazetelerin yerini hiç de büyük bir
bütçe gerektirmeden bilgisayarda yaz›l›p tasar›mlanan  gaze-
teler ile internet ortam›ndaki alternatif siteler/a¤lar  alm›flt›r.
Ayr›ca bu teknolojiler, hâkim küresel sistemle mücadelenin
-karfl›-küreselleflmeci inisiyatifler, hareketlerin yapt›¤› gibi- an-
cak küresel bir dayan›flmayla götürülebilece¤ini çoktand›r an-
layan sivil/yerel medyalar için, yeni bir ufuk da yaratm›flt›r.
Acaba, bu yeni küresel ortam, yerelliklerin kendilerini temsil
edebilmelerinin arac› olarak önemli oldu¤unu düflündü¤üm

116 •  MEDYA ve TOPLUM

11 Bunlara örnek olarak, Beybin Kejanl›o¤lu’nun elinizdeki kitapç›kta bulunan “Medya-Toplum ‹liflkisi

ve Küreselleflmenin Yerel Medyaya Sundu¤u Olanaklar” yaz›s›yla, Nilüfer Timisi’nin, B‹A Habercinin

Elkitab› dizisinin Radyo ve Radyoculuk bafll›kl› kitapç›¤›ndaki  “Küresel ‹letiflim Ortam› ve Yerel Rad-
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sivil/yerel medyaya nas›l imkânlar sunmaktad›r? Ama daha
önce, yerel/sivil medya neden önemlidir? 

Yerel/sivil medyan›n önemi

‹nsanlar haber alma ihtiyac›ndad›rlar ve do¤al olarak önce çev-
relerinde ne olup bitti¤ini bilmek isterler. Bu bilme hali onlara
çevrelerini kontrol edebildikleri, yanl›z olmad›klar›, hayatlar›
üzerinde söz sahibi olduklar› duygusu verir. Ancak yak›n-
l›k/uzakl›k tan›mlar›n›n de¤iflmesine paralel olarak haberlenil-
mek istenen “çevre”nin tan›m›/s›n›rlar›  da günümüzde art›k
de¤iflmifltir. Kasabas›n› terk ederek büyük kentlerden birisine
yerleflmek zorunda kalan birisi için ilgili olaca¤› çevre, hem ye-
ni yerleflti¤i kenttir hem de, terk etti¤i kent/kasaba. Bir de ül-
kesinden de uzaktaysa, oray› da merak eder… Metropollerde
giderek kalabal›klaflan, karmafl›klaflan toplumsal iliflkiler a¤›
içerisinde, ekonomik olarak ayakta durma telafl›ndaki birey
bildi¤i -arkadafll›k, akrabal›k, hemflehrilik vb.- dayan›flma iliflki-
lerini  arkas›nda b›rakmak zorunda kalm›fl, giderek yaln›zlafl-
m›flt›r. Üzerinde güvenle durabilece¤i zemin sanki aya¤›n›n al-
t›ndan kaym›flt›r. Belki “evindedir”, ama bir bak›ma evi de
onun için güvendi¤i bir kale olmaktan ç›km›flt›r (o içerdeyken
bile, h›rs›z girebilir, her an istenmedik birisi kap›s›n› çal›p, bir
fley pazarlamaya, yard›m istemeye vb. gelmifl olabilir, deprem
olabilir, komflu suyunu aç›k unuttu¤u için evini su basabilir
vb.). Onlarca katl› binlerce komflulu -ama, kap› komflusunun
evinde biri ölse haberi olmayacak flekilde- bir apartman kat›na
s›¤›nm›flt›r. Göçmen iflçiler örne¤inde oldu¤u gibi bazen ken-
disini büsbütün “yabanc›”, hatta bazen “düflman” bir kültürel
ortamda bulabilmektedir. Baflka ifadeyle, modern insan üze-
rindeki co¤rafyan›n niteli¤ine ba¤l› olarak dozu art›p azalmak-
la birlikte yersizleflmifl/yurtsuzlaflm›flt›r.. Yerel medyan›n ya
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da sivil toplum medya kurulufllar›n›n ona sa¤lad›¤› iflte, bu yi-
tirilmifl yer/yurt/ev duygusunun iadesidir. Almanya’daki bir
göçmen iflçi belki bütün Alman ulusal kanallar›n›, dil bildi¤i öl-
çüde küresel kanallar› izleyebilmektedir, hatta Türkiye’deki
bütün kanallar elinin alt›ndad›r. Ancak bunun yan›nda haliha-
z›rda yaflad›¤› mahallede, kente ne olup bitti¤ini, havan›n ya-
r›n nas›l olaca¤›n›, trafi¤in nerelerde yo¤un nerelerde yavafl ak-
t›¤›n›, e¤er Türkiyeli bir flark›c› konser vermek üzere oralara
kadar gelmiflse nerede konser verece¤ini, yerel seçimler ya-
k›ndaysa seçece¤i belediye meclisi adaylar›n›n kim oldu¤unu,
acil durumlarda hangi telefonlara ulaflabilece¤ini bilmek ihti-
yac› içindedir.  Bu ihtiyac›n› karfl›layacak olan ise, “kent radyo-
su”, hatta bazen “mahalle radyosu” niteli¤i ya da “cemaat/top-
luluk radyosu” niteli¤i tafl›yan radyolar, kent gazeteleri, hatta
mahalle gazeteleridir. Di¤er yandan, kendini güvende ve yal-
n›z hissetmemesi için bazen bunlar da yetmez. Diyelim Mer-
sinli ise, orada neler olup bitti¤ini bilmek de ona iyi gelecektir.
Mersin’de son ya¤›fllardan sonra hayat›n normale girip girme-
di¤ini, yazl›k evinin bulundu¤u beldede, ya¤murun herhangi
bir zarar verip vermedi¤ini, bazen hatta sadece eski kentinde
yeni bir spor salonu aç›ld›¤›n› bilmek bile ona iyi gelebilir. O
zaman da iflte, yay›n›n› internet ortam›nda da sürdüren Radyo
Metropol’ü (Mersin) dinlemek onu, orada bir baflka evi-
nin/yurdunun bulundu¤unu hissetmesini sa¤layabilecektir. 

Demek ki, yerel medyan›n ya da sivil toplum medyas›n›n bize
sa¤lad›¤›, her geçen gün daha fazla kendini duyuraca¤a ben-
zeyen ve de çok çeflitli biçimlerde karfl›m›za ç›kan yersizlefl-
me/yurtsuzlaflma karfl›s›nda bize bir yer göstermesidir. Bu-
nun illa da co¤rafi bir yer olmas› da gerekmez, bazen hatta ço-
¤u zaman moral, kültürel, bazen dinsel/manevi, politik bir
yer/yurt da olabilir. Böyle durumlarda sivil toplum medyas› ya
da yerel  medya t›pk› sivil toplum örgütlerinin gördü¤ü gibi bir
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ifllev görmekte, bireye kendisiyle benzer sorunlara, hedeflere,
deneyimlere sahip insanlarla iliflkiye geçme, deneyim paylafl-
ma, ortak çareler/çözümler üretmek konusunda bir referans
çerçevesi sa¤lamaktad›r. Yine nas›l sivil toplum örgütleri devle-
tin/resmi kurumlar›n b›rakt›¤› bofllu¤u dolduruyorlarsa, si-
vil/yerel medya da kamusal/ticari nitelikli yayg›n medyan›n
hiçbir zaman dolduramayaca¤› bir bofllu¤u doldurmaktad›r.
Bu anlamda, yerel/sivil medyaya, her zaman gereksinim duyu-
lacakt›r. Çünkü yerel/sivil medyaya ihtiyaç, ne bütünüyle orta-
lama olan›, ço¤unlukta olan› hedefleyen ticari medya, ne de
herkes için belirli bir “ortak iyi” tarifi yaparak davranan kamu
hizmeti yay›nc›l›¤› taraf›ndan ortadan kald›r›labilir.  

Di¤er yandan yerel/sivil medyaya duyulan gereksinim, sadece
bireysel bir gereksinim olmad›¤›n› da söyleyebiliriz. Ticari  ve
kamusal nitelikli medyan›n mevcut durumu, yerel/sivil med-
yan›n varl›¤›n› ve yaflamas›n› zorunlu k›lmaktad›r. Dahas› med-
ya ortam›n›n tekseslilikten kurtularak, çokseslilik kazanmas›
ancak yerel/sivil toplum medya kurulufllar›n›n yayg›n medya-
n›n tarafl›l›¤›n›, ötekiler lehine dengeleyen tarafl› varl›¤›yla
mümkün olabilir. Dolay›s›yla, e¤er Türkiye’de oldu¤u gibi tica-
ri medyan›n içinde bulundu¤u tekelleflmenin ve bunun getir-
di¤i gücün önüne geçilemiyorsa, kamusal yay›nc›l›k siyasi oto-
ritelerin niyetlerinden etkilenebilir bir k›r›lganl›k ile statükocu
bir hantall›k tafl›yor ise, yerel/sivil toplum medyalar›n›n varl›¤›
her zamankinden daha elzemdir.12
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Yerel/sivil medya için alternatif

modeller ve imkânlar

Yerel/sivil medya için yeni alternatif modeller ile imkânlardan

söz edebilmek, öncelikle bir zihniyet k›r›lmas›n› gerektirmek-

tedir. Bu k›r›lma da ancak yerel medyan›n, yayg›n medyan›n

hâkim yay›nc›l›k anlay›fl›n›n yerellerde tekrarlanmas› biçimin-

deki modeli sorgulamayla gerçekleflebilir. Radikal medya tari-

hi, yerel/sivil toplum medyalar›n›n özellikle söylemleri aç›s›n-

dan yayg›n medya ne ise o olmamay› becerebildiklerini ve s›rf

böyle olduklar› için de, hayatlar›n› sürdürebildiklerini göster-

mektedir. Dolay›s›yla, yerel/sivil medyan›n ufuk çizgisi,  ka-

n›mca mevcut olan her neyse ona alternatif bir söylem ve ör-

gütlenme gelifltirebilmekte yatmaktad›r. 

Alternatif  içerik ve söylem

Yerel/sivil medyan›n alternatif söylem içerisinde olmas› de-

mek, e¤er yerel kimlikleri/kültürleri görmezden/göstermez-

den gelemiyorsa onlar› marjinallefltiren, ötekilefltiren, evcillefl-

tiren, ya da en fazla kâr/rating kayg›s›yla gösterime sokarak

metalaflt›ran yayg›n medyan›n hegemonik söylemini yap›-bo-

zumuna u¤ratacak bir dil ile anlat› kurma çabas› içerisinde ol-

mas› demektir.  Dolay›s›yla yerel/sivil medya kurulufllar›n›n

temsilcisi olduklar› kesimleri kendi kendilerini anlatma im-

kânlar›na kavuflturarak, yeni söylemler/içerikler gelifltirmeleri

gerekmektedir. Yani, sivil/yerel medyan›n ne söyleyece¤i ka-

dar bunu nas›l söyleyece¤i de önemlidir.  
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Bu nedenle yerel/sivil medyan›n Edward Soja’n›n ifadesiyle
“mekân/yer bilincini haiz stratejilere her zamankinden daha
fazla ihtiyaç duyulan bir dönemde” (akt. Morley ve Robins,
1997:52-53), ihtiyac› olanlara yer göstermek stratejileri gelifl-
tirmesi gerekmektedir. Burda önemli olan bir nokta ise, bu
stratejilerin izleyici/okuyucular›n› belirli adac›klara hapsede-
cek yerde, onlar› dünyaya açacak stratejiler olmas› gerekti¤idir.
Baflka ifadeyle yerel/sivil medyan›n, “küresel bir yer duygusu-
nun”  temsilcili¤ini üstlenmesi gerekmektedir (Massey, 1995). 

Bu türden alternatif bir söylemi temsil eden yerel/sivil medya-
ya dünyan›n çeflitli yerlerinden birçok örnek verilebilir (Atton,
2002). Savafl karfl›tlar›n›n, çevrecilerin, karfl›-küreselleflmeci ha-
reketlerin, feminist hareketlerin  medyalar› dün oldu¤u gibi,
bugün de bu konuda zengin deneyimler sunmaktad›r. Ayr›ca,
bunlar sadece içerikleriyle de¤il, örgütlenmeleri aç›s›ndan da
alternatif nitelikler tafl›maktad›r.  Örne¤in ‹ngiltere’de yay›nla-
nan, The Big Issue adl› gazete 1991’den beri, ‹ngiltere’nin dört
ayr› bölgesinde yay›nlanan versiyonlar›yla, evsizlere, kendi ken-
dilerine yard›m edebilmelerini sa¤layacak bir habercilik yap-
maktad›r. Bu yard›ma evsizlerin bu gazeteyi sokakta sat›p, ken-
dilerine bir kazanç edinmelerini sa¤lamak da dahildir.  Gaze-
te ayr›ca, “Sokak Lambalar›” adl› sayfas›n›, evsizlerin fliirlerine,
öykülere, katk›lar›na ay›rm›flt›r. 

Di¤er sayfalar genç gazeteciler/gazeteci adaylar› taraf›ndan
haz›rlanmaktad›r. Squall (1992) adl› bir di¤er gazete ise -ki ad›
evsizlerin kullan›lmayan evleri iflgal eylemine (squad) at›fta
bulunmaktad›r- do¤rudan evsizlerin, ev iflgalcilerinin (squat-
ters), aktivistlerin katk›lar›yla ç›kar›lm›flt›r. Gazetenin mali kay-
na¤›n› yard›m konserlerinden sa¤lanan gelirler oluflturmakta-
d›r. Squall, 1997’den beri ‹nternet ortam›na tafl›nm›flt›r
(www.squall.co.uk).  
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Bu tür alternatif içerikli yay›nlar›n ço¤u, yeniden yay›n konu-

sunda  hiçbir  s›n›r  getirmeyen  yay›nlard›r.  Yani  içeriklerinin

-tek koflul kopyalamada kâr amac› güdülmemesidir- her türlü

di¤er medyayla (el ile, makinayla kopyalanarak, kesip/yap›flt›-

r›larak vs) ço¤alt›l›p da¤›t›lmas›na, kopyalanmas›na izin ver-

mektedirler. 

Örne¤in, radikal çevreci hareketin yay›n› Do or Die (Yap ya da
Öl) “imkan›n varsa bunu fotokopi ile ço¤alt ve da¤›t”  diyerek

da¤›t›mlar›n› bütünüyle  serbestlefltirmifltir.  Nitekim bu tür

kopyalamay› kolaylaflt›rabilmek için de, gazete A4 ya da A5

format›nda ve dikiflsiz olarak bas›lmaktad›r (Atton, 2002:33-35).

Türkiye’de feminist bir grup taraf›ndan ç›kar›lan ancak ne ya-

z›k ki art›k tarihe kar›flm›fl bulunan Pazartesi dergisi de bu an-

lamda alternatif bir kad›n dergisi niteli¤i tafl›m›flt›r.13 Pazartesi,
da¤›t›mda sorunlar yaflamakla beraber, sayfalar›n› farkl› s›-

n›f/din/etnik köken vb. sahip kad›n seslerine açmaya çal›flm›fl,

kad›nlar›n hiç dillendirilmeyen sorunlar›n› dillendirmifl, teca-

vüz, iflkence, dayak ma¤duru kad›nlarla fiilen dayan›flmaya gir-

mifl, ayr›ca mevcut yayg›n gazete format› ve söyleminin d›fl›n-

da bir bas›m/anlat› dilini kurmay› baflarabilmifltir. Ayakta du-

rabilmek için özellikle bir Alman vakf›ndan ald›¤› mali destek

bittikten sonra, yarat›c›  baz› denemelerde -ayn› anda bir ka-

d›n buluflma yeri iflletmek gibi- bulunulmufl, ancak bunlar der-

ginin kapanmas›n› önlemeye yetmemifltir. fiimdilerde bu tür-

den alternatif kad›n habercili¤ine örnek,  internet ortam›nda

eriflilebilen “Morhaber” ve “Uçan Süpürge” ile Bianet’teki  “Ka-

d›n›n Penceresi”dir. 
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Alternatif örgütlenme modelleri

Yerel/sivil medyan›n yerel kimliklere farkl› kültürlere “küresel

bir yer duygusu” sa¤layabilmesi ya da küresel dayan›flmay› do-

¤uracak flekilde yeni yerler gösterebilmesinin önemli koflulu

alternatif biçimde örgütlenmekten geçmektedir. Alternatif ör-

gütlenmeden söz edilince  sorun, daha çok yerel/sivil medya-

n›n, “pazar›n d›fl›nda m›, içinde mi kalmas› gerekti¤i” sorusu et-

raf›nda tart›fl›lmaktad›r. Kamu hizmeti veren medya kuruluflla-

r›n›n bile, ticari medya ile rekabet edemedikleri için sürekli iz-

leyici kaybederek ekonomik krize düfltükleri son derece reka-

betçi bir medya ortam›nda, yerel/sivil medyalar›n pazar içi kal-

may› seçtiklerinde ne tür güçlüklerle karfl›laflacaklar› bellidir.

Nitekim Türkiye’deki yerel medya, yayg›n medyan›n yay›nc›l›k

anlay›fl›na al›flk›n seyirci/dinleyici/okuyucu aras›ndan kendisi-

ne “müflteri” bulmak ve onlar› ayn› format ve teknik “kalitede”

bir gazetecilikle tatmin edip, kendisinde tutmak sorununa kit-

lenmifl durumdad›r ki, yerel medyan›n mevcut imkanlar› dü-

flünüldü¤ünde bu neredeyse imkâns›zd›r. Ayr›ca gereksizdir

de. Buna karfl›l›k yap›lacak fley, yayg›n medyaya tepkili izleyi-

ci/dinleyici/okuyucuyu, alternatif bir söylem ve yay›nc›l›k for-

matlar›yla kendine çekmek olabilir. 

Burada da sorun, böyle bir tercihte bulunuldu¤u takdirde za-

ten az olan reklam gelirlerini kaybetme tehlikesidir. Pazar d›-

fl›nda kalmay› seçti¤inde ise -ki Türkiye’de yasalar buna izin

vermemektedir- yerel/sivil medya, ya etnik, dinsel, kültürel, si-

yasal vb. bir toplulu¤a, ya bir veya birden çok sivil toplum örgü-

tüne dayanmak  ya da dinleyici üyelikleri/kulüpleri arac›l›¤›yla

varl›klar›n› sürdürmek seçenekleriyle baflbafla kalacaklard›r.

Ancak bu birinci durumda, özellikle de “topluluk radyolar›”
(yani belirli dinsel/etnik topluluklarca desteklenen/iflletilen)
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türü deneyimler söz konusu oldu¤unda, dinleyicilerin, sadece

kendilerinin konuflup, kendilerinin dinledikleri “adalara” hap-

sederek, d›flar›ya kapayan, yal›tlayan böylelikle nihayetinde

yan yana yaflamak zorunda olduklar› di¤er insanlardan/toplu-

luklardan büsbütün uzaklaflmaya neden olan deneyimler or-

taya ç›kabilmektedir. 

Ayr›ca mali olarak sivil toplum inisiyatifleriyle,  kurulufllar›na
ya da dinleyici kulüpleri vb. örgütlenmelere  dayan›ld›¤› du-
rumlarla, ancak güçlü bir sivil toplum gelene¤i ile dayan›flma
bilincinin bulundu¤u toplumlarda karfl›lafl›labilmektedir. Oy-
sa örne¤in Türkiye’de ne böyle güçlü bir sivil toplum örgütlen-
mesi bulunmaktad›r ne de mevcut yasal düzenlemeler med-
yaya sivil toplum örgütleri ya da dinleyicilerle/okuyucularla
bu tür bir iliflki içinde olmaya izin vermektedir. Ancak yine de,
özellikle yerel radyolar aras›nda, dolayl› olarak gördükleri rek-
lam vb. deste¤iyle pratikte bir cemaat/toplulu¤a  yaslanarak
varl›klar›n› sürdürebilenler bulunmaktad›r. 

Dolay›s›yla kan›mca, Türkiye gibi ülkelerde bir yandan mev-
cut yasal düzenlemelerin pazar d›fl› olmak ve belirli topluluk-
lara/yerelliklere seslenmek anlam›nda “kamusal” nitelik tafl›-
yan radyo ve televizyon kurulufllar›n›n var olmas›na izin vere-
cek flekilde düzenlenmesi için mücadele edilirken, di¤er yan-
dan mevcut pazar koflullar› içerisinde var olma mücadelesi ve-
ren gazeteler dahil bütün yerel/sivil medya kurulufllar›n›n “pa-
zar›n içinde” kald›klar› durumda bile, “alternatif” gazetecilik
yapabilecekleri modeller peflinde olmalar› gerekmektedir.
Çünkü, kamusal destek bulup da, pazar d›fl›nda örgütlenebil-
di¤i durumda bile, yerel/sivil medya  e¤er geleneksel örgüt-
lenme modelini koruyorsa, t›pk› yayg›n medyan›n sahip oldu-
¤u flekilde kendi “seçkinlerini” yaratmaktan baflkaca bir fley
yapmam›fl olmaktad›r. 
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Nitekim, bugün Türkiye’de yerel gazete/radyo sahipleri ya za-

ten yerel seçkinler aras›ndan ç›kmakta, ya da medya sahipli¤i

üzerinden kazand›¤› güçle yerel seçkinler aras›na dahil olmak-

tad›r. Böylelikle yayg›n/ülkesel medya seçkinlerinin yerini,  ye-

rellerde yerel medya seçkinleri alabilmekte,  genelde var olan

medya ve toplum kopuklu¤u böylelikle yerelde de aynen sür-

mektedir.  Oysa, Türkiye’deki medyan›n yaflamakta oldu¤u gü-

ven sorunun nedenlerinden birisi, “medya seçkinlerinin” kendi

kendilerine atfettikleri misyonlarla okura/dinleyiciye/izleyici-

ye “tepeden bakan” halinden kaynaklanmaktad›r.14 

O halde yerel/sivil medya kurulufllar›, ticari niteliklerini  koru-

salar bile, alternatif bir iç örgütlenme ile, gerek istihdam ettik-

leri gazetecilerin, gerekse okuyucu/dinleyicilerinin sahiplene-

ce¤i bir çat› oluflturabilirler. Yani, habercinin haberini yapar-

ken patronun müdahalesinden korkmadan davranabildi¤i,

okuyucu/dinleyicinin kendisini gönüllü bir muhabir, sürekli

bir haber kayna¤› olarak görerek medyas›n› sahiplenece¤i bir

yap› için zemin oluflturabilirler.

Medya kurulufllar›nda görmeye al›flk›n oldu¤umuz geleneksel

muhabir, editör, yaz› iflleri müdürü, patron ile okuyucu/dinle-

yici aras›ndaki hiyerarflileri ve mesafeyi ortadan kald›ran yatay

iç-örgütlenme konusunda, 1970’lerden itibaren örneklerini

görmeye bafllad›¤›m›z ”Özgür Radyolar” gelene¤i güzel bir

örnek oluflturmaktad›r ancak bu arada bunlar›n pazar d›fl›/ka-

musal nitelik tafl›d›klar› da hat›rlat›lmal›d›r. Ayr›ca, bu yatay ör-

gütlenme modeli, geleneksel medya türünde (gazete/rad-
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14 Türkiye’deki ulusal medyan›n/gazetecilerin  bu topluma yukar›dan bakan halini Osman-

l›’dan miras al›nan gazetecilik gelene¤iyle aç›klayan görüfl için, Nilgün Gürkan’›n elinizdeki ki-

tapç›kta yer alan “Türkiye’de Gazetecilerin ‘Gözlükleri’, Medyan›n Dönüflemeyen Kodlar›”

bafll›kl› yaz›s›na bak›n›z. 

   



yo/televizyon) sürdü¤ü kadar, yeni medyaya da tafl›nm›flt›r.

Fanzinler’de15 ya da alternatif haber sitelerinde böyle örnekler

bulunmaktad›r. Ayr›ca yine Türkiye’deki B‹A deneyimi de bu

türden örgütlenmeye örnek oluflturmakta, B‹A’n›n ‹stan-

bul’daki editoryal merkezi böyle çal›flmaktad›r. Bianet ortak

haber havuzuna B‹A habercilik ilkelerine uymak kofluluyla bü-

tün yerel gazetecilerin yan›s›ra profesyonel haberci/gazeteci

olmayanlar da haber at›p yaz› yazabilmektedir. Nitekim, örne-

¤in karfl›-küreselleflme eylemlerine kat›lmak üzere giden Tür-

kiyeli aktivistler, bu eylemlerin yap›ld›¤› yerlerden -Ceno-

va’dan, Porto Alegre’den vb.- bu eylemlerle ilgili haberler/yo-

rumlar  geçmifllerdir.  Baflka bir modeli de, çok-ortakl› bir sa-

hiplik yap›s›n› hayata geçiren ‹stanbul’daki Aç›k Radyo dene-

yimi oluflturmaktad›r.  

Yatay d›fl örgütlenme ile ise, ortak siyasal, kültürel hedefleri

paylaflan yerel/sivil medyan›n gelifltirdi¤i haber a¤lar›nda kar-

fl›lafl›lmaktad›r. Bu türden a¤lar içerisinde, sivil toplum medya-

lar›n›n herhangi bir ekonomik getiri beklentisinde olmadan

haber/program paylafl›m›na ve dayan›flmaya gitti¤i durumlar-

da ortaya ç›kmaktad›r. Üstelik yerel/sivil medya kurulufllar›

internet teknolojisinin sa¤lad›¤› imkânlar nedeniyle, bunu ger-

çeklefltirebilmek aç›s›ndan diyelim 10-15 y›l öncesi ile karfl›lafl-

t›r›ld›¤›nda en flansl› olduklar› zamanlar› yaflamaktad›r.  Bun-

larla ilgili sevindirici bir baflka yan da, bu tür sivil/yerel medya
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13 Fanzinler, belirli bir alt-kültür grubu taraftarlar› (fan’lar›) taraf›ndan, hatta bazen tek bir kifli ta-

rafindan kendi ilgi alanlar› ile ilgili olarak yine kendi kendilerine yay›nlad›klar›, ço¤unlukla al-

ternatif formatlarda (el yaz›s›yla veya gazetelerden kesip yap›flt›rarak vb.) ürettikleri dergi-

ler/gazetelerdir. Bunlar›n internet ortam›n› kullananlar›na e-zines denilmektedir. Örne¤in ‹n-

giltere’de çeflitl› futbol kulübü taraftarlar›n›n böyle dergileri bulunmaktad›r. Ya da, belirli kült-

leflmifl rock gruplar›n›n böyle dergileri/gazeteleri bulunmaktad›r. Türkiye’deki fanzinler hak-

k›nda bkz.: Altay Öktem (2002) Genel Kültürden, Kenar Kültüre 101 Fanzin, ‹stanbul: Ithaki

yay. 

             



a¤lar›n›n içerikleri itibariyle, uluslarafl›r› sivil toplumun sesi ha-

line gelmifl olmalar›d›r. Yukar›da sözünü etti¤imiz karfl›-küre-

selleflmeci hareketler,  Greenpeace gibi örgütler, en son ola-

rak da, Irak’a sald›r›ya karfl› ç›kan bar›fl aktivistlerinin haberle-

flip, “insan kalkan›” projesini hayata geçirebilmeleri internet or-

tam›nda gerçekleflen yatay buluflmalarla sa¤lanm›flt›r. Burada

sözünü etti¤imiz art›k, dikey küre-yerelleflme modellerinin

karfl›s›na alternatif olarak ç›kan, yatay küre-yerelleflme mo-

delleridir. 

Baz› örnekler verecek olursak: Merkezi Brezilya’da Sao Paulo

ile Kanada’da, Montreal’de bulunan Videazimut adl› topluluk

televizyonlar› örgütü, dünyadaki yerel topluluklar taraf›ndan

üretilen programlar›n karfl›l›kl› olarak de¤iflimini sa¤layarak,

farkl› co¤rafyalardaki, topluluk televizyonlar›na hizmet sa¤la-

makta ve üyelerini ö¤retmenler, teknik elemanlar, iflçi örgütle-

ri, ve çeflitli topluluk aktivistleri oluflturmaktad›r. Amac› özellik-

le marjinallefltirilen -toplumun k›y›s›na at›lan- topluluklara ses-

lerini duyurma imkan› sa¤lamakt›r (Robins vd. 1997:16, 26-27).

The Deep Dish olarak adland›r›lan bir uydu a¤› ise, ABD ile La-

tin Amerika ülkelerinde ba¤›ms›z yap›mc›lar ile topluluk rad-

yo/televizyon yap›mc›lar›n›n insan haklar›, çevre, sa¤l›k, konut

gibi konularda gerçeklefltirdikleri programlar› toplayarak gös-

terime sokmakta ve yerel kanallar›n bunlar› kaydederek kendi

program ak›fllar› içerisinde kullanmalar›na imkân vermekte-

dir. Böylelikle The Deep Dish, farkl› co¤rafyalara da¤›lm›fl ol-

makla beraber, benzer sorunlar yaflayan insanlara örne¤in ev-

sizlere, AIDS hastalar›na vb. yukar›da yerel/sivil medyan›n öne-

miyle ilgili olarak belirtti¤imiz flekilde bir (tutunacak) yer gös-

termekte, yaln›z olmad›klar›n› hissettirmekte, hayatlar›n› bir

parça kolaylaflt›rmak  üzere birbirlerinin deneyimlerinden ya-
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rarlanabilmelerine imkan sa¤lamaktad›r. Böylelikle The Deep
Dish’in sa¤lad›¤› baflka bir fley, seslerini duyuracak kanallar bu-

lamayanlar› kendi deneyimlerini/öykülerini baflkalar›na ya da

kendileri gibi olanlara anlatarak paylaflmak konusunda cesa-

retlendirmek olmufltur (Robbins vd. 1997, Haleeck, 1997). Di-

¤er alternatif haber a¤lar›na örnekler de flunlard›r: Merkezi

San Fransisco’da bulunan Küresel ‹letiflim Enstütüsü (IGC),

1986’dan bu yana, internet ortam›nda çevreci ve ilerici hare-

ketlerin iletiflimini  sa¤lamaktad›r. 1988’de kurulan Alternatif

‹letiflim A¤› (ALTERNET) de, ABD’deki bilgi servisi veren

100’den fazla haftal›k ba¤›ms›z yay›n organ›n› kapsayan bir a¤

olarak, bir medya tekellerine karfl› alternatif haber ak›fl› örne-

¤i vermektedir (Baflaran, 1987: 47-48). Türkiye’de ise ne yaz›k

ki, bir tek Bianet bu tür bir a¤ hizmeti vermektedir.  Örne¤in

Bianet yerel medya ortak haber havuzu, Türkiye’de son y›lla-

r›n en ciddi ekonomik krizinin bafllad›¤› ilk dönemlerde  dal-

ga dalga yay›lan küçük esnaf ve iflçi eylemlerini, yerellerdeki

B‹A üyelerinin haberleriyle, sokak röportajlar›yla en iyi takip

eden medya olmufltur.  Ayr›ca, haber deste¤i d›fl›nda yine üc-

retsiz olarak sa¤lad›¤› kad›n ve çocuk ile, (alternatif ) “Tarihte

Bugün” programlar›yla a¤a dahil radyolara program deste¤i

sa¤lam›flt›r.
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Yerel/sivil medyalar ve

internet’in alternatif  

kullan›mlar› üzerine bir sonsöz

Sivil toplum medyalar›yla yerel medya, ticari ve kamusal nite-

likli yayg›n medyan›n tek seslili¤i ve ortalamadan, genelgeçer

olandan, hâkim ço¤unluklardan yana tarafl›l›¤› karfl›s›nda, ses-

lerini duyuramayanlar›n, ötekilefltirilenlerin, hayatla ilgili poli-

tik, kültürel, moral bir meselesi olanlar›n karfl›-ideolojik (kar-

fl›-hegemonik de denilebilir) arac› ya da bazen sadece yersiz-

leflmifl ve yurtsuzlaflm›fllar›n bir yerlere tutunum arac› olarak

önemlidir.  Kan›mca da küresel/ulusal nitelikli medya ortam›-

n›n demokratikleflmesi yayg›n medyan›n tarafl›l›¤›n›n, sivil top-

lum medyalar› ile yerel medyan›n “ötekilerden” yana tarafl›l›¤›-

n›n dengeleyici varl›¤›yla mümkün olabilir. 

Di¤er yandan yerel/sivil medyan›n kimi örneklerine bak›ld›-
¤›nda, iletiflim teknolojilerindeki her türden eskimifl ya da ye-
ni geliflmenin eriflimi art›rmak üzere büyük bir yarat›c›l›kla kul-
lanarak en önemli sorunlar›ndan bir tanesi olan eriflim soru-
nunu çözebildikleri görülmektedir.16 Bunda kuflkusuz internet
teknolojisinin yayg›nlaflarak ucuzlamas›n›n önemli bir rolü ol-
mufltur. Ancak bu do¤al olarak akla, henüz kullan›m› hâlâ da-
ha “seçkinlerle” s›n›rl›, di¤er yandan da, h›zla küresel kültürel
oligopolün bir parças› haline getirilmeye çal›fl›lan  bu teknolo-
jinin alternatif kullan›mlar›n›n ne kadar anlaml› olabilece¤i so-
rusunu getirmektedir. 
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y›lm›fl Siirtlilere ulaflabiliyor.

        



Evet geleneksel teknolojilerden farkl› olarak internet daha ak-

tif -zorunluluk olmasa da yabanc› dil bilen, bu cang›l’da neyi

nerede arayaca¤›n› bilen, merakl› vb.- bir okuyucu/kullan›c›

gerektirmektedir.  Oysa geleneksel medyadan yararlanabil-

mek tam bir “tembel” iflidir! Radyonuzun, televizyonunuzun

dü¤mesini çevirmeniz ya da, eve ekmek al›rken bir de gazete

sat›n alman›z yetmektedir. Öyle görünüyor ki, internetin ye-

rel/sivil medyan›n alternatif bir kazan›m› haline ne kadar ge-

lece¤ini zaman ile bu konudaki yeni yarat›c› kullan›mlar  gös-

terecek. Yeni teknolojilerin imgelemimizi  nereye kadar genifl-

leteceklerini flimdiden bilemiyoruz.17

O halde eriflim/ulafl›m›n s›n›rlar›n› hiç olmad›¤› kadar zorla-

yan bu yeni iletiflim teknolojileri döneminde, sivil toplum

medyalar› ve yerel medya için sorun, daha çok “etik ve poli-
tik bir tercih sorunu” olarak ortaya ç›kan “kimler için ve
nas›l bir içerikle” yay›n yap›laca¤›yla ilgili görünmektedir. Ba-

r›fltan yana m› olacaks›n›z, savafltan yana m›? Etnik, cinsel, kül-

türel vb. “çekiniklerden” (madunlardan) yana m› olacaks›n›z,

onlar üzerine bask› uygulayanlardan yana m›? Yani yerel/sivil

medya olarak kimli¤inizi belirleyecek olan fley, bu gibi sorula-

ra verece¤imiz cevaplarda yat›yor. Ve tabii, bunlara verece¤i-

niz cevab›n yukar›daki s›ralamada birincilerden yana olmas›

da yetmiyor. Baflka ifadeyle, “taraf›n›z›” belirlediniz, nas›l söyle-

yeceksiniz bunu? Örne¤in 8 Mart Dünya Kad›nlar Günü’nde,

radyonuzda konuyla ilgili bir fleyler söyleyecekseniz; (duydu-
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17 Yeni teknolojiler, özelikle de internetin sundu¤u imkânlar konusunda yine B‹A Habercinin

Elkitab› dizisinin üçüncü kitapç›¤› olan Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Medya kitapç›¤›na bak›-

labilir. Özellikle de bu teknolojilere atfedilen “kadir-i mutlak” gücün elefltirisi ile internetin an-

cak ne söyleyece¤inizi biliyorsan›z önemli oldu¤unu söyleyerek, bu teknolojinin etraf›nda ya-

rat›lan kutsal haleyi sorgulayan yaklafl›m için,  Ümit Atabek’in, “Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve

Yerel Medya ‹çin Olanaklar” bafll›kl› yaz›s› okunabilir. 

             



¤um için söylüyorum) “Kad›nlar çiçektir: Erkekler, bugün kar›-

n›z›n gönlünü almak için, hiç olmazsa eve bir çiçek alarak gi-

din” demek, sizi ne kadar “farkl› tarafl›” k›lar? 

Son bir soru/n daha; Acaba yerel/sivil medyalar›n varl›¤› ve

güçlenmesi, alternatif içerikle on milyonlarca insana ulaflmas›

ulusal ve küresel medya ortam›n›n eflitsiz niteli¤ini, bu orta-

m›n madunlar›/ma¤durlar› lehine tersine çevirmeye yeter mi?

Tabii yetmez. Ancak taraflan›rken yapt›¤›n›z “etik ve politik ter-

cih”18, medya ortam›nda seslerini duyuramayanlar›n seslerinin

duyulmas›na, dolay›s›yla -umal›m ki- radikal demokratik dönü-

flümlere uygun kamusal, siyasal, kültürel ortamlar›n yeflerme-

sine katk›da bulunabilir. Bu hiç de az bir fley de¤il…
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YEREL POL‹T‹KA VE 

YEREL MEDYA

Mine Gencel Bek*

Medya, haberler ve haber programlar› arac›l›¤›yla, hem bizi

gerçekleflen politikalardan haberdar eder, hem de bu politika-

lar›n belirlenmesinde katk›da bulunur. Medyada kullan›lan dil,

seçilen sözcükler bile bir konunun hangi terimlerle nas›l bir

çerçevede tart›fl›laca¤›na dair s›n›rlar oluflturarak, politikalar›n

belirlenme sürecinde etkili olur (örne¤in medya olarak “göste-

rici” veya “eylemci” sözcükleri yerine “terörist” veya “provoka-

tör” sözcüklerini kullanmay› tercih ediyorsan›z, belirli biçimde

bir politika yap›yorsunuz demektir). 

Medyan›n etkisi haberlerle de s›n›rl› de¤ildir. Medya dizi ve

film gibi kurmaca programlar› arac›l›¤›yla da, en baflta kahra-

* Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, Gazetecilik Bölümü ö¤retim üyesi.

    



manlarla özdeflleflme yaratarak kimli¤imiz ve insanlarla kur-

du¤umuz iliflkiler hakk›nda (örne¤in kad›n olmak, evlilik, aile

ile iliflkiler, özgürlük vs. konular›nda) bize yol gösterir, model

oluflturur. 

Medyan›n politik ifllevi

Medya, bize etraf›m›zda olan biteni anlamam›za yarayacak

anlam haritalar› kurar. Baflka ifadeyle  söylersek, kendimizi “si-

yasal bir hayvan” (zoon politikon) olarak dünyada kim olarak,

kimden yana/kime karfl› ve nas›l yerlefltirece¤imiz büyük öl-

çüde medyan›n bize tan›mlad›¤› çerçeve içerisinde biçimle-

nir. E¤er etraf›m›zda neler olup bitti¤ini baflka kaynaklardan

ö¤renemiyorsak ve kendimiz de her fleyi do¤rudan deneyim-

lemiyorsak medya bizim için en önemli dünyaya aç›lma ve bu

dünyay› tarif etme arac›d›r. En çok merak etti¤imiz, bizi so-

rumlu bir yurttafl olarak en ilgilendiren konulardan biri de ya-

flad›¤›m›z yak›n çevrede, s›ras›yla, mahallede, köyde, ilçede, il-

de ve ülkede neler olup bitti¤idir. 

Acaba ulusal ya da yayg›n medya bunu ne derecede yapar?

Ne ölçüde yak›n çevremizle ilgili olarak haberdar eder bizi?

Ulusal medya elefltirisi ve 

yerel medyan›n önemi

Yayg›n medya  (ticari ya da kamusal) devletle, hükümetlerle,

daha özelde siyasilerle ve bürokratlarla yak›n iliflki içerisinde-

dir. Onlara do¤rudan ya da dolayl› maddi destek alma, haber

kayna¤› olarak sürekli referans›na baflvurma gibi konularda
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ba¤›ml›d›r. Bu nedenle ulusal/yayg›n medyada yer alan haber-

lerdeki konular ve ifade edilen görüfller, söz konusu ba¤›ml›l›-

¤›n izlerini tafl›r. Bir de buna, özellikle son yirmi y›lda yaflanan

ticarileflme ve kâr güdüsüyle davranan ticari medyan›n, haber

ve tart›flma yerine e¤lence ve magazin formlar›na a¤›rl›k veren,

hatta haber ve tart›flma programlar›n›n ciddi siyasi içeri¤ini bi-

le boflaltarak magazinlefltiren görüntüsü eklenince, medya or-

tam›na iliflkin olarak sahip oldu¤umuz genel tablo daha da va-

himleflir. Tüm bu nedenlerden dolay›, ayr›ca ulusal/yayg›n di-

ye adland›r›lan medya daha çok baflkent ve metropollerden,

baflka ifadeyle merkezden haber verdi¤i için, yerel ölçekte bir

medyan›n varl›¤› yaflamsald›r. 

Yerel medya ne yapmal›?

E¤er yayg›n medyadan memnun de¤ilsek, yerel medya nas›l

olmal›d›r? Baflka ifadeyle, yayg›n medyadan hangi aç›lardan

farkl› olmal›d›r? Buna cevap verebilmek için, yerel medyan›n

içinde bulundu¤u ekonomik koflullara bakmak anlaml› olabilir. 

Öncelikle acaba, ekonomik olarak varl›¤›n› sürdürebilmek aç›-

s›ndan yerel medya ulusal/ yayg›n medyadan farkl› bir ko-

numda m›d›r veya  farkl› olabilir mi? Yerel medya gelir kayna-

¤› olarak sadece reklama dayanmak zorunda de¤ildir. Baz› Av-

rupa ülkelerindeki örneklerin de gösterdi¤i gibi, yerel medya

sadece reklam  gelirlerine dayanmak zorunda b›rak›lmayabi-

lir.* 
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Yerel medya merkezi yönetimden, yerel yönetimden yap›lan

yard›mlar, kamusal fonlar, destekler alarak farkl› gelir kaynak-

lar›na sahip olabilir. Bu konuda yerel medyan›n yapabilece¤i

önemli bir fley, birleflerek bu konuda talep oluflturmakt›r. Di-

¤er yandan, gelir kaynaklar›n›n piyasa veya kamu kurulufllar›

olmas›, yerel medyan›n mutlaka onlar›n ç›karlar›n› yans›tan

bir yay›nc›l›k yapmas› anlam›na gelmez. Söz konusu maddi

desteklere ra¤men, yerel medyan›n özerk bir yap›lanma için-

de olmas› mümkündür. 

Yerel radyolar›n maddi olarak 

desteklenmesine örnekler 

Örne¤in, ‹talya’da ç›kar›lan bir yasayla kültür a¤›rl›kl› program

yay›nlama flart› ile ticari amaç gütmeyen radyolar›n telefon

elektrik faturalar›n›n yar›s›, haber ajans› masraflar›n›n yüzde

80’i devlet sübvansiyonu ile karfl›lanmaktad›r. Fransa’da olufl-

turulan kamusal fonlar arac›l›¤›yla, daha çok göçmen ve az›n-

l›k kültürüne yönelik, otuz farkl› topluluk radyosuna destek ve-

rilmektedir. Bunlardan biri, “sosyal yard›m fonu”dur ve genel-

de göçmenlere yard›m eder. Di¤eri “elektronik yay›nc›l›k yar-

d›m fonu”dur ve ticari radyolar›n reklam gelirlerinden topla-

nan para ile oluflur. Hollanda’da Kültür ve Sa¤l›k Bakanl›¤› ile

yerel yönetimler, yerel medyan›n reklam d›fl›ndaki finans kay-

na¤›n› oluflturmaktad›r. Norveç’te ise, yerel yönetim, ba¤›fl ve

sponsorlu¤un yan› s›ra, radyolar›n reklam gelirlerinden al›nan

vergilerle gelir kaynaklar› aç›s›ndan güçsüz olan radyolar› des-

teklemektedir.  Avustralya’da ise “Kamusal Yay›n Vakf›” yerel

radyolara destek vermektedir. 
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Ancak ne yaz›k ki, Türkiye’deki radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›

ortam›n› yeniden düzenleyen yasa haz›rlan›rken, yerel medya-

ya sadece bir “iflletme” olarak varl›¤›n› sürdürme flans› b›rak›l-

m›fl, onun yayg›n medyan›n rekabeti karfl›s›nda varl›¤›n› sür-

dürmesini sa¤layacak herhangi destekleyici düzenlemeye gi-

dilmemifltir.  Dahas›, mevcut yasa,  kâr amac› gütmeyen kuru-

lufllar›n, sivil toplum örgütlerinin ya da vak›flar›n yerel medya

sahipli¤ine ya da yerel medyaya yard›m da bulunmas›na izin

vermedi¤inden, yerel medya bu tür maddi desteklerden de

yararlanamamaktad›r.  Yerel medyan›n bu durumdan kurtula-

bilmesi için,  özellikle yerel radyo ve televizyon yay›nc›l›¤› ala-

n›nda kamusal yay›nc›l›¤› özendirecek yasal düzenlemelere gi-

dilmesi gerekmektedir. 

Günümüzde yerelli¤in tan›m› ve 

de¤iflen önemi

Eskiflehir’deki yerel bas›n üzerine 1999’da yap›lan bir araflt›r-

maya göre okuyucular›n yüzde 83’ü yerel gazetelerden “daha

çok yerel haber” bekliyor (Vural, 1999). Yani yak›nl›k çok önem-

li, insanlar en çok yak›n çevresinde neler olup bitti¤ini merak

eder. 

Ancak yerellik sadece  belirli bir co¤rafya ile s›n›rl› de¤il art›k.

Bir yandan, baflka bir ülkede yafl›yor olsan›z bile, do¤du¤u-

nuz/büyüdü¤ünüz hâlâ ba¤l›l›k duydu¤unuz ilde ya da ilçede

neler olup bitti¤inden yeni iletiflim teknolojilerinin size sa¤la-

d›¤› imkânlar arac›l›¤›yla haberlenebilirsiniz. Dolay›s›yla yafla-

d›¤›m›z yerler ile kendimizi ait hissetti¤imiz, üzerine konufltu-

¤umuz, mücadele verdi¤imiz yerler farkl› olabilir.  Di¤er yan-
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dan, hâlâ daha yaflad›¤›n›z kentte, hatta bir mahalle ötenizde

olup biten bir fleyden haberiniz olmayabilir.  O zaman yerel

medya çok önemli. Bu anlamda yayg›n medya, yerel medyaya

rakip de¤il, yerel medya baflka bir seçenek.  Yeni iletiflim tek-

nolojilerinin sundu¤u imkânlar, yerel medyaya küresel olma

imkân› sa¤l›yor, bunun bir yolu da alternatif örgütlenmeler

içinde olmaktan geçiyor.  

Dünyada bu flekilde alternatif olarak örgütlenerek güçlenmifl

örnekler var: AMARC (World Association of Community Ra-
dio Broadcasters) ya da Dünya Topluluk Radyolar› Birli¤i ile
GAMA (Global Alternative Media) yani Küresel Alternatif

Medya buna örnek olarak verilebilir. 

Demokratik, alternatif 
bir yerel medya tahayyülü

Demokratik yerel medya adland›rmas›n› hak edebilmek için

yap›lmas› gerekenler  üç düzlemde ele al›nabilir.  Bunlar, ayn›

zamanda medya ve toplum iliflkisinin parametrelerini de olufl-

turmaktad›r.

Okuyucular, dinleyiciler ve izleyicilerle etkileflim

Demokratik/alternatif bir yerel medya için, okuyucu/dinle-
yici/izleyicinin üretime kat›l›m› flartt›r. Medya çal›flanlar›
tüm toplum kesimlerinin sorunlar›n›, gereksinimlerini, gün-
demlerini bilemez. Dolay›s›yla medya kullan›c›lar›n›n bir yay›n
organ›nda kendisini, kendi yaflam deneyiminden parçalar›, so-
runlar›, çözümleri görmesi (zaten bu olmad›¤›nda o yay›n or-
gan›n› okumayacak ya da dinlemeyecektir) için medya çal›-
flanlar›n›n toplumla daha yak›n iliflki kurmas› ve kiflilerin tüke-

138 •  MEDYA ve TOPLUM

           



tici olarak pasif konumdan ç›karak aktif bir flekilde medya ile
etkileflmesi gerekir. Daha önce söz etti¤im araflt›rmaya göre,
Eskiflehir’deki okuyucular›n yüzde 87’si hemfikir oldu¤u ya da
olmad›¤› bir konuda gazeteye görüfl iletmemifl. Demek ki, bu
yerel medyan›n büyük bir eksikli¤i. Peki nas›l yap›labilir bu? Bu
konuda yap›lacaklar çok çeflitlidir; okuyucu mektuplar›n›n
özendirilerek yay›nlanmas›, canl› yay›nda aramalar, ya da en
önemlisi dinleyici/okuyucular›n/izleyicilerin yaflad›klar› yerler-
le ilgili do¤rudan haber verici konumuna geçmesiyle sa¤lana-
bilir. Ayr›ca, bulmacalar, yar›flmalar vb. düzenlenmesi de yerel
medya kuruluflu ile hedef kitlesi aras›nda iki yönlü bir iletiflim
olana¤› yaratabilir. Yerel medya, belirli bir bölgedeki sözlü tari-
hi bile kayda geçerek hiçbir yerde olmayan ama sadece insan-
lar›n hat›ralar›nda yer alan geçmifli gelecek nesillere resmi ba-
k›fl aç›s›ndan farkl› tarihsel yorumlamalar› kazand›rabilir.

Dil ile içeri¤in kurulmas›nda etik ve 

siyasal do¤ruluk 

Yerel medya, dil ve içeri¤inde yayg›n medyan›n içine düfltü¤ü
siyasal ve etik yanl›fllar› tekrarlamamal›d›r. Bu, konular›n/ha-
berlerin nas›l yap›land›r›laca¤›ndan, bu yap›land›rmada hangi
sözcüklerin seçilece¤ine kadar bir dizi etik ve siyasal sorumlu-
lukla ilgilidir. Yerel medya, farkl› dil, din/mezhep, ›rk, etnik kö-
ken, kültür, cinsel tercih içerisinde olanlara karfl›, cinsiyetçi, ›rk-
ç›, ayr›mc› bir dilden kesin olarak kaç›nmal›d›r. Di¤er yandan
yerel medyan›n dili, seslendi¤i toplumun özelliklerini ve çeflit-
lili¤ini yans›tmal›d›r. 

Ne yaz›k ki, Türkiye’de “neyin yap›lmamas› gerekti¤i” konusun-
da yayg›n bas›ndan örnek bulmak pek zor de¤il. fiimdi, ne de-
mek istedi¤imin daha iyi anlafl›labilmesi için,  flu örneklere bir
göz atal›m. 
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Haberlerde ›rkç›l›k

‹lk olarak Star gazetesinde (31 Ekim 2000) yay›nlanan bir ha-

bere bakal›m. Haberin iddias›, Almanya’daki hayvan koruma

derneklerinin Van kedisi ile yak›n zamanlara kadar ilgilenme-

yip de, ancak “Türk askerlerinin bu kedileri yok etmeye baflla-

d›¤› söylentisi” üzerine ilgilenmeye bafllad›klar› iddias›n› tafl›-

maktad›r. Ana sayfada “Kürt Kedisi” manfletiyle yer alan habe-

rin devam›, iç sayfalarda “Kedi Bile Kürt Olunca K›ymete Bini-

yor” bafll›¤›yla karfl›m›za ç›kar. 

Ayn› gazetenin bir baflka say›s›nda (7 Nisan 2000) ‹ngilizlerle

yap›lan ve misafir tak›m›n 2-0’l›k ma¤lubiyeti ile sonuçlanan

futbol maç›yla ilgili haberin bafll›¤›; “...sizi surat›n›za TÜKÜRE-

REK [haberde büyük harfle yer al›r bu k›s›m] gönderiyoruz.

‘Two...Two...‹ngiltere’ye kadar yolunuz var’ ” biçimindedir. Bu

iki örnekte de, etnik olarak ayr›mc›l›k yap›lmakta ve ›rkç› bir

dil kullan›lmaktad›r.  

Hem ›rkç›l›k hem cinsiyetçilik

Yine ayn› gazete, bu sefer ›rkç›l›k ve cinsiyetçili¤i birlefltirerek

“Yavrum” (“Yav” ve “Rum” hecelerinin tek tek ayr›l›p, Yunan

bayra¤›na gönderme yapmak amac›yla mavi ve beyaz yaz›ld›-

¤›) manfletli ‘haber’inde, Güney K›br›s’ta yap›lan tatbikata kat›-

lan Rum kad›n askerlerin “göz korkutmaktan öte güzellikleriy-

le göz kamaflt›rd›¤›”n› yazar, ve kad›n askerlerin fiziksel özellik-

lerine iliflkin tüm ayr›nt›lar› verir (“gür k›z›l saçlar” gibi). ‹flin va-

him yan› ise bu tarz haberlerin sadece, “Star”da olmamas›d›r.  
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Benzeri ›rkç›l›k ve cinsiyetçilik ile di¤er medya gruplar›n›n ga-

zetelerinde de s›kl›kla karfl›lafl›lmaktad›r: En çok karfl›m›za ç›-

kar›lanlardan bir tanesi, özellikle “baflka” ideolojik nedenler de

varsa, daha da pervas›zlaflan bir cinsiyetçiliktir.  Böylelikle, ma-

gazin dergilerinin gözde söylemi “olay kad›n”›n yerini, “olay ya-

zar” olarak Nadire Mater al›r ya da (ayn› gün, ayn› sayfada) ‹s-

veç D›fliflleri bakan› Anna Lindh, “olay bakan” olarak adland›r›-

l›verir (Hürriyet, 9 May›s 2002). 

Cinsiyetçilik

Milli atlet Süreyya Ayhan (bas›n›n genelde kad›nlar için, kim

olurlarsa olsunla, yapt›¤› üzere, “Tansu” ve “Merve”de oldu¤u

gibi “Süreyya” olarak seslenilerek) baflar›lar› yerine, yaflad›¤›

“büyük aflk”, u¤rad›¤› “bask›n” ile daha çok haberlere konu

olur: Örne¤in bafll›k flöyle at›l›r: “Süreyya’y› bu aflk koflturdu”

(Milliyet, 13 A¤ustos 2001). Daha da ilginci, atletin bu flekilde

haber yap›lmas›na yönelik gelen elefltirilere Milliyet’in om-
budsman köflesinden; “..halk›n her kesiminden her gün 500

bin dolay›nda insan›n bayiden ald›¤›, milyonlarca kiflinin de

okudu¤u Milliyet’in, Ayhan ile ilgili haberine, sadece kendile-

rinden (söz konusu okuyucudan) itiraz geldi¤i” fleklinde yan›t

gelmesidir. Yani, Türkiye’de tüketici haklar›n›n tan›nmaya bafl-

lanmas›na ba¤l› olarak, art›k çar çabucak da¤›lan bir ayakkab›-

ya dair elefltirinizi iletip de, durumun telafi edilmesini isterken

bile karfl›laflmad›¤›n›z bir cevapla, di¤er mal ve ürünlerden

farkl› ifllevleri olan, bizi bilgilendiren/ bilgilendirmesi gereken

bir haberi elefltirirken karfl›laflabiliyorsunuz. 

Cinsiyetçilik sadece yaz›l› bas›nda görülmemekte, özellikle de

televizyon “Televole” türü programlarda kad›nlar›n bedenleri

ve özel hayatlar›n› teflhir ederek, reklamlarda veya dizilerde
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kad›n genellikle ev ifli yapan, çocuk bakan anne ve efl olarak

temsil ederek toplumumuzdaki yayg›n cinsiyetçi söylemi ye-

niden üretmektedir.   

O halde özetle söylenirse, yerel medya, dil ve içerik olarak yay-

g›n medyan›n bu örnekledi¤imiz türden hatalar›n› tekrarla-

maktan kendini kurtarmal›d›r. 

Demokratik örgütlenme

Yerel medya iç iflleyiflinde demokratik olarak örgütlenmelidir.

Örgütlenmede demokratikleflme belki de bu say›lanlar içinde

gerçeklefltirmesi en zor olan›d›r. Zira, burada kastedilen, “tüm

üretenlerin eflit bir biçimde üretim sürecine” kat›l›m›d›r. Yani,

medya kurulufllar›nda var olan genel yay›n yönetmeni, flef,

muhabir gibi ast-üst fleklindeki  hiyerarflik örgütlenmenin, ta-

mamen kaybolmasa bile, azalmas›d›r. Sorumluluk almada, ka-

rar vermede ve ödüllenmede eflitlik ve paylafl›m›n sa¤lanma-

s›d›r. Sorumluluk ve karar vermede kat›l›m, örne¤in bir gaze-

tede herkesin sabah yap›lan toplant›ya kat›larak aç›kça fikrini

söylemesi ve gündemi oluflturabilmesi ayr›ca, gazetecinin ha-

ber toplamadan haberin yay›nlanmas›na kadar geçen bütün

aflamalara kat›labilmesi, tüm üretim süreci üzerinde söz sahi-

bi olabilmesiyle gerçekleflir.  Ödüllendirmede eflitlik/payla-

fl›mdan kas›t ise, flimdiki ana ak›m/yayg›n medyada oldu¤u gi-

bi, bir yandan çok düflük ücrete çal›flan muhabir, di¤er yanda

binlerce dolara çal›flan star gazeteci/köfle yazar› vs. ayr›m›n›n

kald›r›larak, herkesin eme¤inin karfl›l›¤›n› alabildi¤i bir ödül-

lendirme/ücretlendirme sisteminin oluflturulmas›d›r.

Yerel medyan›n kurum içi demokratikleflmesiyle ilgili bir bafl-

ka konu, yerel medya çal›flanlar›n›n özgürce haber yapabilme

koflullar›na sahip olmas›d›r. Bunun bir parças›n›, yerel düzey-
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de kendini daha çok hissettirebilen, haber kaynaklar›yla iliflki-

ler sorunu oluflturmaktad›r. Yani, yerel medya çal›flanlar› ha-

ber kaynaklar›yla iliflkisini, onlara ba¤›ml› olmadan,  onlar›n gü-

dümünde haber yazmak zorunda olmadan sürdürebilmelidir.

Bunun bir yolu da, haber kaynaklar› yelpazesinin geniflleyip

çeflitlendirilmesidir ki, bu da bizi yeniden okuyucu/dinleyi-

ci/izleyicinin üretim sürecine etkin kat›l›m› meselesine götü-

rür. Oysa, yerel medyan›n mevcut durumuna bakt›¤›m›zda,

haber kaynaklar›n› daha çok, yerel politikac›lar, bürokratlar ve

ifl adamlar›n›n oluflturdu¤unu görürüz. Burada sorulmas› gere-

ken sorular flunlard›r: Acaba “toplum” bunlardan m› ibarettir?

Yerel hayat› bizzat deneyimleyen, s›radan insan›n yerel med-

yadan beklentisi ne kadar karfl›lanmaktad›r, ya da yerel med-

ya  onlar›n sesine ne kadar kulak vermektedir. 

Önemli gördü¤ümüz için yeniden tekrarlayacak olursak; yerel

medyan›n yayg›n medyaya demokratik bir alternatif olufltura-

bilmesi için, etkin bir okuyucu/dinleyici kat›l›m› temelinde ya-

p›lanmas›, etik ve siyasal olarak sorumlu dil/içerikle yay›n yap-

mas›, kurum içi demokratikleflmeyi ve ba¤l› olarak yerel ikti-

dar/güç merkezlerinden ba¤›ms›z olarak davranmay› baflara-

bilmesi  gerekmektedir. 
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Yerel politika, yerel medya ve kentli haklar›

Yerel  politika  gündelik  hayat›m›z›  en  yak›ndan  ilgilendiren

-güvenlik, sa¤l›k hizmetleri, istihdam, konut, çevre, ulafl›m, do-

lafl›m, spor, kültür gibi- konularda kararlar›n al›nd›¤› aland›r. Ve

hayat›m›z üzerinde söz sahibi olmak, bu kararlar›n al›nmas›na

katk›da bulundu¤umuz ölçüde olanakl›d›r. Yerel medyan›n

önemi de burada, yurttafllar› kendi hayatlar›yla ilgili konularda

harekete geçirebilme gücünde yatar. Örne¤in, ‹ngiltere’de

Thatcher’in yeni-sa¤ politikalar›n›n bir sonucu olarak getiril-

mek istenen ve de zenginin daha az, yoksulun daha çok vergi-

lendirilmesi gibi bir mant›kla düzenlenen “Kelle Vergisi” (Poll
Tax) denilen vergisine karfl› muhalefetin örgütlenmesinde ye-

rel bas›n›n rolü büyük olmufltur. 

Ancak burada dikkatli olmak gereklidir. Yerel medyan›n da

öncülük ya da motive etti¤i, her toplumsal hareket ve eylem-

lilik “demokratik” olmayabilir. Yak›n tarihimizde Kahra-

manmarafl’ta, Sivas’ta ya da Susurluk’ta örneklerini gördü¤ü-

müz gibi, yerel medya fliddeti, katliamlar› da  k›flk›rtabilmekte-

dir. Burada medya organlar›n›n ›rkç›l›¤›, din, mezhep ya da et-

nisite düzlemlerinde ayr›mc›l›¤› desteklemeyen; destekleyen

görüfllere de kendisini alet etmeyen, ayn› zamanda da her tür-

lü farkl›l›¤a sayg› göstermeyi bilen bir yaklafl›m içinde olmas›,

baflka ifadeyle yukar›da ayr›nt›l› olarak aç›kland›¤› gibi demok-

ratik bir alternatif olabilen medyan›n varl›¤› önemlidir. 

Di¤er yandan, yerel politika, yurttafllar›n yaflam›n› do¤rudan

etkileyen kararlar›n al›nd›¤› bir aland›r ama, “yurttafllar” denil-

di¤inde de, farktan ar›nm›fl bütünleflmifl/homojen bir toplu-

luk kastedilmemektedir. “Trabzonlular” denilen homojen bir

yurttafl kitlesi yoktur. Baflka ifadeyle, Trabzonlular da -t›pk› An-
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karal›lar, Çarflambal›lar vb. gibi- aralar›nda ekonomik, siyasal,

s›n›fsal, kültürel vb. farkl›l›klar, çat›flma ve çeliflkiler tafl›makta-

d›r. Dolay›s›yla, onlar›n yerel politikadan beklentileri de, gerek-

sinimlerine göre farkl›laflacakt›r.  Burada önemli olan, yerel

medyan›n bu farkl›l›klar›n varl›¤›n› göz ard› etmeyerek, farkl›la-

flan gereksinimleri  iletecek bir kanal ifllevi görebilmesidir. 

Örne¤in, yerel medya, yerel politikan›n/politikac›lar›n ço¤un-

lukla ihmal etti¤i ya da görmezden geldi¤i kesimlerin sorunla-

r›na sahip ç›kmal›d›r. Diyelim, yaya kald›r›mlar›n›n düzenlen-

mesinde, kent içi ulafl›m›n, kamusal alanlar›n planlanmas›nda

“engelliler”, “yafll›lar” ve “kad›nlar›n” gözetilmesi yönünde yerel

politikac›lar üzerinde bask› yapmal›d›r. Çünkü, biliyoruz ki,

çok basit düzenlemelere giderek sinemalara, kamu kuruluflla-

r›na özel girifller yapt›¤›n›zda yafll›lar ve engelliler evlerine hap-

solmaktan kurtar›lm›fl olmaktad›r. Parklar› iyi planlay›p, ›fl›klan-

d›rd›¤›n›zda ve ilgili güvenlik önlemlerini art›rd›¤›n›zda, kad›n-

lar›n/çocuklar›n cinsel taciz ve tecavüze maruz kalmalar› ön-

lenebilmektedir. Yerel medyan›n dikkat çekece¤i bir baflka ko-

nu da, yoksullukla mücadele ve toplumsal adaleti sa¤lay›c› ye-

rel politika taleplerinin dillendirilmesi olmal›d›r. Bu da, yerel

medyan›n habercili¤ini, çocuklar, ma¤durlar ve yafll›lar için ba-

k›m evleri, fliddete u¤rayan kad›nlar için kad›n s›¤›nma evleri,

iflsizler için meslek edindirme kurslar›, herkesin ev sahibi ola-

bilmesine olanak sa¤layacak kooperatif örgütlenmeleri yarat-

mak, yeni istihdam olanaklar› sa¤lamak gibi bir dizi konuda

politikalar üretilebilmesi yönünde kullanmas›n› gerektirir. Ye-

rel medyan›n habercilik politikas›n› biçimlerken duyarl› olma-

s› gerekenlerle ilgili bu liste, farkl› yerellerdeki yurttafllar›n fark-

l›laflan gereksinimlerine göre daha da çeflitlendirilebilir ya da

geniflletilebilir. Dolay›s›yla herkese eflit hizmet vermenin yan›
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s›ra bu eflitli¤i sa¤lamak, zaten eflit olmayanlar›n eflit düzeyde

hizmet görmesini sa¤lamak için, özel düzenlemeler yapmak

gerekir. 

Bu düzeyde karar al›nma sürecine yurttafllar -bireysel ve ör-

gütsel olarak- yerel bas›n yoluyla kat›labilir. Yerel medya, yerel

politikada, karar vericiler ve bu karardan etkilenecekler aras›n-

da bir köprü rolü oynayabilir. Örne¤in kentin sorunlar› ve bu

sorunlara iliflkin çözüm yollar› konusunda dosyalar haz›rlaya-

rak araflt›rmac› gazetecilik örnekleri verebilir. Kent halk› ile,

yerel politikac›lar›/uzmanlar› kent sorunlar› konusunda bir

araya getiren toplant›lar düzenleyebilir, kat›l›m için gerekli si-

yasal mekanizmalar›n yeterli olmad›¤› ya da iletilmedi¤i du-

rumlarda onlar›n kendi yaflamlar›yla ilgili kararlar›n al›nmas›n-

da söz sahibi olabilmeleri için platform oluflturabilir. Özetle

yerel medya yapt›¤› habercilikle, kentli/yurttafl haklar›n›n sa-

vunucusu olmal›d›r.** Peki yerel medyan›n habercilik/program-

c›l›k yaparken gözetmesi gereken bu haklar nelerdir? 

Türkiye’nin üyesi olmay› hedefledi¤i Avrupa Birli¤i ülkelerinin

Avrupa Kentli Haklar› Bildirgesi’nde (1992)  kabul edilen hak-

lardan baz›lar› flunlard›r:

• fiiddetten, her türlü kirlilikten, bozuk ve çarp›k kent çevrelerinden

ar›nma hakk›;

• Yaflad›¤› kent çevresini demokratik koflullarda kontrol edebilme

hakk›;

• ‹nsanca konut edinme, sa¤l›k, kültür hizmetlerinden yararlanma;
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• Dolafl›m özgürlü¤ü;

• Yeterli istihdam olanaklar›n›n yarat›lmas›. Ekonomik kalk›nmadan

pay alabilme flans›n›n ve kiflisel ekonomik özgürlüklerin sa¤lan-

mas›;

• Bütün yerel yönetimlerin, do¤rudan veya dolayl› olarak ekonomik

kalk›nmaya katk› konusunda sorumluluk sahibi olmas›.

Yani pek ço¤u halihaz›rda haberlefltirdi¤iniz konular… Ancak

bunlar› bir kentli hakk›, yurttafl hakk› olarak haberlefltirip iflle-

di¤inizde,  daha etkili bir fley yapm›fl olacaks›n›z. 

KAYNAKÇA

Alankufl, Sevda (2000), ‘Yerellikler, Yerelli¤in ‹mkânlar› ve Yerel Medya’, (der.) E.

Fuat Keyman, Ali Yaflar Sar›bay, Global-Yerel Eksende Türkiye, Alfa: ‹stanbul. 

Gencel Bek, Mine (2001) ‘Medyada Cinsiyetçilik ve ‹letiflim Politikas›’, ‹letiflim (N.

10, Yaz): 213-235.

_______________ ve  Mutlu Binark (2000), Medyada Kad›n, (bask›da) 

Timisi, Nilüfer (1990) “Avrupa’da Radyo Yay›nc›l›¤›nda Yerelleflme ve Türkiye”, A.Ü.

Bas›n Yay›n Yüksek Okulu Y›ll›k Nermin Abadan-Unat’a Arma¤an 1989/1990, s.

321-332.

Vural, Ali Murat, (1999), Yerel Bas›n ve Kamuoyu, Eskiflehir: Anadolu Üniv. Yay.

Mine Gencel Bek  •  147

             





TÜRK‹YE’DE GAZETEC‹LER‹N 

“GÖZLÜKLER‹”/MEDYANIN 

DÖNÜfiEMEYEN KODLARI

Nilgün GÜRKAN PAZARCI*

Medyan›n var oldu¤u toplumla iliflkisine farkl›  biçimlerde yak-

lafl›labilir. Bu iliflki çeflitli boyutlar›yla ele al›nabilir, ancak hangi

boyutu derinlemesine incelenirse incelensin, detaylar›n gelip

dayand›¤› bir zemin oldu¤unu düflünüyorum. Bu zemin gaze-

tecilerin zihnini belirleyen, içinde yaflad›klar› toplumla görü-

nür-görünmez ba¤lar›n› oluflturan yap›d›r. Sözgelimi, herhangi

bir toplumdaki bas›n özgürlü¤ü sorununa özgürlüklerin yasal

çerçevesi, bu konuda o güne kadar verilen mücadele, dene-

yim, flirket politikalar›, ç›kar iliflkileri vb. irdelenerek yaklafl›labi-

lir. Ama medya arac›l›¤› ile bize  ulaflan enformasyonun neler

olabilece¤ini belirleyen baflka bir fley daha vard›r. Kiflilerin gör-

me biçimi, seçicili¤i kendili¤inden iflleyen bir oto-sansür yarat-

* Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, ‹letiflim Bilimleri ö¤retim üyesi.

   



makta ve hayat›m›zdaki detaylar› kaba hatlara indirgemekte-

dir. Bourdieu’dan ödünç al›nan sözcüklerle “gözlük” e¤retile-

mesini kullan›rsak, gazetecilerin özel gözlükleri yasalar hiç de-

¤inmese de baz› fleyleri görmelerini engeller. Gazeteciler ba-

z› fleyleri belli bir tarzda görürler, ay›klama yaparlar ve ay›klan-

m›fl fleyleri belli bir tarzda kurarlar (1997:24). Bu kendine özgü

alg›lama biçimini, seçicili¤i sansasyonel olan›n egemen oldu-

¤u mesle¤in genel mant›¤›n› bir yana b›rakarak irdelemek is-

tiyorum.

Gazetecilerin kendilerine özgü alg›lamalar›n› düzenleyen, on-

lar›n görünmez kategorilerini oluflturan “gözlükleri” e¤itimle-

rinin, tarihlerinin ürünüdür. Acaba Türkiye’de gazetecilik yap-

ma prati¤i üzerinde belirleyici olan bu gözlükler nas›l olufl-

mufltur? Ya da baflka türlü ifade edersek, Türkiye’de gazeteci-

lerin gözlükleri onlara nas›l bir dünya göstermektedir? 

Osmanl›’dan Cumhuriyet’e miras 

kalan meslek gelene¤i

Gazetecilik mesle¤i, Osmanl›-Türk toplumunda 19. yüzy›ldaki

di¤er modernleflme çabalar›n›n bir gere¤i olarak ortaya ç›k-

m›flt›r. Bu yüzy›l, Osmanl› yönetimi için Bat› karfl›s›nda geri

kalm›fl toplumu ileriye tafl›yacak modernleflme çabalar›n›n

yukar›dan afla¤›ya yo¤un bir biçimde uyguland›¤› zamand›r.

Genel anlamda devletin bürokratik yap›s› de¤iflikli¤e u¤ram›fl,

bürokratik kadrolar modernleflme/bat›l›laflma çabalar› do¤-

rultusunda Tanzimat sonras›nda h›zlanarak reformlar› gerçek-

lefltirmeye çal›flm›fllard›r. Bu foto¤raf içerisinde gazeteciler de,

kendilerine baz› misyonlar biçmifllerdir.   
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Asker/sivil bürokratlarla hedef ortakl›¤›

Modernleflme yönünde yap›lan reformlar halka gazete arac›l›-

¤› ile duyurulmak istenmifltir. Bu nedenle ilk gazeteciler ço¤u

devlet görevlisi olan ya da hükümet iflleriyle yak›ndan iliflkileri

olan kiflilerdir. Modern bir toplum yaratma çabalar›n›n yukar›-

dan afla¤›ya iflleyifli, toplumsal olgular›n kültürel olarak infla

edilme, oluflturulma misyonunu gelifltirmifltir. Gazeteciler bu

siyasal yönlendirmede önemli bir ifllev üstlenmifllerdir. Gaze-

tecili¤in sözünü etti¤im “meslek gelene¤i”, bu merkezi  “infla”

süreci içinde oluflmufl, aralar›nda Nam›k Kemal, fiinasi, Ah-
med Midhat, Ali Suavi gibi isimlerin de bulundu¤u gazeteciler

siyasal seçkinler/yönetici s›n›f›n “toplumu ileriye tafl›ma mis-

yonunu” paylaflm›fllard›r (Gürkan, 2000:123-124).

Ayn› misyon temel çizgileriyle Cumhuriyet döneminde de de-

vam etmifltir. Modernleflme yönündeki merkezi uygulamalar-

da, ço¤unun gençlikleri Osmanl› Devleti’nin çözülüfl süreci

içinde geçmifl ve Meflrutiyetin ilan›na, ulusal mücadeleye,

Cumhuriyetin kurulufluna tan›k olmufl dönemin gazetecile-

rinden beklenen, dönüflüme yaz›lar›yla katk›da bulunmalar›

olacakt›r. Osmanl› döneminde bafllayan “bu devlet nas›l kurtu-

lur?” sorusuna modernleflmeci bürokrasi ile birlikte yan›t ara-

yan gazeteciler, düflünme biçimleri, mesleki kodlar›, anlam

dünyalar› bu ortam›n koflullar› içinde oluflup beslenmifl kifliler

olarak  bürokratik/merkezi çizgilerini resmi ideolojiye paralel

biçimde sürdürmüfllerdir. Bu çizgi toplumu yöneten elitlerin

çizgisidir ve toplumu yöneten-yönetilen, modern-geleneksel,

merkez-çevre gibi bir tak›m kaba ikili kategorilerle düflündü-

¤ümüzde, gazetecilerin saf›n› da belli eder. Bu safta gazeteci-

ler, imparatorluk elitiyle Cumhuriyetçi elit aras›ndaki süreklili-

¤in bir parças›d›r.
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Halk ad›na, halk için düflünmek

Cumhuriyetle birlikte devletin s›n›fsal temelinde bir de¤ifliklik

olmay›nca, yönetenler s›n›f› ile kitleler aras›ndaki ayr›m da pe-

kiflmifltir (Keyder, 1997:40) ve bu ayr›mda yukar›da da belirtil-

di¤i gibi, gazetecilerin saf› bir önceki yüzy›ldan kald›¤› flekliyle,

halk karfl›s›nda ”toplum ö¤retmenli¤i” olarak netleflmifltir. Ni-

tekim, 19. yüzy›l›n önde gelen gazetecilerinden fiinasi ilk özel

gazeteyi ç›kard›¤›nda amaçlar›n› “halka halk›n yararlar›n› dü-

flünmeyi, sorunlar› üstünde durmay› göstermek” diye aç›kla-

m›flt›r. Cumhuriyet döneminde de benzer bir biçimde halka

karfl› güvensizlik tafl›yan ve ona yukar›dan bakan ifadeler gaze-

teciler taraf›ndan s›kça kullan›lacakt›r. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda çok partili bir siyasal sisteme

geçme tart›flmalar›nda rejim de¤iflikli¤ini en çok onaylayanlar-

dan biri olan sosyalist e¤ilimli gazeteci Zekeriya Sertel’in genifl

kitlelerin oy kullanabilmeleri karfl›s›nda gösterdi¤i güvensizlik

bunun baflka bir örne¤idir. Sertel, demokratik de¤ifliklikleri is-

temekte, ancak kitlelerin yeterli demokrasi e¤itimi olmad›¤›

gerekçesiyle oylar›n› sa¤l›kl› kullanamayacaklar›n› ifade et-

mekteydi (Gürkan, 1998:54). Gazetecilerin toplumu dönüfltür-

me yolundaki öncü kimlikleri ve edindikleri misyon,  yönetici-

lerle aralar›ndaki rol ayr›mlar›n›n netleflmemesini getirmifltir.

Bunun bir örne¤i, Cumhuriyet öncesi ve sonras›n›n ünlü gaze-

tecilerinden Hüseyin Cahit’in an›lar›nda anlatt›klar›ndan veri-

lebilir (1976). Hüseyin Cahit, ‹stanbul’un müttefikler taraf›ndan

iflgali s›ras›nda Malta adas›na sürgüne gönderildiklerinde Ah-
met A¤ao¤lu ile ülke sorunlar› üzerine neler düflündüklerini

anlat›r. Kurduklar› hayaller padiflahl›k yönetiminin art›k sona

ermesi gerekti¤i, yeni bir siyasal parti kurmak gibi do¤rudan

ülke yönetimine iliflkin hayallerdir. Hüseyin Cahit, siyasal ikti-
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darla en çok ters düfltü¤ü  ‹stiklal Mahkemesi’nde yarg›lan›p

Çorum’a sürgün gönderildi¤i günlerde bile, iktidar›n moder-

nist hedeflerini destekleme yönünde çaba harcam›flt›r. fiapka

devriminden hemen sonra ‹stanbul’dan flapkas›n› getirtip Ço-

rum’da flapkayla dolaflan iki kifliden biri o olmufltur. Atatürk’ün

ölümünden sonra ‹nönü döneminde kendisine milletvekilli¤i

teklif edilmifl, o da kabul etmifltir. Cahit, milletvekilli¤i yapt›¤›

dönemde de gazetecili¤e devam etmifltir.

Tek parti döneminde gazetecilerin mesleklerinin gere¤ini ye-

rine getirmeleri siyasal iktidar taraf›ndan engellendi¤inde, ba-

z› istisnalar› olsa da alternatif olarak milletvekilli¤i ya da üst dü-

zey devlet yöneticili¤i gibi merkezi konumlar› düflünmeleri,

gazetecilik ile milletvekili olmak aras›ndaki rol ayr›m›n›n net-

leflmedi¤ini anlatan baflka bir örnektir. Cumhuriyet tarihi bo-

yunca, sözü edilen konuda verilebilecek en çarp›c› örnekler-

den biri, bas›n›n askeri darbeler karfl›s›ndaki tavr›d›r. Cumhuri-

yetin yap›lanmas›nda çekirdek konumunda bulunan askeri

elitle bas›n›n ülkenin temel sorunlar› konusunda gösterdi¤i it-

tifak, bas›n›n kitle karfl›s›ndaki konumunu pekifltiren bir baflka

olgudur.

Resmi ideolojinin propagandac›lar›

Cumhuriyetin hemen sonras›nda Atatürk’ün deyifliyle “mille-

tin genel sesi” (sada-i umumisi) olarak tan›mlanan bas›ndan

beklenen “Cumhuriyetin etraf›nda çelikten bir kale” olarak,

toplumun sembolik sistemini resmi ideolojinin beklentisi yö-

nünde oluflturmas›d›r. Gazeteciler siyasal iktidarla baz› konu-

larda çat›flmalar yaflasalar da, temelde resmi ideolojiye ters

düflmemifllerdir. Siyasal iktidarla çat›flmalar›n 1923-1930 aras›n-

daki yap›lanma dönemindeki örneklerinin ‹stiklal Mahkeme-
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leri, Takriri-i Sükun ve Matbuat Kanunlar› gibi  yapt›r›mlar çer-

çevesinde törpülendi¤i görülmektedir. Daha sonraki dönem-

de de bas›n özgürlü¤ünün yasal çerçevesi bu çat›flmalar›n s›-

n›rlar›n›n ne kadar geniflleyebilece¤ini çizmifltir. Ancak bu ça-

t›flmalar bas›n›n toplumu ileriye götürme, modern bir ülke ya-

ratma misyonunu etkilememifltir. Daha önce sözü edilen as-

keri darbelere verilen deste¤in hangi zeminde gerçekleflti¤i

burada yinelenebilir.   

Modernleflme projesini, devlet otoritesi ile iç içe ve vatan-

dafl/bireyin tan›m›n› bu otorite ile ayn› do¤rultuda yaparak ta-

n›mlayan; bireyi de¤il, devleti öncelikli gören; ve de bireyi ön-

görülen de¤iflimin ‘kültürel nesnesi’ olarak gören bas›n, söyle-

mini de bu yönde oluflturacakt›r. Devlet otoritesinin kolektif

amaçlar›, bas›n›n söylemine egemen olacak, yeni bir toplu-

mun inflas›, geçmiflin ötekilefltirilmesi, günlük yaflamda yads›-

nanlar-ötekilefltirilenler resmi ideoloji çerçevesinde belirlene-

cektir. Friedrich Frey’in 1965’de yay›nlad›¤› Türk siyasal elitine

iliflkin çal›flmas›nda gazetecileri “resmi ideolojinin propagan-

dac›lar›” olarak ifade etmesi yanl›fl bir tan›mlama gözükme-

mektedir (127-133).

Türkiye’de gazetecilerin 

egemen söylemi ya da anlam dünyas›

Gazetecilerin modern toplum inflas›ndaki merkezi konumla-

r›, yukar›da aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› gibi Osmanl›dan Türkiye’ye

uzanan resimde, onlar› sivil/askeri bürokratlarla ayn› temel

hedeflere sahip, toplumu dönüfltürme misyonu tafl›yan elitler

haline getirmifltir. Bu resme yak›ndan bak›ld›¤›nda, Türki-
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ye’deki gazetecilerin, modernleflme misyonu do¤rultusunda

kurduklar› egemen söylemin özellikleri ortaya ç›kmaktad›r. 

Merkezi tan›mlar›n yay›lmas› 

Gazeteciler, Osmanl› döneminden bafllayarak ulus-devletin

yap›lanmas› sürecinde toplumun ortak sembol ve de¤erlerini

üreten, yeni bir toplumsal iletiflim ortam›n›n yarat›lmas›nda

merkezi (ya da siyasal iktidar merkezlerinin yapt›¤›) tan›mlar›

yayan ve topluma belirli normlar› dayatmaya çal›flan ideolog-

lar durumundad›r. Ulus-devletlerin modern bir yap›lanma ola-

rak planlanm›fl bir geliflim olarak ortaya ç›kmas›, medyay› bu

geliflimin bir parças› olarak konumland›rmakta, iletiflim orta-

m›n›n s›n›rlar›n› planlanm›fl do¤rultu içinde oluflturmaktad›r.

Modern bir toplumun inflas›nda söyleme dayal› oluflum kültü-

rel kimli¤i  biçimlendirecektir. Bas›n söylemini siyasal pratikle-

ri hakl›laflt›rma yolunda kurar.  Söylemin evrensel say›lan mo-

dernleflme/geliflme çizgisi do¤rultusunda kullan›l›fl›, toplum-

da olumsuzluklar›n saptan›p çözüm yollar›n›n seçilmesinde,

araçlar›n›n saptanmas›nda, neyin de¤erli, neyin önemsiz oldu-

¤unda, hangi toplumsal pratiklerin hakl›laflt›r›laca¤›nda belir-

leyicidir.  Bu ay›klama ile kültürel kimlik, uygun deneyimler,

iliflkiler, mevcut semboller ve fikirler do¤rultusunda yeniden

yap›lanmaktad›r. Baflka bir ifade ile yeni bir toplumsal yap› ku-

rulurken söyleme dayal› oluflum süreci, de¤erler, semboller,

anlamlar›n yarat›lmas› toplumsal elitin iste¤i do¤rultusunda

kitle iletiflimi arac›l›¤›yla gerçekleflir.     

Bireyden önce devleti koyan anlay›fl

Gazetecilerin “toplum ö¤retmenli¤i” yapan elitler olarak, belir-

li grup de¤erlerinden soyutlanamamalar›, söylemlerinde ko-
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lektivist (toplulukçu) niteliklerin ön plana ç›kmas›na neden ol-

mufltur. Bunun anlam› bireyin devlet karfl›s›nda güçlenmesin-

den çok, devletin güçlenmesinden yana olmak, kamusal ç›kar-

lar›n -ki bu devlet ç›kar›yla özdefl görülmektedir- grupsal ve bi-

reysel ç›karlara öncelikli ve üstün oldu¤u anlay›fl›n› benimse-

mektir. Böylece Türkiye’de gazetecilik meslek kodlar›, kamu-

oyunu yans›tmaktan çok, yönlendirme temelinde oluflmufltur

(Gürkan, 2000:126 ).

Türkiye’nin modernleflme projesinin dayand›¤› vatandafll›k

anlay›fl›, bireyi “hak felsefesi” içinde düflünmeyen bir anlay›flt›r.

Böylelikle vatandafl/birey, Bat›l›laflman›n hem “tafl›y›c› öznesi”,

hem de Bat›l›laflmas› gereken “kültürel nesnesi” olarak görül-

mektedir. Birey modernleflmede “kurucu bir benlik” olarak ka-

bul edilmedi¤inde, haklar› ile de¤il, devlete karfl› sorumluluk-

lar›/görevleri ile tan›mlanacakt›r (Kahraman & Keyman, 1998

:70-72). Modernleflme sürecinin tafl›y›c›s› olan “vatandafl” birey

anlay›fl›, bas›n›n sivil haklarla ilgili söylemini de etkiler. Bu söy-

lemde bireyin özsayg›s› bireysel farkl›l›klar› törpüleyen bir

“biz” söylemi çerçevesinde, birlik ve beraberlik, devletin bekas›,

kurucu dirayet gibi kavramlarla art›r›lmaya çal›fl›l›r. Bireysel ç›-

karlar, “ulusal ç›kar” kavram› içinde eritilir.

Taflra karfl›s›nda merkezden yana tav›r 

Gazetecilerin toplumu e¤itme, ortak sembol ve de¤erleri

oluflturma yönündeki misyonlar›, onlar›n merkezden yana,

taflraya/çevreye karfl›  durufllar›n› da netlefltirir. Bu durufl mo-

dernlefl(tir)meci zihniyetin sahip oldu¤u, modern-geleneksel,

geliflmifl-geri kalm›fl vb. gibi hiyerarflik karfl›tl›klardan beslen-

mektedir. Gazeteciler geleneksel ve geri kalm›fl taflray› yön-

lendirmek, siyasal bilince ulaflt›rmak ad›na “halk için” yaz›lar›-
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n› yazarken, yerel/taflran›n kültürüne karfl›, “yüksek kültürün”

de¤erlerini savunmay› ve afl›lamay› görev edinirler.

Gelenekseli temsil eden taflran›n de¤erleri içinde hangilerinin

anlaml› oldu¤u ve korunaca¤›, hangi ideolojik teman›n ifllene-

ce¤i, hangi gelene¤in sürdürülece¤i bas›l› dil arac›l›¤›yla belir-

lenir. Yerel kültürlere karfl› kültürel bir homojenli¤in sa¤lan-

mas› ve ortak kitlesel bir kamu kültürünün yarat›lmas› hiyerar-

flik bir seçicilikle gerçekleflir. Taflra bu seçicilikte dönüfltürül-

mesi gereken olarak yerini al›r. ‹deolojik bütünlük -ya da “s›n›f-

s›z, imtiyazs›z, kaynaflm›fl bir kitleyiz” söylemi- yerelin farkl›l›k-

lar›n› tan›mayarak ve farkl›l›klar› “biz” ve “onlar” ayr›m› içinde

ya eriterek ya da d›fllayarak gerçeklefltirilir. Yerel farkl›l›klar›n

yok say›ld›¤› bu durumda, farkl› olan “düflmanla” bir say›lacak

flekilde “ötekilefltirilir”. Kültürel homojenlik, yüksek kültürün

belirledi¤i flekilde, bunun d›fl›nda kalan bütün di¤er kültürel

pratikleri ötekilefltirilerek  sa¤lan›r.   

Medyan›n de¤iflim sanc›lar›

Türkiye’de taflran›n/çevrenin merkeze karfl› bir güç olarak

yükselmeye bafllamas›, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra gerçek-

leflmifltir. Savafl sonras›nda dünyadaki geliflmelere uyum sa¤la-

yabilmek amac›yla gerçeklefltirilen çok partili siyasal rejim,

1946 ve 1950’de yap›lan genel seçimlerin sonucunda, yeni ku-

rulan Demokrat Parti (DP) çat›s› alt›nda farkl› toplum kesimle-

rinin merkeze tafl›nmalar›nda rol oynam›flt›r. Bas›n›n savafl

sonras›n›n de¤iflen koflullar› karfl›s›ndaki  tavr›, toplumsal istik-

rar›n korunarak modernleflmenin gerçekleflmesi yönündedir,

bu nedenle belli s›n›rlar içinde kalan bir liberalleflmeyi destek-

lemifltir.
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Gazeteciler çok partili siyasal sisteme geçifl s›ras›nda yazd›kla-

r› köfle yaz›lar›nda, toplumun farkl› siyasal görüfller taraf›ndan

temsilinin “flimdilik” ancak eski partinin içinden ç›km›fl kiflile-

rin kurdu¤u bir parti çerçevesinde mümkün olabilece¤ini

aç›kça belirtmifllerdir. Dolay›s›yla savafl sonras› Türkiye’deki si-

yasal de¤iflim, bas›n taraf›ndan merkezin istedi¤i do¤rultuda

desteklenmifl, taflraya aç›l›m da ancak o ölçüde benimsenmifl-

tir. Bas›n Türkiye’nin geçirdi¤i de¤iflimde yukar›dan afla¤›ya bir

yap›lanma ile, siyasette ço¤ulculu¤a ancak belirli s›n›rlar için-

de tahammül göstermifl; siyasal iktidar›n sa¤da ve soldaki yeni

aç›l›mlara karfl› kuflkulu bak›fl›n› paylaflm›flt›r. Nitekim, 1945’de

Tan Gazetesi matbaas›na sald›r›lmas› olay› baflta olmak üzere,

Marko Pafla, Zincirli Hürriyet, Büyük Do¤u vb. farkl› siyasal gö-

rüflleri temsil eden yay›nlar›n gördü¤ü bask› dönemin köfle ya-

zarlar› taraf›ndan onaylanm›flt›r. Türkiye’de çok partilili¤in ge-

rektirdi¤i demokratikleflme süreci sanc›l› olmufl, farkl› görüfller

cezaland›r›lm›fl; bas›n özgürlü¤ünün savunucular› olmas› ge-

reken kimi gazeteciler, muhalif bas›n›n baz› e¤ilimlerini “vata-

na h›yanet”le nitelendirmifllerdir. 

Türkiye toplumundaki siyaset odakl› de¤iflim, 1960, 1971 ve

1980 askeri darbeleri, nihayet “28 fiubat” ad›yla an›lan

1997’deki “dolayl›” müdahaleyle kesintilere u¤rarken, bas›n da-

ha önce de belirtildi¤i gibi, siyasetin askeri çözümlerle belirle-

nen çizgileri karfl›s›nda destekleyici olmufltur. Tekrardan söy-

lenirse, bu tav›r  Türkiye’de hedeflenen yukar›dan afla¤›ya de-

¤iflimin ortak aktörlerinin bir dayan›flmas› olarak karfl›m›za

ç›kmaktad›r.
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Taflran›n iktidar›/ kimin medyas›?

Türkiye’nin 1950’lerde bafllayan siyasal/ekonomik dönüflüm

süreci, 1980’lerde Özal yönetimindeki politikalarla birlikte iyi-

ce h›zlanm›flt›r. Ekonomi büyümüfl, ulusal servet artm›fl, ancak

gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizlik keskinleflmifltir. Öte yandan küre-

sel düzeydeki ekonomik ve teknolojik geliflmeler, ulusal eko-

nomilerin yan› s›ra ulusal kültürel kimli¤i de farkl›laflma süre-

cine sokmufltur. Gerek küresel etkileflim, gerekse ülke içinde

gelinen nokta var olan egemenlik kavram›n›n yeni bir çerçeve

içinde de¤erlendirilmesi gereksinimini ve ulus-devletin ekono-

mik, siyasal ve kültürel olarak uluslararas› arenaya uyum sanc›-

lar›n› ortaya ç›karm›flt›r. 

Dolay›s›yla 1980’lerle birlikte Türkiye’de belirmeye bafllayan

resmi, Feroz Ahmad’›n deyifliyle “Thatcher’›n Britanya’s› gibi,

zenginler, yoksullar ve çok zenginler toplumu” (1995:290) hali-

ne gelmek, olarak ifade edebiliriz. Siyasal, sosyal ve ekonomik

modernleflmenin co¤rafi hareketlili¤i art›rmas›n›n sonucu ola-

rak taflran›n merkeze tafl›nmas›, siyasal alan›n yan›nda toplu-

mun kültürel yap›s›n› da giderek daha çok etkilemifltir. Bu dö-

nemde uygulanan politikalardan yarar görerek, siyasal alanda

yükselen kesim, daha önce geri planda kalan, söylemi ve kül-

türel de¤erleri hâlâ dinsel olan, dindarl›¤›n› saklamayan taflra

burjuvazisi olmufltur. Toplumdaki ekonomik gerilikten hofl-

nutsuz kamuoyu, devletin ekonomik ve siyasal sorunlara çö-

züm üretmede göstermifl oldu¤u baflar›s›zl›k ve bireysel özerk-

lik, yasal haklar›n s›n›rl›l›¤› vb. nedenlerle sorgulay›c› bir tutum

içine girmifltir. Toplumsal geliflmeler yaln›z farkl› kesimleri si-

yasal ve ekonomik alana tafl›mam›fl; türdefl kültürel anlay›fl›n

da sars›lmas›n› beraberinde getirmifltir. Toplumdaki de¤iflimin

hem var olan kültürün yorumu, hem de yeni kültür yaratma
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yönündeki etkileri geleneksel unsurlar›n egemenli¤ini tafl›yan

yükseliflle fark edilecektir (Zubaida, 1996: 11).  Modernleflmenin

her türlü devlet gücüyle/kurumuyla dayat›lm›fl oldu¤u bir de-

neyimden geçen Türkiye’de, bu geliflmeler ayn› zamanda bü-

tün bir geliflme projesinin iflas›n› haber vermektedir.

Ancak afla¤›dan-taflradan ve onun yayg›nlaflan kültüründen

gelen bask›yla toplumun hedeflerinin de¤iflim sürecine gir-

mesi, devletin kurucu unsurlar›n›n farkl› farkl› biçimlerde orta-

ya ç›kan direnciyle karfl›laflacakt›r. Direnç gösterenler aras›n-

da, Cumhuriyet döneminin “kültürel infla” sürecinin aktörle-

rinden birisi olan bas›n da bulunmaktad›r. Baflka ifadeyle, as-

keri müdahalelerle siyasetten bir süreli¤ine al›konulmakla bir-

likte, bu “ara” dönemlerden her defas›nda daha da güçlenerek

ç›kan taflran›n giderek  siyasal/kültürel ortama damgas›n› vur-

mas› karfl›s›nda bas›n da, merkezi siyasal seçkinlerden yana ta-

raf olarak direnç gösterecektir. 

Kültürel kodlar›n afl›nma sürecine girmesi 

Küresel geliflmeler, di¤er geliflmekte olan ülkelerde oldu¤u gi-

bi, Türkiye’de de, ulus-devletin fonksiyonlar› ile birlikte mo-

dernleflme projelerinin tekil kültürel hedeflerinin yaflama ge-

çirilmesini etkilemifl, afl›lanmaya çal›fl›lan kültürel kodlar›n

afl›nma sürecine girmesine neden olmufltur. Bireylerin gele-

neksel (ulusal) kimlik duygular›, var olan modernleflme hedef-

lerinin günün koflullar›nda art›k kavray›c› bir flemsiye sunam›-

yor oluflu karfl›s›nda sars›lm›flt›r. Küresel geliflmelerin olufltur-

du¤u kültürel homojenleflme ve buna tepki olarak, etnik, din-

sel, kültürel alternatif sunan ideolojilerin/kimliklerin canlan›fl›

zaten tehlikede olan toplumsal istikrar› sarsan sonuçlar ortaya
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ç›karm›flt›r. Etnik ve dinsel farkl›l›k taleplerinin yükselifli, yeni

kavray›c› kimlik aray›fllar›n bir göstergesidir ve ulusal-devletin

kurulufluyla birlikte “infla” edilmeye çal›fl›lan ulusal kimli¤in

meflrulu¤unun kimi çevrelerce tart›fl›lmas› anlam›na gelmek-

tedir. Dini ve etnik anlamda resmi olarak tan›mlanm›fl Türk

kimli¤inden “farkl›” gruplar›n veya “kültürel varl›klar”›n bulun-

du¤unun kamusal-siyasal alanda fark edilmesiyle, Cumhuri-

yet’in, resmi söylemce sunuldu¤u gibi “imtiyazs›z, s›n›fs›z, kay-

naflm›fl bir kitle” olmad›¤›  belirtileri alenileflmifltir.

Var olan siyasal meflruluk zemininin kaymas›, yeterli uzlaflma-

n›n sa¤lanamad›¤› durumlar›n ortaya ç›kmas› ve toplumsal is-

tikrar› sarsan sonuçlar, uluslararas› düzlemde yeni model ve

aray›fllar›n yafland›¤› bir dönemde ulus devletin kurucu ideolo-

jisiyle hesaplaflma gere¤inin ortaya ç›kmas› demekdir. Çok

baflka koflullar›n ürünü olan resmi ve egemen ideoloji, bu ye-

ni durumu aç›klamaya, bir ç›k›fl yolu göstermeye yetmemekte

ve kendini yenileyememektedir. De¤iflim süreci içinde çeflitli

kesimlerin kendilerini ifade olanaklar›n›n artmas›na paralel

olarak merkezle çevre aras›ndaki kültürel çat›flmalar›n artma-

s›na karfl›n, resmi ideolojiye göre çizilmifl kurumsal yap› dipten

gelen büyük de¤iflimleri kapsayacak bir esneklik göstereme-

mektedir. Bu durum merkezi bas›n›n rolünü beklenebilece¤i

gibi, “ulusal birlik/beraberlik” kayg›s›n›n korunmas› ve var ola-

n› savunma mücadelesi flekline getirecektir.

‹stikrar, ikna ve türdefllik mücadelesi

Toplumdaki türdeflli¤in sars›ld›¤› ve var olan hegemonyan›n

k›r›lma sürecine girdi¤i bu dönemde gazeteciler, merkezle

çevre aras›nda yaflanan gerilimi çözme çabas›n› toplumsal bö-

lünmeye karfl›, “birlik ve beraberlik” söylemini sürdürerek gös-

Nilgün Gürkan  •  161

   



termifllerdir. Bu çaba gelenekselleflmifl misyonlar› zemininde,

toplumdaki istikrar› mevcut yap›y› savunarak gerçeklefltirmek

ve toplumu türdefllik konusunda ikna etmek fleklinde gerçek-

leflmifltir.

Medyan›n toplumun istikrar›n› resmi ideoloji çerçevesinde

gören çizgisi, onu toplumun türdefl olmayan yap›s› karfl›s›nda

okuyucunun taleplerini karfl›layamayan bir duruma düflür-

müfltür. Bu da medyan›n güven kayb›na u¤ramas›na neden ol-

mufltur. Bu güvensizli¤e, yerelliklerin kendi kendilerini ifade

arac› olarak yerel medya, özellikle de yerel radyo patlamas›

efllik etmifltir. Ancak merkezi medyan›n buna tepkisi, yine bil-

dik flekilde olmufltur: Bir yandan kültürel farkl›l›klar›n yerleflik

kamusal alanlar içinde kendilerine bir yer açma mücadelesi,

di¤er yandan ulus-devletin buna hoflgörüsüzlü¤ünün yaratt›¤›

gerilim içinde, merkezi/yayg›n medya, var olan kodlar›n› ço-

¤ulcu bir perspektife dönüfltürmeye çal›flmak yerine, çeflitli

bask›lara ra¤men farkl› kimlik taleplerini ifadelendiren yay›n-

lar›n da -t›pk›, çok partili hayata geçifl döneminde gösterdi¤i

gibi bir tahammülsüzlükle- karfl›s›nda yer alm›flt›r. Merkezi

medyan›n söylemi, bu gerilimli süreçte kimi zaman belli s›n›rlar

içinde demokrat görünse de, esas olarak resmi ideolojinin kri-

zinden söz ederek de¤iflimi savunanlar›, farkl› muhalif fikirleri

“marjinallefltirmek” üzerine kurulmufltur: “‹kinci Cumhuriyetçi-

ler”, “‹slamc›lar”, “bölücüler” nitelemelerinde oldu¤u gibi...

Popülist söylemin yükselifli

Siyasal düzlemde yönetenlerin içine düflmüfl oldu¤u meflru-

iyet krizi sürerken, ulusal medya ortam› da yo¤unlaflan tekel-

leflme ve bas›n kurumlar›n›n küresel düzeyde iflleyen büyük

sermaye gruplar›n›n eline geçmeye bafllamas› durumuyla kar-
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fl›laflm›flt›r. Böylelikle, mevcut medya politikalar›, bir yanda kü-

resel düzeyde iflleyen sermayenin ç›karlar›, di¤er yandan mer-

keziyetçi/bürokratik ideolojiyi savunmak gibi bir ikilem içinde

kalm›flt›r. Bu ikileme karfl› üretilen seçim ise -t›pk› siyasetçile-

rin yapt›¤›na benzer flekilde- popülist bir söyleme s›¤›nmak ol-

mufltur. Bas›n gelifltirdi¤i popülist/milliyetçi söylemle  “halkla”

buluflur gibi yapm›flt›r.

Türkiye’de medyan›n bir yandan uluslararas› sermaye ile bü-

tünleflirken (küreselleflirken), di¤er yandan popülist bir söyle-

me sar›lmas›, “yerelli¤ini” koruyormufl gibi yapmas›n›n da bir

arac› olmufltur. Ancak, yerelli¤i bu flekilde araçlaflt›rarak kulla-

nan popülist söylem, asl›nda dayatan siyasal de¤iflim ihtiyac›

karfl›s›nda, mevcut statükocu söylemi pekifltirmenin bir yolu

olmaktad›r. Popülist/milliyetçi söylem yayg›nlafl›p benimsen-

di¤i oranda, merkezin gücü yara almayacak, ancak bu arada

yurttafll›k haklar› ve özgürlükleri, onlar›n yaflamlar›ndaki de¤i-

flime, beklentilerine denk düflen söylemler ask›ya al›nabilecektir. 

Öte yandan küresel enformasyon a¤›n›n ve kültürel üretimin

Bat›n›n egemenli¤i alt›nda olmas› medyay› kültürel emperya-

lizmin de bir arac› durumuna sokmufltur (Croteau & Hoynes,

2000: 347-348). Ancak yerel kültüre karfl›, “yüksek kültürün”

simge ve de¤erlerini vurgulama gelene¤inden gelen Türki-

ye’deki medyan›n, söylemini bir yandan popülist dönüflüme

u¤rat›rken di¤er yandan, hegemonik küreselleflmeci söylemle

de eklemleniyor olmas›, ayr›ca vurgulanmas› gereken bir ko-

nudur.  Medyan›n popülist söylemi, bir yandan sermayenin ç›-

karlar›n› zedelemeyecek flekilde uluslararas› piyasaya uyum

gözetirken, di¤er yandan  var olan Bat›l›laflmac›/modernlefl-

meci projenin siyasal hedeflerini güçlenen (etnik, dinsel, kültü-

rel) yerellere karfl› korumak üzere oluflmufl görünmektedir. 
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Medyan›n popülist söylem yoluyla, kriz içerisindeki devletin

kurucu ideolojisinin meflruiyetini yeniden üretmenin ve halka

yayman›n bir arac› haline gelmesi, taflran›n/yerellerin sorunla-

r›n›n sayfalara tafl›namad›¤› bir noktada, medyan›n “kendi du-

rumunu kurtarmak” çabas› olarak da ifade edilebilir. Böylelik-

le taflran›n/yerellerin gerçek dertleri medya politikalar›n› be-

lirleyenlerin “yüksek kültür” duvarlar›n› aflamad›¤›, gazetecile-

rin dünyay› elitist gözlükleri ile görmeye devam ettikleri bir

ortamda, medyan›n merkez ve çevreyi/taflray› buluflturmaya

yönelik siyasal kavray›fl›; yay›nc›l›¤›n› alabildi¤ine popülerlefltir-

mek olmufltur. Sonuç olarak “televole” türü programlar›n tem-

sil etti¤i popülerleflme, habercili¤in de magazinleflmesiyle so-

nuçlanm›flt›r. 

Bilindi¤i gibi, “milliyetçilik” her zaman popülizmin ana temas›

olmufltur. Özellikle 1990’lardan itibaren, sivil haklar› gelifltir-

mekten çok var olan› koruyan, milliyetçi coflkularla kitleleri

oyalayan popülist bir söylemin her alana yayg›nlaflmas›nda

“futbol” önemli bir rol üstlenmifltir. Gazeteler, futboldaki bafla-

r›lar vesilesiyle milliyetçi coflkular› ve “güçlü toplum” motifini

bolca  körüklemifltir. 

Popülist tavr›n çarp›c› örnekleri, “ulusal ç›kar”, “toplumsal ya-

rar” gibi kavramlar›n medyan›n söylemi içinde kullan›l›fl›nda

da gözlenmektedir. Buna bir örnek, kamu kurumlar›n›n özel-

lefltirilmesiyle ilgili haberlerin kurulufl biçimidir. Özellefltirme

sürecine medyan›n  genel olarak yaklafl›m›, “ülke ekonomisini

ileriye tafl›mak ad›na, toplumsal yarar nosyonunun ön planda

tutulmas›” olmufltur. Baflka ifadeyle, özellefltirmeden zarar gö-

recek olan çal›flanlar de¤il, soyut, bireyler üstü  bir “kamu-

sal/toplumsal yarar” merkezli bir habercilik medyada egemen

olmufltur. Bu habercili¤in temelde sermayedarlar›n ç›karlar›y-
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la eklemlenmifl bir söylemin parças› oldu¤u, “kamusal yarar”›n

sadece belli ekonomik ç›kar merkezlerinin perspektifinden

görüldü¤ü aç›kt›r. ‹zlenen siyasal/ekonomik programa meflru-

iyet zemini kazand›rmay› amaçlayan bu söylem, modernist

projenin sermaye gruplar›n›n ç›kar›na olan “kamusal yarar”

perspektifini yans›tmaktad›r.

Sonuç yerine

Türkiye’de bugün toplumsal/siyasal iliflkilerde yaflanan, gün-

delik yaflamdan devlet-birey iliflkilerinin düzenlenmesine ka-

dar genifl bir yelpazede var olan güvensizlik durumu, bütün ge-

leneksel kurumlar gibi medyay› da krize sokmufl durumdad›r.

Nitekim, yayg›n/merkezi ya da ülkesel/ulusal gibi adlarla an›-

lan medyan›n ciddi bir güven bunal›m› içerisinde oldu¤u gö-

rülmektedir. Kan›mca bu, söz konusu medyan›n halk›n sorun-

lar›n› dillendiren bir perspektife sahip olmamas›n›n bir sonu-

cudur. Türkiye’deki  medya ve toplum iliflkisine, yukar›da yap-

maya çal›flt›¤›m gibi, bas›n›n siyasal/askeri iktidar merkezleri

karfl›s›ndaki konumunun tarihsel geliflimi izlenerek bak›ld›¤›n-

da medyan›n toplumdan bu kopuklu¤unun nedenleri anlafl›l-

maktad›r. Osmanl›’da ilk gazetenin ortaya ç›kt›¤› günden bu-

güne, toplumun elit gruplar›n›n ülkeyi ileriye götürece¤ini dü-

flündükleri hedefler, medya taraf›ndan da paylafl›lm›flt›r. Baflka

ifadeyle, medyan›n oluflturdu¤u ideolojik ve simgesel dünya,

Türkiye’deki yönetici elit kesimlerinin ç›karlar› do¤rultusunda

biçimlenmifltir. Günümüzde ise, farkl› toplum kesimleri

aras›nda giderek artan siyasal gerilimler karfl›s›nda, geleneksel

yönetici s›n›flardan yana tavr›n› dönüfltüremeyen medya, biz-

zat bu genel meflruiyet sorununun önemli bir parças› haline
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gelmifltir.  Nitekim medyan›n siyasal gündemine bak›ld›¤›nda,

sadece siyasal/ekonomik merkezli, dolay›s›yla iyice daralm›fl

bir habercilikle karfl›lafl›lmaktad›r. Bu habercilik anlay›fl› içinde

de ya, bazen yapay krizlerle, gündem kayd›r›lmaktad›r; ya da

mevcut siyaset ancak popülist bir çerçevede elefltirilip, böy-

lelikle yeniden üretilmekte, merkezin gündeminin d›fl›na ç›k›l-

mas›n›n önü t›kanmaktad›r. Baflka ifadeyle Türkiye’de medya

kendini, “toplumsal istikrar”›n savunulmas›na adam›flt›r; bu is-

tikrara tehdit olarak gördü¤ü her farkl› projeyi d›fllamakta ve

marjinallefltirmeye çal›flmaktad›r. Bu da onu toplumdan daha

da kopararak, içinde bulundu¤u krizi derinlefltirmektedir. 

Medyan›n içinde bulundu¤u krizden egemen söylemini

dönüfltürmeden, perspektiflerini ço¤alt›p/ço¤ulculaflt›r-

madan (baflka bir ifade ile çevrenin/yerellerin dertlerini yan-

s›tacak gözlüklere sahip olmadan) ç›kmas› da pek mümkün

görülmemektedir. Hem medyan›n hem de siyasal iktidarlar›n

toplumdaki hâkim anlay›fl› elefltirel bir süzgeçten geçirip, al-

ternatif/farkl› olana yaflam hakk› tan›yacak bir toplumsal uz-

laflma yönünde ilkeli tav›r alabilmeleri bu krizden ç›kabil-

menin tek ç›k›fl yolu gözükmektedir. Türkiye’de yayg›n med-

yan›n, geleneksel zihniyet kodlar›n›n de¤iflime u¤rayarak

ço¤ulculaflmas›, toplumdaki gerekli di¤er demokratik

dönüflümleri sa¤layacak mekanizmalar› da beraberinde

getirecek bir önem tafl›maktad›r. Ancak mevcut sermaye

yap›s› ile tekelleflme içerisinde yayg›n medyadan bunu bek-

lemek zor görünmektedir. Oysa, farkl› toplum kesimlerinin

kendilerini ifade edebilecek kanallar bulduklar›, merkezin

de¤erleri d›fl›ndaki de¤erlerin, taleplerin yans›yabildi¤i ço¤ul-

cu bir medya ortam›, hem demokratik süreçlerin genifl-

lemesinden yana olan sivil toplumu güçlendirecek, hem de
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medyay› bizzat bu demokratikleflme süreçlerinin gözcüsü

haline getirecektir. Böyle bir medya ortam›n›n en önemli ak-

törlerinden bir tanesinin, yerel medya olaca¤› aç›kt›r. Güçlen-

mifl bir yerel medya, sadece kendisini yayg›n medyada ifade

edebilme olana¤› tan›nmayanlar›n sesi olmakla kalmayacak,

mevcut, merkezi/ulusal/yayg›n medya taraf›ndan tan›mlan-

m›fl gazetecilik kodlar›n›n dönüflmesinde de önemli bir ifllev

üstlenecektir. 

Özetle söylenirse, Türkiye’deki siyasal süreçlerin demokratik-

leflmesinde medyaya önemli bir rol düflmektedir. Bunun bir

yolu, güven bunal›m› içerisindeki yayg›n medyan›n gelenek-

sel/statükocu zihniyet kal›plar›n› k›rmas› ise, di¤er yolu da,

güven bunal›m›ndaki hâkim medyaya -onu böyle bir zihniyet

k›r›lmas›na zorlayacak flekilde- alternatif oluflturan yerel med-

yan›n varl›¤›d›r. 
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Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Radyo Televizyon ve Sinema Bölümü

‹letiflim Bilimleri Anabilim Dal› Ö¤retim üyesi. ‹letiflim kuramlar›, elefltirel

teori, yay›nc›l›k politikas›, çocuk ve medya Doçent Kejanl›o¤lu’nun bafll›ca ilgi

alanlar› aras›nda.

Türkiye’de Medyan›n Dönüflümü (‹mge 2004) bafll›kl› kitab›n yazar› olan

Kejanl›o¤lu Medya Politikalar› (Sevilay Çelenk ve Gülseren Adakl› ile, ‹mge,

2001) ve AÜ ‹LEF Y›ll›k 1999 Özel Say›: Sinema ve Televizyon-Mahmut Tali

Öngören’e Arma¤an’›n (Asker Kartar› ile) da editörlü¤ünü yapt›;

Medienimpulse, The UNESCO International Clearinghouse on Children

Youth and Media- ICCVOS Newsletter, Turkey Since 1970 (ed. Debbie

Lovatt, Palgrave, 2001), Medya ve Kültür (‹letiflim Dergisi yay›nlar›, 2000)

ILEF/Y›ll›k, SBF Dergisi, ‹letiflim, Yeni Türkiye, Kültür ve ‹letiflim, Birikim,

Cumhuriyet Kitap, www.bianet.org gibi çeflitli akademik, politik ve güncel

yay›nlarda makaleleri, bildirileri ve kitap elefltirileri yer alm›flt›r. 

Mine Gencel Bek

GAP Televizyonu konusundaki Teziyle Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi

Radyo-Televizyon Bölümü’nden mezun olan Gencel Bek 1995’te

Loughborough Üniversitesi’nde bafllad›¤› doktora program›n›, 1999’da

“Communicating Capitalism: A Study of the Contemporary Turkish Press”

bafll›kl› tezi ile tamamlad›. 

Halen Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Gazetecilik Bölümü’nde Doçent

olarak çal›flan yazar, ‹letiflimin Ekonomi Politi¤i, Kamuoyu, Haberi Okumak ve

Haber Sosyolojisi bafll›kl› dersleri vermekte ve medyan›n ekonomi politi¤i,

haberlerde temsil, medya ve kad›n konular›nda araflt›rmalar›n› sürdürmekte-

dir. Makalelerinden baz›lar› Kültür ve ‹letiflim ile ‹letiflim dergilerinde

yay›nlanan yazar, Kültür ve ‹letiflim dergisinin kitap de¤erlendirme editörü ve

yay›n kurulu üyesidir. Ayn› zamanda, Ba¤›ms›z ‹letiflim A¤› ve Uçan Süpürge
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gibi kurulufllar›n düzenledi¤i yerel gazetecilere yönelik e¤itim çal›flmalar›nda

görev almaktad›r. 

2001-2004 y›llar› aras›nda European Science Foundation taraf›ndan

yürütülen Changing Media, Changing Europe adl› program›n da üyesidir.

Küreselleflme, ‹letiflim endüstrileri ve Kimlikler: Avrupa Birli¤i ve Türkiye’de

‹letiflim Politikalar› (Ümit yay., 2003) kitab›n› derleyen Gencel Bek son olarak

yine ayn› konuda Avrupa Birli¤i Türkiye Temsilcili¤i Bilgi Köprüleri taraf›ndan

desteklenen uluslararas› bir projenin koordinatörlü¤ünü yapmaktad›r. 

Nilgün Gürkan Pazarc›

Akademik yaflam›na bir süre bas›nda çal›flt›ktan sonra bafllad›. Yeni Gündem

dergisinde muhabir ve TRT de televizyon muhabiri olarak görev yapt›. TRT I

ve II kanal›nda haber programlar› haz›rlad›.

Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesinde Siyaset Bilimi alan›nda dok-

toras›n› ald›. Anadolu Üniversitesi ‹letiflim Bilimleri Fakültesinde Televizyon

habercili¤i dersleri verdi. Daha sonra Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’nde

yard›mc› doçent olarak göreve bafllad›. Londra Middlesex University - School

of Humanities and Cultural Studies ve Kuzey K›br›s Do¤u Akdeniz Üniversite-

si ‹letiflim Fakültesi’nde misafir ö¤retim üyeli¤i yapt›. Halen Gazi Üniversitesi,

‹letiflim Fakültesi’nde ‹letiflim Bilimleri Profesörü olarak çal›flmakta ve Fakülte

Yönetim Kurulu’nda yer almaktad›r. 

Demokrasiye Geçiflte Bas›n (1945-1950) adl› kitab› ve siyaset,kültür, iletiflim

konular›n› temel alan makaleleri ve çevirileri vard›r. 
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B‹A YEREL MEDYA E⁄‹T‹M 

PROGRAMLARI’NA KATILAN 

YEREL GAZETEC‹, E⁄‹T‹MC‹ VE 

KOORD‹NATÖRLER‹N TAM L‹STES‹ VE 

‹fiLENEN KONULAR

Yerel Medya E¤itim Program›, 1.Basamak

Mersin 24-25 fiubat 2001, Hotel Gondol

Recep Y›ld›r›m (Radyo Metropol/Mersin), Suat Y›ld›z (Radyo Aktif/Mer-

sin), Necmi Ayd›n (Radyo Metropol/Mersin), K›ymet Gökçe (Radyo Met-

ropol/Mersin), Sibel Cengiz (Radyo Metropol/Mersin), Ebru Ergüler

(Radyo Metropol/Mersin), Hüsamettin Karakele (Akdeniz Haber Ajan-

s›/Mersin), Ergün Karaca (Radyo Mega/Mersin), O. ‹lker Taflyürek (Rad-

yo Mega/Mersin), Tar›k Güçlü (Radyo Ses/Mersin), Özlem Altu¤ (Akde-

niz Gazetesi/Mersin), Özlem Kar›ncal› (Radyo fiirinnar/Gaziantep), Ah-

met At›lm›fl (Pozitif Dönüflüm/Gaziantep), Azad Ad›yaman (Radyo

Ses/Mersin), Lale Ayça (Aktif Radyo/Mersin), Ergün Rençber (Yeni Çizgi

Gazetesi/Mersin), ‹lkay Kaydu (Yeni Çizgi Gazetesi/Mersin), Murat Çe-

vik (Güney Hakimiyet/Mersin), Güler Y›ld›z (Ç›nar Gazetesi/Mersin),

   



Abidin Ya¤mur (Ç›nar Gazetesi/Mersin), Suzan Do¤an (Sun Televizyo-

nu/Mersin) Deniz Kara (Sun Televizyonu/Mersin), Özcan Alada¤ (Zirve

Gazetesi/Kozan), Ömer Alpdo¤an (Sa¤duyu Gazetesi/Kozan), Murat

Gürefl (F›rat’ta Yaflam/Gaziantep), Sinan fiahin (F›rat’ta Yaflam/Gazian-

tep), Mehmet Can Toprak (Radyo Ses/Mersin), Bilal Aldo¤an (Pozitif Dö-

nüflüm/Gaziantep), Alper Güneri (Radyo Star/Tarsus), Gönül Korkut

(Radyo Ses/Mersin), Tu¤ba Okyay (Radyo Metropol/Mersin).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Naz›m Alpman, Yaflar Kanbur.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Beybin D. Kejanl›o¤lu/Ankara

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹r-

van/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim

Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹le-

tiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr. Ümit Ata-

bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme ve Yaz›m

Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi,Tu¤rul Ery›lmaz/Radikal 2).

Diyarbak›r, 17-18 Mart 2001, Otel Admira 

Hasan Kara (Günefl TV/Malatya), Nüket Uçar (Günefl TV/Malatya), A.

Turan K›l›ç (Radyo Fon/Malatya), Eyüp Aksaç (Radyo Fon/Malatya), Re-

flat Yi¤iz (Ça¤dafl Gazetesi/Batman), Ubeyt Deniz (Kanal 72/Batman),

Fethullah Ekmen (Söz Gazetesi/Batman, Remzi Koyuncu (Söz Gazete-

si/Batman), Süleyman Beyaz (‹leri Gazetesi/Batman), Kerem Korkmaz

(‹leri Gazetesi/Batman), Mesut Eryefli (Batman) Gazetesi/Batman), Ni-

zamettin ‹zgi (Batman Gazetesi/Batman), Fatih Çiftçi (Hizmet Gazete-

si/fianl›urfa), Cumhur K›l›çç›o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siirt), Dara Tur-

han (Mücadele Gazetesi/Siirt), ‹hsan Tan (Mücadele Gazetesi/Siirt), Ah-

met Ya¤mur (Aktüel Radyo/Diyarbak›r), Alper Külahç›o¤lu (Can TV-
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Radyo/Diyarbak›r), Kas›m Kad›rhan (fi›rnak Gazetesi/fi›rnak), Hasan Pa-

yan (fi›rnak Gazetesi/fi›rnak), Nihayet Durak (Sonsöz Gazetesi/Siirt),

Hayriye Aktafl (Sonsöz Gazetesi/Siirt), M. fiah Ayaz (Batman Express/Bat-

man), Nevzat Bingöl (Gün TV-Radyo/Diyarbak›r), Salih Siyah (Güneydo-

¤u Bölge Gazetesi/Diyarbak›r), Y›lmaz Ak›nc› (Güneydo¤u Bölge Gaze-

tesi/Diyarbak›r), Nezahat Da¤tekin (ART TV/Diyarbak›r).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Beybin D. Kejanl›o¤lu/Ankara

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), ‹letiflim Hukuku (Hukukçu Fikret ‹lkiz),

Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹rvan/Gazi Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bil-

gi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Med-

ya ‹çin Olanaklar (Ö¤retim Görevlisi Mehmet Sucu/Marmara Üniversi-

tesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤re-

tim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, editör

Murat Çelikkan/Hürriyet).
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Bursa, 31 Mart -1 Nisan 2001, Almira Otel

Sinan Unuak (Radyo Günefl/Bursa), Cüneyt Akman (Radyo Günefl/Bur-

sa), Sezer Koman (Radyo Brt/Bal›kesir), Kemal Polaterce (Radyo Brt/Ba-

l›kesir), Kamil Yeflilfiliz (Biga Do¤ufl/Bal›kesir), Necati fieny›ld›z (Biga Do-

¤ufl/Bal›kesir), Atilla Kaya (Yeni Haber Gazetesi/Bal›kesir), ‹lker Yurttafl

(Radyo Bo¤az/Çanakkale), ‹smet Ak›nc› (Radyo Bo¤az/Çanakkale), Ha-

lit Ayd› (Son Nokta Gazetesi/Çanakkale), Hasan An›l (1001 FM/Bursa),

Zafer Beyaz (Dost FM/Bursa), M. Kayhan Kaymaz (Radyo 14/Bursa), Di-

lek Eskicio¤lu (Radyo Bester/Band›rma), Esra Tugan (Radyo Bester/Ban-

d›rma),  fiükrü Er (Radyo Söz/Bursa), ‹lhan Kaya (Serbest Gazeteci/Ça-

nakkale).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur, Nilgün Uysal,

Yasemin Varl›k

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üni-

versitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik

(Ö¤retim Görevlisi Alper Görmüfl/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi),

Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya için ‹mkanlar (Doç. Dr. Ümit

Atabek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme ve

Yaz›m Atölyesi (Alper Görmüfl, Rag›p Duran).

‹zmir, 24-25 Mart 2001, Otel Kaya Prestige

S›hhat Akvardar (Radyo Aymega/Ayd›n), Cesur Do¤an (Radyo Ayme-

ga/Ayd›n), Ulvi Tanr›verdi (Radyo Gökyüzü/Yerel Haber Gazetesi/‹z-

mir), Kamer Karaman (Alia¤a Sahil Radyo/‹zmir), Necla Tüfekçio¤lu (Di-

kili FM/‹zmir), Seyhan Biçer (Alia¤a Ekspres Gazetesi/‹zmir), fiahap Avc›

(Alia¤a Ekspres Gazetesi/‹zmir), Ali R›za Kafal› (Can Radyo/‹zmir), fienol
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Eskin (Kufladas› De¤iflim Gazetesi/‹zmir), Sabri ‹sel (Radyo Hirafl/Mani-

sa), Emin Yüce (Radyo Hirafl/Manisa), Mustafa Tecim (Alaflehir Kardelen

FM/Manisa), Ferit Ünlü (Kardelen FM/Manisa), Mesut Keskin (ART

FM/Uflak), Tarkan Atmaca (Bat› Radyo/‹zmir), Fevzi Palut (Bat› Radyo/‹z-

mir), Kadir Öge (Özlem FM/Uflak), Oktay Kurt (Özlem FM/Uflak), Agit

Alan (Turgutlu FM/Manisa), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Salih Ziya

Ünal (Radyo 45/Manisa), ‹brahim Uzun (Radyo Sembol/Manisa), Nevin

fientürk (Aktif Radyo/Manisa), Murat fientürk (Aktif Radyo/Manisa).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Nilgün Gürkan/Do¤u Akdeniz

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹r-

van/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ö¤retim

Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹le-

tiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr. Ümit Ata-

bek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme ve Yaz›m

Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi, Celal Bafllang›ç/Radikal).

Sivas, 7-8 Mart 2001, Büyük Otel

Fikret Ceyhan (SRT/Sivas), Erdem Özden (Arkadafl Radyo/Sivas), Emine

Arslan (Dost Radyo/Çorum), Nuri ‹fllek (Dost Radyo/Çorum), O¤uzhan

Roma (Radyo Tek/Erzincan), Recep Bulut (Kay TV/Kayseri), Selahattin

Karakoç (Ana Haber Gazetesi/Kayseri), Erol Ery›lmaz (Ana Haber Gaze-

tesi/Kayseri), Zafer Kara (Kay TV/Kayseri), Sabiha Y›lmaz (Son Arkadafl

Radyo/Sivas), Hikmet Kuru (SRT/Sivas), ‹smail Dursun (Ulusal TV/Sivas),

Hatice fieker (Arkadafl Radyo/Sivas), Yücel Yönal (Anadolu Gazetesi/Si-

vas), Onur Özçelik (Sivas FM/Sivas), Erayd›n Aytekin (Yeni Ülke Gazete-

si/Sivas), Erkan F›rat (Radyo Can/Erzincan), Erkan Gündo¤du (Radyo
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Can/Erzincan), Murat K›l›nç (Radyo 2000/Erzincan), Oktay K›l›nç (Rad-

yo 2000/Erzincan), Sad›k Örgel (Dost Haber/Çorum), fiahin Örgel

(Dost Radyo/Çorum).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üni-

versitesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik

(Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakülte-

si), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr.

Ümit Atabek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme

ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversite-

si ‹letiflim Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniver-

sitesi. ‹letiflim Fakültesi)

Trabzon, 14-15 Nisan 2001, Sümela Otel

Metin Akyürek (Medeniyet Gazetesi/Ordu), ‹brahim Eksilmez (08

FM/Artvin), Nilgün Mutlu (Radyo Klüp/Samsun), Ercüment Mutlu (Rad-

yo Klüp/Samsun), Evrim Kepenek (Geliflim Gazetesi/Rize), Yasemin Bafl

(Radyo Aktif/Trabzon), Zeynep Ü. Y›lmaz (Radyo Aktif/Trabzon), Can

Da¤l›o¤lu (Radyo Aktif/Trabzon), Nurgül Günayd›n (Karadeniz Gazete-

si/Trabzon), Ayd›n Gelleci (Karadeniz Gazetesi/Trabzon), M. Neriman

Koç (Trabzon Haber Gazetesi/Trabzon), Metin Deniz (I¤d›r Radyo

TV/I¤d›r), Volkan Deniz (I¤d›r Radyo TV/I¤d›r), Fatma Karahasano¤lu

(Türksesi Gazetesi/Trabzon), Duygu Karahasano¤lu (Türksesi Gazete-

si/Trabzon), Mustafa Y›lmaz (Rize TV/Rize), Süleyman Onay (Rize

TV/Rize), Muhittin Sand›kç› (Rize’nin Sesi Radyo/Rize), Hürselen San-

d›kç› (Rize’nin Sesi Radyo/Rize), Ahmet K›l›ç (Kanal G/Giresun), Fatih

Korkmaz (Kanal G/Giresun), Hakan Kabahasano¤lu (Ç›nar Dergisi/Gi-
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resun), Yeflim Küçüklü (Art TV/Artvin), Bayram Turan Çelik (Art TV/Art-

vin)), Saliha Yayla (Ayd›n Gazetesi/Giresun), Elif Uzunlar (Kanal 52/Or-

du), Muzaffer fiensoy (Kanal 52/Ordu), Turan fientürk (Kafkas Sarp Ha-

ber/Artvin), Ahmet fiahinbafl (Karadeniz Umut Radyo/Rize), Muhammet

Aykut (Karadeniz Umut Radyo/Rize), Makbule Efe (Medya FM/Samsun),

Mehmet Yaz›c› (Zümrüt Rize Gazetesi/Rize), Gönül Yeden (Zümrüt Ri-

ze Gazetesi/Rize), Murat Yaz›c› (Rize’de.Com/Rize), Özge Turhan (Ri-

ze’de.Com/Rize).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur,

Sevda Alankufl.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Yrd. Doç. Dr. Mine Gencel Bek/Ankara Üni-

versitesi ‹letiflim Fakültesi), ‹letiflim Hukuku (Avukat Fikret ‹lkiz), Medya

ve Etik (Yrd. Doç. Dr. Süleyman ‹rvan/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakülte-

si), Haber ve Habercilik Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Ar-

san/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Ye-

rel Medya ‹çin Olanaklar (Hakan Kara/Cumhuriyet Gazetesi Haber Mü-

dürü), Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra

Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, ‹pek Çal›fllar/Cumhuri-

yet Dergi)

Antalya, 5-6 May›s 2001, K›fllahan Otel

M. Kaz›m Y›ld›r›m (ATV/Alanya), Alper Kutay (ATV/Alanya), Kamuran ‹n-

selel (ATV/Alanya), M. Soner Öktem (ATV/Alanya), Yeflim Altafl (Radyo

Maraton/Alanya), Ülkü Nural (Alanya Yank› Dergisi/Alanya), Zeki Demir

(Alanya Yank› Dergisi/Alanya), Tevfik Günay (Kanal V‹P/Antalya), ‹dris

Tafl (Kanal V‹P/Antalya), S. Ç›ld›r Çiçek (Kanal V‹P/Antalya), Halil Alt›na-

nar (Kanal V‹P/Antalya), Mustafa Tafl (Klas TV/Manavgat), Yunus Serttafl

(Tefenninin Sesi/Burdur), Esma Serttafl (Tefenninin Sesi/Burdur), Mu-
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hammet Dumlup›nar (Gölhisar P›nar Gazetesi/Burdur), Fatih Tecimer

(Gölhisar P›nar Gazetesi/Burdur), ‹brahim Nanecio¤lu (Bucak Gündem

Gazetesi/Burdur), Gülsüm Soylu (Bucak Gündem Gazetesi/Burdur),

Fethi fiimflek (Burdur Radyo/TV/Burdur), Gaye Coflkun (Memleketim

Alanya/Alanya), Ekrem fien (Antalya Gazetesi/Antalya), Adem Tekin (Ye-

ni Alanya Gazetesi/Alanya), M.Ali Dim (Yeni Alanya Gazetesi/Alanya),

Refika Akgül (Kanal A/Alanya), S. Tanju Boylu (Isparta Gazetesi/Isparta),

Esin Ç›ld›r (E Medya/Antalya), Zeki Dilmer (E Medya/Antalya), Hasan

Üstün (Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Murat Karaduman (Arfl. Gö-

revlisi, Akdeniz Üniversitesi), Sibel S›¤›n (Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversi-

tesi), Emel Aksoy (Arfl. Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Yeflim Acar (Arfl.

Görevlisi, Akdeniz Üniversitesi), Memduh Turhano¤ullar› (Arfl. Görevlisi,

Akdeniz Üniversitesi), Cem Özdel (Anadolu Ajans› temsilcisi) .

B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Yaflar Kanbur, M.Yüksel Öz-

bek. 

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üniversi-

tesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik (Ga-

zeteci Ruflen Çak›r), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Ola-

naklar (Hakan Kara/Cumhuriyet Gazetesi Haber Müdürü), Haber De-

¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Ruflen Çak›r, Ö¤retim Görevlisi Rag›p

Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi).

Ankara, 19-20 May›s 2001, PÜ‹S Otel 

Cengiz Tarhanc› (Ulu›rmak Gazetesi/Aksaray), Süleyman Ero¤lu (Kral

FM/Aksaray), Okflan Ar›nç (KTV/Konya), Ahmet Aka (Merhaba Gazete-

si/Konya), Turgut Y›ld›z (KTV/Konya), Nurettin Turunç (Yeni Afl›kpafla Ga-
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zetesi/K›rflehir), Gülistan Berktafl (Yeni Afl›kpafla Gazetesi/K›rflehir), Abdül-

kadir Ay (Aksaray FM/Aksaray), Ramazan Öztürk (Kanal 68 TV/Aksaray),

Adem Do¤ruer (Hasanda¤› Gazetesi/Aksaray), Zafer Uçkun (Hasanda¤›

Gazetesi/Aksaray), Murat Akarçay (Es FM/Eskiflehir), Selahattin Kenar (Ses

Radyo/Eskiflehir), Nurflen Korkmaz (Kapadokya Gazetesi/Nevflehir), Ha-

san Eraslan (Ahi TV/K›rflehir), Yaflar Üçgül (Ahi TV/K›rflehir), Ahmet Y›lmaz

(Bayrak TV/Yozgat), Ferhat Özer (Bayrak TV/Yozgat), Gülay Baltal›k (Ana-

yurt Gazetesi/K›rflehir), Yasin fiahin (Kapadokya FM/Nevflehir), Müberra

Allahverd› (TMMOB/EMO), ‹lker Erten (TMMOB/MMO), Mustafa Ata-

gün (TMMOB), fienol Bayraktaro¤lu (TMMOB/JMO), Ayla Onar

(TMMOB/MMO),  Çetin Gül (TMMOB/Meteoroloji M.O.), Aynur Y. Çak›r

(TMMOB/fiPO), Günruh Ba¤c› (TMMOB/Jeofizik M.O.), Selma Kanbur

(TMMOB), Eren Tepeu¤ur (TMMOB/Jeofizik M.O.), Mehmet Kaplan

(TMMOB /Jeofizik MO).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü ve Baran Gündo¤du.

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr Ayfle ‹nal/Ankara Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi), Medya ve Etik (Prof. Dr. Bülent Çapl›/Ankara Üniversitesi ‹letiflim

Fakültesi), Haber ve Habercilik (Araflt›rma Görevlisi Çiler Dursun/Ankara

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya

‹çin Olanaklar (Araflt›rma Görevlisi Hakan Tuncel/Ankara Üniversitesi ‹leti-

flim Fakültesi) Haber De¤erlendirme ve Yaz›m Atölyesi (Araflt›rma Görev-

lisi Çiler Dursun/Ankara Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi, gazeteci Faruk

Bildirici, Hürriyet Gazetesi). 

Bolu, 2-3 Haziran 2001, Koru Otel

‹smail Kad› (Yeni Haber Gazetesi/Gebze), Cengiz Yücal (Yeni Haber Ga-

zetesi/Gebze), Füsun Erdo¤an (Özgür Radyo/‹stanbul), Arzu Demir (Öz-

gür Radyo/‹stanbul), Fevziye Salafl (Özgür Radyo/‹stanbul), Semra Çelebi
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(Özgür Radyo/‹stanbul), Bar›fl Gündo¤du (Özgür Radyo/‹stanbul), Erdem

Çal›flkan (Özgür Radyo/‹stanbul), Gökçe Baflbu¤ (Özgür Radyo/‹stan-

bul), Saffet Can (Susma Gazetesi/Zonguldak), Bahattin Ar› (Susma Gaze-

tesi/Zonguldak), Nilüfer Mavifl (Yeni Sakarya Gazetesi/Adapazar›), Levent

Bayr› (Yeni Sakarya Gazetesi/Adapazar›), Levent Bektafl (Gözde FM/Si-

nop), Y›lmaz Y›lmaz (Bar›fl FM/Sinop), Erdinç Özy›lmaz (Bar›fl FM/Sinop),

Metin Ferah (Yeni Hayat/Bolu), Sinan Ayhan (Yeni Hayat/Bolu), Gürkan

K›l›ç (Sakarya Radyo TV/Adapazar›),  Esra Gürflen (Sakarya Radyo

TV/Adapazar›), ‹smail Eser (Gerede FM/Bolu), Fuat Bayramo¤lu (Gerede

FM/Bolu, Aysel Uzun (Aktif Radyo/Sakarya), (Elif Deflifl/Hür FM/Sakarya),

(Filiz Özer/Yeni Umut Gazetesi/Bolu), Özay Y›ld›r›m (Yeni Umut Gazete-

si/Bolu), ‹brahim Atalay (Karadeniz TV/Bolu), Sedat Akayo¤lu (Gerçek

Gazetesi/Bolu), Mübeccel Akbafl (Gerçek Gazetesi/Bolu).

B‹A Koordinasyonu’ndan: Yaflar Kanbur, Yüksel Özbek, Erol Öndero¤lu. 

Sunufllar: Medya ve Toplum (Doç. Dr. Halil Nalçao¤lu/Ankara Üniversi-

tesi ‹letiflim Fakültesi), Medya ve Etik (Ö¤retim Görevlisi Rag›p Du-

ran/Galatasaray Üniversitesi. ‹letiflim Fakültesi), Haber ve Habercilik

(Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakülte-

si), Yeni ‹letiflim Teknolojileri ve Yerel Medya ‹çin Olanaklar (Doç. Dr.

Ümit Atabek/Gazi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Haber De¤erlendirme

ve Yaz›m Atölyesi (Ö¤retim Görevlisi Esra Do¤ru Arsan/Bilgi Üniversite-

si ‹letiflim Fakültesi, Ö¤retim Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniver-

sitesi ‹letiflim Fakültesi).

Yerel Medya E¤itim Program›, 2. Basamak

‹zmir, 21-22 Aral›k 2002, Anemon Otel

Selma Öztürk (Demokrat Radyo/‹zmir), Do¤an Sönmez (Venüs Rad-
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yo/Manavgat), Sinan Uluak (Radyo Günefl/Bursa ‹negöl), Tahir Çolak

(Radyo ART/Uflak), Semra Çelebi (Özgür Radyo/‹stanbul), ‹smet Ak›nc›

(Radyo Bo¤az/Çanakkale), Özge Kural (Radyo Eksen/Bursa), Rüstem Av-

c› (Radyo Söz/Bursa), Bar›fl Keskin (Radyo Türk/Bursa), Yunus Yeflilöz

(Radyo Sahil/Manisa), Mürvet Alt›ntafl (Radyo Burdur/Burdur), Erdal Em-

re (Yön FM/‹stanbul), ‹lkay Güngen (Radyo Hit/Bursa), Zafer Beyaz (Dost

FM/Bursa), Hasan An›l (1001 FM/Bursa), Sevgi Akgenç (Radyo Ayme-

ga/Ayd›n), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Fatih Gülsuyu (Radyo Hi-

rafl/Manisa), N. Deniz Tüfekçio¤lu (Dikili FM/Dikili), Ulvi Tanr›verdi (Rad-

yo Gökyüzü/Menemen).

B‹A Koordinasyonu’dan: Nadire Mater ve Baran Gündo¤du.

Sunufl: Ülkü ‹mset Giray: Do¤ru Soluk Alma, Do¤ru Ses, Duraklaman›n

Önemi ve Zamanlamas›, Yorum, Üslup ve Sunufl, Vurgu, Tonlama, Sözlü

Anlat›m Kurallar› ve Prati¤i, Uyarlar, Metin Çözümleme ve Okuma.

Ankara, 11-12 Ocak 2003, Neva Hotel

Seyhan Sincar (Radyo Dünya/Adana), Erdinç Özy›lmaz (Bar›fl FM/Sinop),

Famiha Aslan (Radyo Ses/Mersin), P›nar Do¤an (Radyo Metropol/Mer-

sin), Selda Aslan (Gözde FM/Sinop), ‹pek Ertem (Radyo ODTÜ/Ankara),

Habip Efe (Radyo Aktif/Mersin), Aylin Bozyap (Aç›k Radyo/‹stanbul), Ta-

lin Sucuyan (Serbest Gazeteci/‹stanbul), Tacettin Ayan (Radyo Can/Er-

zincan), ‹brahim Eksilmez (08 FM/Artvin), Serdar Ar› (Radyo Kulüp/Sam-

sun), Ifl›n Tüfekçi (Radyo Aktif/Trabzon), ‹rfan Aktan (Serbest/Ankara),

Adnan Onay (Rize’nin Sesi Radyosu/Rize)), Murat Do¤anay (Gerede

FM/Gerede), O¤uzhan Roma (Radyo Tek/Erzincan), Gencer M. Yaflar

(Es FM/Eskiflehir)), Kemal Atamtürk (Arkadafl FM/Sivas), Sinan Burhan

(Bravo FM/Ankara).
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B‹A Koordinasyonu’dan: Nadire Mater ve Esra Koç

Sunufl: Ülkü ‹mset Giray: Do¤ru Soluk Alma, Do¤ru Ses, Duraklaman›n

Önemi ve Zamanlamas›, Yorum, Üslup ve Sunufl, Vurgu, Tonlama, Sözlü

Anlat›m Kurallar› ve Prati¤i, Uyarlar, Metin Çözümleme ve Okuma.

Bursa, 11-12 Ocak 2003, Almira Hotel

Hülya Aksu (Dost FM/Bursa), Hasan An›l (Radyo Hit/Bursa), Bar›fl Keskin

(Radyo Türk/Bursa), N. Fuat Uygur (Demokrat Radyo/‹zmir), fiükran Ay-

bala fieker (Es FM/Eskiflehir), ‹smet Ak›nc› (Radyo Bo¤az/Çanakkale),

fiengül Derin (Yön FM/‹stanbul), Fatofl Ünal (Radyo 45/Manisa), Rüstem

Avc› (Radyo Söz/Bursa), Özge Kural (Radyo Türk/Bursa), Elif Çal›k (Rad-

yo 1001/Bursa), Okan Köro¤lu (Bal›kesir BRT), Hakk› Gerçek (Özgür

Radyo/‹stanbul), ‹lhan Kaya (Ça¤dafl Çizgi/Çanakkale), Gökhan Özbar-

t›n (Buras› Çanakkale Gazetesi), Tuna Çam (Olay Gazetesi/Bursa), Ayfle

Aygör (Olay Gazetesi/Bursa), Ayfle Uzunbafl (Zirve Gazetesi/Zonguldak),

‹brahim Atalay (Bolu Gerçek Gazetesi/Bolu), Ahmet Kurt (Özgür Koca-

eli/Kocaeli), ‹brahim Damar (Yeni Sakarya Gazetesi/Sakarya), Müslüm

Karaaslan (Haber Ekspress/‹zmir), Erdem Tezcan (Gazete Bo¤az/Ça-

nakkale), Kamil Yeflilfiliz (Do¤ufl Gazetesi/Biga), Ayfle Uzunbafl (Zirve

Gazetesi/Zonguldak), Serkan Uran (Hakimiyet Gazetesi/Bursa), Elif Al-

t›nbüken (Haber Gazetesi/Bursa), Canan K›z›laltun (ÇGD/Bursa), fia-

hap avc› (Alia¤a Express Gazetesi/‹zmir), Turgay fiahbendero¤lu (Koca-

eli Gazetesi/Kocaeli). Yeflim Ya¤›fl (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bur-

sa), Bahar Göksu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Sevcan Özgür

(Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Serpil Y›ld›z (Anadolu ‹letiflim

Meslek Lisesi/Bursa), Arzu Dindar (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bur-

sa), Beril Y›ld›r›m (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Esra Karal›

(Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Ceylan Cömert (Anadolu ‹leti-

flim Meslek Lisesi/Bursa), Ercan Cesur (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-
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si/Bursa), Özgür Turhan (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Serhat

Il›ldak (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), ‹lhan Öztürk (Anadolu ‹le-

tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Sertaç Çelik (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-

si/Bursa), Burcu Nazl›el (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Burak

Ayd›n (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Merve Denk (Anadolu ‹le-

tiflim Meslek Lisesi/Bursa), Nurflah Piliçer (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-

si/Bursa), Esra Mutlusu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Atakan

Alt›nay (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Do¤an Alt›nay (Anadolu

‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Filiz Gündüz (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-

sesi/Bursa), Yi¤it Koçelli (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Ertan

Tonguç (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Baran Bozkurt (Anadolu

‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Hakan Ery›ld›z (Anadolu ‹letiflim Meslek Li-

sesi/Bursa), Sibel Algaz (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Dilek Ata-

lay (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Elif Karaslan (Anadolu ‹letiflim

Meslek Lisesi/Bursa), Zeynep Diriksoy (Anadolu ‹letiflim Meslek Lise-

si/Bursa), Rafet Kutlu (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa), Mahir

Korkmaz (Anadolu ‹letiflim Meslek Lisesi/Bursa).

BIA Koordinasyonu’ndan: Ertu¤rul Kürkçü, Baran Gündo¤du, Burçin Belge.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Ö¤retim Gö-

revlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹leti-

flim Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Hakan Kara/Cumhuriyet

Gazetesi, Haber Müdürü), Savafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Ö¤-

retim üyesi Esra D. Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Araflt›rmac›

Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi), Mizanpaj (Mehmet Su-

cu/Cumhuriyet Gazetesi, ‹stanbul), Gazete Foto¤rafç›l›¤› (Özcan Yurda-

lan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas› olarak Radyo (Rag›p Duran/Gala-

tasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Türkiye’de Kamu Radyolar› ve

Özel Radyolarda Gazetecilik (‹pek Çal›fllar, Cumhuriyet Gazetesi, ‹stan-

bul).
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Alanya, 25-26 Ocak 2003, Grand Kaptan Hotel

Serkan fiimflek (Burdur Radyo TV/Burdur), Hilmi Karagöz (ATV/Alanya),

Yasemin Tafltepe (Radyo Mart›/Antalya), Hüseyin Özkaya (Kanal

A/Alanya), Erden Özden (Arkadafl Radyo/Sivas), Mehmet Can Toprak

(Radyo Ses/Mersin), Gaye Coflkun (Kanal A/Antalya), Refika Akyüz (Ka-

nal A/Antalya), Mehmet Ergün (Flafl Radyo/Alanya), Seyhan Sincar (Rad-

yo Dünya/Adana), K›ymet Gökçe (Radyo Metropol/Mersin), Salim Tur-

gut (Radyo Kent/Mersin), Do¤an Sönmez (Venüs Radyo/Manavgat),

Azad Ad›yaman (Radyo Ses/Mersin), Mesut Keskin (ART Radyo/Uflak),

Ali Ünlüer (KGRT/Karaman), Makbule Efe (Medya FM/Samsun), Mede-

ni Yavuzaslan (Karaman’›n Sesi/Karaman), Kadir Atalay (Sahil Gazete-

si/Manavgat), Ferdi Ökrüce (Devren’in Sesi Gazetesi/Antalya), Soner

Kan (Aray›fl Gazetesi/ Mersin), ‹brahim Nanecio¤lu (Gündem Gazete-

si/Bucak), Adil Okay (Ufuk turu.net/Mersin), Sefa Seyito¤lu (Akdeniz

Ça¤dafl Gazetesi/Antalya), Zeki Demir (Yank› Dergisi/Haber Alan-

ya/Alanya), Alper Kutay (Haber Alanya/Alanya), Coflkun Efendio¤lu (Ön-

der Gazetesi/Milas), Selçuk Öcal (Hakimiyet Gazetesi/Isparta), Selçuk

Tokgöz (Gülses Gazetesi/Isparta), Bahad›r Kozano¤lu (Haber Isparta/Is-

parta), Ekin An›l (Yar›mada Gazetesi/Bodrum), Sibel Karaduman (Ege

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Kerim Toksöz (Yeni Alanya Gazete-

si/Alanya), Hatice Özdemir (Demokrat Gazetesi/Isparta), Gülseren Dafl

(‹mece Gazetesi/Mersin), Kadri Baziki (Yeni Gazete/Mersin), Mehmet

Tutum (Hedef Gazetesi/Burdur), Mehmet Emin Berber (Ça¤dafl Gaze-

te/Marmaris), Mustafa Y›lmaz (Serbest/Uflak), Hasan Üstün (ÇGD Akde-

niz), ‹smail Ak›n (Antalya Gündem/Antalya), Abdullah Yalç›n (Gün-

dem/Antalya), Engin Korkmaz (ÇGD Akdeniz), Mustafa Noyan (Karade-

niz Gazetesi/Trabzon), Mikdat Algül (Haberci Gazetesi/Mersin), Saad-

dettin Hüsmaz (Memleketim Alanya Gazetesi/Alanya), Cumhur K›l›çç›-

o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siiirt), Burak Önder (Burdur’un Sesi Gazete-

si/Burdur), Abidin Ya¤mur (Sokak dergisi/Mersin), Adem Tekin (Yeni

Alanya Gazetesi/Alanya).
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B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Ertu¤rul Kürkçü, Baran Gündo¤-

du, Esra Koç, Nuh Köklü.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Yrd. Doç. ‹n-

cilay Cangöz/Anadolu Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni ‹letiflim Tek-

nolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Murat Karaduman Akdeniz Üni-

versitesi/Antalya), Savafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Ö¤retim

üyesi Esra D. Arsan/Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Araflt›rmac› Ga-

zetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi, ‹smail K›z›lbay Do¤u Akde-

niz Üniversitesi), Mizanpaj (Mehmet Sucu/Cumhuriyet Gazetesi) Gaze-

te Foto¤rafç›l›¤› (Özcan Yurdalan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas›

Olarak Radyo (Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi),

Türkiye’de Kamu Radyolar› ve Özel Radyolarda Gazetecilik (Doç. Dr.

Sevda Alankufl/Do¤u Akdeniz Üniversitesi).

Malatya, 1-2 fiubat 2003, Avflar Hotel

Ayhan Mergen (Tokkap FM/Siirt), Sad›k Uygun (Mega FM/‹skenderun),

Umut Bozkurto¤lu (Radyo Ö¤üt/Malatya), Necdet Akbo¤a (Kanal 7/Ma-

latya), Bülent Hanbay (ER TV/Malatya), ‹brahim Ulutafl (Radyo Fon/Ma-

latya), Türkan Önemli (Ça¤lar FM/Malatya), M. Duran Özkan (Günefl

TV/Malatya), ‹smail Demirci (Ufuk TV/Malatya), Ayd›n Kazan (TV Malat-

ya), Tahir Özçelik (ER TV/Malatya), Ayla Aykan (Er TV Malatya), Turgut

Onur (Günefl TV/Malatya), Mustafa K›sac›k (Ça¤lar FM/Malatya), Mu-

hammet Kemal Gülflen (Radyo Süper 44/Malatya), Erdal akdo¤an (Gü-

nefl TV/Malatya), Mehmet Emin Dan›fl (Bizim Ad›yaman Gazetesi/Ad›-

yaman), Nükhet Uçar (Günefl TV/Malatya), Bülent Handay (Er TV/Malat-

ya), Mahmut Adan›r (Gün Radyo TV/Diyarbak›r), Serkan Ak›n (Sivas

FM/Sivas), Senar Y›ld›z (Do¤u Radyo/Yüksekova), Ali Yi¤it (TRT Malatya)

Hüseyin Ak›nc› (NTV/Malatya), M. Ali Oran (Söz Gazetesi/Batman), M

Fert ‹zgi (Batman Gazetesi/Batman), Siraç Uslu (Batman Postas›/Bat-
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man),  Cumhur K›l›çç›o¤lu (Mücadele Gazetesi/Siirt), M. fiah Ayaz (Exp-

ress Gazetesi/Batman), Seydan Altunç (Son Söz Gazetesi/Siirt), Ersen

Korkmaz (Demokrat ‹skenderun Gazetesi/‹skenderun), M. Ulafl ‹mbafl›

(Sabah Gazetesi/Gaziantep), Sezai Ça¤layan (Manflet Gazetesi/Malat-

ya), ‹brahim Yoldafl (Ak Ajans/Malatya), Duygu Kufl (Yorum Gazete-

si/Malatya), Murat Palanc› (Dünya Gazetesi/Malatya), Osman Seyrek

(Umut Gazetesi/Batman), Yaflar Karaaslan (Yorum Gazetesi/Malatya),

Osman Tosun (Günefl Gazetesi/Malatya), Metin Taflç› (‹nönü Üniversi-

tesi Bas›n Yay›n/Malatya), M. Ali Köro¤lu (Evrensel Gazetesi/Malatya),

Ahmet Göçer (Elbistan’›n Sesi/Elbistan), Bekir fiahin (Sabah Gazete-

si/Gaziantep), Mahfuz Uyan›k (Do¤ufl Gazetesi/Batman), Murat Gürefl

(Haber Gazetesi/Gaziantep), Rüstem Do¤anay (F›rat’ta Yaflam Gazete-

si/Gaziantep), ‹mam Tümen (Kat›l›m Gazetesi/Ad›yaman), Bülent Kara-

ca (Hizmet Gazetesi/fianl›urfa), Cumali Aksaç (Manflet Gazetesi Malat-

ya), Kemal Atamtürk (Arkadafl Radyo/Sivas), Nevzat Alter (Yüksekova

Haber Gazetesi/Yüksekova), Ak›n Bodur (‹skenderun’un Sesi Gazete-

si/‹skenderun), Serdar Akk›l›ç (‹skenderun’un Sesi Gazetesi/‹skende-

run), Umut Tarhan (Prestij Haber/Van), Ramazan Oktay (Özgür Siirt/Si-

irt), Ercan Atay (Son söz Gazetesi/Batman), Burhan Karaduman (Son

Söz Gazetesi/Malatya), As›m Demirkök (Günefl Gazetesi/Malatya), fia-

hiye Say (Samanda¤ Gazetesi/Hatay), Bahar Ifl›k (Samanda¤ Gazete-

si/Hatay), Osman Tosun (Günefl Gazetesi/Malatya), ‹rfan Aktan (Ser-

best/Ankara)

B‹A Koordinasyonu’ndan: Nadire Mater, Baran Gündo¤du, Erol Önde-

ro¤lu, Hamza Aktan.

Sunufllar: Yurttafl Gazetecili¤i/Tan›m›, Eti¤i ve Uygulamalar› (Ö¤retim

Görevlisi Rag›p Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Yeni

‹letiflim Teknolojileri ve Habercilik Uygulamalar› (Nihat Hal›c›/B‹A), Sa-

vafl ve Çat›flma Bölgelerinde Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gaze-

tesi), Araflt›rmac› Gazetecilik (Celal Bafllang›ç/Radikal Gazetesi), Mizan-
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paj (Hakan Bayhan/Editör, Radikal Gazetesi), Gazete Foto¤rafç›l›¤› (Öz-

can Yurdalan/Foto¤raf Vakf›), Bir Haber Medyas› Olarak Radyo (Rag›p

Duran/Galatasaray Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi), Türkiye’de Kamu

Radyolar› ve Özel Radyolarda Gazetecilik (Rag›p Duran/Galatasaray

Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi).
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