ANAYASA MAHKEMESI’NE
A- Kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore ozeti:

1. Basvurucu Ahmet Karatas Halkalarin Demokratik Partisi adina 01 Kasim 2015 tarihinde
olan 26. Dénem Milletvekili Genel Secimlerinin “serbestlik” ve “esitlik” ilkelerine aykiri
gerceklestigine, dolayisiyla mesru olmadigina, Cumhurbaskani ve Se¢im Hiikiimetinin blyuk bir segim
yolsuzluguna imza attigina inanarak bu kapsamda Yiiksek Se¢im Kurulu’na segimlerin iptaline iliskin
Halklarin Demokratik Partisi adina basvuruda bulunmustur. (Ek1: Basvuru dilekcesi 6rnegi)

2. Yuksek Secim Kurulu 17.11.2015 tarih ve 2015/ 2392 sayili karari ile basvurucunun istemini
oybirligi ile red etmistir. Karar 02.12.2015 tarihinde Halklarin Demokratik Partisi’'ne
ulasmistir. (Ek2: YSK'nin red karari ve Halklarin Demokratik Partisi’ne ulasma tarih ve sayisi)

3. Yuksek Secim Kurulu (YSK); ilk kez anayasal bir kurum olarak 1961 Anayasasi’nda
"Cumhuriyetin Temel Kurulusu" kenar basligi altinda ve 75. maddesinde tanimlanmis ve ayni
icerikle 1982 Anayasasi’nin "Cumhuriyetin Temel Organlar" ve "Secimlerin Genel Yonetimi
ve Denetimi" kenar basliklari altindaki 79. maddesinde yer almistir. YSK’'nin goérev ve yetkileri
ile ilgili olarak Anayasa’nin 79. maddesi soyledir:“Secimler yargi organlarinin genel yénetim
ve denetimi altinda yapilir. Secimlerin baslamasindan bitimine kadar segcimin diizen iginde
yénetimi ve dlirlistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresinde ve
secimden sonra se¢cim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlari inceleme ve
kesin karara baglama ve TBMM (iyelerinin secim tutanaklarini kabul etme gérevi YSK’ya
aittir. YSK kararlari aleyhine baska bir mercie basvurulamaz. YSK’nin ve diger se¢im
kurullarinin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir.”

4. YSK’nin kurulusu ve goérev ve yetkilerine iliskin kanuni hiikiimler ise 298 Sayili Segimlerin
Temel Hikimleri ve Segmen Kutukleri Hakkinda Kanunun 11-14. maddelerinde
diizenlenmistir. Sayilan mevzuat incelendiginde YSK’nin, kamu gliciini kullanmak suretiyle
ikili islev ifa eden karma bir organ oldugu gorilmektedir. YSK; secimlerin yiratilmesi,
yonetimi ve denetimine yonelik idari gérevler ifa eden bir idari organ ancak ayni zamanda
secim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde kesin karar verme yetkisine sahip bir “yargi yeri”dir.
Dolayisiyla YSK, kendi blinyesinde hem idari hem de yargisal gorev ve yetkileri barindiran bir
karma merciidir. S6z konusu uyusmazliklar YSK’'nin altinda yer alan ve her biri ayri yargisal
gorev ifa eden ilge ve il Secim Kurullar’nin kararlarina karsi yapilan itirazlardan dogdugu icin
YSK sadece bir yargi yeri degil ancak ayni zamanda il ve ilgce Secim Kurullari kararlarina karsi
kesin hiikiim tesis edecek bir kanun yolu mercii oldugu igin bir “lst yargi yeri”dir. Nitekim
YSK, resmi internet sitesinde (“www.ysk.gov.tr” -Erisim Tarihi: 11.04.2014) kendisinin hukuki
niteligine iliskin tanim ve konumlandirmasini su sekilde yapmaktadir: “Anayasada Yasama
Béliimii igerisinde yer alan Yiiksek Segcim Kurulu, yalniz secimlerin genel yénetim ve
denetimini yiiriiten bir kurul degildir. Yargitay ve Danistay'in kendi igclerinden ¢ikardiklari
tiyelerden olusan se¢imlerin yargisal denetimini de saglayan karma egemen list yargi
merciidir”.

5. Bir merciin yargi yeri niteliginde olup olmadigina iliskin AIHM kararlari incelendiginde de
AiHM’in, AIHS’in 6. maddesini esas aldigini ve buna dayali olarak da oldukga genis bir yorumu
benimsedigi gérilmektedir. Nitekim hem AIHM metninde hem de AiHS 6. maddesi
iceriginde, mahkeme kavrami yerine bu genis yorumu destekleyecek sekilde “yargi yeri-
tribunal” kavrami tercih edilmistir. Yerlesik AIHM ictihatlarina gére bir merciin yarg yeri
olarak kabul edilebilmesi icin dort temel dlgltin varliginin saglanmasi gerekmektedir. Bunlar;

a) Yasayla kurulmus olma



b) Bagimsizhk
c) Tarafsizlik
d) Yargilama usulli glivencesine sahip olmadir.

YSK’ya iliskin yukarida sayilan mevzuat incelendiginde anilan tim bu dlgitlerin, hakimlik
teminatina sahip yuksek yargiclar tarafindan secim hukukundan kaynakl uyusmazliklari kesin
olarak karara baglayan YSK’'nin yargisal fonksiyonu ve yapisi kapsaminda karsilanmaktadir.
Bireysel basvuru kurumu dogrudan AiHS’te sayilan temel haklarin kamu giicii uygulamalarina
karsi korunmasina matuf ikincil nitelikte bir hak arama yolu oldugu icin AIHM’in konuyla ilgili
yaklasiminin tercih edilmesi gerektigi agiktir.

6. Nitekim T.C. Anayasa Mahkemesi’nin 2013/3912 Basvuru Numarali ve 6/2/2014 tarihli
Karari incelendiginde de, Yiice Mahkeme’nin secim uyusmazligini konu alan s6z konusu
basvuruya yonelik olarak ilce Secim Kurulu’nun yargi yeri olup olmadigi hususunda, Kurul’'un
yukarida saydigimiz élgiitleri karsiladig gerekgesiyle (§29-48) AIHM’in genis yorumunu
benimsedigini ve ilge Secim Kurulu’nu bir yarg yeri olarak kabul ettigini gdstermektedir.

7. Yiice Mahkeme’nin anilan karari isiginda, segim uyusmazliklarinin karara baglanmasi
rejiminde, il ve ilge Secim Kurullarinin kesin olmayan kararlarina karsi itiraz mercii olan
Yiiksek Secim Kurulu’'nun a fortiori yorumla bir yliksek yargi yeri oldugu ve dolayisiyla se¢im
uyusmazlhiklarina iliskin olarak verdigi kararlarinin da yargisal nitelik tasiyan kesin kararlar
oldugu hususlarinda kuskuya yer kalmamaktadir. Dolayisiyla YSK'nin bu tip kesin nitelikteki
kararlar tipki Anayasa’da kesinligi hilkme baglanmis diger yliksek mahkemelerin kararlarina
karsi oldugu Uzere Anayasa’nin amir 36. madde hilkmu karsisinda anilanlarla esit diizeyde
bireysel basvuruya konu olabilecektir. Nitekim YSK’nin 1963/618 sayili Kararinda isabetle
belirttigi Gzere “yargi gérevlerini yaparken veya yargi yetkilerini kullanirken, YSK diger yargi
yerleri ile esit konumdadir.”

8.30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin (3) numarali fikrasi
soyledir:“(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacadi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.” Anilan hikiim uyarinca
Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig islemlerin bireysel basvuruya konu
yapilamayacaktir. Anayasada yargi denetimi disinda birakilan islemler incelendiginde sz
konusu islemlerin idari birimler tarafindan gergeklestirilen idari islemler oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda aleyhlerine yargi yoluna basvurulamayan; Cumhurbaskani’nin
tek basina yapacagi islemler, Yiksek Askeri Sura’nin terfii islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma islemleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun meslekten ¢ikarma
cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarinin tiimu idari birimler tarafindan alinan idari
nitelikte islemlerdir. Oysaki yukaridaki gerceklerin isiginda Yiiksek Se¢im Kurulu’nun yargisal
nitelikteki kararlarinin idari bir islem olmadigi agiktir. Bu baglamda Anayasa’nin 79.
maddesindeki “YSK kararlari aleyhine baska bir mercie basvurulamaz” hiikmiinden
anlasilmasi gereken ise tipki Anayasa tarafindan diger Yiksek Yargi Organlarina taninmis olan
“kararlarinin kesin olmasi” olmahdir. Soyle ki, Anayasa’nin 2. maddesinde Trkiye
Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmis, 5. maddesinde devletin temel amag ve
gorevleri arasinda hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan engelleri kaldirmak sayilmis, 11.
maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yliritme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari oldugu, kanunlarin Anayasa’ya



aykiri olamayacagi ifade edilmis, 8. ve 123. maddelerinde ise idarenin yasalligi ilkesi
vurgulanmistir. Anayasada farkl sekillerde ifade edilen hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilebilmesi ve stirdirilebilmesindeki hayati rol temel hak ve 6zglrlikleri esas alan
yargi denetimidir. 7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’la Anayasa’ya getirilen degisikliklerin
ardindan 1982 Anayasasi’nin 6zglin halinde hayat bulan anayasal alan ve anlayis kdkten ve
radikal bicimde degismistir. Yeni 6zglrlikcU anlayis dahilinde, temel hak ve 6zgiirliklerin
korunmasi ve ihlal edilmelerinin engellenmesinin anayasal teminatini ve denetimini esas alan
ve boylelikle temel hak ve 6zgurliklerin ihlalini koruyucu bir mekanizma getiren yepyeni bir
anayasal alan yaratilmistir. Bu baglamda, 1982 Anayasasi’nin 6zgiin halinden itibaren yer
alan 79. maddesindeki “YSK kararlari aleyhine baska bir mercie basvurulamaz” hikmi anilan
yeni koruyucu mekanizma karsisinda ancak s6z konusu kararlarin kesin olmasi anlamini
tastyabilecektir. Aksi sekilde s6z konusu hiikm, temel haklarin ihlali halinde dahi Anayasa
Mahkemesi’nin yargisal denetimi disinda tutulacagi seklinde yorumlamak, siyasal katihm
haklariyla ilgili ok 6nemli kamu gici islemlerinin temel hak ve 6zgurliiklere uygunluk
bakimindan denetlenememesi sonucunu doguracagindan bireysel basvuru rejiminin getirilis
amaci ve rasyosuna aykiri diisecek, bireysel basvuru kurumu ile getirilen
Ozgurlukei/koruyucu mekanizmayi hice sayacaktir.

Bu baglamda son olarak 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslkl 45. maddesinin
(3) numarali fikrasinin AiHS’in 6-13. Maddeleri arasindan tanimlanan adil yargilanma, etkili
basvuru ve hak arama 6zgirlGgu dizenlemeleri ile gelistigi aciktir. Anayasa’nin 90. maddesi
(5) numarali fikrasi soyledir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” Dolayisiyla 6216
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel
basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin (3) numarali fikrasi, basvurumuza konu
uyusmazlikta dikkate alinmayip AiHS’in adil yargilanmaya yénelik 6. maddesi esas alinmalidir.

Anayasa'nin "Hak arama hirriyeti" kenar baslkli 36. maddesi (1) numaral fikrasi
uyarinca;"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

AiHS'in "Adil Yargilanma Hakki" kenar baslkli 6. maddesinin ilgili kismi "Herkes medeni hak
ve ylikimliliikleri ile ilgili uyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suclamalar
konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gériilmesini
istemek hakkina sahiptir.” hiikm{ini icermektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarina gére Sozlesme, bir kisinin sahip
oldugunu ileri siirebilecegi tim hak ve ylikiumlilikler bakimindan adil yargilanma hakkini
glvenceye almamaktadir. S6zlesmenin 6. maddesi bir kimsenin "medeni hak ve
yukUmlaltklerinin karara baglanmasiyla ilgili bir yargilama usuliinde uygulanir.

Miivekkil Ahmet Karatas’in bireysel basvuru hakki, AIHM ve T.C. Anayasa Mahkemesi
ictihatlari isiginda, “medeni hak ve yikimlilikler” kapsaminda ele alinmahdir.

B- Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildigi ve
buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zlii agiklamalar:



9. insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye Ek Protokol
baslikli AiHS’e Ek 1 Numarali Protokol’iin “Serbest secim hakki” kenar baslikli 3. maddesi
soyledir: “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin
ozglirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde makul araliklarla gizli oyla serbest segcimler
yapmayi taahhiit ederler.”

Miivekkil Ahmet Karatas’in, Anayasa’nin 67. maddesinde ve AiHS’ye Ek 1 Numarali Protokol
3. maddesinde tanimlanan serbest secim (se¢cme secilme) hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde
ve AiHS’in 6. Maddesi (1) numarali fikrasinda tanimlanan adil yargilanma hakki ve
Anayasa’nin 25-26. maddeleri ile AiHS’in 10. maddesinde tanimlanan ifade dzgiirligii haklari,
Yiiksek Secim Kurulu’nun basvurumuza konu olan hukuka aykiri kesin karari ile ihlal
edilmistir.

1982 Anayasasi’nin 67. maddesi, “Secme, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklari”
kenar basligini tasimakta olup, su hiikiimleri icermektedir: “Vatandaslar, kanunda gésterilen
sartlara uygun olarak, secme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyast
faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkinda sahiptir. Secimler ve halkoylamasi
serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dékiim esaslarina gére, yargi denetimi
altinda yapilir. (...) Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi secme ve halkoylamasina
katilma haklarina sahiptir. {...)”

10. AiHM'in ilgili ictihadi incelendiginde de secim uyusmazliklarinin karara baglanmasinda
keyfi karar alinmasinin ihlal nedeni oldugu gériilmektedir. AIHM’in Kovach v. Ukrayna
Kararinda (Basvuru No: 39424/02, Karar Tarihi: 7/8/2005, § 61), Mahkeme “Se¢im
Kurulu’nun kararinin keyfi oldugu” gerekgesiyle serbest secim hakkinin ihlal edildigi kararini
vermistir.

11. Ayni sekilde AiIHM’in verdigi Namat Aliyev v. Azerbaycan Kararindaki (Basvuru No:
18705/06), Karar Tarihi: 8/7/2010, § 90) serbest se¢im ihlali karari ve gerekgeleri de
basvurumuza konu YSK Kararina yonelik alinmasi gereken ihlal kararina emsal
olusturmaktadir. AIHM séz konusu kararinda dzetle “her ne kadar segim siirecinin
karmasikligi ve zaman sinirlamalari ile secimlerin aksatiimamasi/gecikmemesi nedeniyle,
yerel otoritelerin secim uyusmazhklarina dair alacagi kararlar belli usul sartlarini karsilamasa
ve ayrintil gerekgeler icermese de, bu durum itiraz siirecinin etkililigini zayiflatacagi yoniinde
anlasiimamalidir. Séyle ki, se¢im usulsiizIligi iddialarinin esasinin irdelenmesine yénelik
“hakiki bir gayret” gésterilmesi temin edilmeli ve verilecek kararlar yeterince
gerekgelendirilmelidir. Goriilen davada ise secim kurullari ve mahkemelerinin kararlari
basvurucunun segilme hakkinin korunmasinda “hakiki bir gayret” gésterilmedigi
goriilmektedir...” hususlarina yer vermistir.

12. Bu noktada AIHM’in serbest secim hakkinin kapsami konusunda da bir takim saptamalar
yapmak gerekmektedir. AIHM’in kararlarinin ekseriyetinde serbest secim ihlali iddialari genel
secimlere yonelik iddialari icerse de, AIHM serbest secim hakkini salt genel secimlere
dzgiilememektedir. AIHM’in Vito Sante Santoro v. italya Karari incelendiginde (No. 36681/97,
§ 50, ECHR 2004-VI) AIHM’in “yasama” kavramini salt milli meclis olarak tanimlamadigi,
kavramin ilgili devletin anayasal yapisi gbz 6nline alinarak yorumlanmasi gerektigini ifade
etmektedir. S6z konusu genisletici yorum AIHM’in Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika (2
Mart 1987, Series A no. 113, p. 23, § 53); Matthews v. ingiltere ([GC], no. 24833/94, § 40-54,
ECHR 1999-1) ve Cherepkov v. Rusya (dec. no. 51501/99, ECHR 2000-1) kararlarinda da yer
almistir. Dolayisiyla AiHM, s6z konusu esnek yaklagimiyla, serbest secim hakki ihlalinin



kapsami icinde yerel segimlerin de alinabilecegi yoniinde Yiice Mahkemenin
benimseyebilecegi genisletici yorumun 6nline bir engel koymamaktadir.

13. Anayasa’nin 67. maddesinde diizenlenmis olan “se¢me ve segilme hakki”nin Anayasa
Mahkemesi'ne yapilacak olan bireysel basvurular kapsaminda anayasal korumadan
yararlandirilip yararlandirilmayacaginin tespitinde dnem tasimaktadir. AiHS’e Ek 1 Numarali
Protokol’lin 3. maddesinde diizenlenen serbest se¢cim hakkinin Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda karsilik geldigi hiikimlerden 6ne ¢ikanlar; Anayasa’nin 75. ve 79. maddeler
arasinda yer alan ve TBMM’nin se¢im dénemine, yapilacak segimlerin niteliklerine ve
milletvekili segilme yeterliligine iliskin hiikiimlerdir. Ancak burada 6nemli olan husus, anilan
hikmiin Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na karsilik geldigi hiikiimlerin TBMM segimlerine
iliskin hiikimlerle sinirli olmayip; Anayasa’da tim yerel ve ulusal diizeyde yetki kullanan tim
siyasal organlar icin yapilacak secimlerin esaslarini diizenleyen 67. maddeyi de kapsamakta
olusudur

14. AIHM’in igtihatlarinin yaninda se¢me segilme hakkinin Anayasa’da saglanan daha genis
korumadan yararlandirilmasina yénelik olarak AiHS 53. maddesinde yer alan “daha genis
koruma saglayan ulusal hukuka Ustlnlik” kaydindan hareket etmek gerekmektedir. Serbest
secim hakkinin kapsami Tiirk mevzuati tarafindan daha genis bir cercevede tanimlanmakta
ve korunmaktadir. Gerek AiHS gerek Anayasa’da diizenlenmis olan sdz konusu hakkin icerigi
acisindan hangi metinde daha genis bir kapsamda diizenlenip korundugu konusunda
uygulanmasi gereken mevzuat, daha genis koruma sagladigi icin AIHS m. 53 delaletiyle
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 67. maddesi ile buna bagh diger i¢c hukuk mevzuati
olmahdir.

15. AIHM, secme secilme hakkini “etkili siyasal demokrasi” kavramiyla birlikte ve ic ice
degerlendirmektedir. AIHM’e gére serbest secim hakkinin korunmasi “etkili siyasal
demokrasi”yi yiicelten bir husustur. (Matthews v. ingiltere ([GC], no. 24833/94, §42, ECHR
1999-1). AIHM’in s6z konusu husustaki bir baska karari soyledir: “AiHS’in baslangi¢
hiikiimlerinde bulunan temel hak ve 6zgdirliiklerin en iyi sekilde “etkili siyasal demokrasi”
sayesinde temin edilebilir. Serbest secim hakkini diizenleyen Ek 1 Numarali Protokol 3.
maddesi “etkili siyasal demokrasi”yi ylicelten bir hiikiim oldugu i¢in s6z konusu 3. Madde
hiikmii S6zlesme sistemi icinde asli 6nemi haizdir.” (Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belcika, 2
Mart 1987, Series A no. 113, §47). AiIHM, etkili siyasal demokrasiye dair bir baska karari da
Turkiye Birlesik Komunist Partisi v. Turkiye’dir. (Basvuru No: 33/1996/752/951, Karar Tarihi:
30/1/1998, §45). S6z konusu kararinda da AIHM, “demokrasinin Avrupa kamu diizenin
tartismasiz temel unsuru oldugunu, bunun etkili siyasal demokrasiyle saglanabilecegini, etkili
siyasal demokrasinin de serbest secim hakkiyla yticeltildigi/kutsandigini (enshrine)” ifade
etmektedir.

C- Bagsvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin
aciklanmasi:

16. Basvurucunun iddialari; Cumhurbaskani ve Segim Hikiimetinin diristlik ilkelerine aykiri
davranislari ile bu kapsamda yaptiklari yolsuzluk dort baslk altinda toplanmistir. Bunlar;

- Basin yayin organlarinin zapturapt altina alinmasi ve yayin ihlalleri,
- Cumbhurbaskaninin tarafsizlik ilkesine aykiri davranislari ile diristlik ilkesinin ihlali,

- Halklarin Demokratik Partisine yonelik saldirilar ve siddet eylemleri,



- Halklarin Demokratik Partisinin ylksek oy aldigi yerlesim yerlerinde se¢gmenlerin
korkutularak oy kullanmalarinin engellenmesidir.

Basin Yayin Organlarinin Zapturapt Altina Alinmasi ve Yayin ihlalleri

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 79 uncumaddesi ile secimlerin baslamasindan bitimine
kadar, secimin diizen icinde yonetimi ve diirtstligu ile ilgili blitlin islemleri yapma ve
yaptirma gorevi Yiiksek Secim Kuruluna verilmis, radyo ve televizyon yayinlari ile yazih, s6zIi
ve gorsel basinin toplum lzerinde 6nemli bir roli oldugu kabul edilerek, 298 sayili
Secimlerin Temel Hukimleri ve Segmen Kiitikleri Hakkinda Yasanin 55/A ve 55/B
maddelerinde gerekli hiikiimlere yer verilmis, ayrica 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Yasanin bazi maddeleri ile se¢im hukukunu
ilgilendiren "Yayin ilkeleri" baslikh 8, 30 ve 45. maddeleri dikkate alinarak Yiksek Segim
Kurulunun 26 Agustos 2015 giin ve 1550 sayili Karariyla “Yayin ilkeleri” belirlenmistir.

Buna gore medya hizmet saglayici kuruluslarin segimlere katilan siyasi partiler arasinda
“dogruluk, tarafsizlik ve gergeklik” ilkelerine gore firsat esitligi saglamasi gerekmektedir.
Ancak se¢im donemi yayinlari incelendiginde YSK kararlarini yok sayan, tek yanl, tarafl,
dogruluk ve gerceklik ilkelerine aykiri yayinlar yiritilmustiir. Kamu yayincisi olmasi gereken
TRT ile karasal yayin yapan 6zel televizyon kanallarinda baskin bir bicimde iktidar partisi
propagandasi yapilirken, partimize ambargo uygulanarak firsat esitligi taninmamis, se¢cim
donemi yayin ilkeleri acikca ihlal edilmistir. HDP’nin secim vaatleri, politikalari medya
ambargosu nedeniyle kitlelere ulasmamistir. Medyadaki hakim AKP propagandasi, secimlere
sanki tek bir parti, AKP katiliyormus, diger partiler yokmus gibi bir alginin olusmasina neden
olmustur. Ayrica HDP’nin sec¢im c¢alismalari, etkinlikleri, yapilan aciklama ve konusmalari cogu
kez negatif bir dille kamuoyuna yansitiimistir. AKP’ye yakin televizyon kanallari, yayinlarinda
HDP’yi “terdrist” ilan ederek, itibarsizlastirma, kamuoyunun goziinden distrme, sugluymus
gibi gbsterme temelinde bir anti propaganda yiriitmistir. Ozellikle TRT yayinlarinda, ézel
programlarinda HDP’nin secim bildirgesi ve acgiklamalari negatif, suclayici bir dille ele
alinmistir. HDP’nin Es Genel Baskanlarinin parti yetkililerini, Gyelerini ve HDP’ye oy veren
secmenleri hedef gosteren, alenen tahkir eden, kiglik districd, dislayici, nefret dili iceren
yayinlar yapilmistir. TRT ve diger 6zel televizyon kanallarinin tek tarafli, yanh yayinlariyla ilgili
olarak Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’ndan ihlal yéniinde karar ¢ikmis olup, Yiiksek Segim
Kurulu da bircok kanala yaptirim karari almistir. YSK’nin yayinlarla ilgili kararlari segimlerin
ozellikle medya kullanimi agisindan adil bir ortamda gegmediginin kanitidir. Basvurucu YSK’ya
basvuru dilekcesinde bahsedilen aykiriliklara iliskin detayli agiklamalarda bulunmustur.

Cumhurbaskaninin Tarafsizlik ilkesine Aykiri Davranislari ile Diiriistliik ilkesinin ihlali,

Cumhurbaskani Sayin Erdogan’in, 16-Eyliil-31 Ekim tarihleri arasinda gergeklestirdigi 27
degisik toplanti ve 3 canli 6zel televizyon programinda yaptigl konusmalar, TRT ve 6zel
televizyonlardan olusan 12 ulusal kanalda, toplam 9 bin 109 dakika (152 saat) canh olarak
yayinlanmistir. Bu slirenin sadece 1890 dakikasini (31,5 saat) TRT Kanallarindaki canh yayin
olusturmaktadir.

Cumhurbaskani Sayin Erdogan, secim silirecinde c¢esitli basliklar altinda yapmis oldugu
toplantilarda bir partinin lehine, diger partilerin aleyhine olacak sekilde tarafli konusmalar
yapmis ve bu konusmalar televizyon kanallarinda canli yayinlanmistir. Sayin Erdogan
konusmalarinda “tek parti iktidari”, “13 yillik istikrar”, “2023 hedefleri” gibi vurgularla
AKP’yi, AKP’nin politikalarini isaret ederek, secmen egilimlerini bu istikamete yénlendirme




calismasi ylrttmdustir. Cumhurbaskani Sayin Erdogan neredeyse katildigi her toplantida HDP
aleyhine agiklamalarda bulunmus, HDP hedef géstermis, bir bicimde partimize yonelik siddet
eylemleri ve saldirilar igin zemin hazirlamistir.

Anayasaya gore tarafsiz olmasi, siyasi partilere esit mesafede durmasi gereken Sayin
Cumhurbaskaninin tarafli tutumu se¢im sonuglari Gzerinde etkili olmustur.

HDP’ye Yonelik Saldirilar ve Siddet Eylemleri

23 Temmuz 2015 tarihinden itibaren Sayin Cumhurbasgkani ile Basbakan basta olmak lizere
secim hikiimetinin Gyeleri yaptigl agiklamalarla HDP agik¢a hedef géstermistir. Bundan
cesaret alan saldirganlar onlarca il ve ilgede HDP’ye yonelik siddet eylemleri
gerceklestirmistir. Se¢im hikimetinin Gyeleri ile Sayin Cumhurbaskaninin yaptigi bu
aciklamalardan cesaret alan bazi glivenlik gorevlileri de bu saldirilari engellemek yerine,
saldirganlarin yaninda tutum almistir. Ornegin, giivenlik birimlerine gerekli bildirimlerde
bulundugumuz halde HDP Genel Merkezi korunmamis, glivenlik gorevlilerinin gozleri 6niinde
genel merkez binasi, iginde ¢alisanlarinin bulundugu bir anda, yakilmistir. Bu saldirida bilgi
islem merkezi kullanilamaz hale getirilmistir. Yine bazi yerlerde glivenlik gorevlileri
saldirganlara eslik etmis, parti binalarinin tabelalarini indirmis, yerine bayrak asmistir.

7 Haziran secimlerinin ardindan 2950 (iye veya HDP yoneticisine yonelik operasyonlarda
gozaltina alinirken, bunlardan 630 kisi cikarildiklari mahkemelerce tutuklanmistir. 7 Ekim
2015 tarihinde HDP Mersin milletvekili adayi ikram Vuran, 8 Ekim 2015 tarihinde HDP Elazig
milletvekili adayi ibrahim Bingdl, 21 Ekim 2015 tarihinde HDP Van milletvekili adayi Yeliz
Zozan Yildirim gozaltina alinmistir. 15 Ekim 2015 tarihinde ise HDP Rize milletvekili adayi
Turgay Kése cumhurbaskanina hakaret saviyla tutuklanmistir.

Bu saldiri, gbzalti ve tutuklamalarla HDP se¢im galismasi yiritemez, propaganda ve miting
yapamaz hale getirilmek istenmistir. Sayin Cumhurbaskani ile Basbakan basta olmak lzere
secim hikiimetinin lyelerinin bu agidan hedeflerine ulastigl, ancak segimlerin mesruluguna
golge dusirdugline kusku yoktur.

Basvurucu YSK’ya basvuru dilekcesinde HDP’ye yonelik gerceklesen saldirilarin her birini tarih
ve yer siralamasi ile tek tek belirtmistir.

HDP’nin Yiiksek Oy Aldigi Yerlesim Yerlerinde Se¢gmenlerin Korkutulup Sindirilerek Oy
Kullanmalarinin Engellenmesi.

Basvurucunun YSK’ya basvuru dilekcesinde tablo olarak sundugu veriler incelendiginde de
gorilecegi gibi, 26 ilde Secime Katim Orani azalmistir. Secime katilim orani azalan illerden
Sirnak haric tamaminda HDP’nin oy orani da azalmistir. Katilim orani diisen 26 ilde HDP’nin 7
Haziran oy orani %45’tir. 1 Kasimda ise bu oran %30’a dismustir. 26 ilde bir dnceki segime
gore sandiga gidemeyen toplam segmen sayisi 153.135’tir. Kirsal alanlarda ve ilgelerde
sandiga gidemeyen secmen sayisi kent merkezlerine gére cok daha fazla olmustur. Ozellikle
HDP oy oraninin %80 ve Uzeri oldugu ilgelerde segmenlerin 6nemli bir kismi sandiga
gidememis ve se¢gme hakkini kullanamamustir.

Segime Katilim Oraninin %1’in Gizerinde oldugu 15 ilde HDP’nin 7 Haziran oy orani ortalamasi
%69’dur. Bu oran 1 Kasim’da %62'ye diismustiir. Tlrkiye’de secime katilim oraninin en fazla
azaldigi illerde HDP’nin oy orani da ayni sekilde azalmistir.

HDP agirlikli 6rgitiniin bulunmadigi secim cevrelerinde sandik basinda gorevli de
bulunduramamistir. Bu bolgelerde gorev almak isteyen HDP miisahitleri de bir bicimde



korkutulup, sindirilmistir. 7 Haziran se¢ciminde HDP 23.912 sandiktan hi¢ oy alamamisken bu
sayl 1 Kasim segiminde 35.183’e ¢ikmistir. 7 Haziran segimlerinde % 13’(in Gzerinde, 1 Kasim
secimlerinde ise % 11’e yakin oy alan bir partinin her 5 sandiktan birinde hi¢ oy alamamasi
esyanin dogasina aykiridir. Bu durum, gorevlilerinin olmadigi bu sandiklarda HDP’ye verilen
oylarin bir bicimde baska partilere yazildigini distindiirmektedir. Kuskularin giderilmesi, bu
amagla her sandik ¢evresi/alanina kamera yerlestirilmesi noktasinda HDP’nin istegi de YSK
tarafindan reddedilmistir.

Se¢im glinli yasanan bagkaca hukuksuz durum ise segmen kayitlarinin silinmis olmasidir.
Vatandaslar, ikametgahlarini degistirmemelerine, hatta 7 Haziran 2015 giini gergeklesen
segimlerde mevcut ikametgahlarina gore belirlenen yerlerde oylarini kullanabilmis
olmalarina ragmen se¢im giini hicbir sandiga kayitli olmadiklarini gérmus ve bundan 6turi
oy kullanamamislardir. Bircok secmen, secim 6ncesi YSK’ya ait sorgulama sayfasindan oy
kullanacagi sandik bilgilerini kontrol etmis olmasina ragmen secim glini hicbir sekilde
se¢men kayitlarinin olmadig bilgisi ile karsi karsiya kalmistir. Segmen kayitlari silinen segmen
sayisl yUz binlerle ifade edilmekte olup bu konuda arastirmalarimiz ise halihazirda devam
etmektedir.

Secim glinli yasanan bir diger usulstzlik de bos tutanaklarin sandik kurulu baskanlari
tarafindan sabahin erken saatlerinde oy kullanma isleminin yeni basladigi siralarda sandik
gorevlilerine imzalatilmis olmasidir. Oy kullanma islemi bitmezden 6nce, heniiz
doldurulmamis olan bos tutanaklarin sandik gorevlilerine imzalattirilmis olmasi neticesinde
sandik kurulu baskanlari tutanaklari kendi inisiyatiflerine gére doldurabilme olanagi
kazanmislar ve bu dogrultuda hareket etmislerdir. Nitekim bircok sandikta oylar, sandik
kurulu baskaninin tutanaklari doldurdugu bigimi ile sayilmis olup bu nedenle bos olarak
imzalattirilan tutanaklar gergegi yansitmamaktadir.

17. Sonug olarak YSK’nin basvuruya konu karari ile sadece basvurucu Ahmet Karatas’in
secme segilme hakki ihlal edilmemis, Tlrkiye’de etkili siyasal demokrasinin
gerceklesmesine/devamina yonelik de bir ihlal gergeklesmistir

I11. BASVURU YOLLARININ TUKETILDIGINE iLiSKiN BiLGIiLER
A- Basvuru yollarinin tiiketilmesine iligkin agamalar

18. Yiiksek Secim Kurulu’nun 17.11.2015 tarih ve 2015/ 2392 sayili karari ile bagvurucunun
istemi reddedilmistir. Anilan karar 02.12.2015 tarihinde Halklarin Demokratik Partisi'ne
teblig edilmistir.

V- SONUG TALEPLERI

Yukarida belirtilen nedenlerle basvurucunun maruz kaldigi uygulamalarin bir dizi hak ihlali
yarattiginin Yiiksek Mahkemenizce tespitine, basvuruya konu 01.11.2015 26. D6nem Genel
Milletvekilligi secimlerinin iptaline karar verilmesini saygilarimizla talep ederiz.



