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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, vejetaryen olan bir hiikiimliiniin protein ihtiyacimin cezaevi
kosullarinda karstlanmamasinin insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasagini,
vejetaryen olup olmadiginin tespiti igin devlet hastanesine gonderilmesinin kisinin
maddi ve manevi varligimmm korunmasi hakki ile ayrimeihk yasagim ihlal ettigi
iddialarina iligkindir.



Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/4/2013 tarihinde Kirikkale Cumhuriyet Bagsaveiligi
vasttasiyla yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde belirlenen eksiklikler tamamlatiimis ve bagvurunun Komisyona sunulmasina
engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Bagvurucu, bireysel basvuru har¢ ve masraflarini karsilama imkanmin
bulunmadigim belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

4. Ikinci Bolim Birinci Komisyonunca 21/11/2014 tarihinde, adli yardim
talebinin kabulii ile bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan 26/12/2014 tarihinde, basvurunun Kkabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6regi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bagvuru konusu olay ve olgular 26/12/2014 tarihinde Bakanhga
bildirilmistir. Bakanlk, taninan ek siire sonunda gériisiinii 26/2/2015 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriig 10/3/2015
tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanlhk goriigiine kargi beyanda
bulunmamistir,

8. Ikinci Béliimiin 7/1/2016 tarihinde yaptig1 toplantida, bagvurunun niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa

Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

IIIl. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

9. Basvuru formu, ekleri ve Bakanlik goriisiinde ifade edildigi sekliyle ilgili
olaylar dzetle soyledir:

10. Bagvurucu, bagvuru tarihinde Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali
Ceza Infaz Kurumunda hitkiimlii olarak bulunmaktadir.

11. Bagvurucu, cezasi infaz edilirken Cezaevi idaresine bagvurarak et ve
tiirevlerinden olugan besin maddelerinden hicbirini yemedigini belirtmis ve protein
ihtiyacinin dig kantin araciligiyla karsilanmasini talep etmistir.

12. Basvurucunun talebi, Kirikkale F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumu Midiirligt Idare ve Gozlem Kurulunun 15/1/2013 tarihli ve 2013/16
sayili karari ile 17/6/2015 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza
[nfaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik'in 4.
maddesi gerekge gosterilerek reddedilmistir. Gerekgede su hususlar belirtilmistir:

“... kantinde yumurta satisi yapimadigindan, ayrica et ve et iiriinleri
yemeyenler icin kurum mutfaginda ayri yemek ¢ikarddigindan ve hafiada 2 kez
kahvaltida yumurta verildiginden hiikiimliiniin talebi yerinde gorilmemistir.”

13. Basvurucu, idare ve Gozlem Kurulunun ret kararina kars: Kirikkale infaz
Hakimligine itirazda bulunmustur. Bagvurucunun 28/1/2013 tarihli itiraz dilekgesi
soyledir:



“Ben et ve tiirevleri olan hi¢hir sey yemiyorum. Bunu cezaevi ve doktoru
da bilmektedir. Zaten bundan dolay: defalarca protein ihtiyacimin karsilanmas:
icin mantar ve yumurtamn getirilip kantinde satilmaswn istedim. Bu talebim
kabul gormeyince dig kantin aracigyla kendi paramla almak istedigimi
bildirdim. Bu istemim de haftada iki kez tim mahkumlara verilenin yeterli
oldugu ve kantinde satilmadigindan kabul edilmemistir.

Mevcut haliyle hichir sekilde protein ihtivacimi karsilayamiyorum. Bu
durum saghgimi da bozmaktadir. Yonetmelikte dini diigiincesi ya da saghiginin
el verdigi yiyeceklerin verilmesini ongormektedir.

Sirf cezaevi kantininde satimadigi igin yumurta almama engel olunuyor.
Oysa domates, biber vb. seyler de cezaevi kantininde satilmiyor, ama her hafta
sebzelerimizi miidiirliik nezaretinde disaridan aliyoruz. Ozellikle yumurtaya
engel konulmaswn hi¢hir mantikl agiklamasi olamaz.

Ozel ya da litks bir talepte bulunmuyorum. Sadece viicut ve saghk ihtiyaci
olan proteinin temini igin yumurta alinmasin istivorum. Talebin kabul
edilmemesi hukuka da aykiridir. Beslenme ihtiyacim engelleniyor dolayisiyla
saglhigimin bozulmasina neden olunuyor.

Sonuc-Talep

Protein ihtiyacimi karsilayabilmem icin ya i¢ kantine yumurta getirilip
satilmast ya da dig kantinden alimmast icin idare gézlem kurulunun
kararlarimin iptal edilmesini istiyorum.”

14. ltiraz1 inceleyen Infaz Hakimligi 4/2/2013 tarihli karariyla Idare ve
Gozlem Kurulu kararinin kanuna uygun oldugunu degerlendirerek itirazi reddetmistir.

15. Bagvurucu amlan karara Kirikkale Agir Ceza Mahkemesine itirazda
bulunmustur. 21/2/2013 tarihli itiraz dilekgesi s6yledir:

“Hem cezaevi miidiirligiine hem de infaz hakimligine yazdigim dilekgede
yeterli diizeyde beslenemedigimi belirtmis ve gerekgelerimi izah etmistim.

Oysa infaz hakimligi sadece cezaevi mudiirligiiniin belirttigi maddeye
bile baksaydi talebimin yasalara aykiri olmadigin govirdii. Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (5275) “Hiikiimliniin Beslenmesi”
altinda yapilan diizenlemede “... dini ve kiiltirel gerekleri goz iniinde
tutularak besin verilir ve icme suyu saglanir” denmekte.

Yine “Hasta hiikiimliiye kurum hekiminin belirleyecegi besinler verilir”
hiikmii bulunmaktadr.

Ben et ve hi¢bir tiirevini yemiyorum. Dolayisiyla yeterli bir besin alma
durumum da yok. Saglik agisindan protein alimi zorunludur. Bundan dolay
kantinden yumurta, mantar vb. satilmaswn istedim. Kabul edilmeyince dig
kantin araciligiyla kendi paramla almay: talep ettim. Bu da kabul edilmed.

Cezaevi miidiirliigii haftada iki kez yumurtayr tim mahkumlara veriyor.
Diger alinan besinlerle bu iteki mahkumlar icin yeterli olabilir. Ama yukarida
belirttigim gibi ben et ve hichir tirevini yemiyorum. Bir sekilde ihtivacimi
karsilamak durumundayim. Cezaevi bu ihtiyacimi karsilamadig igin iicretini
Odeyerek kendim kargilamak istiyorum. Talebim budur.



Infaz hakimligi 5275 sayii kanunun “yeterli beslenme” hiikmiine dahi
uymadan karar vermistir. Herkesi et yemeye zorlamak kiiltiirel gerekleri goz
ontinde bulundurmamak bir insan haklari ihlalidir. Bu uygulama kanunlarin
tammadig1 keyfi bir cezalandirma ve eziyettir.”

16. lItiraz1 degerlendiren Mahkeme 6/3/2013 tarihli ve 2013/245 Degisik Is
sayil1 karariyla bagvurucunun itirazimi kabul etmis ve bagvurucunun “tam resekkiillii bir
devlet hastanesine sevk edilerek et ve tiirevierini yiyip yivemedigi hususunda rapor
aldirilarak et ve tiirevierini yiyemediginin raporla tespit edilmesi halinde hiikiimliiniin
protein ihtiyacimin karsilanmast amaciyla parasimn hiikiimli tarafindan karsilanmak
lizere i¢ ya da dig kantin aracitligiyla hiikiimliiye yumuria temin edilip verilmesine”
karar vermistir. Karar bagvurucuya 11/3/2013 tarihinde teblig edilmistir.

17. Mahkemenin anilan karan geregince bagvurucu, Kirikkale Yiksek ihtisas
Hastanesine sevk edilmis ve hazirlanan 12/3/2013 tarihli raporda bagvurucunun et ve et
tirinleri yemesinde tibben sakinca olmadig belirtimistir.

18. Bagvurucu 10/4/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

19. Ceza Infaz Kurumu tarafindan Bakanlik goriisii igin hazirlanan 19/2/2015
tarihli ve 1727 sayili bilgi notunda bagvurucunun durumuna iligkin verilen bilgi
soyledir:

“Kurumumuzda hikiimlii olarak bulunan Sehmus Ozsubasi icerisinde
kirmizr et bulunan yemekleri yemedigini beyan etmis, bu nedenle icerisinde
kirmizr et bulunan yemek ciktiginda yemegin etsiz olarak verildigi (Orn: Etli
patates yemegi yerine patates yemeginin etsiz olarak verildigi), sadece et
yemegi yerine ise haslanmis yumurta, haglanmis patates, domates, biber gibi
gida maddeleri verildigi (Orn: Kifte yerine haglanmig yumurta, biber, domates
vb.) tavuk ve balik yemeklerini yedigi tespit edilmistir.

Hiikiimliyye 15/1/2013 tarihinden énce diyet ve vejetaryen yemekleri
haftalik tabelasina gore verilmektedir, ayrica tutanak tanzim edilmemektedir.”

20. Ceza Infaz Kurumunun Bakanlik araciifiyla Mahkememize sundugu
8/1/2013 ile 14/1/2013 tarihleri arasindaki haftalik yemek listesinde “vegan” ve
“vejetaryen” hitkimlillere yonelik ayri bir menii belirlendigi goriilmiistiir.

B. llgili Hukuk

21. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Infaz hakimliklerinin gorevieri sunlard:

1. Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumiar: ve tutukevlerine kabul
edilmeleri, yerlestirilmeleri, barmdiriimalary, isitimalary ve givdirilmeleri,
beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarimin
korunmast amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptiridmasi, digariyla iliskileri,
calistiridmalary gibi islem veya faalivetlere iliskin sikayetleri incelemek ve
karara baglamak.”

22. 4675 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci, besinci ve son fikralari
soyledir:



Sikayet bagvurusu iizerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya
iizerinden bir hafta icinde karar verir; ancak, gerek gordiigiinde karar
vermeden Once gikayet konusu islem veya faaliyet hakkinda resen arastirma
yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve
tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisimin da yazili goriigiinii alw. (Ek ciimle:
22/07/2010-6008 S.K/5.md.) Disiplin cezasima karsi yapilan sikdyet iizerine
infaz hdkimi, hiikimli veya tutuklunun savunmasin aldiktan ve talep edilen
diger delilleri toplayip degerlendirdikten sonra kararim verir. (Ek ciimle:
22/07/2010-6008 S.K/5.md.) Hiikiimlii veya tutuklu, savunmasi, hazir
bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek koguluyla avukatyla birlikte veya
avukati araciligyla yapabilir. (Ek ciimle: 22/07/2010-6008 S.K/5.md.,) Infaz
hakimi gerekli gormesi durumunda hiikiimlii veya tutuklunun savunmasim ceza
infaz kurumunda da alabilir.

Infaz hakiminin kararlarina kar: sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcis
tarafindan, tebligden itibaren bir hafia icinde Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu hiikiimlerine gire acele itiraz yoluna gidilebilir.

Itiraz, infaz hakimliginin kuruldugu yer agir ceza mahkemesine, agwr ceza
mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde (2) numaral daireye
yapilir. Infaz hakimi aym zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde
itirazla ilgili karara katilamaz.”

23. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 268.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar s6yledir:

“(1) Hdkim veya mahkeme kararina karst itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadig1 héllerde 35 inci Maddeye gére ilgililevin karari 6grendigi giinden
itibaren yedi giin iginde karari veren mercie verilecek bir dilekce veya
tutanaga gegirilmek kogulu ile zabut kdtibine beyanda bulunmak suretiyle
yaplir. Tutanakla tespit edilen beyan: ve imzayt mahkeme baskani veya hdkim
onaylar. 263 iincii Madde hiikmii saklidur.

(2) Kararna itiraz edilen hdkim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse
kararim diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok iig giin iginde, itirazi incelemeye
yetkili olan mercie gonderir.

24. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakknda Kanun'un “Hiikiimliiniin beslenmesi” baghkh 72. maddesi s6yledir:

“(1) Hiikiimliiye Adalet ve Saghtk Bakanliklarinca birlikte belirlenecek
kalori esasina gorve, saghkli ve giicli kalmast igin nitelik ve nicelik olarak
besleyici, saglik kogullarina uygun, makul ¢esitlilikte, yas, saglk, ¢alishig isin
ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve icme
suyu saglanir.

(2) Hiikiimlii, kendisine verilen ginlik besin ve ihtivac maddeleri
disindaki ihtivaglarini kurum kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan
kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda disaridan
saglanabilir.



(3) Hasta hiikiimliiye, kurum hekiminin belirleyecegi besinler verilir.”

25. 20/3/2006 tarihli ve 10218 sayih Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiizik’iin (Tiizik) 77. maddesi
soyledir;

“(1) Hiikiimliilerin  beslenmesinde, 5275 saydi Kanunun 72’nci
maddesinde belirtilen hiikiimler uygulan.

(2) Hiikiimliilerin beslenmesine iligkin esas ve usuller yonetmelikle
gosterilir.”

26. 26/10/2005 tarihli ve 25978 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak
yiiriirlige giren Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza Infaz Kurumlan Personelinin lage
Yonetmeligi’nin (Yonetmelik) 9. maddesi soyledir:

“(1) Hasta hiikiimlii ve tutukluya, diyetisyen veya hekimlerin belirleyecegi
besinler verilir.

(2) Inanci geregi veya vegan, vejetaryen tiirii ozel bir beslenme sekline
sahip hiikiimlii ve tutuklularin talepleri, iage miktari ile swurll kalmak idizere
karsilanir.

(3) Egitim merkezlerinde de bu uygulama yapuwr.”

27. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirlige giren Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler
Hakkinda Yonetmelik'in 4. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kogus, oda ve eklentilerinde kantinden temin edilebilen sebze, meyve ve
diger gida maddeleri bulunabilir.”

C. Uluslararasi Belgeler

28. 11/1/2006 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere
Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar’’nm (Avrupa
Cezaevi Kurallar) “Beslenme” baslikh boliimii soyledir:

“1. Mahpuslara, yaglarm, sagliklarm, fiziki kosullarmi, dinlerini,
kiiltiirlerini ve ¢caligtiklari isin ézelligini hesaba katan besleyici gidalar iemin
edilmelidir.

2. Asgari enerji ve protein miktari da ddhil olmak tizere besleyici bir
gidavin gerekleri ulusal mevzuatta diizenlenmelidir.

3. Yivecekler hijyenik olarak hazirlanmali ve dagitimalidyr.
4. Mahpuslara makul araliklarla giinde ii¢ 6giin yemek verilmelidir.
5. Mahpuslar temiz i¢me suyuna her zaman ulagabilmelidir.

6. Pratisyen hekim veya nitelikli bir hemgire t1bbi sebeplerle izel bir
mahpusun beslenmesinde degisiklik yapmalidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 3/3/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigitinildii:



A. Basvurucunun iddialar

30. Bagvurucu; vejetaryen olmasindan dolayi et ve tiirevlerinden olusan besin
maddelerinden higbirini yiyemedigini, protein ihtiyacimin cezaevi kosullarmda
karsilanmadigindan bu ihtiyacinin karstlanmasi igin cezaevi idaresine bagvurdugunu,
basvurusunun reddedildigini, buna iligkin itirazin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
kabul edilmesine ragmen kendisinin onur kirici bir sekilde vejetaryen olmasinin hastalik
olarak degerlendirilmek suretiyle vejetaryen olup olmadiginin tespiti igin hastaneye
sevk edildigini, et yiyenler i¢in uygulanmayan bir usulin kendisine uygulandigim
belirterek Anayasa'nin 10., 17. ile 25. maddelerinde diizenlenen esitlik ilkesi, insan
haysiyeti ile bagdagsmayan muamele yasag ile diisiince ve kanaat hiirriyetinin ihlal
edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

31. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde bagvurucunun sikéyetleri insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasagi ve din ve vicdan hirriyetine iligkindir.
Bagvurucunun yeterli protein alamadigma ve kendisine ek besin verilmesinin
reddedilmesine yonelik iddialarinin cezaevinde uygun saglik sartlarinin saglanmast
bakimindan insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasagi kapsaminda incelenmesi
gerektigi agiktir. Ote yandan bagvurucunun vejetaryen olup olmadiginin tespiti igin
Mahkeme karariyla hastaneye génderilmesinin din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

32. Bakanlik goriistinde basvurucunun din ve vicdan hiirriyeti temelindeki
iddialarimn kabul edilebilirligine iligkin olarak degerlendirme yapiimamustir. Bakanlik
tarafindan esasa iligkin goriis sunulmustur.

33. Anayasa'nin 24. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "vicdan", "dini
inang" ve "kanaar" kavramlarmin tanimlanmasmin zor oldugu agiktir. Bu zorluk
sebebiyle kapsamli bir tanim yapmak yerine bir davramgin Anayasa'nin 24. maddesinin
koruma alaninda kalip kalmadig her somut olayin kogullarina gére degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte bir inan¢ veya kanaatin anilan koruma kapsaminda olabilmesi i¢in
mutlak olarak dini nitelikte olmasi gerektigi sdylenemez. Anayasa’nin 24. maddesi, dini
nitelikte olsun ya da olmasm bir inancin ve bu inancin bir tezahiirii olan kanaatin
sonucu ortaya konan degerleri koruma altma alir.

34. Ancak bu kabul; bir din, inang¢ ya da kanaatten kaynaklanan veya
esinlenilen her tiirli davranigt koruma gerekliligi olarak degerlendirilemez. Bu
korumadan yararlanabilmek i¢in ortaya konulan din, inang veya kanaatin yeterli
derecede ikna edicilige, ciddiyete, tutarlihga ve etkiye ulasan bir inang olmasi
gerekmektedir (Benzer yonde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) kararlari igin
bkz. Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B. No: 7511/76; 7743/76, 25/2/1982, § 36;
Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 82; Das Universelle Leben Aller
Kulturen Weltweit E.V./Almanya (k.k.), B. No: 60369/11, 17/10/2015, § 33).

35. Bu baglamda bir inang veya kanaatin din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda
kabul edilebilmesi igin ilk olarak bireyin vicdani bir mesele veya dini bir itikat olarak
korunan bir inang veya kanaat temelinde hareket edip etmediginin, ikinci olarak ise
basvurucunun asil davramgmnin korunmast gereken inang veya kanaatlerinin bir disa
vurumu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir (Skugar ve digerleri/Rusya (k.k.), B.
No: 40010/04, 3/12/2009). Ote yandan inang ozgirligii, kisinin inanglarimi veya



kanaatlerini i¢inde yagamasini degil; bu inang ve kanaatlerinin diga vurumu olan yagam
tarzini da koruma altina alir. Bu koruma mutlak olmamakla birlikte ibadet olarak kabul
edilecek durumlarda daha genis yorumlanmahdir.

36. Ote yandan bir yagam tarzinin veya davramsin din ve vicdan hiirriyeti
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bahse konu davranisin din, inang veya kanaatle
samimi bir baglantis1 olmasi gerekir. Davranig, din veya inancin genel kabul gormiis
pratik uygulamasi seklinde belirlenen ibadet veya dini vecibelerin bir yansimasi
olmalidir. Ancak din veya inancm diga vurumu, belirli baz1 davranislarla sinirlanamaz.
Davranis ve bahse konu inang arasindaki yeterli yakmligin ve baglantimin varligi, her
olaym kendi sartlar1 iginde belirlenmesini zorunlu kilar.

37. Somut olayda bagvurucu, bagvuru formunda ve itiraz dilekgelerinde
vejetaryen olmasmin neden kaynaklandigina yonelik ayri bir beyanda bulunmamis ve
herhangi bir inang temelinde de bir agiklama getirmemistir. Bununla birlikte
basvurucunun herhangi bir beslenme tercihi veya saghk sorunlar1 disinda dini inanci
veya dinf olmayan nedenlerle vejetaryenligi benimsedigini belirleyebilecek bir hususa
da rastlanmamustir. Bagvurucunun vejetaryen oldugunu beyan ederek et ve tiirevlerini
yememesinin, i¢ diinyasinm bir disa vurumu olarak kabul etmek miimkiin ise de
vejetaryenliginin Anayasa’nin 24. maddesi kapsaminda korunmasi gereken bir dini veya
din dis1 inang veya kanaate dayali olup olmadigi bagvurusundan anlagilamamaktadir.
Vejetaryenlik dinsel, ahlaki ve beslenmeye iligkin nedenlere dayanan bir durum olabilir.
Ancak vejetaryenligin Anayasa’nin 24. maddesi kapsammda ileri siiriilebilmesi ve
korunabilmesi igin en azindan bir inancin motivesi veya etkisi ile yapilmasimn ortaya
konmas: gereklidir. Bagvurucunun, cezaevi idaresine yaptigi bagvuru ve daha
sonrasinda yargi mercilerinde dile getirdigi itirazlarinda vejetaryenlik tercihinin neden
kaynaklandigini ortaya koymamasi nedeniyle herhangi bir dine veya din disi bir inanca
dayali referans ortaya konmadan korunmasi talep edilen vejetaryenligin Anayasa’nin
24. maddesi kapsaminda ele almabilmesi miimkiin degildir.

Zihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz
AIfINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Ridvan
GULEC bu goriige katilmamiglardr.

38. Ote yandan basvurucu, idare ve Gozlem Kurulu kararma karsi infaz
Héakimligine yaptig1 itirazda “Mevcut haliyle higbir sekilde protein ihtiyacimi
karsiayamiyorum. Bu durum saghgimi da bozmaktadwr. Yonetmelikte dini diisiincesi ya
da saghgwun el verdigi yiyeceklerin verilmesini ongormektedir.” seklinde sikdyetini
belirtmistir. Ayrica Agir Ceza Mahkemesine yaptigi itirazda ise “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (5275) “Hiikiimbiniin Beslenmesi” altinda
yaptlan diizenlemede “... dini ve kiiltiirel gerekleri giz owiine tutularak besin verilir ve
icme suyu saglamr.” seklinde hitkiim oldugunu hatirlatmigtir. Bagvurucunun ileri
siirdligi mevzuat hitkiimleri ile vejetaryenligin bir yasam tarzi olarak kisinin kendini
tanimlamadaki onemi bir biitin olarak dikkate alindiginda vejetaryenligin korunmasi
gereken bir yasam tarzi oldugu yadsinamaz. Bu kapsamda bagvurucunun beslenmeye
iliskin bir tercihini yansittig1 kabul edilen vejetaryenligin Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasi kapsaminda kisinin maddi ve manevi varligin korunmasi hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

39. Acgiklanan nedenlerle basgvurucunun iddialarmin  Anayasa’nin 7.
maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen insan haysiyeti ile bagdagsmayan muamele



yasagl, Anayasa’mn 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda kiginin maddi ve manevi
varligmin korunmasi hakki ile Anayasa’nin 10. maddesinde korunan egsitlik ilkesi
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Insan Haysiyeti ile Bagdasmayan Muamele Yasag Yéniinden

40. Basvurucu, vejetaryen olmasindan dolay: protein ihtiyacinin karsilanmasi
icin ek besin maddeleri verilmesi isteginin reddedilmesinin insan haysiyeti ile
bagdasmayan muamele yasagint ihlal ettigini ileri siirmiitiir.

41. Bakanlik goriis yazisinda, ATHM Kkararlarma atifta bulunarak cezaevi
sistemindeki kaynaklarin ilke olarak smirlt olduunu ve cezaevinde verilen diyet
yiyeceklerin her zaman bagvuranin hosuna gidecek tiirden olmayabileceginin kabul
edildigini, bu tiir meselelerde esas olann bagvurucu agisindan saghk durumunu dnemli
olgtide ve dogal seyrinin Otesinde kotiilestiren bir beslenmenin veya saglik hizmetinin
yeterli olup olmadigmin oldugu belirtmistir. Bu baglamda Bakanlik, somut olayda
basvurucunun Kirikkale F Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu sirada protein
ihtiyacin1 kargilayamamas1 nedeniyle saglik durumunun kétiiye gittigine iliskin bir
saghk raporu bulunmadigini hatirlatmistir,

42. Anayasa'nin 17. maddesi soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varhim koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve ezivet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

n

43, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "iskence yasagi” baglikli
3. maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik digi ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

44. Demokratik toplumlarm en temel degerlerinden biri olarak herkesin
maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki Anayasa'min 17. maddesinde
giivence altina alinmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi
amaglanmistir. Uglincii fikrasinda da kimseye "igkence” ve "eziyet” yapilamayacagl,
kimsenin "insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi
yasagina yer verilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

45. Anayasanin 17. maddesinin iigiincli fikrasindaki  “Kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklindeki kural,
hiikiimlii ve tutuklulara yonelik uygulamalar igin de gegerlidir. Bu husus, 5275 sayili
Kanun'un "Infazda temel ilke" baglkl 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda "Ceza ve
givenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk disi, asagiayict ve onur kirict
davraniglarda bulunulamaz.” ve yine Kanun'un 6. maddesinin (1) numaralt fikrasinin
(b) bendinde "Hiirriyeti baglayict cezamin zorunlu kildigi hiirriyeiten yoksunluk, insan
onuruna sayginin korunmasint saglayan maddi ve manevi kosullar altinda cektirilir."”
seklinde diizenleme ile agikga vurgulanmistir. Dolayisiyla verilen bir mahkamiyet veya



tutuklama kararinim infazinda mahkdimlar igin saglanacak sartlar insan onuruna saygty1
koruyacak nitelikte olmalidir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 36).

46. AIHM, Sozlesme'nin 3. maddesi g¢ercevesinde cezaevinde tutulma
kosullarmt degerlendirirken bagvurucular tarafindan yapilan somut olaylara iligkin
iddialarla birlikte kosullarm bir biitin olarak gozetilmesi gerektigini belirtmistir
(Dougoz/Yunanistan, B. No: 40907/98, 6/3/2001, § 46). Bu kapsamda, cezaevinde
alman onlemlerin siddeti, amaci ve bireyler igin sonuglar1 birlikte degerlendirilmelidir
(Van der Ven/Hollanda, B. No: 50901/99, 4/2/2003, § 51).

47. Anayasamin 17. maddesi, cezaevinde tutulan bir hitkiimiii veya
tutuklunun iginde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini koruma
altina alir. Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davramglarin, mahkimlar 6zgiirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintilt
veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir. Cezaevinde tutulmanin pratik gerekleri
cercevesinde mahk@mlarin saghk ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde
gilvence altina alinmast ve mahk{mlara gerekli tibbi yardim saglanmasi da insan
onuruna yakisir sartlarm saglanmasi igin gereklidir (Piechowicz/Polonya, B. No:
20071/07, 17/4/2012, § 162). Dolayisiyla uygun saghik hizmetinin saglanmayisi veya
daha genel olarak hasta bir hiikiimlii veya tutuklunun uygun olmayan sartlarda tutulmasi
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda koétii muamele tegkil edebilir (Benzer yonde
AIHM Kararlar1 igin bkz. Giilay Cetin/Tiirkiye, B. No: 44084/10, 5/3/2013, § 101). Bu
baglamda hikiimli ve tutuklularin saghigi goz oniinde bulundurmak suretiyle
cezaevlerinde uygun beslenmenin saglanmasimin da Anayasa’nin  17. maddesi
kapsaminda kamu otoritelerinin pozitif bir yiikiimliiligii oldugu kabul edilmelidir
(Benzer yonde AIHM kararlari igin bkz. Moisejevs/Litvanya, B. No: 64846/01,
15/6/2006, § 78). Nitekim 5275 say1li Kanun’un 72. maddesi, Tiizik’iin 77. maddesi ve
Hiikiimli ve Tutuklular ile Yonetmelik’in 9. maddesinin hiikiimlii ve tutuklularin
beslenmesi kapsaminda ilgili kamu otoritelerine pozitif yiikiimliiliik yiikledigi agiktir (§
22-25).

48. Ote yandan bir muamelenin Anayasamin 17. maddesinin iigiincit
fikrastnin kapsamina girebilmesi igin asgari bir agirlik derecesine ulagmig olmasi
gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup her olayda asgari esigin asilip astimadig
somut olayin dzellikleri dikkate almarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin
siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saghk durumu gibi
faktorler 6nem tagimaktadir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 23).
Degerlendirmeye almacak bu unsurlara muamelenin amaci ve kasti ile ardindaki saik de
eklenebilir (Benzer yondeki ATHM kararlar1 igin bkz. Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93,
18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96, 21/12/2000, § 78;
Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, § 53).

49. Bagvuru konusu olaya iliskin olarak bagvurucu, et ve tiirevlerinden olusan
besin maddelerinden higbirini yiyemediginden protein ihtiyacim yeterli diizeyde
karsilayamadig1 gerekgesi ile cezaevi kantininde yumurta veya mantar gibi besin
maddelerinin temin edilmesini talep etmistir. Bagvurucunun talepleri cezaevi idaresi
tarafindan reddedilmigtir. Cezaevi idaresi, bagvurucu igin ayn yemek g¢ikanldigm,
ayrica bagvurucuya haftada iki giin yumurta verildigini belirtmistir (§ 11). Bagvurucu,
karara yaptig1 itirazda kendisine ayr1 bir menii verilmedigini ileri siirmemis ve sebze
ihtiyaglarmm da kantin vasitasiyla temin edildigini belirtmistir. Dolaytsiyla
bagvurucunun beslenmesi degerlendirilirken tercihleri dikkate alimmistir. Bununla



birlikte bagvurucu, protein yetersizliginden kaynaklanan bir saghk sikintisindan da
bahsetmemistir.  Protein  yetersizligi basvurucunun kendi  degerlendirmesine
dayanmaktadir ve basvurucu, bu degerlendirme diginda yasadigi bir rahatsizliktan veya
buna iligkin bir tedavi talebinden bahsetmemistir (§§ 12, 14).

50. Bagvurucunun protein yetersizlii nedeniyle saglik sikintilar1 yasadigina
dair iddialarn1 degerlendirilirken bagvurucu, saghginin kétillesmesine neden olan bir
durum veya kendisinde bityitk sikint1 ya da endiseye yol a¢tigini gosteren herhangi bir
delil ortaya koymamugstir. Bakanhigin sundugu belgeler kapsaminda basvurucu gibi
vejetaryen olan hiikiimlii ve tutuklular igin ayr1 bir menii hazirlandig1 da agiktir.
Dolayisiyla somut olayda bagvurucunun cezaevinde tutuldugu sirada bagvurucuya tibbi
yardimin saglanmadigi, bu dénemde saglik durumunun dnemli dlgiide ve dogal seyrinin
otesinde kotitlestigi veya saghik hizmetinin yetersizli§i nedeniyle bagvurucunun bilyiik
sikint1 ¢ektigi sonucuna varmak igin hicbir dayanak bulunamamustir.

51. Ote yandan bagvurucunun bulundugu Kirikkale F Tipi Yiksek Giivenlikli
Kapali Ceza Infaz Kurumunda vejetaryenler igin 6zel bir menii de ¢ikariimaktadir.
Nitekim bagvurucunun protein ihtivacinin karsilanmasi igin kantinde yumurta
bulunmas: talebi de kendisine vejetaryen menii ve haftada iki kez yumurta verilmesi
sebebiyle reddedilmigtir. Bagvurucunun protein yetersizliginden saglik sorunlari
yasadigma dair somut bir veri de bulunmamaktadir. Cezaevi idaresi, vejetaryen olan
hitkimlii ve tutuklular agisindan ayrica kantinde de alternatifler sunmaktadir. Nitekim
cezaevi, kantininde sebze ve meyve satarak vejetaryenler igin imkén da tanimaktadir.
Dolayisiyla vejetaryen bagvurucunun beslenme tercihi ¢ergevesinde gerekli olan menii
cezaevi tarafindan saglanmaktadir.

52. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun insan haysiyeti ile bagdagmayan
muamele yasagmin ihlal edildigine dair iddiasinin agtkga dayanakian yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir

b. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi1 Hakki Yéniinden

53. Bagvurucunun, vejetaryen olup olmadifmim tespiti igin Mahkeme
karariyla hastaneye sevki sebebiyle maddi ve manevi varligm korunmasi hakkinin ihlal
edildigine iliskin gikdyetleri agikca dayanaktan yoksun degildir. Ayrica bagka bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadigi icin bagvurunun bu gikayetlere iligkin kisminm
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esitlik Tlkesi Yoniinden

54. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun kendine ayrimeilik yapildigma dair
iddialar, vejetaryen olup olmadigma y&nelik rapor aldiriimas ile ilgili iddialarinmn
incelenmesi neticesinde yeterli bir sckilde degerlendirilmisti. Bu baglamda
bagvurucunun esitlik ilkesine yonelik iddialarmin ayr1 olarak incelenmesi gerekli
goriilmemistir.

2. Esas Yoniinden

55. Bagvurucu, vejetaryen olup olmadigina dair Mahkeme karariyla rapor
aldirlmasmin maddi ve manevi varhgin korunmasi hakkin: ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

56. Bakanhk goriisinde, AIHM’in vejetaryenlik hususunda verdigi kararlara
atifta bulunulmus ve bagvuru konusu olayda iginde et bulunan yemeklerin vejetaryen
oldugunu beyan eden hiikiimli/tutuklulara 6zel olarak etsiz hazirlanip Cezaevi yonetimi



tarafindan sunuldugunu, ayrica et yemekleri yerine iage miktar1 sinirlan icinde kendi
beslenmelerine uygun yiyecekler verildigi belirtilmigtir.

57. Anayasann "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" kenar
baslikli 17. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§im koruma ve geligtirme
hakkina sahiptir.”

58. Sozlesme’nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" kenar baslikli 8.
maddesi soyledir:

"(1) Herkes ozel ve aile hayating, konutuna ve yazigmasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

59. Kisinin bireyselliginin yani bir kigiyi digerlerinden ayiran ve onu
bireysellestiren niteliklerin hukuken taninmasi ve bu unsurlarin giivence altina alinmast
son derece dnemlidir. Birgok uluslararas: insan haklar: belgesinde "kisiligin serbestce
gelistirilmesi" kavramina yer verilmekle beraber Sozlesme kapsaminda bu kavrama
acikca isaret edilmedigi goriilmektedir (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 27).

60. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede
yer verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, Sézlesmenin 8.
maddesi ¢ercevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina ahnan
fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakk: ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine
iliskin kararlar alabilme hakkma karsihk gelmektedir (Sevim Akat Eski, § 28). Somut
olay acisindan bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayriimaz bir unsuru haline
gelen vejetaryenligin bir yasam tarzi olarak kisinin kendini tanimlamada ortaya
koydugu onem bir biitiin olarak dikkate alindiginda vejetaryenligin kisinin manevi
varlig1 kapsaminda oldugu agiktir.

61. Ote yandan hikiimli ve tutuklular, Anayasa'nin ve Sozlesme'nin ortak
alam kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir
(Mehmet Regit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65; aym yondeki
AIHM kararlar icin bkz. Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No: 74025/01, 6/10/2005, §
69). Bu baglamda hiikiimlii ve tutuklularim maddi ve manevi varhigmin korunmasi
hakki, cezaevinde tutulmanin dogal sonuglari ger¢evesinde Anayasa ve Sozlesme
kapsaminda koruma altindadir.

62. Anayasa'min 17. maddesinde manevi varhgin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki acisindan herhangi bir sinirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte bunun
higbir sekilde sinirlandiriimas1 miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez.
Ozel sinirlama nedeni ongoriilmemis olan haklarm da hakkin dogasindan kaynaklanan
bazi smirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede
herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa’mn diger maddelerinde
yer alan kurallara dayanarak bu haklarin smnirlandirilmas1 da miimkiin olabilir. Bu



noktada Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivence olgiitleri islevsel niteligi haizdir
(Sevim Akat Eski, § 33).

63. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmast” kenar bashkli 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
swrlanabilir. Bu smwlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiry
olamaz."”

64. Belirtilen Anayasa hilkmii, hak ve 6zgiirlikleri sinirlama ve giivence
rejimi bakimindan temel 6neme sahip olup Anayasa’da yer alan biitiin hak ve
tzgiirliklerin yasa koyucu tarafindan hangi olgiitler g6z oniinde bulundurularak
sirlandirlabilecegini  ortaya koymaktadir.  Anayasa’nin  biitiinselligi  ilkesi
gercevesinde Anayasa kurallarmin bir arada ve hukukun genel kurallari g6z Oniinde
tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan belirtilen diizenlemede yer alan bagta yasa
ile smirlama kayd: olmak fizere tiim giivence olgiitlerinin, Anayasa'nin 17. maddesinde
yer verilen hakkm kapsammin belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi agiktir (Sevim
Akat Egki, § 35).

65. Hak ve ozgirliklerin yasayla sinirlanmasi 6lgiitii anayasa hukukunda
onemli bir yere sahiptir. Hak ya da dzgiirliige bir miidahale s6z oldugunda oncelikle
tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin
hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir.

66. Bu genel agiklamalardan sonra ilk olarak bagvurucunun hakkma yonelik
bir miidahalenin bulunup bulunmadigi belirlenmelidir. Bagvurucunun Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikrasi tarafindan korunan bir hakkina miidahalenin varliginin tespit
edilmesi hdlinde bu miidahalenin Anayasanin 13. maddesi kapsaminda kanunla
dngoriilme, mesru bir amaca matuf olma ve demokratik toplumda gerekli olma sartlarmi
saglay1p saglamadig1 degerlendirilmelidir.

a. Miidahalenin Varhg

67. Somut olayda bagvurucu vejetaryendir ve bu baglamda protein eksikligi
oldugunu iddia etmektedir. Protein eksikligini tamamlamak igin bagvurucunun kantinde
yumurta bulundurulmasi talebi reddedilmistir, Bu karara yaptlan itiraz iizerine Agir
Ceza Mahkemesi, bagvurucuyu et ve tiirevlerini yiyebilip yiyemedigi hususunda saglik
raporu almaya zorlamistir. Dolayistyla bagvurucunun vejetaryen olmasina ragmen
saglhik raporu almaya zorlanmast ile manevi varligmin korunmasi arasinda dogrudan bir
bag vardr. Bu sebeple bagvurucunun maddi ve manevi varligin korunmasi hakkina
miidahale edildigini kabul etmek gerekir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig

68. Anilan miidahale Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine
getirmedigi miiddetce Anayasa'min 13. maddesinin ve 17. maddesinin birinci fikrasinin
ihlalini tegkil edecektir.

69. Bu sebeple bir temel hak ve 6zgiirliige yonelik miidahalenin Anayasa'nin
13. maddesinde ongorillen oze dokunmama, kanunlar tarafindan ongoriilme,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in



gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarma uygun olup olmadigimin
belirtenmesi gerekir. Bu denetim sirasinda oncelikle miidahalenin kanunilik sartia
uyup uymadig1 incelenecektir. Daha sonra miidahalenin Anayasa'da ongoriiten sebeple
yapilip yapilmadig1 ve diger dlgiitler yoniinden denetim yapilmalidir.

i. Kanunilik

70. Bagvurucu, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan miidahalenin “kanun”la
yapilmas: sartina aykiriltk bulunduguna iligkin bir iddiada bulunmamistir. Bununla
birlikte hiikiimlii olan basvurucunun beslenmesine iliskin olarak 5275 sayili Kanun’un
72. maddesinin (1) numarali fikrasinda agik bir diizenleme yapilmigstir. Bununla birlikte
anilan Kanun maddesi, Tiuziik (§ 25) ve Yonetmelik (§ 26) kapsaminda hitkimlii ve
tutuklularin beslenmesinde dikkat edilecek hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.

71. Dolayistyla hem kisiler hem de idare yoniinden hukuk giivenligini
saglayacak nitelikte “Ongoriilebilir” ve Ceza Infaz Kurumu idaresinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu nitelikte “belirli” bir hukuki diizenleme olmadig
soylenemez. Sonug¢ olarak bagvurucunun inang 6zgirliiiine yapilan miidahalelerin
yasal dayanagmin oldugu agiktir.

ii. Mesru Amag

72. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi
ve manevi varligini koruma hakkinin hangi amaglarla sinirlanabilecegi belirtilmemistir.
Buna mukabil Anayasa'nin 14. maddesinin “Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Deviete
veya kisilere, Anayasayla tammnan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simrlandirdmasint amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” seklindeki ikinci fikrasi, temel
haklarin Anayasa'min biitiinliigii icerisinde ele alinmasma iligkin ¢ok cnemli bir yorum
kurall getirmektedir. “Temel hak ve hiirriyetlerin Anayasada belirtilenden daha genig
sekilde sinirlandirimast” bigimindeki ifade, kisinin maddi ve manevi varhgm koruma
hakki da dahil olmak iizere biitiin temel haklarin birbirleriyle ve diger anayasal ilkelerle
birlikte yorumlanmast ve smirlandirma iligkisi iginde kavranmasi zorunlulugunu
dogurmaktadir (Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443 , 20/5/2015, § 70).

73. Bu kavrayis, haklarin haklarla sinirlandirilmasi tiiriinden bir sonuca isaret
etmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarnda, Anayasa’nin tiim
maddelerinin ayni etki ve degerde oldugu ve aralarinda bir dstiinliik siralamasinin
bulunmadig, uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimanm olanakh olmadig, kimi
zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan birinin digerinin
sinirint olugsturabildigi belirtilmistir (AYM, E.2011/134, K.2012/83, 24/5/2012). Bagka
bir deyisle hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis
olsa da Anayasa'min baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
sinirlandirilmasi miimkiin olabilir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012).

74. Bu baglamda Anayasa'nin 17. maddesinde garanti altina alinan kisinin
maddi ve manevi varhgmi koruma hakki, sinirlarini toplumu olusturan diger bireylerin
haklarinda bulmaktadir (§ 64). Ote yandan bu hakkinmn smirlandinilmasinda somut olay
acisindan  Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alman kisi Ozgilirligi ve
giivenligi hakki baglaminda hikiimli olan bagvurucunun verilmis bir mahkeme karart
ile ozgirligiinden alikonuldugunun da dikkate alinmast gereklidir. Bu durumda
Anayasa'nin 19. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin hukuka uygun olarak



cezaevinde tutulmanin kagmilmaz ve dogal bir sonucu olarak cezaevinde diizenin ve
disiplinin saglanmasi bagvurucunun maddi ve manevi varligini korunmasi hakkina
yonelik miidahalenin mesru amaci olarak degerlendirilmelidir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve Olgiiliilitk

75. Son olarak bagvuruya konu olan bagvurucunun et ve tilrevlerini yiyebilip
yiyemedigi hususunda saglik raporu aldirmaya zorlanmasi seklinde yapilan
miidahalenin  "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadigi hususu
degerlendirilmelidir.

76. Hak ve ozgirliklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir
bagka giivence de Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen "dlguliilitk ilkesi"dir.
Anayasa'nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiliilik
kriterleri iki ayn ol¢iit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki olglit arasinda
ayrilmaz bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi amag ile ara¢ arasinda makul bir
iliski ve dengenin bulunup bulunmadigim (Esra Nur Ozbey, § 77), baska bir deyisle
kamu giicii eylem ve islemlerini hakhilagtirmak i¢in kullamlan gerekcelerin uygun ve
yeterli goriiniip goriinmediklerini ve izlenen mesru amagla orantilt olup olmadiklarim
inceler.

71. Anayasa Mahkemesi kararlarina gore olgilillik, temel hak ve
ozgirliklerin smirlanma amaglari ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliilik
denetimi, ulagilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagiimak igin segilen
aracin denetlenmesidir (Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014, § 84). Bu
sebeple kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkma yapilan miidahalelerde
hedeflenen amaca ulasabilmek i¢in secilen miidahalenin elverigli, gerekli ve orantih
olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu son hususta karar verebilmek igin demokratik bir
toplumda bagkalarinm hak ve dzgiirlitklerinin korunmasinin gerekleri ile bagvurucunun
maddi ve manevi varligin1 koruma hakkma yapilan miidahale dlgiiliip degerlendirme
islemi yapilirken kamu giicii eylem ve islemleri ile yargi makamlarinin kararlari, olayn
arka plani ile birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

78. Somut olayda ek besin verilmesi talebini reddeden Infaz Hakimligi
kararmna itiraz1 degerlendiren Kirikkale Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun itirazmm
kabuliine karar vermistir. Ancak bu kabulii belirli bir 6n sarta baglamigtir. Mahkeme,
kararmnda bagvurucunun tam tesekkiilli bir devlet hastanesine sevk edilerek et ve
tiirevlerinden olusan besin maddelerinden higbirini yiyemedigi hususunun tespitine
hitkmetmistir. Mahkemenin bu tespite neden ihtiyag duydugu kararda belirtilmemistir.
Bununla birlikte Mahkeme, bagvurucunun et yemediginin rapor ile tespit edilmesi
hélinde protein ihtiyacimin karsilanmasi amaciyla parasi basvurucu tarafindan
karsilanmak iizere i¢ ya da dig kantin araciligiyla yumurta temin edilmesine karar
vermistir.

79. 5275 sayih Kanun’un 72. maddesinin (1) numarali fikrasinda hitktimlii ve
tutuklularm beslenmesinde dini ve kiiltiirel gereklerin géz oniinde bulundurularak
hitkiimlii ve tutuklulara besin verilecegi hitkme baglanmistir. Bunun da dtesinde
Yonetmelik’in 9. maddesinde agik bir sekilde vejetaryen tiirii 6zel bir beslenme sekline
sahip hiikimli ve tutuklularin taleplerinin, iage miktar1 ile sinirl kalmak iizere
karstlanacag: belirtilmistir. Bu kapsamda Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal
Ceza Infaz Kurumunda vejetaryenler icin 6zel bir menii de cikarilmaktadir (§ 19).



Anilan mevzuatta vejetaryenligin belirli bir inanca bagh olup olmadigi sarti da
aranmamistir,

80. Mahkemenin itirazt degerlendirirken anilan agik hiikiimler karsisinda
sadece beyani ile kendisine vejetaryen menii verilmesi gereken basvurucunun et ve
tiirevlerini yiyip yemediginin raporla tespit edilmesinin hangi amagla yapildig
gerekgeden anlagilamamigtir. Boyle bir rapor aldiriimasinin gerekgeden bagimsiz olarak
da vejetaryen oldugunu beyan eden basvurucunun talepleri acisindan demokratik
toplum diizeninde neden gerekli oldugu belirlenememistir.

81. Sonug olarak bagvurucunun vejetaryen oldugunu beyan etmesine ve
talepleri agisimndan vejetaryen olup olmadigini tespit edilmesini gerekli kilan herhangi
bir gerekce olmamasina ragmen Mahkeme karari ile hastaneye sevk edilmesinin kisinin
maddi ve manevi varhigini koruma hakkim ihlal ettigi sonucuna varilmigtir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

82. Bagvurucu ihlal nedeniyle 1.000 TL maddi ve 15.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

83. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Kararlar” kenar baglikl 50. maddesinin (2)
numarah fikrasi goyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla
Yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

84. Bagvurucu, ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesine herhangi bir belge sunmamigtir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata
hiikmedebilmesi igin bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tazminat
talebi arasinda illiyet bagi kurulmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine
herhangi bir belge sunmayan bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddedilmesi
gerekir.

85. Bagvurucunun inang dzgiirliigiiniin ihlal edilmesi nedeniyle yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiliginda bagvurucuya net 3.000 TL
manevi tazminat 5denmesine karar verilmesi gerekir.

86. Adli yardim talebinin kabulii ile muaf tutulan yargilama giderlerinin
tahsilinin bagvurucunun magduriyetine neden olacagi anlagildigindan 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’un 339. maddesi uyarinca basvurucunun

yargilama giderlerini 6demeden tamamen muaf tutulmasi ve kararin bir orneginin
Adalet Bakanligina génderilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. Bagvurucunun, vejetaryenliginin tespit edilmesine yonelik sikayetlerinin
Anayasa’nin 24, maddesi kapsaminda degil 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda



INCELENMESINE, Zithtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Recep KOMURCU, Celal
Mimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M.‘Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Ridvan GULEC’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. 1. Insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasagmnm ihlal edildigine
iligkin ~iddiamm agtk¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

2. Kisinin maddi ve manevi varhinin Kkorunmasi hakkmmn ihlal
edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altna_alinan
kisinin maddi ve manevi varligmn korunmasi hakkimin IHLAL EDILDIGINE,
OYBIRLIGIYLE,

D. Anayasa’mn 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesinin ayrica
incelenmesine GEREK OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

E. Bagvurucuya net 3.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE, OYBIiRLIGIYLE,

F.  Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasma, ddemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE,

H.  12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin  (2) numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden

olacagindan basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA

3/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTON Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Bagvuru Numaras:  : 2013/2582
Karar Tarihi $ 37372016

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, et ve tlirevlerini yemedigini belirterek protein ihtiyacim
karsilamak amactyla cezaevi kantininde yumurta ve mantar satilmasini talep etmis,
ancak kantinde yumurta satilmadigi ve haftada iki giin kahvaltuda yumurta verildigi
gerekgesiyle bu talep reddedilmistir. Bu isleme karsi bagvurucunun yaptigi itirazi
inceleyen Infaz Hakimligi, 4/2/2013 tarihli karariyla idare ve Gozlem Kurulu kararmin
kanuna uygun oldugunu degerlendirerek itiraz1 reddetmistir.

2. Bagvurucu Infaz Hé&kimliginin kararina karst Kirtkkale Agir Ceza
Mahkemesi'ne itiraz etmigtir. Bu mahkeme basvurucunun tam tesekkiillii bir devlet
hastanesine sevk edilerek et ve tiirevlerinden olusan besin maddelerinden higbirini
yiyemedigi hususunun tespitine ve bu durumun rapor ile tespit edilmesi halinde protein
ihtiyacinm karsilanmas1 amactyla parasinin bagvurucu tarafindan karsilanmak tizere i¢
va da dis kantin araciligiyla yumurta temin edilmesine karar vermistir. Bunun iizerine
bagvurucu, Kirikkale Yiksek Ihtisas Hastanesine sevk edilmis ve hazirlanan 12/3/2013

tarihli raporda bagvurucunun et ve et {iriinleri yemesinde tibben sakinca olmadigi
belirtilmistir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu, bagvurucunun vejetaryen olup olmadiginin tespiti
igin Mahkeme karariyla hastaneye génderilmesi ve kendisine vejetaryen olmasma
ragmen protein igeren ek besin maddeleri verilmesinin reddedilmesinin din ve vicdan
hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Cogunluk goriisiine gére
vejetaryenlige iligkin bir bagvurunun Anpayasa’nin 24, maddesi kapsaminda
incelenebilmesi i¢in basvurucunun sadece vejetaryen oldugunu, et ve tiirevlerini
yemedigini sdylemesi yeterli olmayip bu tercihinin hangi dini veya din dis1 bir inanca
dayandigim da gostermesi zorunludur. Somut olayda basvurucu vejetaryenlik tercihinin
neden kaynaklandigini ortaya koymadigi i¢in bagvurunun 24. madde kapsaminda
incelenmesi miimkiin degildir (§ 37).

4. Bagvurunun 24. madde kapsaminda degerlendirilebilmesi igin vejetaryen
oldugunu sdyleyen bir kiginin vejetaryenliginin kaynagmi da aciklamak zorunda
oldugunu sdylemek, bagvuruculara ashnda hi¢ de gerekli olmayan bir yiik yiiklemek
anlamma gelmektedir. Bilindigi tzere, vejetaryenlifin kendisi bir inancin, vicdani
kanaatin ya da diigiincenin yansimasidir. Burada 6nemli olan husus, bagvurucunun
hangi inang temelinde vejetaryen oldugunun degil, tutarl bir gekilde vicdani kanaatinin
sonucu olarak gergekten vejetaryen olup olmadigmin tespitidir. Bunu da bagvurucunun



tutumundan, cezaevi idaresinin talebini reddetmesi kargisinda infaz Hakimligine,
sonrasinda Agir Ceza Mahkemesine yaptig: itirazlarda ortaya koydugu gerekgelerden ve
son olarak bireysel bagvuru formundaki ifadelerinden anlayabiliriz.

-5. Bagvurucu, idare ve Gozlem Kurulu kararma karsi infaz Hakimligine
yaptigi itirazda “mevcut haliyle hicbir sekilde protein ihtiyacimi karsilayamiyorum. Bu
durum saghgimt da bozmaktadir. Yonetmelikte dini diisiincesi ya da sagligmin el
verdigi yiveceklerin verilmesini éngormektedir” seklinde sikdyetini belirtmigtir. Agir
Ceza Mahkemesine yaptigi itirazda ise “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un (5275) “Hiikimliniin Beslenmesi” altinda yapilan diizenlemede
... dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniine tutularak besin verilir ve igme suyu saglanir’”
seklinde hiikiim oldugunu hatirlatmistir.

6. Basvurucu, bireysel bagvuru formunda “Vejeteryanlik vicdani, inangsal,
felsefi bir tutumdur ve kigi ozgirligiine dahildir. Oysa mahkeme karariyla bu hakkum
gasp edilmigtir, taminmamugi. Bu  fercihimden dolayr adeta cezalandirildim.
Ozgiirligiim hastalik olarak goriliip yok sayilds, cignendi” demek suretiyle din ve
vicdan hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

7. Dahasi, cezaevinde beslenmeye dair mevzuat da kisilerin vegan ya da
vejetaryen olmalarmi belli tiir beslenme talepleri icin yeterli saymakta, vejetaryenligin
belirli bir inanca bagli olmasi gibi bir sarti da aramamaktadir. 5275 sayih Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un “Hiikimliiniin beslenmes? bashikh
72. maddesinin (1) numarah fikrasinda hiikiimliiye “... dini ve kiiltiirel gerekleri goz
oniinde tutularak besin verilir” denmektedir. Hikimli ve Tutuklular ile Ceza Infaz
Kurumlari Personelinin lase Yonetmeligi’nin 9. maddesinin ikinci fikrasina gore de
“Inanci geregi veya vegan, vejetaryen tiirii 6zel bir beslenme sekline sahip hiikiimlii ve
tutuklularn talepleri, iage miktary ile swrli kalmak iizere karsilamr.”

8. Bagvurucunun vejetaryen beslenmeye iliskin mevzuata dayanarak cezaevi
yonetiminden ek protein ihtiyacini kargilamaya yénelik talepte bulunmasi, talebinin
kargilanmamas iizerine yaptig1 itirazlarda da aym hikiimlere atif yapmasi ve nihayet
Anayasa Mahkemesi’ne basvurusunda vejetaryenligin “vicdani, inangsal, felsefi bir
tutum” oldugunu belirtmesi onun vejetaryenlik tercihini vicdani ve felsefi kanaatlere
dayandirdigmi gostermektedir. Bu nedenle bagvurunun, Anayasa’nin 24. maddesi
kapsaminda din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edilip edilmedigi bakimindan incelenmesini
engelleyen bir husus bulunmamaktadir,

9. Anayasanin "Din ve vicdan hiirriyeti” baghklt 24. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca "Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirviyetine sahiptir”. Burada yer
alan "vicdan", "dini inang" ve "kanaat" kavramlarinin tanimlanmasi zordur. Bu zorluk
sebebiyle kapsaml ve tiiketici bir tanim yapmak yerine bir davramgin Anayasa'nin 24.
maddesinin koruma alaminda kalip kalmadigi somut olaym kogullarina gore
degerlendirilmelidir (Tugba Arslan (GK), B.No: 2014/256, 25/6/2014, § 62). Bununla
birlikte bir inan¢ veya kanaate dayanan tutumun anilan korumadan faydalanabilmesi
i¢in mutlaka dini nitelikte olmasimnin gerektigi soylenemez.

10. Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi'nin 9. maddesi baglaminda bir din,
inang veya kanaatin digsa vurumunda "uygulama, ibadet, 6gretim ve ayin” gibi birgok
yontem kabul edilebilir. Ancak bu kabul, bir din, inan¢ ya da kanaatten kaynaklanan
veya esinlenilen her tiirlti davramsi koruma gerekliligi olarak degerlendirilemez. Bu
korumadan yararlanabilmek i¢in ortaya konulan din, inang veya kanaatin, yeterli



derecede ikna edicilige, ciddiyete, tutarliiga ve oneme ulasan bir inang olugturmasi
gerekmektedir (bkz, Jakobski/Polonya, B. No. 18429/06, 07/12/2010, § 44). Bu
anlamda bir inanca dayanan veya inangtan esinlenen veganlik ve vejetaryenlik hitkiimli
ve tutuklularin inang ozgiirligt kapsaminda gorilmektedir (bkz. AIHK, W/Birlesik
Krallik (kk), B.No: 18187/91, 10/02/1993; Jakdbski /Polonya, § 46; Vartic/Romanya,
B. No. 14150/08,17/12/2013, § 36).

11. Yukarda ifade edildigi iizere, vejetaryenlik dini, ahlaki ve beslenmeye
iliskin nedenlere dayanan bir uygulamadir. Bu uygulamanm dini nitelikte olmas
Anayasa'nin 24, maddesinin korumasindan yararlanabilmesi icin gerekli bir on sart
olarak degerlendirilmemelidir. Bununla birlikte vejetaryenligin en azindan bir inancin
motivasyonu veya etkisi ile yapiimasi inang dzgiirliigii kapsaminda incelenebilmesi igin
gereklidir. Vejetaryenlik toplum iginde yaygmlasan ve belirli bir inang temeline
dayanan genel kabul gormiis bir olgudur. Bunun yaninda Hiiktimli ve Tutuklular ile
Ceza Infaz Kurumlari Personelinin fage Yonetmeligi'nin 9. maddesinde vejetaryenligin
genel kabul gordiigiinil teyit eder nitelikte belirli bir inanca dayanmasa bile hiikiimlii
veya tutuklulann vejetaryenliklerine bagli taleplerinin iase miktari ile siirlt olmak
lizere karsilanacag1 kabul edilmistir. Bu baglamda somut olayda vejetaryenligin yeterli
diizeyde ikna edicilige, ciddiyete, tutarhhifa ve oneme sahip bir kanaatin disa vurumu
olarak kabul edilmesi gerekir. Bu niteli3i gozetildiginde vejetaryenligin hangi inanca
veya felsefi kokene dayandiginim ortaya konulmasi zorunlulugundan da s6z edilemez.

12. Somut olayda bagvurucunun, vejetaryen olup olmadifinin tespiti igin
mahkeme karariyla hastaneye gonderilmesi ve kendisine vejetaryen olmasma ragmen,
protein iceren ek besin maddeleri verilmesinin reddedilmesi, Anayasa’nin 24.
maddesinde korunan din ve vicdan hiirriyetine yonelik bir miidahale niteligindedir.

13. Agiklanan gerekeelerle, bagvurunun Anayasa’nin 24. maddesi kapsaminda
incelenmesi ve ihlal karar1 verilmesi gerekirdi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEG



