Yiiriitmenin Durdurulmast Istemlidir.

DANISTAY BASKANLIGI’'NA

DAVACI
VEKILI
DAVALI : 1-Basbakanlik — ANKARA
2- Cevre ve Sehircilik Bakanligi-ANKARA
KONUSU . Diyarbakir ili, Sur Ilgesinde bulunan kararm eki listede belirtilen

tasinmazlarin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin olarak alinan
ve 25 Mart 2016 tarihli, 29664 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 21.03.2016 tarih ve 2016/8659
sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin ve bu kararin dayanagi olan Diyarbakir ili, Sur il¢esinin 6306 sayili
Yasanin 2. Maddesine gore riskli alan ilan edilmesine iligkin 4.11.2012 tarihli, 28457 sayilt Resmi
Gazete’de yayinlanan 22.10.2012 tarih ve 2012/3900 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin hukuka ve
yasaya aykirt  olmast nedeniyle IPTALINE ve oncelikle YURUTMELERININ
DURDURULMASINA Karar verilmesi istemidir.

ILAN TARIHI - 25 Mart 2016

ACIKLAMALAR

22.10.2012 tarih ve 2012/3900 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Diyarbakir ili, Sur il¢esinin tamami
6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda Kanunun 2. Maddesine gore
riskli alan ilan edilmistir.(Ek-1)

21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile; riskli alan sinirlari igerisinde bulunan
toplam 7714 adet tasinmazin 6292 adedinin riskli alan ilanindan 3 y1l sonra 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 27. Maddesine gore acele kamulastirilmasina karar verilmistir.(Ek-2)

Bununla birlikte; miilkiyeti miivekkil meslek kurulusuna ait (EK-3) Sur Ilcesi ------- Mahallesi, ---
pafta, ----- ada, ----- parsellerde bulunan tescilli tasinmaz Kiiltiir varhigi da acele kamulastirma
karar1 verilen tasinmazlar arasindadir. Acele kamulagtirma ve riskli alan kararlarinin iptali
istemiyle agilan davada miivekkilin bu nedenle de menfaati bulunmaktadir.

ISLEMIN KONUSU OLAN DiYARBAKIR iLi SUR iLCESININ MEVCUT DURUMU

Kentsel sit alan1 olan ve UNESCO tarafindan Diinya Miras1 olarak kabul edilen Diyarbakir
Surlarin1 da barindiran ve bunun yaninda bir¢ok anitsal ve tescilli yapiya sahip Diyarbakir ili Sur
Ilgesi; Kadim bir kenttir.Bir ¢ok uygarhiga ev sahipligi yapmustir. 1-Hurriler (Subartu), 2-Hitit, 3-
Hurri-Mitanni, 4-Aramiler, 5-Asur, 6-Urartu, 7-iskit, 8-Medler, 9-Pers, 10-Biiyiikk Iskender
(Makedonya-Helen), 11-Selevkos, 12-Part, 13-Biiyiik Tigran, 14-Roma, 15-Bizans, 16-Araplar (Bekr
Bin Vail Kabilesi), 17-Emevi, 18-Abbasi, 19-Seyh Ogullar1, 20-Hamdaniler, 21-Biiveyhogullar1, 22-
Mervaniler, 23-Biiyiik Selcuklular, 24-Suriye Selguklulari, 25-Inalogullari, 26-Nisanogullari, 27-
Artuklular, 28-Eyyubiler, 29-Anadolu Selguklulari, 30-Mardin Artuklulari, 31-Akkoyunlular, 32-
Safeviler ve 33-Osmanlilar'dan olusan 33 uygarlik karsimiza ¢ikar.




DIYARBAKIR SURLARI;1. Derece arkeolojik sit ve kentsel sit alam icinde bulunan;
Tarihin her doneminde 6nemli medeniyetlere ev sahiplig¢i yapan Diyarbakir Surlar1 hurilerden
baslayarak,Mittaniler,Asurlular,Medler,Persler,Selevkoslar,Partlar,
Romalilar,Emeviler,Abbasiler, Seyhogullari, Hamdaniler, Biibeyhiler, Mervaniler, Biiyiik
Selcuklular, inalogullarl, Hisn Keyfa Artuklulari, Eyyubiler, Anadolu Sel¢uklulari, Ihanhlar,
Mardin Artuklulari, Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanh medeniyetlerinin izlerini
tasimaktadir.inga tarihi bilinmeyen kent surlarimn M.S 349 yihinda Roma Imparatoru
Konstantinus tarafindan onarilip genisletildigi bilinmektedir. Yaklasik 5 km. uzunlugunda olup
yiiksekligi 10-12 metre ve genisligi 3,5 metredir. Sehri boydan boya cevreleyen surlarda,
sehirden giris-cikislarda kullanilmak iizere kapilar insa edilmistir. Tarihi kent yaninda savunma
yapilar1 olan burg¢larla 6 adet ihtisamh kent kapisi ile diger kentlere acilmaktadir. Bu kapilar
acildiklar1 onemli yollarin ulastig1 Kketlerin adiyla adlandirilmistir. Diyarbakir surlari, saglam
sur duvarlari, burclar1 ve kapilariyla giiniimiize en iyi sekilde ulasmis ender sur
yapilarindandir.ickale: Diyarbakir surlan icerisinde etrafi surlarla cevrilerek kentten ayrilan
Diyarbakir ilinin tarihi ve Kkiiltiirel dokusunun en 6nemli noktasin1 olusturan ickale bolgesi;
tarihi M.O. 6.000“li yillara kadar uzanan Diyarbakir kentinin ¢ekirdek yerlesim merkezidir.
Icerisinde Diyarbakir kentinin tarihini ortaya koyan Virankale (Amida) Hoyiigii, Artuklu
doneminden kalmis bir saray ve kervansaray, 2“nci yiizylldan kalma kentin en eski kilisesi, 11.
yiizyildan kalma cami, 19. ve 20. yiizyildan kalma idari ve askeri binalar bulunmaktadir.
Artuklu sarayindaki motifli mozaikler, bulunan en eski mozaiklerdir.

Diyarbakir Surlarnn Diyarbakir’in yakinindaki Karacadag’dan getirilen bazalt bir
tabaka iizerine yine bazalt taslardan yapilmistir.iki silindirik burcun arasinda bulunan Dag
Kapis’nin (Harput Kapisi) iizerinde Roma Imparatoru Valentininaus’un Latince, Bizans
Imparatoru IL.Teodosius’un Grekge kitabelerinin yam sira Abbasi ve Mervani dénemlerine ait
onarim Kitabeleri yer almaktadir. Mardin Kapisi (Tell Kapisi) iizerindeki kitabeye gore; 909-910
tarihlerinde Halife Muktedir Billah ve veziri Ali bin Muhammed’in yardimlariyla, Cercerah
Ishak oglu Yahya’mmm idaresinde Cemil oglu Diyarbakirh miihendis Ahmet tarafindan
onarilmistir. Surlarin dogusundaki Yeni Kapir (Dicle Kapisi) 1240-1241 tarihlerinde Bizans
doneminde yapilms, basik kemerli tek girisli bir kapidir. Surlarin batisinda bulunan Urfa
Kapis1 (Rum Kapisy) ii¢ girisli olup, V.yiizyilda yapildig1 samilmaktadir. Kapi iizerindeki bir
kitabeden Artuklu doneminde Sultan Mehmet tarafindan onarildig: ve iizerinde insan ve hayvan
figiirlerinin bulundugu demir kapi1 kanatlarinin buraya eklendigi ogrenilmistir. Bu kapi
digerlerinden daha farkh ve biiyiik olup, ortadaki kapi Osmanhh doneminde Saltanat veya

Hiimayun Kapisi olarak tanmmistir. Yedi Kardes, Evli Beden, Nur, Keci, Kral Kiz1 ve Akrep
burg¢lan en iinlii kale burclaridir. Bu bur¢larin iizerinde cesitli kabartmalar, hayvan figiirleri ve
kitabeler basta olmak iizere cesitli bezemeler bulunmaktadir. Roma ve Bizans donemine ait yazit
ve figiirler daha ¢cok Dag Kapi’da, Abbasi donemine ait yazitlar Dag Kapi ile Mardin Kap1r’da
bulunmaktadir. Surlarin pek ¢ok yerinde de Mervanilerin Kitabelerine rastlanmaktadir.Bugiin
“Hindibaba Kapis1” ile “Dag Kap1” arasinda kalan bur¢ ve bedenlerde Eyyiibi’lere ait kitabelere
rastlanmaktadir. Diyarbakir surlarim1 daha da gosterisli ve gorkemli yapan figiirlerin biiyiik bir
kismn Selcuklu ve Artuklu donemlerine aittir. Diyarbakir Kalesi’nin hangi tarihte yapildig:
kesinlik kazanamamustir. Dicle Nehri’nin 100 m. kadar yiiksegindeki Fis Kayasi, ickale’nin ilk
yerlesme yeri oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu bolgede Huriler zamaninda da bir kale yapildig:
sanilmaktadir. MS.349°da Roma imparatoru II.Constanius bu kalenin etrafimm surlarla
cevirmistir. Diskale’nin kuzeydogu kosesinde Ickale bulunmaktadir. Bu kale de surlarla
cevrilmistir. Ickale icerisinde Virantepe denilen yerde surlarla cevrili bir bélim daha
bulunmaktadir. Virantepe’de yapilan kazilar XIIl.yiizyilda Artukogullar1 doneminde bir saray
yapildigim ortaya cikarmustir. Ickale Kanuni Sultan Siileyman zamaninda 1524-1526 yillarinda
genisletilmis, on alt1 burg ile iki kap1 eklenmis ve surlarla cevrilmistir. Bu kalenin fethi Ogrun,
Saray ve Kiipeli isimli kapilar1 Diyarbakir sehrine acilmaktadir. Giiniimiizde bir acik hava
miizesi konumunda olan Diyarbakir Surlari, Roma doneminden sonra boélgeye egemen olan
Bizans, Abbasi, Mervan, Selcuklu, Artuklu, inalli, Nisanli, Eyyubi, Akkoyunlu ve Osmanh
donemlerinde de onemini korumustur. Diyarbakir Surlari, tarihsel tamikhigiyla bu sehirde
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yasayanlar ile tiim insanlik ailesinin ortak Kiiltiirel mirasidir. insanhk ailesinin ortak mirasi olan
Diyarbakir Surlar’’nin gelecek kusaklara korunarak armagan edilmesi ayn1 zamanda insani bir
sorumluluk ve édevdir.

I1- iPTAL NEDENLERI :

A-  SURICI BOLGESININ RiSKLi ALAN ILAN EDILMESINE DAIR BAKANLAR
KURULU KARARI HUKUKA AYKIRIDIR:

6306 S. KANUN’UN 2. MADDESINE GORE;

¢) Riskli alan: Zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tasiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligimin goriisii de
alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alani,

ifade etmektedir. Ote yandan ayn1 Kanunun 3. Maddesinde;

Riskli  yapilarin tespiti, Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde masraflart kendilerine ait olmak iizere, oncelikle yapr malikleri veya kanuni
temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptirilir ve sonug
Bakanliga veya Idareye bildirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek maliklerden veya
kanuni temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire i¢inde yaptiriimadig takdirde, tespitler Bakanlik¢a
veya Idarece yapilir veya yaptirilir.

6306 sayili Kanun uyarinca ¢ikarilan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda

~ .99

Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin 5. Maddesinde ise riskli alanin ne sekilde tespit edilecegi
belirlenmistir.

Buna gore;

a) Alamn, zemin yapist veya iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol a¢ma riski
tasidigina dair teknik raporu,

b) Alanda daha énceden meydana gelmis afetler varsa, bunlara dair bilgileri,

¢) Alamn biiyiikliigiinii de iceren koordinatl simirlandirma haritasini, varsa uygulama imar planni,
¢) Alanda bulunan kamuya ait tasinmazlarin listesini,

d) Alanin uydu gériintiisiinii veya ortofoto haritasini,

e) Zemin yapisi sebebiyle riskli alan olarak tespit edilmek istenilmesi halinde yerbilimsel etiid
raporunu,

1) Alanin ézelligine gore Bakanlikga istenecek sair bilgi ve belgeleri,

ihtiva edecek sekilde hazirlanmis olan dosyaya istinaden ve Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanlhigimin goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir ve teklif olarak Bakanlar Kuruluna sunulur.

Oysa, s0z konusu alana iligkin, teknigine uygun bi¢cimde yukarida yer verilen tespit ve raporlamalarin
hi¢ birisi yapilmamistir. Bu kapsamda alinmis olan karar, 6306 s. Kanun ve ilgili yonetmelik
hiikiimlerine aykiridir.

Kentsel sit alan1 olan dava konusu alanda;

- Davah idare tarafindan yapilmis ve bdolgenin “afet riskli alan” ilan edilmesini
gerektirecek, jeolojik yapiya yonelik analiz ve tespit bulunmamaktadir.

- Bunun yam sira, Kanunun tanimladig1 bicimde riskli yapilarin tespitine dair bir calisma
da yapilmamstir.



- Alan, “riskli alan” olarak ilan edilecek nitelikte can ve mal kaybina neden olacak bir
yapilasma icermemektedir.

Suri¢i’nin riskli alan ilan edilmesinden sonra 2013 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
hazirlanan Surig¢i Afet Riskli Alan Master Planinda deprem riski yiiksek yapilarin sayis1 464 , orani ise
% 6.04 olarak belirlenmistir. Daval1 idarenin kendi planlarinda dahi bélgedeki yapilarin sadece %6
simin riskli oldugu belirtilmis olmasina ragmen boélgenin tamaminin riskli alan ilan edilmesinin
teknik olarak hi¢cbir somut veriye dayanmadig ortadadir.

Danistay 14. Dairesi’nin E. 2013/1493 K. 2013/5670 sayili kararinda da “Bakanlar Kurulu karar
incelendiginde; uyusmazlik konusu alamn iizerindeki yapilagsma sebebiyle can ve mal kaybina yol
a¢ma riski tasidigina dair farkl tarihlerde idarelerce hazirlanan teknik raporlarin, yapilarin hangi
yonlerden can ve mal kaybina yol a¢cma riski tasidigini kanitlayacak yeterli bilgi icermesi gerektigi
halde, ... uyusmazlhiga konu alamin 6306 sayili Kanunda belirtilen "riskli alan” ozelligini tasidigina
dair diizenlenen raporun alanda bulunan yapilarla ilgili olarak iizerindeki yapilasma sebebiyle can ve
mal kaybina yol agma riski tasidigina dair somut herhangi bir bilgi icermedigi sonucuna ulasildigi,
ayrica alamin 1. Derece Kentsel Sit Alani olmasi dolayisiyla Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiginin da
gortigtiniin alinmasi zorunlu iken bu lazimeye uyulmadiginin anlasilmis oldugundan, dava konusu
Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.” denilerek iptal karar1 verilmistir.

SURICI “RISKLi ALAN” UYGULAMASINA KONU OLMASI GEREKEN BiR ALAN
DEGIL, AKSINE KORUNMASI GEREKEN BiR ALANDIR.

Surici bolgesi antik kent dokusunun korunmasi ve bugiine kadar uygulanan sagliksiz sehirlesme ve
yapilasmanin dnlenebilmesi i¢in, Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarin1 Koruma Bélge Kurulu
tarafindan 29.09.1988 tarih ve 38 sayili karar ile Suri¢i bolgesi (Ickale dahil) “Diyarbakir Kentsel
Sit Alam1” olarak ilan edilmistir. Ayrica ayni karar ile “Diyarbakir Kentsel Sit Alan1” disinda kalan sur
dibinden itibaren, 50 metre genisliginde bir serit, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu kapsaminda “Surlarin Koruma Alan1” olarak tespit edilmistir. Yine Suri¢i’nde tek yapi
Olgeginde; 147 adedi anitsal yapi olan 595 tescilli tasinmaz kiiltiir varhigi bulunmaktadir. (Ek-4)
1990 da Suri¢i Koruma Amagli Imar Plan1 hazirlanmis, 2012°de revize edilerek giincellenmistir.

Diyarbakir Kalesi ve Surlar1 2000 yilinda Kiiltlir ve Turizm Bakanliginca UNESCO Diinya Mirasi
gecici listesine alinmig, 2012 yilinda Diinya Miras1 olarak tescillenmesi i¢in Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesinin baslattigi c¢alisma kapsaminda hazirladigi Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
Kiiltiirel Peyzaji, bagvuru dosyasi ve alan yonetim plan1 Diinya Miras merkezine sunulmustur. 28
Haziran - 8 Temmuz 2015 tarihleri arasinda Almanya'nin Bonn kentinde yapilan Diinya Miras
Komitesinin 39.toplantisinda Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj1 Diinya Mirasi
olarak tescillenmistir. Suri¢i Diinya Miras1 Listesine girmis olan Diyarbakir Kalesi ve Hevsel
Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alani’nin 1. Tampon Bolgesidir. (EK-5)

6306 sayili1 Yasanin amaci 1. Maddesinde “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yasama cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenileme” olarak ifade edilir.

Oysa Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin hazirladigi deprem risk haritasina gore 2. derece deprem
bolgesi olan ve yine davali Bakanligin lizerindeki yapilarin sadece % 6 sinin yiiksek riskli oldugunu
tespit ettigi Surici’nin yenilenme ve iyilestirme ihtiyaci varsa 6306 sayili Kanun kapsaminda degil, sit
alam1 olmasi nedeniyle asil amacin koruma oldugu 5366 sayih Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel
Tasmmmaz Varhklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun
cercevesinde uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekir.
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Kentsel ve yoresel nitelikleri, mimari ve sanat tarihi acisindan gosterdigi fiziksel 6zellikleri ve bu
ozellikleri ile olusan ¢evrenin donemin sosyo ekonomik, sosyokiiltiirel yapilanmasina, yasam bi¢imini
yansitarak bir arada bulunduran ve bu acilardan doku biitiinliigii gosteren bir alan olarak, Diyarbakir
Kent Surlari i¢inde kalan alanin biitiinii “kentsel sit” olarak koruma altina alinmis olan alandir.Koruma
amagli imar plani ve alan yonetim plani bulunan alanin 6306 sayili Kanun kapsaminda uygulamaya
tabi tutulmas1 miimkiin degildir.

Suri¢i’nin kentsel sit alani olma 6zelligi nedeniyle “Yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus,
kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma kurullarinca sit alant olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek,
bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlart olusturulmasi, tabii afet risklerine
karst tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmast ve yasatilarak
kullanilmasi” amaciyla ¢ikarilan 5366 sayili Kanunun uygulanmasi miimkiin iken riskli alan ilan1 ile
6306 sayili Kanunun uygulanmasi hukuka uygun degildir. Dava konusu riskli alan karari, bu yoniiyle
amag ve sebep unsurlar1 bakimindan agik¢a hukuka aykiridir.

RiSKLIi ALAN ILANINA DAIR BAKANLAR KURULU KARARI, ANAYASA'NIN 56.
MADDESINDE YER VERILEN "KONUT HAKKI" iLE iLGILi DUZENLEMEYE DE
ACIKCA AYKIRIDIR.

Anayasa’nin 17., 56. ve 57. Maddeleri ile; bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama ve barinma haklari
koruma altina alinmistir. Anayasamizin 17. maddesinde "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir" hilkkmiine yer verilmistir. Konut hakki herkese taninmis temel
bir hak olmakla birlikte 6zellikle yoksul kesimler acisindan daha da biiyiik 6neme sahiptir.

Anayasa’nin 56. maddesiyle; “Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saglhigimi korumak ve cevrenin kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin
odevidir” seklinde ortaya koydugu diizenlemeyle; Devlete, saglikli bir kent ve kent cevresinin
korunmasi sorumlulugunu bir 6dev olarak yiiklemekte ve bu diizenleme ile aym1 zamanda kentli
haklarini da koruma altina almis bulunmaktadir.

Riskli alan ve riskli yapilarin ilanindan sonra malik ve kullanicilarin miilkiyet ve kullanimdan dogan
tim haklart kisitlandig1 gibi o bolge ve yapiya kamu hizmetlerinin de (elektrik, su, dogalgaz)
verilmeyecegi hilkkme baglanmaktadir. Riskli yapilarin, tahliye ve yiktirma masraflar1 da maliklere ait
olup, hak sahipleri ancak enkaz bedeli alabilecektir, yitkim masraflarin1 6demeyenlerin tapu kaydina
ipotek konulacagi da ayrica diizenlenmektedir. Ayrica 6306 s. Kanunun 3. Maddesine gore alanda
bulunan tagmmazlarin tamaminin tapu kiitiigiine bu husus islenecek, 4. Maddesine gore Idarenin talebi
halinde riskli alanlardaki yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmesi ya da sair hizmetlerin verilmesi
engellenebilecektir. Bu durum dava konusu kararin kapsadigi smirlar i¢inde yasayan kisilerin hak
kaybina ugramasina sebep olacaktir.

Anayasa’nin 56. maddesinde yer verilen "Konut Hakki"n1 goz ardi eden kararlar, yerinde doniisiim,
kiracillarin durumu, geg¢ici barmmma sorunu, kaynak temini, toplumsal adalet ve esitlige uygun
finansman modelleri ve tim paydaslarin dahil oldugu uygulama ortakliklarinin kurulmasi gibi plan
yoluyla saglikli bir yasam ¢evresi olusturmanin 6n kosulu olan kurallardan vazgecilmesi sonucunu
dogurmakta, Anayasa 'nin 56. maddesinde yer verilen '"Konut Hakki" ile ilgili "Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak
tedbirleri alir, ..." bicimindeki diizenlemeye de acik¢a aykirilik teskil etmektedir.

RiSKLIi ALAN KARARI ANAYASA’NIN 127. MADDESINDE YER ALAN YERINDEN
YONETIM ILKESINE ACIKCA AYKIRIDIR.
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Bilindigi lizere, Anayasa'nin 6. maddesinde, hi¢bir kimse veya organin; kaynagini Anayasa'dan
almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi belirtilmistir. T.C. Anayasa’nin 127. Maddesinde ise:
“Mahalli idarelerin kurulug ve gorevieri ile yetkileri, yerinden yénetim_ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir.” demektedir. Imar plam1 yapilmasi ve onaylanmas: yerel bir hizmet olup,
Anayasa’nin bu ilkesi ve kanunlarin belediyelere verdigi yetkiler nedeni ile belediyelerin ve belediye
meclislerinin gorevidir.

Davaya konu riskli alan tespiti, 6306 s.i  “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun” geregince 5216 S.i Yasa ile kurulan Biiyiiksehir Belediyelerinin ve
Meclislerinin yetkilerini, 5393 s. Yasa ile kurulan il ve ilce belediyelerinin ve Meclislerinin
yetkilerini, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devrederek, biitiin belediyelerin, kaynagini
Anayasa’nin 127. Maddesinden aldig1 yetkilerini kullanmasini sinirlamaktadir. Ciinkii dava konusu
idari islem; Belediye ve Belediye Meclisi’nin plan yapma yetkisini, Cevre ve Sehircilik Bakanligina
devreden bir yasa dayanak alinarak tesis edilmistir.

Anayasa’nin 127. maddesinde; kamu tiizel kisileri olan yerel yonetimlerin “kurulus, gorev ve
yetkileri”nin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yasa ile diizenlenecegi belirtildikten sonra, ayni
maddenin besinci fikrasinda; "Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi
toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyac¢larin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu
hiikiimle merkezi idareye; yerel yonetimler iizerinde yasada belirtilen esas ve usuller icinde idari
vesayet yetkisi verilmistir. Ancak merkezi idareye, bu yetkinin 6tesine gecerek, yerel yonetimlere
yasa ile verilen yetkileri bizzat kullanma izni verilmemistir.

Bu durum, yerel yonetimlerin Ozerkligiyle, ayrica merkezi yoOnetime idarl vesayet yetkisinin
kullanilmas1 disinda bir miidahale olanagi tanimayan, Anayasa'min 127. ve 6. maddeleri ile
bagdagmamaktadir.

B- SURICI RISKLi ALAN ICINDE BULUNAN TASINMAZLARIN ACELE
KAMULASTIRILMASINA DAIR BAKANLAR KURULU KARARI HUKUKA AYKIRIDIR:

Dava konusu 2016/8659 sayil1 Bakanlar Kurulu kararinda;

“Diyarbakir 1li, Sur Ilgesinde ilan edilen riskli alan sinirlari igerisinde bulunan ve ekli listede
bulunduklar1 yer ile ada ve parsel numaralar1 belirtilen tasinmazlarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 27. Maddesine gore acele kamulastirilmasina” karar
verilmistir.

Surici Bolgesinde 140 hektar alanin acele kamulastirilmasina karar verilmistir. Toplam 7714
adet parselin 6292 adedi yani % 82 sine el konulacaktir. 2015 yili niifus verilerin gore bolgede
50.000 kisi yasamaktadir. Binlerce insanin yasam alanindan koparilmasi sonucunu doguracak
olan kararm sosyal ve Kkiiltiirel yikima yol ag¢acak sonuglar1 olacag kuskusuzdur. Daha da
onemlisi bolgede yasayan yurttaslarin miilkiyet haklarinin ihlali anlamina gelmektedir.

1- Temel hak ve hiirriyetler arasinda diizenlenen ve Anayasamizin 35. maddesinde yer alan
miilkiyet hakkinin, kamu yararinin korunmasi amaciyla ve yasalarla kisitlanmast miimkiindiir. Devlet
kamu yarar1 amacina yonelik olarak kamulastirma yapma hakkina sahiptir ve bu hak 6zel miilkiyeti
kisitlayan istisnai bir hak olarak Anayasamizin 46. maddesinde yer almaktadir. Ancak bu kisitlamanin
kamu yarar1 amacina yonelik olmasi ve yasayla ayrintili bicimde diizenlenmesi esastir.

Yine iilkemizin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliiyle miilkiyet
hakk: bir insan hakki olarak kabul edilmis ve bu hakkin orantililik ilkesi ¢ercevesinde kamu yarari
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gozetilerek siirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimlerden hareketle bir taginmaz {izerindeki
milkiyet hakkinin kamulastirma yoluyla kaldirilmast ancak kamu yararimin karsilanmasi
zorunlulugunun 6zel miilkiyet hakkinin korunmasindan {istiin tutulmasi sartina baghdir.

Bu ¢ercevede, 2942 sayili Kanunun 27. Maddesi incelendiginde, kamulagtirma islemlerinde 6ngoriilen
yontemlerin bir kisminin uygulanmayarak taginmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak
basvurulabilecek bir yol olarak diizenlendiginden, madde hiikmii ile acele kamulastirmada olagan
kamulastirmaya oranla 6zel kosullarin varligi aranmis ve li¢ durumda acele kamulastirma yolu ile
tasinmaza el konulmasina olanak tanmnmistir. Bu kosullardan ikisi Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina ve ya o6zel kanunlarda o6ngoriilen
olaganiistii durumlarda gerekli olmasi halleri seklinde acik¢a sayllmak suretiyle kamu yararimn
ve kamu diizeninin korunmasimmin gerc¢eklestirilmesi amaciyla acele kamulastirma yoluna
gidilebilecegi belirtilmistir. Bunlardan {igiinciisii olan, aceleligine Bakanlar Kurulunca karar
verilebilmesi icin de yine kamu yarar1 ve kamu diizenine iliskin olma sartinin aranmasi ve
boylece maddede yer alan diger iki sebebe paralel nitelik tasimasi gerektigi aciktir. Nitekim anilan
maddenin gerek¢esinde de, acele ve istisnai hallerde, Kanunun 6nceki hiikiimlerine uyulmasinin cesitli
sakincalar yaratabilecegi gibi, kamunun biiylik zararlara ugramasmnin da muhtemel olabilecegi
belirtilerek maddede belirtilen sartlarin varligina bagli olarak kiymet takdiri disindaki bazi kanuni
islemlerin sonraya birakilarak, maddede dngoriilen siire ve sekilde el konulmasi diizenlenmistir.

Bakanlar Kurulu kararinda acelelik halinin ne oldugu ve sebepleri belirtilmemistir. Ancak
kararda riskli alan igerisinde bulunan tasinmazlarin acele kamulastirilmasina karar verildigine gore
6306 sayil Yasa’ya dayandirilmaya c¢ahsildig: anlasilmaktadir.

6306 sayili Kanunun Amaci 1. Maddesi “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yasama cevrelerini teskil etmek” hiikmiinii icermektedir.

Amlan Yasanin “Uygulama islemleri”nin tarif edildigi 6. Maddesinin 2. Fikrasinda “Uzerindeki
bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz giin i¢inde en az ligte iki
cogunluk ile anlasma saglanamamasi héalinde, gercek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetindeki tasinmazlar i¢in Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da
gidilebilir.” hiikmii yer almaktadir.

Goriildugii tlizere Yasada maliklerin anlasma saglayamamas: halinde Bakanlik veya idarece acele
kamulastirma yoluna gidilmesi diizenlenmistir. Dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda oldugu gibi
bolgenin riskli alan ilan edilmis olmasi acele kamulastirma karar verilmesi icin yeterli degildir.
Kald1 ki, riskli alan veya riskli yapilarin fen ve sanat norm ve kurallarina uygun hale getirilmesi i¢in
yapilacak uygulamada maliklerin kendi aralarinda anlagmasinin esas oldugu bir Yasanin uygulamasini,
bolgedeki 6zel miilkiyetlerin tamaminin acele kamulastirilmasi karar1 verilerek gereklestirme iddiasi
6306 sayili Yasa’nin amacina ve Ongdrdiigli yonteme uygun olmadigi gibi, miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine ve yargi kararlaria da
aykiridir.

Danistay 6. Dairesi’nin E. 2012/6188 K. 2015/2196 sayil1 kararinda bu husus sdyle aciklanmistir:

“5393 Sayili Kanunda, kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi,
yikimi ve kamulastiriimasinda anlasma yolunun esas oldugunun belirtilmis oldugu da goézoniinde
bulunduruldugunda, kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasinda oncelikle anlasma
yvoluna gidilmesi gerektigi, anlasma saglanamayan durumlarda kamulastirma yapilmasi ve bu halde
de kamulastirmanin 2942 Sayili Kanun 27. maddesi uyarinca gergeklestirilebilmesi icin ise yukarda da
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aciklandigr iizere acele kamulastirmanin kosullarinin  gergeklesmis oldugunun agik¢a ortaya
konulmasi gerektigi kuskusuzdur.

5393 Sayili Belediye Kanununun 73. maddesi uyarmmca kentsel doniisiim ve gelisim projesi
uygulanabilmesi i¢in aranan kosullarin var olmasinin, acele kamulastirma yapilmasi i¢in yeterli
olmadig:, davaya konu Bakanlar Kurulu kararmmda 2942 Sayili Kamulastirma Kanununun 27.
maddesinde ongériilen acele kamulastirma prosediiriiniin uygulanmast icin gerekli olan olaganiistii
durumlarin ve bu ydnteme basvurulmasi ile amaglanan kamu yararimin somut olarak ortaya
konulamadigi sonucuna varilmistir.”

Damistay 6. Dairesi 2012/6974 E. sayih bir baska kararinda da ; “yenileme alani olarak belirlenen
stmwrlar iginde ilgili idarece oncelikle taginmaz malikleri ile anlasma yoluna gidilmesi, anlasmanin
gerceklesememesi halinde de yine ilk once olagan kamulastirma yolunun tercih edilmesi, ancak 2942
saythh Kanunun 21. maddesinde yer alan acelelik halinin bulundugunun saptanmasi halinde anilan
madde uyarinca acele kamulastiriimast zorunlu bulunan tasinmazlara yonelik olarak gerekli tespitler
vapilip sebepleri de belirtilmek suretiyle basvuruda bulunulmasi ve bunun sonucunda da basvuruda
bulunulan tasinmazilara yonelik inceleme yapilarak kosullarin gergeklesmesi halinde Bakanlar
Kurulunca 2942 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca aceleligine karar verilmis olan tasinmazlara
yonelik olarak acele kamulagtirma iglemlerinin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, tasinmazi da kapsayan alanin yenileme alani olarak belirlenmesinin tek
basina acele kamulastirma yapilmasina gerekge teskil etmeyecegi, 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 27. maddesinde éngoriilen acele kamulagtirma prosediiriiniin uygulanabilmesi icin gerekli
olan olaganiistii durumlarin ve bu yonteme basvurulmasi ile amaglanan kamu yararinin somut olarak
ortaya konulamadigr sonucuna varimigstir.

Bu anlamda, tasinmazlarin acele kamulastirilmasini gerektirecek acelelik halinin bulunmamasi
karsisinda, dava konusu tasinmazlarin acele kamulastirilmasi yolunda tesis edilen Bakanlar Kurulu
kararinda hukuka uyarltk bulunmamistir.” denilmektedir.

2- Kamulastirilan 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin kamulastirma sonrasi kullammm bicimi
hakkinda hicbir karar bulunmamaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, 6zel miilkiyete konu iken el
konulan ve yenilenen tasinmazlarin kamulastirma sonrasindaki tasarruf bicimi hakkinda yasada
herhangi bir kisitlama bulunmadigi ve dolayisiyla, riskli oldugu i¢in kamulastirilan ozel
miilkiyet konusu tasinmazlarin veya tarih ve kiiltiir varhiklarinin, yenilenmelerinin ardindan
ozellikle konut ve ticaret alami olarak belirlenen tasinmazlarin satisinin, Kiralanmasinin ve
tahsisinin oniinde bir engel bulunmadig1 goriilmektedir. S6z konusu tasinmazlarin
kamulastirildiktan sonra, hangi amacla ve kim tarafindan kullanilacagina dair 6306 Sayih
Yasada acik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle, ardinda yatan ortiilii amaci
ortaya koydugu ve ozel miilkiyet kapsaminda konut ya da ticaret alam olarak kullanilan
tasinmazlarin kamulastirilarak yenilendikten sonra, yine konut ve ticaret kullanimina ayrilarak
satilmasi, kiralanmasi ya da tahsis edilmesinde o6ziinde kamu yarar1 amaci bulunmadig:
goriilmektedir.

3- Surici ve cevresi, tarihi, kiiltiirel ve mimari birikimiyle evrensel bir éneme sahiptir. insan
uygarhgmmin onemli kiiltiirel miraslarindan birisi olan Diyarbakir Kalesi; surlari, burclar,
kapilari, malzemesi, yapilis bicimi, saglamhgi, yazitlari, kabartmalar ile 6ne ¢ikan amitsal bir
eserdir. Diyarbakir surlar1 kadar, Suri¢i’nde yer alan diger tarih ve kiiltiir varhklar1 acisindan
da 6nemli bir tarihi kent merkezi niteligine sahiptir. Bu ozellikleri nedeniyle, afet riski altindaki
alanlarin doniistiiriilmesine iliskin diizenlemeleri iceren 6306 Sayih Yasa kapsaminda
degerlendirilmesi acikca hukuka aykiridir. Bolgenin, tarihi ve Kkiiltiirel niteligi ve kentsel sit
ozellikleri nedeniyle mevcut haliyle korunmasi, gecmisten gelen kent dokusunun, sokaklar,
binalari, duvarlari, surlari, bu bolgede yasayan ve ¢alisan insanlariyla birlikte sosyal dokusunun
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korunmasi yoniinde politikalar gelistirilmesi ve bu yonde uygulamalar yapilmasi gerekirken,
dava konusu islemler, bolgenin bu niteligini tiimiiyle gozardi eder niteliktedir. Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarin1 Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim gecis sahasini
da goz oniinde bulundurarak, Kkiiltiir ve tabiat varhklarmmin siirdiiriilebilirlik ilkesi
dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, Kkiiltiirel,
sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan arastirmasinin yapilmasi, koruma
alani icinde yasayan hane halklar ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini
iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslari ve kullanma sartlari ile
yapilasma sinirlamalarini, saghklastirma, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik,
uygulamanin finansmam ilkeleri uyarinca katimci alan yonetimi modellerinin belirlenmesi,
kiiltiir ve tabiat varhklarmmin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma
verilerini iceren alan arastirmasinin yapilmasi gibi korumaya iliskin diizenlemeler ¢ercevesinde
islem tesis edilmesi yerine dava konusu islemlerle bolgenin yeniden insasina yonelik kararlar
alinmistir. Dolayisiyla 6306 Sayili Kanun ve acele kamulastirmaya iliskin olarak dahi yeterli
hukuki dayanaklar1 olmayan dava konusu islemler, daval idarelerin yontem olarak 6306 Sayili
Yasa’y1 uygulamayi se¢meleri acisindan da agikca hukuka aykiridir.

4- Tesis edilen islem amac yoniinden hukuka aykiridir. Soyle ki ; idare islem tesis ederken bazi
parselleri islem dis1 birakmustir. Bu parsellerin ne amacla acil kamulastirma disinda
birakildigim aciklamamstir. Tesis edilen islemde esit davranilmadigr kanisindayiz. Bu durum
gerek diger vatandaslarda gerekse de miivekkilde ciddi siipheler uyandirmaktadir.

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBIiMiZ YONUNDEN:

Idari Yargilama Usulii Kanunu Madde 27/2; “°Damstay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a
hukuka aykir1 olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek
yiiriitmenin durdurulmasmma Kkarar verebilirler’> hiikkmii diizenlenmistir.Anilan islemlerde iki
durumda ger¢eklesmistir. Binlerce insanin yasam alanindan koparilmasi sonucunu doguracak
olan kararlarin sosyal ve Kkiiltiirel yikima yol acacak sonuclar1 olacagi kuskusuzdur. Hic¢bir tespit
yapmadan ve onlem almadan islemlerin uygulanmasi telafisi gii¢c zararlar doguracaktir.

HUKUKSAL NEDENLER : 2577 S.K., 2575 S.K., 5366 S.K., 6306 S.K., 2942 S.K. ve ilgili

tim mevzuat.

DELILLER : Ekli belgeler, davali idarelerden islem dosyalarinin celbi, gerek-
tiginde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi ve diger tiim yasal
deliller.

SONUC VE iSTEM : Yukarida kisaca sunulan nedenlerle;

e Diyarbakir Ili, Sur Ilgesinde bulunan, eki listede belirtilen tasinmazlarin Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan acele kamulastirilmasina iligkin olarak alinan ve 25 Mart 2016 tarihli, 29664
sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 21.03.2016 tarih ve 2016/8659 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin
ve

e Acele kamulagtirma kararinin dayanagi olan Diyarbakir ili, Sur ilgesinin 6306 sayili Yasanin 2.
Maddesine gore riskli alan ilan edilmesine iliskin 4.11.2012 tarihli, 28457 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 22.10.2012 tarih ve 2012/3900 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin
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hukuka, yasaya ve kamu yararina agikca aykir1 olmalari nedeniyle IPTALLERINE ve telafisi gii¢
zararlarm dnlenmesi bakimindan éncelikle ve ivedilikle YURUTMELERININ DURDURULMASINA
karar verilmesini, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali idarelere yiiklenmesini vekil olarak

saygilarimla arz ve talep ederim.

Davac1 Vekili



