Sayin Yargig,

Iddianame oldugu ileri siiriilen, zekadan ve hukuktan yoksun, agirlastirilmis miiebbet gibi
heybetli bir cezay1 tasimaya mecali yetmeyen bu ciliz metin ciddi bir savunmayi asla hak
etmiyor.

Ama benim hakkimda sdylenen yalanlar1 gérdiiglimde 15 Temmuz’dan sonra hapse atilan
binlerce insanin nasil bir hukuk katliaminin kurbani olduklarin1 daha iyi anladim. Hakkinda
yalan sOylenen tek insan ben olamayacagima gore bu tiir yalan dolu iddianamelerin zehirli bir
sarmasik gibi yargiya dolanip onu bogdugunu kabul etmemiz gerekiyor.

Bu iddianameyi yazan savcinin yalan sdyleme ve sagmalama konusunda gosterdigi
pervasizlik, bunun yargi sisteminde bir aligkanlik haline geldigini kanitliyor.

Bu iddianameyi okudugunuzda, i¢inde saniklarin, sanik sandalyelerinin, avukat siralarinin,
silahl1 jandarmalarin, kiirsiilerin, ciibbelerin bulundugu ve Adliye Saray1 diye adlandirilan
yerlerin nasil bir hukuk mezbahasina dondiiriildiigiinii rahat¢a kavriyorsunuz.

Mehmet Altan’in ¢ok sevdigi bir sozii vardir, “bir damla kana baktiginda biinyedeki biitiin
hastaliklar1 goriirstin™ der.

Simdi bu iddianameyi, bu bir damla kan1 inceledigimizde, hukuk sisteminin ciizzama
yakalandigini, etlerinin lime lime dokiildiigiinii biitiin diinyayla birlikte gérecegiz.

Size, hukuk sisteminin yakalandig1 korkung hastaligi, bu iddianameyi madde madde
inceleyerek gosterecegim.

Bunu, Tiirkiye’de su anda bagimsiz ve adil bir yarg: bulundugunu sanmak gibi safca bir
yanilgiya diistiigiim i¢in yapmayacagim.

Mahkeme tarafindan tahliye edilen insanlarin ayn1 mahkemenin kapisinda yeniden
tutuklandigi bir utang ve zorbalik caginda yasadigimizin, hukukun bizzat hukukcular
tarafindan katledilmeye calisildig: bir zorbalik doneminin tanig1 ve sani1g1 oldugumun elbette
farkindayim.

Ama ben, “hukuk bazen uyur ama asla 6lmez” diyen atasoziine inanirim. Bugiin vurulan,
yaralanan, kanayan, komaya sokulan hukukun bir giin sagligina kavusup geri donecegini
biliyorum.

Su anda iktidarda bulunan siyasetgilerle hukukgularin yalnizca bugiinii diistinmelerine, 28
Subat generalleri gibi “bugiiniin bin y1l siirecegini” sanmalarina karsin ben yarinin gelecegini,
daima geldigini bilirim.

Bu nedenle, iddianame oldugu sdylenen bu koksiiz ve temelsiz metni parga parca ederek,
baskinin bitecegi, hukukun geri gelecegi gline simdiden bir belge birakmak, bu iddianameye

cevaben bir kars1 iddianame yazmak icin anlatacagim anlatacaklarima.

Simdi gelelim iddianame oldugu sdylenen bu hukuki garabete.



Ne diyor iddianame?

Birkag¢ yazimla, bir televizyon konusmam disinda bu iddianamenin “darbeciligimize” temel
dayanak olarak sundugu iddia su:

Biz, darbeyi yonlendirdigi iddia edilen adamlar1 tanidig1 iddia edilen adamlar1 tantyormusuz.

Bu 06zetin sizin kulaginiza bile giiliing geldigine inaniyorum ama sucgladigi birka¢ yazimla bir
konusmam diginda istiine yerlestigi temel, bu garip ve giiliing iddia.

Bu darbeyi yonlendiren bazi adamlar varmis... Onlar1 taniyan bazi adamlar da varmis... Biz
de onlar1 taniyan adamlar1 tantyormusuz.

Inanmak cok gii¢ biliyorum ama bu iddianame sayfalarca bunu anlatiyor.
Once sunu sorayim, birini “tanimak” nasil bir su¢ kanit1 olarak kabul edilebilir?
Bir sucluyu tantyorsaniz bu size suglu yapar mi1?

Komgunuz kalpazanliktan yargilanirsa siz de onu tanidiginiz i¢in kalpazanliktan yargilanir
misiniz?

Ya da komsunuz karisindan bosanirsa, onu tanidiginiz igin siz de karinizdan bosanmis sayilir
misiniz?

Bir eylemden dolayi suglanabilmeniz, o eylemden sorumlu tutulabilmeniz i¢in bizzat o eylemi
yapmis ya da o eyleme katilmis olmaniz gerekmez mi?

O eyleme katildiginizin kanitlanmasi gerekmez mi?

Elbette gerekir.

Peki var m1 Oyle bir kanit?

Tabii ki yok.

Sadece yalanlara dayanan bir laf kalabalig1 var.

Gergek olsa bile suga kanit olmayacak bir iddianin kendisi bile tamamen yalan.

Iddianame, “terdr orgiitii yoneticilerinden” Said Sefa’ya ait bir haber sitesinde haftada bir yaz1
yazdigimi sdyleyerek basliyor.

Said Sefa hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahkeme karar1 yok bildigimiz kadariyla. Ama
savcl soze boyle kesin bir hiikiim varmig gibi giriyor.

Buna hukuk degil, alg1 operasyonu deniliyor genellikle.

Hadi diyelim ki Said Sefa suclu.



Eeee?

Bir gazete sahibi dolandiricilik yaparsa, ya da karisini1 vurursa ya da darbeye karisirsa onun
yOnettigi yayin organinda yazi yazan ya da haber yapan herkes otomatikman sug ortagi mi1
sayiliyor?

“Sucun sahsiligi” diye bir kavram duymus oldugumu hatirliyorum.

Hukuku vururken bu kavrami da mi1 6ldiirdiintiz?

Iddianamenin ag1lisin1 bdyle yapabilmeniz igin dnce Said Sefa’nin sugunu kanitlayip
kesinlestirmeniz sonra da benim bu suga istirak ettigimi kanitlamaniz gerekir.

Var mi1 boyle bir kanit?
Elbette yok.

Zaten bu iddianameyi yazan savct, biitliin iddianame boyunca gorecegimiz lizere dyle “kanit”
falan gibi ayrintilarla ugragsmak zorunda hissetmiyor kendini.

O sucluyor ya, yeter iste, daha ne kanit1 istiyorsunuz?
Bu iddianamede kanit yerine sadece savcinin suglamalari var, onlar da yalan.

Girigin ardindan Ahmet Keles diye birinin taniklig1 geliyor. Karmakarisik yazildigi ig¢in bu
tanigin ne dedigini anlamak epey zor.

Anladigim kadariyla bu Ahmet Keles, Gezi olaylarinin bir komplo oldugunu ve “Taraf
Gazetesi yazart Ahmet Altan’1n yazilar1 okundugunda” bunun daha net anlasilacagini
sOyliiyor.

Burada kiiciik bir sorun var.

Gezi olaylar sirasinda ben Taraf Gazetesi’nden ¢oktan ayrilmistim. Eve kapanmis roman
yaztyordum.

Eger Gezi olaylarinin gelisimini benim yazilarimdan anlamaya kalkarsaniz biraz zorlanirsiniz.
Ciinkii Gezi 6ncesinde ben yazi yazmiyordum.

Elbette savci da yalanci sahidi de boyle kiigiik ayrintilara aldirmryorlar.

Ben Taraf’tan 2012’de ayrilmisim, onlar hala benim 2013 teki Gezi olaylar1 kapsaminda
Taraf’taki yazilarimdan, yani olmayan yazilarimdan sz edip, bir de utanmadan bunu
iddianameye yaziyorlar.

Ben o donemde Taraf’ta yazmiyordum ama yazsaydim kesinlikle Gezi’yi desteklerdim. Gezi
olaylarmin devletin ve halkin vicdanina seslenen bir hareket olduguna inantyorum. Devletin
vicdaninda, eger Oyle bir vicdan varsa, Gezi kendine bir yer bulamadi ama halkin vicdaninda
bir yer buldu. Orgiitsiiz, lidersiz, halkin i¢inden kabaran, zeki, cesur ve baris¢1 bir hareketti.
Tarihimizde bir 6rnegi de yoktur bildigim kadariyla.



Savci boyle yalanlar yazmak yerine bana Gezi olaylar1 hakkindaki fikirlerimi sorsaydi ona da
bunlart s6ylerdim. Yalan oldugu bu kadar kolay kanitlanacak yalanlar1 iddianameye yazip
kendini rezil etmezdi.

Ayni tanik benim Uludere olaylari sirasinda “Devlet halkini bombaladi” diye manset attigimi
da sdylemis.

Bunun i¢in tania gerek yok. O basligi ben 2011°de attim, baslik gazetenin iistiinde duruyor.
Yargilandim, mahkiim oldum. Roboski olaylarindan dolayr mahk{im olan tek insan benim.

Bombalayanlar, bombalama emrini verenler degil ben mahkim oldum.

Ve, evet, bugiin de aynen bdyle diisiinliyorum, devlet halkin1 bombaladi. Zavall1 insanlari
oldiirdi.

Ama bunun 15 Temmuz darbesiyle ne ilgisi var? Bu iddianamede bu konu ne artyor? Onu da
kafas1 epey karisik olan savciya soracaksiniz artik.

Bu Ahmet Keles bir sey daha sdylemis.

Keles’in sdyledigine gore Gezi olaylarindan 6nce bir adam gelip “dolarla bor¢lanma” demis.
Haberi gonderen de “Hocaefendi” denilen orgiit lideriymis.

Savci karmakarisik yazdigi igin bu haberin Ahmet Keles’e mi yoksa bana m1 génderildigini
tam anlamadim.

Eger haberi Keles’e gonderdiyse bundan bize ne? Hakkimdaki iddianameyle bunun ne alakasi
var?

Yok, haberi bana gonderdigi iddia ediliyorsa, o zaman is epeyce giiliinglesiyor.

Fethullah Giilen neden evinde oturmus roman yazan bir adama “dolarla bor¢ alma” diye haber
gondersin?

Ayrica ben niye dolarla bor¢ alayim? Miiteahhit miyim ben? Ne dolarla ne bagka parayla
hayatimda bor¢ almadim ben. Ne kadar param varsa o kadarlik yagsarim, bor¢ almam.

Taraf Gazetesi igin borg almaktan s6z ediyorlarsa o tarihte ben Taraf’tan ayrilali cok olmustu.

Neresinden tutsaniz anlagilmiyor. Ama savcinin anlagilir olmak gibi bir derdi de yok. Aklina
geleni yazmis. Iddianame de karmakarisik bir yalan corbasma donmiis.

Onun hemen altinda Osman Bey isimli bir gizli tanigin sozleri yer aliyor.

Osman Bey, Gezi sirasinda Cemaat’ten insanlarin gizli hesaplardan hiikiimet aleyhtar1 twitler
attigini sdylemis.

Hiikiimet aleyhtar1 twit atmanin niye darbecilik sucu oldugunu anlamadim.

Bunun benimle alakasini ise hi¢ anlamadim.



Gizli ya da agik, ben hayatimda tek twit bile atmadim.
Bu olayin benimle ya da bu iddianameyle iligkisi ne? Anlayan beri gelsin.

Bu tiir sagmaliklarla biz aylardir hapis yatiyoruz, iistelik bir de miiebbet hapis isteniyor
hakkimizda.

Iste, bu duruma hukuk deniyor bugiin.
Biitiin bunlar1 boyle ayrintili bir sekilde anlatiyorum ¢linkii bu savcinin ve benzerlerinin nasil
bir pervasizlikla insanlarin hayatlarini kararttiklarini, gérevlerini nasil kotiiye kullandiklarini

herkes gorsiin ve hukuk bir giin uyandiginda biitiin bunlar belge olsun istiyorum.

Osman Bey’in ardindan da Nurettin Veren isimli bir adamin taniklig1 geliyor. Darbeyi
yonettigi iddia edilen adamlar1 tanidig1 iddia edilen adamlar1 tanidigimiza dair ilk taniklik.

Bu Nurettin Veren, Alaattin Kaya’nin benimle, Mehmet Altan’la, Nazli Ilicak’la Fethullah
Giilen arasindaki iliskiyi sagladigini ve bizim Alaattin Kaya ile sik olarak gorlistigiimiizi

bildigini sOyliiyor. Dikkat edin, “bildigini” sdyliiyor.

Simdi ben bu Nurettin Veren’i tanimiyorum ama onun bir sahtekar oldugunu biliyorum. Bir
sahtekar oldugunu size hemen kanitlayacagim.

15 Temmuz’dan sonra ben bu adami televizyonda bir canli yayinda izledim.

O programda benim Cemaat’in televizyonlarindan birinde, adin1 tam hatirlamiyorum, ya
Mehtap dedi ya Samanyolu, haftada iki program yaptigimi, program basina 3 bin dolar
aldigimi soyledi.

Bunu 6yle bir giivenle, goziinii bile kirpmadan sdyledi ki paray1 bizzat kendisinin 6dedigini
sanirdiniz. Sonradan gordiim ki ayn1 yalani iddianameye giren ifadesinde de sdylemis.

Simdi sOyleyecegime liitfen dikkat buyurun.
Ben yirmi yildir tek bir televizyon programi yapmadim.

Bu adam, Alaattin Kaya’nin Giilen’le bizim aramizda iligki kurdugunu, bizim Kaya ile sik stk
gorlistiigiimiizii “bildigini” soyliiyor.

Ve bizim savci, “nereden biliyorsun” diye sormuyor.
“Kanitin var m1” diye sormuyor.
Sormadig: gibi kendisi de bu iddiayla ilgili tek bir kanit koymuyor iddianameye.

Savcr sagkin oldugu i¢in bu ifadeyi iddianameye yaziyor, sonra ayni iddianamenin i¢ine
koydugu bir belgeyle bu sozlerin yalan oldugunu kanitliyor.

Kendi yazdig1 iddianameyi okusa yalan oldugu agikc¢a belli olan bu laflar1 o iddianameden
cikarirdi. Ama savcel kendi yazdig1 iddianameyi bile okumak zahmetine katlanmiyor.



Simdi buray1 da liitfen dikkatle dinleyin.

Mehmet Altan’la benim 10 yillik telefon kayitlarimizi incelemisler ve Alaattin Kaya’yla
goriismelerimizin yek{inunu da ¢ikarip iddianameye koymuslar.

Biz “sik sik goriistiigimiiz” s6ylenen Alaattin Kaya ile 10 y1lda kag kere goriismiisiiz, biliyor
musunuz?

Mehmet Altan 10 yilda sadece bir kere goriismiis Kaya ile. O da 2008 yilinda.

Ben de sadece iki kez 2010 ve 2012 yilinda konugmusum.

Daha sik goriistiigiimiiz bir adam da olabilirdi, bu herhangi bir sugun kanit1 olmazda.

Ama su¢ olmayan bir eylem hakkinda sdyledikleri bile yalan.

On yilda bir adamla bir ya da iki kere konugmak nasil “sik sik” goriismek oluyor?

Artik hukuktan vazgegtim biraz utanma duygusu artyorum. Ama o da yok. Zaten hukukun
1irzina gegmek i¢in dnce hukukgularin utanma duygusunu kaybetmesi gerekiyor. Hukukgular
utanma duygusunu kaybetmeseler bu kadar rahatca yalan sdylemezler, hukuka ve adalete bu

kadar rahat diismanlik etmezlerdi.

Bizim savci o kadar kendinden ge¢mis ki Nurettin Veren’in ifadesini iddianamenin i¢ine iki
kere yazmis. Yalana doymuyor anlagilan.

Saveinin kafasi karisik oldugu i¢in iddianameyi de hoplaya ziplaya, daldan dala atlaya atlaya
yazmis. Bu kadar yalan yazmak kolay degil tabii.

Onun yerine ben iddianameyi bir diizene sokarak anlatacagim, bu “tanisiklik” konusunu iyice
ortaya c¢ikartip Balyoz ve Ergenekon konularina gelecegim.

Iddianamenin iginde bir anlatim disiplinini, siradan bir kompozisyon édevinin gerektirdigi
konu siralamasini beceremeyen savci, benim yazilarimdan, Balyoz’dan, Ergenekon’dan s6z
ettikten sonra tekrar en sevdigi konuya “darbeyi yonettikleri iddia edilen adamlar1 tanidiklari
iddia edilen adamlar1 bizim tanidigimiz” iddiasina doniiyor.

Bu konudaki en favori ismi de anlagilan Alaattin Kaya.

Bu konuda yalan s6ylemeye hakikaten doymuyor.

Simdi gizli bir tanik ¢ikiyor karsimiza, kod adi1 S6giit. Pek de giizel, pek de zarif bir isim
secmisler.

Bu S6giit, Alaattin Kaya’y1 Taraf Gazetesi’ne getirip gotiiriiyor, ifadesine gore kendisi
asagida bekliyor.

Ve, her 15 gilinde bir Alaattin Kaya’nin Basar Arslan’la, benimle ve Mehmet Baransu ile
goriistiiglinii soyliiyor.



Basit bir soru ¢ikiyor burada karsimiza.

Asagida bekleyen adam, Alaattin Kaya’nin yukarida benimle ve Mehmet Baransu ile
goriistiiglinii nasil bilebiliyor?

Bakin, Taraf Gazetesi bir binanin tek katinda hazirlanirdi. Basar Arslan’in odasi iist kattaydi
ama ben de dahil gazeteyi hazirlayan herkes bir alt katta calisirdi. Benim bir odam vardi.

Gazetede calisan herkes her zaman gelebilirdi. Herkes i¢ i¢eydi.

Biz sabah toplantilarini gazetenin stajyerlerinin bile izleyebilmesi i¢in gazetenin ortasinda
yapardik. Gazetede calisan herkes haberlerle ilgili fikirlerini sdyleyebilirdi.

Gazetenin birinci sayfasini herkesin rahatca girip ¢iktig1 yazi igleri odasinda hazirlardik.
Taraf Gazetesinin yayini konusunda gizli bir sey olma ihtimali yoktur.

Savci, Taraf Gazetesi’'nde ¢alisan kime sorsa bunlar1 6grenebilirdi.

Niye sormamis?

Ya da sormus da 6grendiklerini buraya yazmamis mi1?

Ben Alaattin Kaya’y1 hayatimda ya iki kere ya ti¢ kere gordiim.

Onunla goriistiiglimii de yazdim zaten.

Babam, bir konusmasinda “ben en gizli lafimi Taksim Meydani’nda sdylerim” demisti, bize
de Oyle 6gretti. Bizim gizli isimiz yoktur. Ozel hayatimiz disinda her seyi okuyucularla
paylasiriz. Hep dyle yaptik.

Mehmet Altan da ben de yillarca devletin istihbarat birimleri tarafindan resmen izlendik.

Bizim hayatimizda toz zerresi kadar gizli bir i olsayd: bunu ¢oktan yliziimiize ¢arparlardi.

Zaten bu yiizden savci bir tiirlii bizi suglayabilecegi somut bir sey bulamiyor. Kivranip
duruyor.

Bu gizli tanik S6giit’lin ifadesinde beni 6fkelendiren bir iddia gérdiim. Kizdigim ¢ok sey var
da ben birini sOyleyecegim.

Alaattin Kaya’nin gazeteye her gelisinden sonra biz AKP’yi elestiren yayin yapiyormusuz.

AKP aleyhinde yayin yapmak ne zamandan beri su¢? AKP’yi elestirmem, bir siyasi partiyi
hatalar1 konusunda uyarmam nasil olur da darbecilik kanit1 olarak bir iddianameye yazilabilir?

Ama kizdigim o degil.

Kizdigim, savcinin benim “birisinin” talimatiyla AKP’yi elestirdigimi sdylemesi. Insan utanir
bunu sdylemeye.



Ben otuz bes yildir bu {ilkede yazi yaziyorum. Cizgim milim degismemistir. Demokrasi ve
hukuk isteyen herkesi destekler, demokrasi ve hukuka karsi ¢ikan herkesi elestiririm.

Insan, iddianamesine bdyle seyler yazmadan énce benim 10 y1l, 20 yil, 30 y1l énce
yazdiklarima bir bakar. Hakkinda {i¢ miiebbet istedigi adam hayat1 boyunca ne yazmis bir
okur.

Ben ilk defa yargilanmiyorum. 300’e yakin davadan gectim. Yazilarim nedeniyle
yargilandim.

O yazilar1 kimin emriyle yazmisim?

Kim bana bunca davadan gegmeme yol acacak yazilar1 yazdirmig?

Askeri vesayetle kimin emriyle miicadele etmisim? Benim AKP’yi elestirmek i¢in birisinin
lafina m1 ihtiyacim var? Son bes yildir yanlis politikalariyla koca tilkeyi ¢okertmis bir partiyi

elestirmek i¢in neden bir talimata gerek olsun?

Beni hapse atabilirsiniz, hukuku hice sayabilirsiniz ama boyle terbiyesiz, saygisiz
davranamazsiniz. Izin de vermem zaten.

Benim kitaplarim milyonlarca okura ulasti, 17 dile ¢evrildi, son romanim ben hapisteyken pes
pese Italya’da ve Amerika’da yayimlandi.

Ben bunca kitabi, izansiz bir savcinin saygisizliklarina muhatap olmak i¢in yazmadim.

Bir iddianamenin kompozisyonunu diizenlemekten aciz, anadilini bile diizgiin yazamayan bir
adam kalkmis 35 senelik yazara “yazilarin1 emirle yazdin” diyor.

Hukuku unuttuk bari terbiyeyi unutmayalim.

Bu savci dyle bir iddianame yazmis ki neresinden tutsan elinde kaliyor.

Sogiit’lin iddianamedeki ifadesine gore benim Alaattin Kaya’yla iligskilerim 17-25 Aralik
2013’e kadar devam etmis. Kaya, o tarihe kadar Taraf Gazetesi’nde bana dosyalar ve kapali
zarflar getirmis.

17-25 Aralik 2013’te ben Taraf Gazetesi’nden ayrilali bir yildan fazla olmustu.

Bu kadar net.

Bu iddianameyi yazan savci “bu Ahmet Altan Taraf Gazetesi’nden ne zaman ayrildi” diye hig¢
mi merak etmez?

Bu kadar agik bir yalani iddianamesine nasil yazabilir?

Hukukun ve hukukgularin bugiin i¢ine diistiigii durum bu iste. Alabildigine bir pervasizlik,
alabildigine yalan, alabildigine utanmazlik.



Yalaniin bu kadar ¢abuk ortaya ¢ikacagindan bile endise etmiyor. Onun i¢in sdylediklerinin
dogru olup olmadig 6nemli degil ¢linkii. Onun i¢in dnemli olan bizi hapiste tutmak. Bu
yalanlarin bizi hapiste tutmaya yetecegini diisiiniiyor. Hakikaten de bu yalanlarla bizi hapiste
tutabiliyor.

Tiirkiye’de hukukun geldigi yer burasi iste.

Bir de uzun uzun Bagar Arslan’la Alaattin Kaya arasindaki is iliskilerini anlatmis
iddianamesinde. Aralarinda bir matbaa alisverisi olmus.

Basar Arslan, bir donem benim kitaplarimin yayimncisiydi. Ayrica benim 2012’ye kadar genel
yayin miidiirliigiinii yaptigim Taraf Gazetesi’nin sahibiydi.

Basar zeki, esprili, caliskan ve arkadasligindan her zaman zevk aldigim biriydi. Benimle
birlikte caligmak zordur, bes yil birlikte ¢alistiktan sonra dostlugumuz yoruldu, 2012°de
gazeteden ayrildim, bir daha da goriismedik.

Basar Arslan’in darbeyle ya da darbecilerle bir ilgisi olduguna asla inanmiyorum. Somut
kanitlar ortaya konana kadar da inanmayacagim.

Ayrica, 2012 yilindan sonra bir daha hi¢ gérmedigim, karsilasmadigim, konugmadigim bir is
adaminin bir baska is adami ile arasindaki is iligkisinden bana ne?

Is iliskilerinde yasadis1 bir uygulama varsa Ticaret Mahkemesine gidin.

Hayatimda gitmedigim, gérmedigim, nerede oldugunu bilmedigim bir matbaanin el
degistirmesinin benimle ilgili bir iddianamede yeri ne?

Savci, Taraf Gazetesi’nin “terdr orgilitii lehine siireklilik arz eden yayinlar yaptigini” da iddia
ediyor.

Bayiliyorum bdyle muglak, afaki, bos laflarin hukuk diye ortaya konmasina.
“Teror Orgiitii” dedigi benim gazetecilik yaptigimda adi “Cemaat” olan orgiit.

Onun “lehine siireklilik arz eden” yayinlar yaptigimu ileri siiriiyor. Bir baskasi da kalkip
“cemaat aleyhine siireklilik arz eden” haberler yaptigimi syleyebilir.

Cemaat’in bizim yaymlarimizdan sikayetci oldugunu, bize bunun i¢in iiyelerini génderdigini
zaten ben acikca yazip okuyucularimiza duyurmustum.

Simdi gelelim hukuka.

Bu iddianamenin temelini olusturan sug ne?
Askeri darbe.

Sug tarihi ne?

15 Temmuz 2016.



Ben gazeteciligi ne zaman birakmigim?

2012°de.

En yenisi sug tarihinden 4 yi1l 6nce yapilmis haberler suga kanit olabilir mi?

Taraf Gazetesi, higbir donemde Cemaat “lehine siireklilik arz eden” haberler yapmadi.
Yapsaydi da su¢ olmazdi.

Savci “orgiit lehine siireklilik arz eden” yayinlara ve soylemlere bakmak istiyorsa AKP’ye
bakacak.

Cemaatin orgiitledigi bir toplantida Fethullah Giilen’e “muhabbetlerini” sunan Tayyip
Erdogan’a bakacak. Meclis kiirsiisiinden Giilen’i kendini pargalayarak savunan bugiinkii
Adalet Bakani’na bakacak.

Cemaati siirekli savunanlar onlar.

Bu bir sugsa onlar neden tutuklu degil? Su¢ degilse bu bos laf bu iddianamede ne ariyor?
Bu sorunun tutarli bir cevab1 var m1?

Yok.

Tutarsiz bir hukuk olabilir mi?

Olamaz.

Higbir tutarlilig1 olmayan, kanitlara dayanmayan suglamalar ileri siirmek, bunlari
iddianameye yazmak hukukun 1rzina gegmektir.

Zaten bu savc1 hukukun 1rzina gegmeyi dyle bir aliskanlik héline getirmis ki bizim iddianame
hukuk pornosuna dénmdis.

“Darbeyi yonlendirdigi iddia edilen adamlar1 tanidig1 iddia edilen adamlar1 tanidigimiz”
iddiasiyla 1lgili iki isim daha var.

Biri Onder Aytag.

Ben Onder Aytag’la karsilastigimda AKP hiikiimetinin danismani ve Polis Akademisi’nin
ogretim gorevlisiydi.

Bana Taraf Gazetesi’nde yazmak istedigini sdyledi. Ben de miimkiin oldugunca genis
yelpazeli bir yazi1 kadrosu istedigimden “olur” dedim.

Savcmin, beni darbeyle iliskilendirmek i¢in adini1 iddianameye yazdigi Onder Aytag, benim
isine son verdigim sanirim tek yazar.



“Apo idam edilsin” dedigi i¢in yazilarina son verdim. Taraf Gazetesi’'nde her goriise yer vardi
ama insanlarin 6liimiind, 6ldiiriilmesini, devletin cinayet islemesini isteyenlere yer yoktu.

Savci benim Onder Aytag’la telefonda konustugumu yazmis ama ne zaman, kag defa
konustugumu yazmamis.

Niye yazmamis?
Yazsa, iddiasinin sagmaligi iyice ortaya ¢ikacak, herhalde ondan yazmadi.
Ucgiincii isim de Ekrem Dumanli.

Simdi benim Alaattin Kaya’yla, Onder Aytag’la bir ahbapligim yoktur ama Ekrem
Dumanli’yla vardir.

Ekrem, edebiyattan, sinemadan, bokstan, futboldan, benim de sevdigim bu konulardan
anlayan ve hoslanan bir gazetecidir.

Onunla sohbet etmekten her zaman hoslandim. Bir iki kere bulusup yemek yedik, bir kere de
beraber Besiktas magina gittik.

Ekrem Dumanli’yla telefonda konustugum i¢in ti¢ miiebbedi hak ediyorsam Besiktas magina
gittigim icin herhalde elli kere falan miiebbedi hak ediyorumdur.

Biz konustugumuzda ben Taraf Gazetesi’nin genel yayin miidiiriiydiim, Ekrem de Zaman
Gazetesi’nin genel yaymn midiirtiydi.

Ben o siralarda sadece Zaman’in degil Sabah’1n, Star’in yoneticileriyle de konusuyordum.
Taraf Gazetesi’nin sikintilar1 vardi. Kagit, matbaa, dagitim olanaklar1 artyorduk. Dogrusu
kimse de dogru diiriist yardim etmedi, belki de edemedi. Bizim sikintilarimiz hi¢ bitmedi.

Simdi bu “tanigikliklar” konusunda iki sey sOyleyecegim.

Birincisi, “tanimamiz” sanki biiyiik bir sugmus gibi iddianameye yazilan bu adamlar, celep,
kabzimal, insaat¢1 degil.

Bu insanlar medya diinyasinin i¢indeki insanlar. Medya diinyasinda herkes herkesi tanir biraz,
karsilasir, konusur.

Ayn1 mesleki diinyada dolaganlarin birbiriyle konusmasinda bir tuhaflik, bir anormallik, bir
suc yoktur.

Hayatin dogal akisina uygundur.
Ikinci sdyleyecegim de su:

Bir bakin, eger benim Ekrem Dumanli ile konusma sayim, Ekrem’in Tayyip Erdogan’in
ucagina binme sayisindan fazlaysa gelin Dumanli ile konusma su¢ mu degil mi tartisalim.



Ama eger Dumanli, Erdogan ile benle konustugunun on misli konustuysa o zaman benim
karsima bu sagmaliklarla gelmeyin.

Erdogan’in herhangi biriyle konusmasi su¢ degil ama benim ayni insanla konusmam sug, dyle
mi?

Hukuk mu bu, mantik mi, akil mi?
Sagmaliktan baska ne bu?
Bu konuda son bir sey sdyleyip daha ciddi konulara gelecegim.

Bizim savci da dahil birgok savci son zamanlarda “su¢lanan” insanlarla “konusmay1” sug
say1yor.

Bir sug ortakliginin “kanitlarini” ortaya koymuyorlar.
Bizatihi “konusmay1” sug sayiyorlar.

Suclanan hattd mahkim olan insanlarla konusmak sug degildir. Oyle olsayd: hapishanelerdeki
mahkumlar ziyaret eden herkes yargilanirdi.

Suglanan insanlarla konugmayi sug¢ sayan bir hukuk yoktur.
Son zamanlardaki bu uygulamanin karsiligin1 hukukta bulamayiz.
Bunun karsiligin1 sadece Katolik Kilisesi’nin “aforoz etme” miiessesinde bulabiliriz.

2017 yilinda bizim hukuk sistemi, Katolik Kilisesi’nin Ortacag’daki uygulamalarini m1
kendine 6rnek aliyor Sayin Yargic?

Savcilarin sugladiklart “aforoz” mu ediliyor? Hukuk bu hale mi geldi?
Simdi gelelim biraz daha ciddi konulara.
Once su Balyoz meselesinden baslayalim.

Bakalim bu Balyoz neymis, dyle herkesin agzini doldura doldura sdyledigi gibi “kumpas”
miymis?

15 Temmuz 2016°da darbe yapan generalleri o mevkilere kim getirmis, nasil getirmis?
Onlar1 o mevkilere getirme “sugunu” kim islemis?

Benim hakkimda bir iddianame yazilir gibi yazilip aslinda kimin i¢in iddianame yazilmig?
Savci, beni sucladigini sdylerken aslinda kimi su¢luyormus?

Bir gorelim bakalim neler oluyormus.



Savci, iddianamenin genelindeki savruk zekasizliga hi¢ benzemeyen, derin bir hazirlig
diistindiiren, fevkalade stratejik bir acilisla giriyor Balyoz konusuna.

Benimle hig ilgisi olmadigini biraz sonra sizin de goreceginiz ¢ok ilging bir su¢ tanimini
benim iddianamemin igine yerlestiriyor.

Simdi basta Tayyip Erdogan olmak iizere AKP yoneticileri ve Yiiksek Askeri Stra tiyeleri
dikkatle dinlesinler.

Ciinkii bu boliim benden ¢ok onlari ilgilendiriyor.

Savcinin, Taraf Gazetesi’ndeki Balyoz darbesiyle ilgili bagliklar1 siraladiktan sonra yazdigi o
cok ilging su¢ tanimini bir daha birlikte okuyalim:

“Bu sekilde Balyoz sorusturmasinin baglatilarak Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisindeki terdr
Orgiitli mensubu olmayan subaylarin tasfiye edilerek yerlerine 6rgiit mensubu subaylarin
getirildigi ve devam eden siiregte Orgiitiin Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisinde bu sozde
sorusturmalarla kritik 6neme sahip yerlere kendi mensuplarini yerlestirdigi ve 15/7/2016
tarihli darbe girisimi i¢in 6rgiitliin kendi zeminini hazirladigi...”

Savcinin tarif ettigi su¢ ne?

“Teror Orglitii” mensubu olmayan subaylarin tasfiye edilerek yerlerine 6rgiit mensubu
subaylarin getirilmesi... Ve orgiitiin “bu siiregte” kritik 6neme sahip yerlere kendi
mensuplarini yerlestirerek 15 Temmuz darbesinin zeminini hazirlamasi...

Su¢ bu.

Orgiit mensubu olmayan subaylarin tasfiyesi, yerine drgiit mensuplarmin yerlestirilmesi ve
darbe zemininin hazirlanmasi.

Savei bu sug tarifinin i¢ine ¢ok da ilging bir kelime yerlestiriyor:
“Bu siirecte...”

Hangi stire¢ bu?

2010’dan 2016’ya uzanan 6 yillik bir “siirecten” s6z ediyor?
Sug, bu 6 yillik “slirecte” islenmis.

Bu 6 yillik siiregte “suclular” bazi askerleri tasfiye, bazi askerleri tayin ederek 15 Temmuz
darbesinin zeminini hazirlamislar.

Savci cevap verilmesi gereken bir soruyu getirip koyuyor dniimiize:
6 yillik bu siirecte bu sugu kim isledi?

Saver akillar1 zorlayan bir “saflikla” bu sugu benim isledigimi soyliiyor.



Zekice bir soruya aptalca bir cevap veriyor ama cevabin sagmalig1 sorunun yakiciligini
ortadan kaldirmiyor.

Balyoz darbe haberlerini ben yayinladim. O haberlerin yayinlanmasinin tek sorumlulugu bana
aittir. O gazetenin genel yayin miidiiri bendim, benden baska kimse o haberlerin
yayinlanmasina karar veremezdi.

“O haberleri yayinlamak su¢ mudur, degil midir” sorusuna cevap verecegim daha sonra.

Ama Once saveinin “6 yillik siirecte” islendigini sdyledigi “tasfiye ve terfi” islemlerinin
“suglusunun” kim oldugunu bir bulalim.

Izninizle dnce bir soru sorayim.

Bir gazete, 2010 yilinda yayinladig: bir haberle 2016’ya kadar 6 yillik siiregteki biitiin askeri
tasfiye, tayin, terfi islemlerini yapacak bir giice sahip midir?

Ben, 2010’da bir haber yayinlayarak 2016’ya kadar biitiin tayin ve terfileri ger¢eklestirebilir
miyim?

Ustelik de 2012°de gazeteciligi birakarak bunu yapabilir miyim?

Ne kadar seytani bir zekaya, ne kadar stratejik bir dehaya, ne kadar 6liimciil bir kotii niyete
sahip olursa olsun hi¢ kimse alt1 y1llik siireci tek basina belirleyemez.

Hele bir gazeteci bunu hi¢ yapamaz.

Alt1 yillik siirecte bu kadar tayin, terfi, tasfiye yapilabilmesi i¢in devletin i¢inde biiyiik
yetkilere sahip insanlarin organize bir ¢calisma yapmasi gerekir.

Alt1 yillik siirecte bu organize ¢calismay1 kim yapti peki?

Bunun cevabini bulmak zor degil. Cevap ¢ok agik.

Bu tayinlerin, terfilerin altinda kimlerin imzalar1 varsa onlar yapti.
O tayin ve terfilerin altinda benim imzam var m1?

Yok.

Kimlerin imzas1 var peki?

Bu “siirecte” gorev yapmis genelkurmay baskanlarinin, Yiiksek Askeri Stira iiyesi
generallerin, hiikiimet {iyelerinin, bagbakanlarin ve cumhurbaskanlarinin.

Ve bu alt1 yillik siiregte hi¢ degismeyen tek bir imza var.

Bagbakan ve Cumhurbaskani olarak Tayyip Erdogan’in imzasi.



Savci sugu tarif ediyor, bu sucun bir “siiregte” islendigini soyliiyor, suglularin kim oldugunu
isaret ediyor, sonra da doniip benim cezalandirilmamu istiyor.

Bir daha soruyorum, savecinin tarif ettigi sug¢ ne?

2016 yilinda darbe yapacak generalleri kritik gorevlere terfi ettirip, diger subaylar tasfiye
etmek.

Ben generallerin terfi ya da tasfiye edilmelerini saglayabilir miyim? Boyle bir gliclim ya da
yetkim var mi1?

Yok.

Bu “su¢” hangi siirecte islenmig?
2010-2016 arasinda.

O siiregte benim herhangi bir roliim var mi1?
Yok.

Ustelik “askeri tasfiye yasas1” 2015°de gegirilmis. Bunu CHP Milletvekili Muammer Erkek 6
Haziran Sal1 giinii CNN’de yaptig1 konugmada bir kere daha hatirlatt1.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi ise hazirladigr iddianamede, 17-25 Aralik’tan sonra ¢ikarilan
iki yasa ile hem askeri tasfiyelerin kolaylastirildigini hem de darbeci subaylara generallik
yolunun agildigini yazmis.

Bunu da Mehmet Tezkan 7 Haziran 2017°de yazdig1 yazida hatirlatti.

Bizim savci bunlar1 bilmiyor mu?

2015°de ¢ikarilan yasadan ben sorumlu olabilir miyim?

Sugu isleyen ben degilim, sugun islendigi siiregte ben yokum. Peki, bu savci benle higbir ilgisi
olmayan bir suglamayi neden benimle ilgili bir iddianameye koyuyor?

Buna mantikl1 bir cevap verebilecek kimse var m1?
Oldugunu sanmiyorum.

Bu su¢lama, bagka bir iddianameden firar edip, bir siireligine benim iddianameme saklanmis
bir suclama gibi goziikiiyor.

Ha, bu suglamanin benim iddianamemde olmasini agiklayacak benimle ilgili tek bir neden
olabilir.

Savci, Erdogan’dan, AKP’li bakanlardan ve generallerden olusan bir orgiitiin gizli liderinin
ben oldugumu iddia edebilir.



Boyle bir suglamanin benim iddianamemde yer almasini ancak bu agiklayabilir.

Itiraf edeyim, bu, biitiin diinyann ilgisini ¢cekecek ¢ok ilging bir iddia olur.

Ama savcinin boyle bir sey sOyleyebilecegini hi¢ sanmam.

Oyleyse bu mesele benim iddianamemde ne arryor?

Boyle bir suglamanin benim iddianamede bulunmasinin sagmaligini da gordiikten sonra simdi
gelelim Balyoz darbesinin benimle gergekten ilgili olan kismina. Su “kumpas” denilen benim

yayinladigim Balyoz haberine.

Savci da Balyoz’a “kumpas” diyor ve benim bu haberi yayinlayarak “darbecilik” sucu
isledigimi ileri siirtiyor.

Anayasa Mahkemesi’nin bu tiir haberlerin su¢ olmayacagini belirten kararina hig
deginmeyecegim bile. O konuyu avukatlarim soyler.

Ben daha net, daha agik, daha kesin bicimde, Balyoz haberine “kumpas” diyen bu savci da
dahil herkesle bir hesaplasacagim.

Once “Balyoz” denilen olay neydi, ne zaman, ne sartlar altinda yapilmist: ona bakalim.
Balyoz 2003 yilinda yani dénemin MIT Baskan1 Senkal Atasagun’un Mustafa Balbay’a
“Birinci Ordu darbeye hazir” dedigi, donemin genelkurmay baskaninin Birinci Ordu
komutanina “Sen darbeye mi hazirlaniyorsun” diye sordugu donemde yapilan bir
“sikiyonetim hazirlig1” semineri.

Genelkurmay, Birinci Ordunun hazirliklarinin farkinda oldugu i¢in “asla sikiyonetim
hazirliklarini goriismeyeceksin, asla i¢ sorunlarla ilgili hazirlik yapmayacaksin” diye kesin
emir veriyor.

Bir emir yetmiyor, ayn1 konuda ikinci bir emir daha gonderiyor.

Birinci Ordu’nun generalleri ne yapiyor?

Iki emre de uymuyorlar.

Acikca emre itaatsizlik ediyorlar.

Olay, generallerin emre itaatsizligi ile basliyor.

Generaller toplanip ne tiir hazirliklar yapiyorlar peki?

Biitiin siyasi parti liderlerini gozaltina almak, isim isim saydiklar1 belediye baskanlarini
degistirmek, tutuklayacaklar1 200 bin kisiyi yerlestirecekleri stadyumlari belirlemek, “halki
yanlarina ¢ekmek™ amaciyla Yunanistan’la bir ¢atisma ¢ikarmak i¢in hazirliklarini ve

planlarin goriisiiyorlar.

Hazirliklarini yaptiklart daha epey konu var ama bence bu kadarini saymak bile yeterli.



Bu hazirliklari belirleyen konugmalar1 da komutanlarinin emriyle kaydedip kasete aliyorlar.

Benim generallerin bu hazirliklar yaptiklarina dair kanitim, gercekligi tartismali olan CD’ler
degil. Bizzat kendileri tarafindan kayda alinan konugmalar.

O konusmalar1 dinleyen herkes bu hazirliklar1 dehsetle goriir.

2010 yi1linda Mehmet Baransu gelip “bir darbe hazirlig1 yapilmis oldugunu” sdyledi.
“Belgesi var m1” dedim.

“Var” dedi.

“Belgesi varsa getir, bakalim” dedim.

Birkag giin sonra bu konusma kayitlarini ve i¢inde yazili belgelerin bulundugu CD’leri
getirdi.

Konugsma kayitlarini dinledik, CD’lerdeki yazili belgeleri inceledik.

Dogru olduklarina kanaat getirdik ve yayinladik.

Olay bu.

Simdi Balyoz haberine “kumpas” diyen herkesin cevap vermesi gereken bir soru var.
Basit bir soru.

Su soruya bu iddianameyi yazan savci da, bu salonda bulunanlar da, Balyoz haberine
“kumpas” diyen gazeteciler, televizyoncular, siyaset¢iler de cevap versinler:

Bugiin Birinci Ordu’nun generallerinin toplanip, Genelkurmay’in “asla i¢ meselelerle ilgili
hazirlik yapmayacaksin” emrine agikca kars1 gelerek, “biitiin siyasi partilerin liderlerini”
gozaltina alma hazirliklar1 yapmalari yasal ve dogal midir?

“Bugiin Birinci Ordu’nun generalleri toplanip siyasetgileri gozaltina alma, belediye
baskanlarin1 degistirme, 200 bin kisiyi tutuklayip stadyumlara doldurma, Yunanistan’la
catigma planlar1 yapabilirler, kimse karigamaz” diyor musunuz?

Buna giir bir sesle ve acik¢a cevap vereceksiniz.

“Bugiin Birinci Ordu generalleri toplanip siyasetgileri gozaltina alma planlar1 yapma hakkina
sahiptir” diyor musunuz?

“Evet, tabii boyle planlar yapabilirler, elbette Genelkurmay’in emirlerine itaatsizlik
edebilirler” diyorsaniz bunu agik¢a sdyleyin.

Soyleyin, herkesle birlikte ben de duyayim.



Ama bunu soyleyemiyorsaniz, “olur mu dyle sey, generaller nasil siyasetgileri gozaltina alma
hazirlig1 yapabilirler” diyorsaniz, o zaman Balyoz haberlerine “kumpas” diyemezsiniz.

Higbiriniz diyemezsiniz.
Bu savci da diyemez.

Eger bugiin generallerin boyle hazirliklar yapmalarinin su¢ oldugunu kabul ediyorsaniz,
bunun 2003 yilinda yapilmis olmasinin su¢ oldugunu da kabul etmek zorundasiniz.

Ve bir sucun belgelerini bulan gazetecinin o belgeleri yayinlamasi hem hakki hem gorevidir.
Su soruyu da sorayim:

Buglin bir gazeteci, generallerin boyle hazirliklar yaptiklarinin belgelerini bulursa yayilamali
mi1?

Yoksa susmali mi1?
Bu sorulara herkes agikca ve giir bir sesle cevap versin.

Bu sorulara cevap vermeden Balyoz haberlerine “kumpas” demek kimsenin haddi degildir, bu
savcinin da haddi degildir.

Ustelik bugiinkii basbakan da, Adalet Bakan1 da, Yargitay Bassavcisi da o haberlerin kumpas
olmadigini diisiiniiyorlar. Bunu agik¢a beyan ediyorlar.

Onlarla ayni fikirde oldugum nadir konulardan biri bu.

Balyoz seminerine “darbe hazirlig1” dedigim i¢in beni darbecilikle su¢lamaya kalkan savci,
Bagbakan, Adalet Bakani, Yargitay Bagsavcisi i¢in su¢ duyurusu yapmuyor.

Neden yapmiyor?

Benim soyledigim sugsa onlarin sdyledigi de sug. Onlarin sdyledigi su¢ degilse benim
sOyledigim de sug degil.

Cok net ve agik.
Karisik bir tarafi yok bu konunun.

Biitiin bu gercekler ortadayken siz nasil kalkip Balyoz planlarini yayinladigim ve Balyoz
seminerine darbe hazirligi dedigim i¢in beni suglayabilirsiniz?

Bana bu ¢eliskinin hukuki ve mantiki nedenlerini aciklayin, agiklayabilirseniz.
Aciklayamazsiniz.

Ciinkii bu sagmaligin hukuki ve mantiki bir a¢iklamasi yok.



Ne bu savci, ne bu habere “kumpas” diyen gazeteciler, televizyoncular, siyasetciler bu
sorulardan kurtulabilir.

Beni hapse atmak onlar1 bu sorulardan kurtarmaya yetmez.

Ayrica bu savciya ve herkese sunu da hatirlatayim, Tayyip Erdogan Balyoz seminerindeki
konusmalar icin “o konusmalar1 dinleyince soke oldum” demisti. Gidin bir sorun bakalim niye
“soke” olmus.

Generallerin Genelkurmay’in emirlerine karsi gelmesine aldirmadan, yaptiklar tiiyler
iirpertici konusmalar1 dinlemeden, isim isim diizenlenen tutuklama listelerine bakmadan
kolayindan “kumpas” deyip geciyor, bir de bu sagmalikla beni su¢lamaya kalkiyorsunuz.
Benim sordugum sorulara cevap vermeden beni kim, ne hakla yargilayacak?

Var m1 bu sorulara cevap vermek isteyen?

Bu salonda demiyorum, bu iilkede var m1 benim sorularima cevap vermek isteyen?

Bunlara net ve agik cevap verecek, verebilecek birinin ¢ikacagini, ¢ikabilecegini hi¢
sanmiyorum.

Sayin Yargig,
Ben “Balyoz” haberlerini yayimladigimda askeri vesayet hala devam ediyordu.
Bugiin AKP’nin medyasi oldugu gibi o zaman da askeri vesayetin medyasi vardu.

Bugiin korkak ve ¢ikarci gazetecilerin AKP’ye yaranmaya ¢aligmasi gibi o giin de korkak ve
cikarci gazeteciler generallere yaranmaya calisiyorlardi.

Eger benim yayimladigim Balyoz haberlerinin benzerlerini daha 6nce yayimlama cesaretini
gostermis olsalardi bu iilke boyle bir darbe ¢opliigline donmezdi.

Bu cesareti hi¢bir zaman gosteremediler.

Askeri vesayetin baskisi altinda ezilen solcularin, Kiirtlerin, aydinlarin, yazarlarin, gercek
dindarlarin acilarina sirtlarim1 dondiiler.

Simdi medyanin 6nemli boliimii ayn1 utanmazIigt AKP doneminde sergiliyor.
Balyoz haberi gibi haberleri yayimlamak bir gazetecinin en 6nemli gorevlerinden biridir.
O haberi yayimlamayan bir gazeteci kendine, meslegine, insanlarina ihanet etmis demektir.

Ben kendime, meslegime, insanlarima ihanet etmedigim i¢in askeri vesayet doneminde de
yargilandim, bugiin de yargilaniyorum.

Ne yazik ki bu lilkede demokrasi isteminin bedeli budur.



Savci, benimle ilgili iddianamede Ergenekon ve Askeri Casusluk davalarindan da s6z etmis.
Tiirk¢eyi dogru diiriist yazamadigi i¢in ne dedigini anlamak epey zor.

Iddianamede lafin1 gegirdigine gore herhalde beni bunlarla da sugluyor deyip kisaca cevap
verecegim.

Askeri Casusluk konusundaki haberleri Taraf Gazetesi ¢ikarmadi. O meseleyi ¢ok iyi
anlamadigimiz i¢in biz o konuyla ilgili cok fazla haber yapmadik.

Bizim gazeteyle ilgili bir konu degil. Niye savci o davadan s6z etmis, anlamadim.

Ergenekon davalarina gelince...

Ergenekon sorusturmalar1 Taraf Gazetesi agilmadan ¢ok dnce basladi.

Biz daha sonra o davanin haberlerini diger gazetelerle birlikte verdik.

Ergenekon’un varligina kesinkes inantyorum. Ergenekon dedigimiz devletin igine yerlesmis
suc ceteleri. Susurluk cetesi gibi, 17 bin insani faili mechul cinayetlerle kurban edenler gibi,
Danistay saldirisini orgiitleyen gii¢ gibi, Malatya Zirve katliamini kigkirtanlar gibi,
oldiirdiikleri insanlar1 “Sapanca 6liim liggenine” atanlar gibi, Hrant Dink cinayeti gibi... Daha
bdyle epey sug sayabilirim.

Ben bu ¢etelerin ortaya ¢ikarilmasini kesinlikle destekliyordum. Bugiin de destekliyorum.

Ne yazik ki bizim iddianameyi yazan savcinin 15 Temmuz sorusturmasini sulandirip ana
mecrasindan saptirmasi gibi birileri de Ergenekon sorusturmasini sulandirip garpitti.

Suc orgiitlerini devletin i¢inden temizleme imkani yok edildi.
Yazik oldu.

“Darbeyi yonettigi iddia edilen adamlar1 tanidiklar1 iddia edilen adamlar1” tanidigimizin iddia
edilmesi gibi sagmaliklari, Balyoz konusundaki ¢arpitmalar1 cevapladigimiza gore geriye
kald1 benim ii¢ yazimla Can-Erzincan televizyonundaki konugma.

Simdi bir savci diisiiniin ki ii¢ yaziyla bir konugsmadan miiebbetlik darbecilik sugu ¢ikartsin.
Ustelik de evrensel hukuk, yazilarla konusmalardan “su¢ ¢ikmaz” diye agikca yazarken.

Yazilarimla konugmalarimin darbecilikle ilgili oldugu iddialarinin ciddiye alinacak bir yani
yok aslinda ama bugiinkii hukuk sisteminin ciddiyetsizligini, insanlarin nasil kolayca hapse
atildigin1 géstermek icin o iddialara da teker teker cevap verecegim.

Simdi bu savciya da acimiyor degilim. Ona yazarlar1 hapse atmasini ve onlar1 orada tutmasini
sOylemisler. O da bunu yapabilmek i¢in bir imkansizligin pesine diiserek bizi 15 Temmuz
darbesiyle iliskilendirmeye ugrasmas.

Once “darbeci oldugu sdylenen adamlari tanidiklari séylenen adamlari tantyorsunuz” diye bir
sacmaliktan giriyor.



Daha 6nce kanitladigim gibi bu tez yiiriimiiyor. Kendi iddianamesinin i¢ine kendini
yalanlayan paragraflar yazmak zorunda kaliyor.

Arkasindan bana dontip “Sen 2010°da yayinladigin haberle 2016°daki darbenin kadrolarini
isbagina getirdin” diyor.

Eh, bu da pek mantikli olmuyor.

Sonunda geliyor, “Siz darbe olacagini biliyordunuz” tezine dayantyor.

Anladigim kadariyla kurdugu mantik silsilesi soyle isliyor:

“Darbenin olacagini biliyordunuz, demek darbeciler size darbe olacagini sdyledi, darbeciler
bunu size sdyledigine gore demek sizin darbecilerle dogrudan iliskiniz var, dogrudan iliskiniz
olduguna gore demek siz darbenin destek¢isi ve parcasisiniz.”

Kurdugu mantik silsilesi bu.

Peki, bu mantik silsilesinin dayandig1 bir kanit var mi1?

Hayr, tek bir kanit bile yok.

Peki, ne var?

Saveinin “kanaati” var, “ben dyle hissettim” demeye getiriyor.

Savcinin hissiyat1 bizim davada kanit yerine gegiyor.

Savci dyle hissetmis, o zaman yazarlar1 hapse atalim.

Hukukun geldigi nokta bu iste.

Simdi bakalim bizim hisli savcimizin hissiyati nereye dayantyor.

Ortada iizerinde konusacagimiz bir kanit olmadigi i¢in savcinin hissiyatin1 dayandirdigi
konusmay1 inceleyecegiz.

Kanitla, belgeyle iligkisi olmayan savcimizin “hissiyatinin” da yanlis oldugunu ortaya
koyacagiz.

Ise bakin, bir “hissiyat” davasinda biz miiebbetle yargilaniyoruz.

Savcinin “hissiyatint” hareketlendiren sey benim Can-Erzincan Televizyonunda Nazl
Ilicak’la Mehmet Altan’in ev sahipligini {istlendigi programda yaptig§im konusma.

Bizi hapse attirmak i¢in kivranip duran savci, biliyorsunuz bizi 6nce o konusmada “subliminal
mesaj” verdigimiz gerekgesiyle gozaltina aldirip tutuklatti.

“Subliminal mesaj” gerekgesi sadece Tiirkiye’yi degil biitiin diinyay1 giildiiriip alay konusu
olunca bu “subliminal” lafi hokkabaz topu gibi birden ortadan kayboluyor.



Sanki savcer hi¢ boyle bir iddia ileri siirmemis, sanki biz 12 giin Terdrle Miicadele Subesinin
nezarethanesinde bu iddiayla tutulmamisiz gibi “subliminal” lafi unutuluyor.

Onun yerine sahneye “siz darbeyi biliyordunuz” iddiasi ¢ikiyor. Saveinin yazdigi sagmaliklar
tiyatrosunun yeni aktorii bu iddia oluyor.

Bir savci, kanaatine gore, hissiyatina gore bir iddianame yazabilir mi?

Savci Oyle hissetti diye insanlar hapislerde yatabilir mi?

Bir savcinin hissiyati geregi, insanlar i¢in “agirlastirilmis miiebbet” hapis istenebilir mi?
Hukuka gore bunlarin hepsinin cevabi “hayir.”

Hukuka gore ortada higbir kanit olmadan sadece saveinin “hissiyatina” dayanan bir dava
olamaz.

Ama burada oluyor.
Biz de bu sagmaliklara cevap vermek zorunda kaliyoruz.

Gayriciddi iddialara ciddi cevaplar vermek zorunda kaldigimiz i¢in hukuk tanris1 bizi affetsin
deyip gelelim o konusmaya.

Sayin Yargig,

Biliyorsunuz bu tiir konusma programlarinda giindemi genellikle konugun 6zellikleri belirler.
Benim programa davet edilmemin iki giincel nedeni vardi.

Birincisi, yeni yaymlanan Olmek Kolaydir Sevmekten isimli son romanim.

Bu roman, Balkan Savaslarini ve iktidara gelen lttihatgilarin beceriksizliklerini, iilkeyi
yonetmekteki yetersizliklerini saklayabilmek i¢in uyguladiklar1 zorbaliklar1 anlatir kisisel

maceralarin arka planinda.

O nedenle o ddnemdeki Ittihatgilar ve bugiinkii uygulamalari ile o ittihat¢ilara cok benzeyen
AKP iktidar1 konusuldu.

Ikinci giincel konu ise o programdan yaklasik bir buguk ay sonra baslayacak olan ve benim 52
yilla yargilandigim Balyoz davas: idi.

Balyoz konusu da bu nedenle konusuldu.
O nedenle de konusma bu iki konu ve bu konularin giincel siyasetle iliskisi tizerinden ilerledi.

O giin sylediklerimi bugiin de aynen diistiniiyorum. Diistincelerimde en kiuigiik bir degisiklik
yok. Ustelik biitiin gelismelerin de benim 6ngoriilerimi dogru ¢ikarttigini gériiyorum.



O konusmada bugiinkii AKP iktidarinin Ittihat¢ilara cok benzedigini, iktidara gelebildiklerini
ama lilkeyi yonetemediklerini sOyliiyorum.

Durum tam da bu.

AKP’liler “dinbaz ittihat¢ilara” déniistiiler. Baskiy1 artirdilar ve iilkeyi yonetemiyorlar.
AKP iktidarinda Tiirkiye her giin biraz daha ¢okiiyor.

Enver Pasa ile Erdogan’in benzedigini sdyliiyorum. Cok benziyorlar ger¢ekten de. Enver
diinyadaki Tiirklerin lideri olma hayaliyle Osmanli’y1 ¢okertti. Erdogan da diinyadaki

Miisliimanlarin lideri olma hayaliyle Tiirkiye’yi tam bir ¢okiintiiye soktu.

Erdogan’in Suriye ve Ortadogu politikalarina bugiin Erdogan’in kendisi bile sahip ¢ikmiyor.
Hata ettiklerini AKP yoneticileri bile soyliiyorlar.

Cumbhuriyet tarihinde esine rastlanmamis bir dis politika faciasi1 yasaniyor.

Erdogan’in “biitlin yargi bana baglidir” s6ziinii elestiriyorum o konugmada. Yarginin bir
adama bagli olmasina bugiin de sonuna kadar kargiyim.

Hukuka deger veren herkes de buna kars1 ¢ikar zaten.

Simdi geliyorum savcinin biiyiik harflerle yazdigi iki climleme.

“Erdogan’in ben baskan oldum demesi sug, ki ileride birisi buna hatirlayacak” diyorum.
Savcinin bu climleyi neden biiytik harflerle yazdigini hi¢ anlamadim.

Erdogan, “fiili baskan” oldugunu sdyledi. Bu s6z, anayasanin disina ¢iktiginin itirafi.

Anayasanin disina ¢ikmak, anayasay1 ve anayasal diizeni yok saymak sugtur. Erdogan bu sucu
isledigini kendisi agik¢a kabul ediyor.

Elbette ki bir devlet, eger gercekten devletse, islenen bir sugu unutmaz. Unutamaz.
Bunu soylemekten, bu gercegi hatirlatmaktan daha dogal ne olabilir?

Hukuku ve yargiy1 hatirlatmak, bunlarin varligini vurgulamak nasil sug olabilir?
Sucu Erdogan isliyor. Onun sug isledigini s0yledigim i¢in ben yargilaniyorum.
Buna da “adalet” deniyor.

“Fiill bagkanligin1” ilan etmek anayasal bir darbedir.

Zaten bu son anayasa degisikligine Erdogan’in isledigi sugu yasallagtirmak i¢in gittiklerini
kendileri de sdylemediler mi?

Devlet Bahgeli, “fiili durumu” anayasaya uydurmak gerektiginin altini ¢izmedi mi?



Yapilan eylem anayasaya uygun olsa, o eylemi anayasaya uydurmak icin yeni bir anayasa
yapmak neden gereksin?

Dogru diiriist bir devlette “fiili duruma” izin verilmez, herkes yasalarin i¢inde kalmaya
zorlanir.

Bizde ise siyaset¢i yasaya uymuyor, yasa siyasetgiye uygun hale getiriliyor.

Savcinin biiylik harflerle yazdigi bir climle daha var.

“Yasadisi, gayrimesru bir suga bir toplum ve devlet direnmezse sonucu iyi olmuyor” diyorum.
Bu cilimle su¢ degil.

Bu ciimlenin tersini sdylemek abes.

Bir toplumun ve devletin suga direnmesi gerektigini sdylemek neden su¢ oluyor?

Eger bunun su¢ oldugunu diisiiniiyorsaniz bu climlenin tersini yiiksek sesle sdyleyin bakayim.
“Yasadis1 suglara toplum ve devlet direnmesin, teslim olsun,” deyin.

Diyebilir misiniz?

Eger derseniz, “yasadisi bir su¢ olan darbeye” direnmeyi nasil savunacaksiniz?
Savunamazsiniz.

Konugmamdan biiyiik harflerle yazilmig bir climle daha:

“Bence bugiin askeri vesayetle el ele ¢alisiyorlar. Askeri vesayetin kendi tarihi boyunca
0zledigi ama hi¢bir zaman tam anlamiyla gerceklestiremedigi her tiirlii fantezisini Erdogan ve
adamlar gergeklestiriyor.”

Evet, durum tam da bu.

Askeri vesayetin pasalari Tiirkiye’yi gelismis diinyadan koparmak istiyordu. Erdogan ve AKP
bugiin bunu gerceklestiriyor.

Pasalar yargiy1 ve hukuku yok etmek istiyordu. Bugiin yapilan aynen bu.

Pasalar biitiin muhalifleri, biitiin demokratlar1 hapsetmek istiyordu. Bugiin yapilan bu.
Pasalar biitiin medyay1 denetim altina almak istiyordu. Bugiin gergeklesen bu.

Daha sayayim mi1?

Bunlar1 sdylemenin, bu benzerlikleri dile getirmenin sugla, darbeyle ne ilgisi var?



Askeri vesayet giinlerine donmeye karsi ¢ikmak nasil askeri bir darbenin destekleyiciligi
olarak algilanabilir?

Bu arada savci benim konugmamda gegen her “Erdogan” sézciigiinii de iddianamede biiyiik
harflerle yazmas.

Niye?

Cilinkii benim Erdogan’1 elestirdigimi ve bunu yaptigim i¢in hapsedilmem gerektigini
sOylemek istiyor.

Yeni donemin hukuku bu iste:

“Erdogan’1 elestiremezsin. Elestirirsen hapse girersin.”

Erdogan’1 elestiriyorum, siz de beni hapse atiyorsunuz.

Bu, hukuk degil.

Bu ne?

Bu, fiili bagkanliga uygun diisen “fiili” hukuk.

Hukuk adina su¢ islemek bu.

Ben su¢lu oldugum i¢in degil, “suglularin hukuku” iktidarda oldugu i¢in hapisteyim.

Bazen olur boyle seyler. Hukuku savundugun, hakli oldugun i¢in hapse girersin. Sucu isleyen
de savci roliine girebilir.

Ama kimse korkmasin, telaglanmasin. Bu ¢ok uzun siirmez. Hukuk bir giin uyanir.
Konugmamdan saveinin biiyiik harflerle “yazmadig1” bir climlemi okuyorum simdi:

“Oyle bir anlatiyorlar ki Erdogan sanki hayat1 boyunca burada kalacak. Erdogan iki sene
sonra gidecek. Secim geliyor, iki sene sonra segimde ne olacagini kimse bilemez.”

Savcinin bu climleyi neden biiytlik harflerle yazmadigini anliyorsunuz herhalde.

“Ertesi giin darbe olacagini bildigini” iddia ettigi adamlar, iki sene sonra Erdogan’in se¢imle
gidecegini konusuyorlar.

Ertesi giin darbe olacagini bilen adam nasil oluyor da “Erdogan’in iki sene sonra se¢imle
gidecegini” sOyleyerek “subliminal” darbe mesaj1 veriyor?

Bir siyasetcinin “secimle gidecegini” sdylemek su¢ mu?
Ne sucu?

Ustelik bugiin de aynen boyle diisiiniiyorum.



Erdogan secimle gidecek.

Erdogan’in iktidardan gitmesi i¢in darbeye ihtiya¢ yok ki, Erdogan izledigi siyasetle zaten
gidisini hazirliyor.

Nasrettin Hoca’nin fikras1 gibi aslinda durum.

Izledigi siyasetle bindigi dal1 kestigini goriiyorsun. Sdyliiyorsun. Savcr “nereden biliyorsun,
darbecisin” diyor.

Erdogan’1 darbe falan degil ekonomi indirecek iktidardan. Bunun nasil olacagini da
anlatacagim daha sonra.

Biz simdi iddianamedeki konusmamizi izlemeyi siirdiirelim.

Savci, Mehmet Altan’in bir ciimlesini biiyilik harflerle yaziyor iddianamesine.
Mehmet Altan “iki seneye kadar da ne olacag belli degil bu tilkede” diyor.
Ben cevap veriyorum:

“Belli degil, elli tane AKP’li milletvekili biz Aksener’le parti kuruyoruz dese, ayrilsa biitiin
sistem sarsiliyor. Bu adam saglam bir zeminde durmuyor.”

Meral Aksener’in ad1 durduk yerde gegmedi elbette.

Aksener’le arkadaglar1 parti yonetimini degistirecek bir kongrenin toplanmast i¢in
caligmalarini siirdiiriiyordu o giinlerde.

Parti tabaninda gii¢lii olduklar1 goriiliiyordu.

Aradan daha bir y11 gegmeden sdylediklerimizin ne kadar gergekgi bir ihtimale dayandigi
ortaya cikt1.

Erdogan ve AKP yoneticileri MHP yle birleserek % 65°lik bir se¢meni yanlaria alip
ebediyen iktidarda kalacaklarini hayal ediyorlardi.

Ne oldu 16 Nisan referandumunda?

AKP ile MHP biitiin hilelere, kanunsuzluklara, baskilara, yasaklara ragmen zor bela % 51°1
bulabildiler.

Meral Aksener arkadaslartyla birlikte MHP tabanini alip gétiirdii.
Aksener liderligindeki bazt MHPliler, bazi1 AKP’liler, Saadet Partililer, HDP’li Kiirtler,
Vatan Partililer, bir¢ok kiigiik partinin secmeni CHP 6nciiliigiinde bir araya gelip Erdogan’a

da baskici rejimine de “hayir” dediler.

Erdogan’in iistiinde durdugu zemin saglam miymis?



Toplumun yaris1 sinmedi, korkmadi, dimdik ayakta durdu. Ve AKP’lilerin hi¢ hesap etmedigi
yepyeni bir “demokrasi platformu” olustu.

Bu arada g6ziimiiziin 6niinde bir rol degisiminin yasandigini gordiik.

Bir zamanlar askeri vesayetin ve baskinin partisi olan CHP, Kilicdaroglu’nun liderliginde
demokrasinin temsilcisi haline gelirken, “cumhuriyeti demokrasiyle taglandirmay1” bir proje
haline getirirken, bir zamanlar demokrasinin temsilcisi olan AKP baskinin, zorbaligin,

vesayetin temsilcisi haline geldi.

Bunun sonucunda AKP ilk kez Ankara, Izmir, istanbul, Antalya, Adana ve Mersin’i ayn
secimde kaybetti.

Gengleri kaybetti.

Kadinlan kaybetti.

Biiyiik sehirleri, gengleri, kadinlart kaybeden higbir parti, hi¢bir lider iktidarda kalamaz.
Yiizde ellinin baskiya “hayir” dedigi cesur bir toplumda zorbalik rejimi ¢ok uzun siiremez.
Soylediklerimiz daha bir y1l gegmeden gergeklesiyor.

Savci bizi neyle sugluyor?

Gergekleri ve gelismeleri gérmekle mi?

Gergekleri soylemekle mi?

7 Haziran se¢imleri biitiin bu gelismelerin isaretini vermisti zaten.1 Kasim yapay bir se¢imdi.
Yapay bir sonugtu.

7 Haziran’la 1 Kasim arasindaki degisim 600°den fazla insanin 6liimiiniin yarattig1 dehsetle
gergeklesti.

Ama bir noktadan sonra 6liim de siddet de siyasetgilerin bekledigi iktidar1 saglamaz onlara.
Insanlar 8liimden yorulur, dliimden bikar, 6liimle 6zdeslesmeye baslayan partiden uzaklasr.
Askeri vesayet aynen bdyle yikildi.

Hayatla degil 6liimle 6zdeslesti. Oliimii yiiceltti, 6liimii kutsadu.

Toplumu yordu, biktird: ve yikildi.

Simdi ayn1 seyi AKP yapiyor.

Oliimii kutsuyor, 6liimii yiiceltiyor, siirekli sehadet propagandasi yapiyor, genglere hayat
yerine 6liim vaat ediyor.



Oliimiin iirkiitiicii karanligina sokuyor biitiin iilkeyi.

Y oruyor, biktiriyor toplumu.

Onun i¢in de gidecek iktidardan.

O giin de boyle diisiiniiyordum, bugiin de bdyle diisliniiyorum.
Su¢ mu bdyle diistinmek?

Darbecilik mi?

Degil tabii.

Sadece iktidar ve onun savcilar1 ger¢eklerin sdylenmesini istemiyor. Onun i¢in de bizim gibi
insanlar1 hapse atiyor.

Istedigi kadar hapse atsin.

Gergekleri ve gelecegi degistiremez.

Iddianamedeki konusmamdan biiyiik harflerle yazilmis bir ciimle daha:

“MIT TIR’lar1 denilen, Can Diindar’1 mahkm ettirdiler kendi mahkemelerinde. Ama
uluslararasi sug sayilabilecek bir tuhaflik duruyor ortada. Biitiin darbecilerle,
Ergenekoncularla isbirligi var. Yolsuzluk davalar1 var.”

Can Diindar mahktm edildi.

Peki ne oldu?

MIT TIR’larinin ne oldugunu dgrenebildik mi? Mesele seffaf bir sekilde ortaya ¢ikt1 m1? O
TIR’larin i¢inde ne oldugunu anladik mi1?

O TIR’lar1 kimin gonderdigini, kime génderdigini biliyor muyuz?

Bunlar seffaf bir siyasi iktidarin yapacagi isler mi?

Bunlar tam da “Ergenekon” dedigimiz “derin devletin” yapacag isler.

Derin devleti yeniden hatirlattilar.

“Oyle degil” diyen varsa o TIR larda ne oldugunu, olaym i¢yiiziinii anlatsin bu halka.
Yolsuzluk davalar1 oldugunu soyliiyorum.

O davalar burada bitti ama Amerika’da devam ediyor. Amerikal1 yetkililer o davalarin
lizerinden Erdogan’la pazarlik ettiklerini agikliyorlar.

Neyin pazarligini ediyorlar?



Ne verip karsiliginda ne istiyorlar?

Biliyor muyuz?

Hayir.

Bilme hakkina sahip miyiz?

Evet.

Neden bilmiyoruz? Neden bu gercekleri Amerikalilardan 6greniyoruz?

Bunlar1 sdylemek nasil oluyor da darbecilik sugu sayiliyor?

Devletin seffaf olmasini istemek darbecilik mi?

Iddianamedeki konusmamdan biiyiik harflerle yazilmis bir ciimle daha:

“Tirkiye’de gerceklesmis askeri darbelerin oniinii agan gelismeler her ne ise, Erdogan bugiin
ayni kararlari vererek o yollari teker teker agtyor. Sehirlerin yonetiminde mesela generallere
sivillerden oncelik taniyan bir yasa ¢ikartti. Isterse general sehri yonetecek. Bu, EMASYA
denilen plan1 bir daha canlandirdi. Ayrica sen askerlerin yargilanmasini izne baglarsan adam

darbe hazirligin1 ¢ok daha rahat yapar.”

Simdi, bu climlelerden bir darbecilik ¢ikartabilmek i¢in zekasizlik yetmez, 6liimciil bir kotii
niyet de gerekir.

Bunlar benim 30 yildir savundugum diisiinceler. Hukukun 6nemini, askerlere ayricalik
tanimanin tehlikesini vurgulayan ctimleler.

“EMASYA” denilen ve sehirlerin yonetiminde askerlere dncelik taniyan uygulamayi AKP
kaldirmis ve bunu yapmakla ¢ok dviinmiistii.

Bu uygulama iyiyse niye kaldirdi, kotiiyse niye getirdi?
Askeri vesayet donemine benziyor dedigimiz bu iste.
Sonuglarini da goriiyoruz.

Tiirkiye hizla bir ¢okiise gidiyor.

“Bunu yapmayin” dedigimiz i¢in mi darbeci oluyoruz?

Bu sozlere darbecilik demek i¢in “biz mantikla, akilla, hukukla baglarimizi kestik” demek
gerekir ki savci da onu diyor aslinda.

Nazli Ilicak, “ben goriiyorum ki bugiinkii sartlar degisecek, bunu da ¢ok giizel anlattiniz”
diyor bana.

Savci, Ilicak’in s6zlerini de biiyiik harflerle yazmis iddianamesine.



“Bu sartlar degisecek” soziinii tehlikeli ve su¢ nedeni olarak goriiyor anlasilan.

“Ayn1 suda iki kere yikanilmaz” diyerek hayatin siirekli degistigini soyleyen Heraklit’i bulsa
asacak herhalde.

Mehmet Altan da, “miimkiin degil gitmesi” diyor. Savci bu ii¢ kelimeyi de biiyiik harflerle
yazmis.

Miimkiin mii peki boyle gitmesi?
Gidiyor mu?

Ekonomideki rakamlara bakin, referandum sonuglarina bakin, “bdyle gitmesinin” miimkiin
olup olmadigini goriirsiiniiz.

Iddianamedeki konusmamda savcinin biiyiik harflerle “yazmadig1” bir ciimle sdyliiyorum.
“Zorbalik yapabilirsiniz ama eger bu hukuka aykiriysa yenilirsiniz” diyorum.

Bugiin de aynen bdyle diisiiniiyorum.

Zorbalik, eline silah ge¢irmis zayifliktir. Zorbalik arttikca zayiflik da artar.

Sonunda zorbalik yenilir, hukuk galip gelir.

Savcinin bizi tutuklatma nedeni olan bu konusmanin neredeyse her satirinda hukuka sahip
cikiyoruz, neredeyse biitlin konugma bir hukuk savunmasi ama hukuku savunmak savci
tarafindan darbecilik sayiliyor.

Ve biz hapis yatiyoruz.

Bu iilkede hapis yatmamak i¢in hukuk diigmani m1 olmak gerekiyor?

Galiba savci, hukuku savunanin hapse girecegine dair hi¢ de “subliminal” olmayan fevkalade
acik bir mesaj veriyor Tiirkiye’ye.

Gene iddianamedeki konusmamdan biiyiik harflerle yazilmis bir climle:

“Hakl1 adamlar hapisten de miicadeleyi kazanir. Haksiz adamlar sarayda da kaybeder.”
Biiytik harflerle yazdigina gore savci bu ciimlede de sug buluyor.

Savci bu ciimlede neye itiraz ediyor?

Haklilarin kazanamayacagini mi, haksizlarin kaybetmeyecegini mi diistiniiyor?
“Haksizlar kaybeder” demeyi mi yasaklamaya ¢alisiyor?

Su hale bakin, hakki, hakliy1, hukuku savunan bir konusmadan dolay1 biz yargilaniyoruz.



Hi¢ utanmadan “hukuku savunmanin” darbecilik oldugunu sdyliiyorlar.
Aslinda savcinin sOylemek istedigi su:

“Hukuku savunan herkesi bundan sonra hapse atacagiz.”

Aferin sana. At gitsin.

Zaman senin zamanin.

Ama zaman degisir, zaman hep degisir.

Iktidarlarin, zorbalarin sorunu da bu gergegi bir tiirlii gdrmemeleridir.

28 Subat’in generalleri de “28 Subat’in bin yil siirecegini” saniyorlardi. O generallerin
savcilart da insanlari igeri atryordu.

Biz 0 zaman da “bu boyle gitmez, hukuksuz davranmayin, hukuka doniin” diyorduk.
Boyle soyledigim icin defalarca yargilandim.

Ne oldu?

Stirdli mii?

Stirmedi. Stiremezdi.

Bugiinkii zorbaliklar, baskilar, haksizliklar, hukuksuzluklar da siiremez.

Baski rejimleri kibrite benzer. Etrafi yakip kiil ederken kendileri de kendi atesleriyle tutusup
tiikenirler.

Hukukla ekonomi arasinda ciddi baglar vardir ¢iinkii.

Siz baskiyi artirip hukuku bogdukca iilkenin giivenilirligi yok olur. Hukuksuz ve giivenilmez
iilkelerde i¢ ve dis yatirimlar durur. Ekonomi ¢okiise geger. Enflasyon, issizlik patlar gider.

Insanlar gocuklarina tek bir kdfte yediremez, bir muz alamaz.

Cocuklarinin lokantalara, pastanelere, manavlara o arzu dolu sessiz bakislar1 karsisinda
caresizce act ¢eker, kendi ¢ocuklarindan utanir hale gelirler.

Sonunda ¢ocuklarinin a¢ bakislarina dayanamaz ve biitiin bunlara neden olan siyasi iktidar1
gonderirler.

Bugtin bu iilkede yasanan siire¢ tam da budur.

Bizim gibi insanlar1 hapse atacagiz derken hukuku yok edip ekonomiyi batiryorlar.



Avrupa Konseyi, Tiirkiye’yi 2004°den beri ilk defa “denetime” aldi. Darbe doneminin
Tiirkiye’sine davrandiklarini gibi davrantyorlar ¢iinkii bugiinkii siyasi iktidar darbeci
askerlerin zorbaligini1 benimsedi.

Avrupa’nin degerlerinden uzaklagmanin faturasi bu iilkeyi ekonomik bir cehenneme
cevirecek.

Issizlik, pahalilik, ¢aresizlik, aglik artacak.

Siz siirebilir mi saniyorsunuz bir iktidar bu sartlarda?

Siirmeyecegini, siiremeyecegini goreceksiniz.

Bizi hapse atmak, yalan dolu iddianameler yazmak kurtarmaya yetmez bu iktidari.
Bu iktidar Tiirkiye’yi yakarken kendini de tutusturup yok ediyor.

Her giin kendi atesiyle tiikeniyor.

Kendilerini de Tiirkiye’yi de yakmamalari i¢in ¢ok uyardik, hala da uyartyoruz.
Onlarin cevabi da savcilariyla polislerini gonderip bizi hapse atmak oluyor.
Bunlar1 sdylemek, hukuka doniin, zorbalig1 birakin demek darbecilik mi oluyor?

Iktidarin artik hicbir elestiriye dayanamayan zavalli caresizligi bu. Tiirkiye’yi yakarken
kendilerini de dyle bir yaktilar ki cilk yara oldu her yanlari.

En kiigiik bir elestiri tenlerine degdiginde canlarini delice acitiyor, cevap veremiyor,
polisleriyle savcilarini génderiyorlar.

Bugiin yasadigimiz maceranin 6zeti bu zavallilik iste.

Hapiste olanlarin degil, hapse atanlarin zavallilig.

O zavalliligin somut bir ifadesi olan bu iddianameyi okumaya devam edelim.
Benim konusmamdan savcinin biiyiik harflerle yazdig: climle su:

“Bu hirsiz iktidar orada ¢ok fazla kalamaz, bu hirsiz iktidar hukuka kars1 geliyor, hakka karsi
geliyor, ahlaka kars1 geliyor, hatta siyasete kars1 geliyor, siyaset dist isler yapiyor...”

Bu ciimlenin “kii¢iik harflerle” yazilan devami da soyle:

“Bu orada duramaz, bunun sihri haksizliga ugrayanlarin bir araya gelmesi, dayanigsmasi,
birbirine sahip ¢ikmasi, omuz vermesi ve hukuku talep etmesi.”

Savci, “hirsiz iktidar” soziinii darbecilige kanit gosteriyor anladigim kadariyla. Buna kars1
insanlarin bir araya gelip hukuk talep etmelerini 6nermem de bu iktidarin savcilarina gore
darbecilige giriyor herhalde.



Iktidarin hirsizlik yaptigini diisiiniiyorum ve sdyliiyorum. Yasalarimiza gére bunu sdylemek
su¢ degildir. Darbecilik hi¢ degildir.

Her ne kadar ahir zaman seyhiilislamlari, dini de, ahlaki da ayaklar altina alarak “yolsuzluk
hirsizlik degildir” fetvasi verse de, bu fetva yolsuzlugun hirsizlik olmadigini degil, o fetvayi
verenin dinle de ahlakla da baginin kalmadigini gosterir.

Yolsuzluk hirsizliktir.

Bu iktidar yolsuzluk yapiyor. Sadece su kopriileri yaparken devlet kesesinden miiteahhitlere
odedikleri milyonlarca dolar yeter onlarin yolsuzluktan yargilanmasina.

Savci bunlar1 sdylememi istemiyor.

Savciya m1 soracagim ne sOyleyecegimi?

Paralar ¢alsinlar, sonra da ¢almayin diyenleri darbeci diye hapse atsinlar.
Biz de buna hukuk diyelim.

Savci, iddianameye aldig1 konugmada Nazli [licak’in da bir ciimlesini biiytik harflerle yazip,
su¢ oldugunu isaret etmis.

Ilicak, “fiili durumun mutlaka hesab1 sorulacak, bu anayasa ihlallerinin, sadece yolsuzluklar
degil bir de agik anayasa ihlalleri var. Bir giin mutlaka bunun hesab1 sorulacak™ diyor.

Saver buna kizmas.
Bizim savcinin en tahammiil edemedigi laf galiba “hukuksuzluklarin hesab1 sorulacak” lafi.

Nasil bir hukuk adamiysa, hukukun hicbir yolsuzlugun, hukuksuzlugun, su¢un hesabini
soramayacag bir diizen istiyor.

Bu saveimin istedigi diizende sug isleyenler degil, “sug isleyenlere hesap sorulacak™ diyenler
cezalandiriliyor.

AKP, aradig1 savciyr bulmus.

Bunlardan kag tane daha var acaba? Yargi sisteminin i¢inde daha kag kisi bu tilkenin
hukukunu ve ekonomisini ¢okertmek i¢in faaliyet gosteriyor?

Sonra gene geliyoruz benim biiyiik harflerle yazilmig climlelerime.

Menderes’le onun genelkurmay baskani Riistii Erdelhun’un iliskilerini 6rnek gostererek soyle
diyorum:

“Bu tilkelerde sivil siyasetgiler askerle oyun oynamaya basladiklar1 zaman darbenin 6niinii
acarlar.”



Mehmet Altan, kendisini giivenceye almak i¢in General Sisi’yi goreve getiren ve Sisi
tarafindan devrilen Misir Devlet Baskan1 Murs1’yi drnek gostererek, “Mursi, Sisi’yle oynadi1”
diyor.

Ben de devam ediyorum:

“Askerle oynadi. Askerle oynamak darbenin Oniinii agmaktir. Asker olmayan biri kendi
iktidar1 i¢in askeri kullanamaz.”

Savci “su¢” diye bu satirlar1 iddianamede biiylik harflerle yazmas.

Bizim savci, darbecilikle sucladigi adam daha once neler yazmis diye hi¢ merak etmediginden
benim 30 yildir bu konuda yazilar yazdigimi, AKP’den 6nceki iktidarlar1 da askerden kendi
iktidarlar1 i¢in destek almaya kalkismamalari i¢in uyardigimi bilmiyor.

Santyor ki biz ilk kez bu konular1 o programda konustuk.

Bir siyasi iktidar mesruiyetini ve giiciinii halktan ve hukuktan alir.

Isleri ellerine yiizlerine bulastirmaya, bu durumu saklamak i¢in baski yapmaya ve bu baski
icin de askeri kullanmaya kalktiklarinda darbe olur.

Bu, her zaman bdyle olmustur.

1960°da da boyle oldu, 70’de de, 80’de de...

Siz hukukun disina ¢ikip askerin silahi ile iktidarimizi pekistirmeye kalktiginizda, asker de
“iktidar benim silahimin ucunda duruyorsa, o zaman o silahi1 tutan gii¢ olarak o iktidar1 ben

hak ediyorum” der ve darbe yapar.

Demirel kendini giivenceye almak i¢in Kenan Evren’i, Mursi kendini giivenceye almak i¢in
Sisi’yi genelkurmay baskani yapti.

Ikisi de kendi getirdikleri generaller tarafindan devrildiler.

Bir sivil iktidar1 bu agik tehlikeye karsi uyarmak nasil sug oluyor?

Nasil darbecilik oluyor?

Akildan, mantiktan, hukuktan kopmadan bunu agiklayabilecek kimse var m1?
Savcinin o televizyon konusmasinda sug olarak gordiigli climleler bunlar iste.
Hepsi de hakki, hukuku, adaleti, diiriistliigii, seffafligi savunan climleler.

Su anda Tiirkiye’de savunulmasi en tehlikeli olan, siyasi iktidarin yok etmek i¢in ¢irpindigi
degerler bunlar.

Simdi gelelim savcinin bu konusmay1 suglamak i¢in yazdigi sonug boliimiine.



[lk ciimlesine bayildim.

Caresizlikten akli karismis bu savci bende bazen bir acima ve sempati duygusu uyandirmiyor
da degil.

Savet, bizi programda “Cumhurbaskani Erdogan ve hiikiimet iiyeleri hakkinda tehdit ve
hakaretvari sdylemlerde bulunmakla” sugluyor.

Anlatimin kusuruna bakmayin. Anadilini diizgiin kullanamadig1 i¢in climleyi boyle yazmus.

Bizim Erdogan’1 ve hiikiimeti tehdit edecek bir giice sahip oldugumuzu diisiinmesi ¢ok
sevimli degil mi gercekten?

Adamlar hukuk falan tanimadan bizi sallasirt edip hapse atmaislar, savcr “bunlar Erdogan’1
tehdit ediyorlar” diyor.

Nasil tehdit ediyorum ben Erdogan’1?

“Hukuk vardir” diyerek mi?

“Boyle giderse se¢imi kaybedeceksin” diyerek mi?
Nasil tehdit ediyorum?

Gergekten benim onlari tehdit edecek bir giice sahip oldugumu diisiiniiyorlarsa, benden bu
kadar korkuyorlarsa, bunu eglenceli bulurum dogrusu, onu da séyleyeyim.

Bunu eglenceli bulmayacak birinin ¢ikacagini da sanmiyorum.
Bir de su “hakaretvari soylemler” lafin1 cok sevdim.

Ne demek “hakaretvari” Sayin Yargic?

Bu kavramin yasalardaki karsiligi ne?

Eger hakaret ettiysem “hakaret” demesi gerekir, ki bu eylemin ceza kanununda baska bir
maddesi var zaten. Darbecilikle ilgili bir su¢ degil.

“Hakaret” demiyor. Belli ki hakaret etmedigimi o da goriiyor.
Peki, “hakaretvari” demek sert elestirmek mi?

Elestirmek sug degil.

E, bu “hakaretvari” ne demek?

Suc¢ uyduracagim derken savcinin akli iyice karismis goziikiiyor.

Sonra diyor ki bu siyasi iktidarin “yaptiklari is ve islemlerin hukuka aykir1 oldugunu
sOyliiyorlar.”



Bu siyasi iktidarin hukuka aykiri igler yaptigini séyliiyormusuz.

Evet, aynen Oyle sOyliiyorum.

Bir siyasi iktidarin hukuksuz isler yapmasini elestirmek, “yapma” diye uyarmak su¢ mu?
Darbecilik mi?

Uyarmayalim m1 iktidar1?

Savci, “uyarmayin, elestirmeyin, konugmayin” diyor.

Savcinin bunu séylemeye hakki yok.

Benim iktidarin hukuksuzluklarini elestirmem savciyi hig ilgilendirmez.

Onun isi iktidarin hukuksuzluklarini izlemek, sorusturmak, kanit buldugunda dava agmak.
Ama nerede onda bu cesaret...

O, hukuksuzlugun degil, hukuksuzlugu elestirenlerin pesine diisiiyor. Tipik bir AKP dénemi
savcisl.

“Kuisa siire i¢inde tilke yonetiminden gidecegini soyliiyorlar bu iktidarin diyor.
Evet, aynen Oyle soyliiyorum.
Ik baskanlik se¢imlerini de kaybedeceklerini diisiiniiyorum.

Bir siyasi iktidarin gidecegini sdylemek sug¢ degildir. Sorunlu olan, ne olursa olsun iktidarin
asla gitmeyecegini soylemektir.

Iktidarlar gelir gider.

Siyaset budur, demokrasi budur.

Bir savci, “iktidarin gidecegini sdylemek darbeciliktir” dedigi anda yasalari ¢ignemis,
iktidarin se¢imle degisebilecegi kuralini reddetmis ve ¢ok ciddi bir sug islemis olur ki bu

savcl bu ciddi sucu igliyor.

Bu iddianamenin, bu iddianameyi yazan savciya kars1 bir sug kanit1 olarak kullanildigin
ileride goreceksiniz.

“Yargilanacaklarini sdyliiyorlar,” diyor.
Bu iktidarin yargilanacagini sdylilyormusum.
Evet, soyliiyorum.

Sug 1sledilerse neden yargilanmasinlar?



AKP iktidart hukukun iistiinde mi?

Savci, onlar1 hukukun ve yarginin iistiinde mi goriiyor?
Asla yargilanmayacaklarina mi1 inantyor?

Bu inancin hukuki dayanagi nedir?

Savcinin ne bu inancinin ne de iddialarinin hukuki bir dayanagi var. Savci, hukuku acikca
cigneyerek “bu iktidar1 elestiremezsiniz, elestirirseniz hapse atarim” diyor.

Simdi en giizel yere geldik.

AKP iktidarmin iilke yonetiminden gidecegini s0yleyerek, “bu sdylemler kapsaminda
darbenin gerceklesecegini” beyan etmisiz.

Darbe girisimini terdr orgiitiiyle fikir ve eylem birligi icinde olmadan bilmemiz miimkiin
degilmis. Amacimiz gerceklesecek darbe girisimini mesrulagtirmakmis.

Ve bodylece maskesini indirip agzindaki baklay1 ¢ikarmis oluyor.

Bu savc, sayfalarca siiren laf salatasindan ve sagmaliklardan sonra asil sdylemek istedigini
nihayet sdylemis oluyor okudugum bu son paragrafta.

Savci, 15 Temmuz’da darbe olacagini bildigimizin ve darbecilerle “fikir ve eylem birligi
icinde oldugumuzun” kanit1 olarak hangi s6ziimii kanit gésteriyor?

“AKP iktidar iilke yonetiminden gidecek™ demisim.
Aynen boyle diistinliyorum.
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Bir siyasi partinin iktidardan gidecegini sdylemek nasil darbecilerle “eylem birligi” i¢inde
oldugumuzu kanitliyor?

Daha 6nce de sordum, bir daha soruyorum:

Bu savci ne diisiiniiyor? AKP’nin asla iktidardan gitmeyecegini mi?

Neye dayanarak boyle diisiintiyor?

Ekonomi cehenneme donmdis, turizm batmais, issizlik patlamis, hukuka giivensizlik had
sathaya varmisken, biitiin bunlarin sebebi olan siyasi iktidarin asla iilke yonetiminden
gitmeyecegini diisiinmesinin dayanagi ne?

Bu savciya gore AKP se¢imle isbagindan gidemez mi? Neden se¢imle gidemez?

Savci bizi darbecilikle su¢glamadan 6nce bunu agiklamak zorunda.

Hangi bilgiye dayanarak AKP’nin asla iktidardan se¢imle gitmeyecegini iddia edebiliyor?



Hangi bilgiye dayanarak AKP’nin gidecegini s0yleyen herkesin darbeci oldugunu iddia
edebiliyor?

AKP yoneticileri “biz asla segimle gitmeyecegiz” mi dediler, savciyl buna mi inandirdilar?
Nedir?
Birisi bana bu savcinin manasiz, mesnetsiz iddialarinin gerekgesini agiklasin.

Bakin bir daha soyliiyorum, bir partinin iktidardan gidecegini sdylemek asla sug¢ degildir.
Gitmeyecegini soylemek sugctur.

Sayin Yargig,

Bu savcinin, lafi evirip ¢evirip bizimle ilgili iddianamenin sonunda “darbecilerle eylem birligi
icinde oldugumuzun kanit1” diye ortaya koydugu benim sdyledigim iki ctimle.

“AKP iktidardan gidecek. Ve yargilanacaklar” ciimleleri.

“AKP iktidardan gidecek ve yargilanacaklar” demigim.

Boyle diyorum.

Bir hukuk devletinde gerceklesmesi fevkalade muhtemel iki mesru ihtimal bunlar.

Bu iki mesru ihtimalin bir hukuk devletinde asla ger¢ceklesmeyecegini sdyleyebilir misiniz?
“AKP asla iktidardan gitmeyecek ve asla yargilanmayacak” diyebilir misiniz?

Bir hukuk devletinde fevkalade mesru iki ihtimali dile getirmek nasil “darbecilerle eylem
birligi i¢cinde” olmanin kaniti olarak gosterilebilir?

Savcinin kanit olarak ortaya koydugu sadece bu iki ciimle.

“AKP iktidardan gidecek ve yargilanacak” dedigim i¢in biz aylardir hapis yatiyor ve
miiebbetle yargilaniyoruz.

Ulkenin, hukukun, adaletin geldigi noktaya bakin.

Bir siyasi partinin iktidardan gidecegini sOylemek artik “darbecilerle eylem birligi i¢inde
olmanin kanit1” sayiliyor.

Savci, bizi darbecilerle “eylem birligi” icinde olmakla sucluyor. “Eylem” hareket demek.
Iki sdz, iki ciimle nasil “eylem birligi” sagliyor?
S6z ve eylem arasinda hicbir fark kalmadi mi artik?

Hukuksuzluk, zorbalik bu dereceye mi vardi? AKP’nin iktidardan gidecegini sdylemek “darbe
eylemi” mi sayiliyor?



“AKP iktidardan gidecek” demek “darbe eylemi” ise Meclis’i bombalamak ne?

“AKP iktidardan gidecek” sozii ile Meclis’i bombalama eylemi arasindaki farklari tiimiiyle
ortadan kaldirtyor muyuz?

“AKP gidecek” demek, Meclis’i bombalamak kadar agir bir su¢ mu artik?
Savciya gore Oyle.
Su siyasi iktidarin iilkeyi getirdigi hale bakin. Kelimeleri bombalarla esdeger tutuyorlar.

Simdi durumun korkunglugunu, rezaletin boyutlarini, yarginin i¢ine diisiirtildiigii faciay1 iyice
vurgulamak i¢in bir daha soyliiyorum:

Benim “AKP iktidardan gidecek ve yargilanacaklar” sdzlerim, 15 Temmuz darbesine
katildigimizin, darbecilerle “eylem birligi” yaptigimizin, 15 Temmuz’da darbecilerle birlikte
hareket ettigimizin “kanit1” olarak sunuluyor iddianamenin sonunda.

Kanit, benim soyledigim dort kelime.

AKP’nin iktidardan gidecegini sdyledigim i¢in savci li¢ kere agirlagtirilmis miiebbet hapse
carptirtlmamizi istiyor.

Ug miiebbet bana az geldi. Bunu alti miiebbede gikarmak igin bir daha sdyleyeyim:
AKP iktidardan gidecek. Ve yargilanacaklar.

Ustelik biiyiik bir ihtimalle bu ilk secimde olacak. Referandum sonuglari bunun ilk isaretlerini
verdi zaten.

Iyice giiliinglesen, ciddiyetini, dnemini, giivenilirligini, agirligin1 kaybeden hukuk sisteminin
acik bir 6rnegi olan bu davadaki baska bir garabete daha isaret etmek istiyorum.

Benim katildigim televizyon programinda ev sahipligini Nazl Ilicak ile Mehmet Altan
yapiyordu.

Ilicak ile Altan ev sahibi olduklari i¢in biiyiik bir kibarlik gostererek konusma hakkini bana
verdiler. Bu nedenle programin ¢ok biiyiik boliimiinde ben konustum.

Zaten savcinin iddianameye koydugu konusma metninin neredeyse yiizde doksanindan fazlasi
benim s6zlerimden olusuyor.

Suc diye biiyiik harflerle yazdigi ciimlelerin ylizde doksanindan fazlasi da bana ait.
Savemnin “kanit” diye gosterdigi o dort kelimelik climleyi de ben sdyledim.

Peki, konusmay1 ben yaptigim, kanit oldugu ileri siiriilen ciimleleri ben sdyledigim halde
neden Mehmet Altan benimle birlikte gézaltina alinip tutuklandi?



Mehmet Altan’in tutuklanmasi sadece kendisini ilgilendirmiyor. Onun tutuklanmasi bu
davanin altinda yatan gercegi biitiin ¢iplakligiyla gosteriyor.

Simdi bu davada bizimle ilgili tek bir kanit bile yok. Olamaz da zaten.

Benim tutuklanmam igin ileri siiriilen bir “bahane” var. Soyledigim dort kelime.
Benim i¢in kanit yok ama bahane var.

Mehmet Altan i¢in “bahane” bile yok.

Iddianamenin ona ayrilan 2,5 sayfasini da dikkatle okudum. iki buguk sayfanin bir sayfasi
onun “hukuk ve demokrasi olmadan olmaz” diye biten bir yazisina ayrilmas.

O iki buguk sayfada bir “bahane” bile bulunmuyor.

Coken bu hukuk sisteminin herhangi bir kanit bulmasindan vazgectik, artik bir bahaneye bile
raziyiz ama Mehmet Altan i¢in o bahane bile bulunamiyor.

Peki Mehmet Altan niye tutuklandi?
Ve onun tutuklanip bir bahane bile olmadan miiebbetle yargilanmasi bize neyi gosteriyor?
Bizim tutuklanmamizin kanitla, bahaneyle, darbeyle bir alakasi yok. Bize bunu gosteriyor.

Biz AKP’yi ve izledigi politikalari elestirdigimiz i¢in tutuklandik. Bu ylizden miiebbetle
yargilantyoruz.

Erdogan’in “Allah’1n bir liitfu” dedigi 15 Temmuz darbe girisimi, AKP ve onun savcilari
tarafindan bir firsat olarak degerlendiriliyor.

Sadece biz degil, muhalefet eden herkes sagma sapan gerekcelerle hapse atiliyor.

Amacg, bizi susturmak degil sadece. Sesimizi duyurabilecegimiz, politik goriislerimizi dile
getirebilecegimiz bir mecra da yok zaten.

Amacg, biz ve bizim gibi insanlara uygulanan hukuk ve mantik dis1 siddetle biitiin toplumu
korkutup sindirmek.

Ama bu amaglarina ulagsamadilar.

Referandum sonugclari, bu amaglarina ulasamadiklarini, toplumu korkutamadiklarini herkese
gosterdi.

Bu utang verici davalarla Tiirkiye’yi diinyaya rezil ettiler, koca iilkeyi diinyanin samar
oglania cevirdiler.

Tek sonug bu oldu.

Sayin Yargig,



Savcinin bir iki méanasiz iddias1 daha var, izninizle onlara da deginecegim.

Savci benim sadece “darbeci” oldugumu iddia etmekle yetinmemis. “Cizre’de insanlarin
oldiirtildigiini” soyledigim i¢in “PKK terdr orgiitii lehine kaos ortami olusturulmaya
calisilmasi faaliyetleri dogrultusunda dezenformasyon faaliyetinde bulundugumu” da iddia
ediyor.

Ciimle ¢ok cetrefil ama aldirmayin. Adam Tiirk¢e yazamiyor.

Onun sdylemek istedigini ben size sadelestirerek sdyleyeyim.

“Cizre’de insanlarin 6ldiirtildiiglinii” s6yledigim i¢cin PKK Iehine ¢alismisim. Kaos ortami
olusturmaya ¢alismisim. Dezenformasyon yapmisim.

Duyan da Cizre’de kimse 6ldiiriilmedi sanir.

Cizre’de insanlar oldiiriilmedi mi? Yash kadinlar, bebekler vurulmadi mi1?
Gergek bu degil mi?

Gergekleri soylemek neden kaos ortami olusturmak olsun?

Gergekleri soylemek neden dezenformasyon olsun?

Savcinin bizden talebi hep ayni:

“Gergekleri sdylemeyin.”

Tehdidi hep ayni:

“Gergekleri sdylerseniz sizi hapse atarim.”

Benim de savciya cevabim su:

Senin hapishanen bana viz gelir, ben gergekleri sdylerim. Siz sdylenmesinden korkacaginiz
isler yapmayin. Masum insanlar1 6ldiirmeyin, yolsuzluk, hirsizlik, adaletsizlik yapmayn.

Ben hayatim boyunca gercekleri sdyledim, bundan vazgececek degilim.

Benim hapishaneden korkacagimi, 6nlimde kalan birkag¢ yil1 hapiste gegirmek fikrinden
dehsete diisecegimi bekleyenler varsa, onlara da cevabim su:

Bosuna beklemeyin. Ben sizin korkutabileceginiz bir adam degilim.
Oniimdeki birkag yil i¢in arkamdaki onlarca yili korkaklik ederek ¢dpe atacak biri de degilim.
Ayrica Hiiseyin Cahit’in iinlii s6ziinii biraz degistirerek sunu da séyleyeyim:

Boyle bir davanin iddianamesini yazan savci olmaktansa, boyle bir davanin sanig1 olmayz,
hayatimin geri kalanin1 hapiste gecirmeyi daha onurlu bulurum.



Savci 14 Temmuz gecesi programina katildigim Can-Erzincan TV nin 15 Temmuz’dan sonra
bir KHK ile kapatildigini syleyip bu televizyonun “terdr orgiitii ile iltisakli” oldugunu ileri
surtiyor.

Bu iddialar benim iddianamemde ne ar1yor?

Biz orada konustugumuzda televizyon yasal ve mesru degil miydi?

Bu nasil bir mantik?

Televizyonun daha sonra kapatilmis olmasi nasil bizim suglu oldugumuzun belirtisi olarak
sunulabilir?

Sadece bu 6rnek bile hukuka nasil tasallut edildigini gostermeye yeter.

Saveinin ¢ok hosuma giden bir suglamasi var, ona da cevap verip yavas yavas ifademi
bitirecegim.

Savci, konusmamda Mehmet Baransu’yu savundugumu, “bu sekilde tilkemizde ifade
Ozgirliigiiniin olmadig1 seklinde yorumlarda bulunarak orgiitsel ama¢ dogrultusunda
sorusturmalari itibarsizlastirmaya ¢alistigimi1” soyliiyor.

Savcinin yazdiklarimi Tiirkgeye terciime edersek sdyledigi su:

2

Ben ifade 6zgiirligiiniin olmadigin1 sdyleyerek, sorusturmalari “Orgiitsel amag¢ dogrultusunda
itibarsizlastirmaya calismisim.

Utanmazligin bir sinir1 yok gordiigiiniiz gibi...
Savciya gore “oOrgiitsel amaci” olmayan biri “ifade 6zgiirligii yok™” demez.

Bu soylediklerine kendisi de inaniyor mu onu da merak ediyorum gergekten. Eger gercekten
inaniyorsa, o zaman hukuku degil tibbi ilgilendiren bir vak’a var karsimizda demektir.

Ben “fikir 6zgiirliigii yok™ diyerek sorusturmalar: da itibarsizlastirryormusum.
Once savciya kotii haberi vereyim.
Sorusturmalarinizin en kiigtik bir itibar1 yok. Ne Tiirkiye’de ne diinyada.

Sorusturmalarimiz: itibarsizlastirmak i¢in kimseye de ihtiyaciniz yok. Iddianame diye
yazdigimiz yalanlarla bu isi bizzat kendiniz yapiyorsunuz zaten.

Itibarsizsiniz.
“Fikir 6zglirliigii yok” demek su¢gmus.

160°tan fazla gazeteciyi hapse atacaksiniz, binlerce akademisyeni tek bir kararnameyle isten
cikaracaksiniz, bir de “fikir 6zgiirligii var” diyeceksiniz, dyle mi?



Fikir 6zgiirligliniin zerresi yok bu tilkede.
Askeri vesayet giinlerinden bile daha beter, daha rezilane bir baski diizeni var sadece.

Fikir 6zgiirliigii olsa ben yaptigim konusmalar, yazdigim yazilar nedeniyle miiebbetle
yargilanir miydim?

Mehmet Altan, hakkinda bir “bahane” bile olmadan bir safak vakti tutuklanir mrydi?
Ne fikir 6zglrligi?

Hangi fikir 6zgiirligi?

Savcilarin yalan sdyleme 6zglirliigiinden baska 6zgiirliik kalmadi bu tilkede.

“Fikir 6zgiirligii yok” demeyecekmisim.

Saver beyimiz “diinya doniiyor” demeyi de yasaklasin bari.

Engizisyon savcilarini gegti bu savci. Her tiirlii gercege diigman.

Bu iilkede fikir 6zgiirliigii yok Saymn Yargig.

Benim bu mahkemede yargilanmam bile fikir 6zgiirliigii olmadigin1 kanitlamaya yeter.
Solcu, Kiirt, liberal, Atatiirk¢ii, ulusalci, muhafazakar 160’dan fazla gazeteci hapiste bugiin.
Aralarinda biiyiik goriis farkliliklar: olan bu insanlarin ortak 6zelligi ne?

AKP muhalifi olmak.

Sadece bu tablo bile bugiin fikir 6zgiirliigliniin ve hukuk sisteminin bu iilkede ne halde
oldugunu ortaya koyuyor iste.

Bu gercegi biitiin diinya goriiyor.

Tiirkiye’de fikir 6zgiirliigii oldugunu iddia eden bu savci, beni darbecilikle su¢lamak i¢in ti¢
de yazimi1 almis iddianameye.

Fikir 6zgiirliigli var ama yazilar darbecilik sayiliyor.

Sevsinler fikir 6zgiirligiinii.

“Mutlak Korku” baglikli yazida Erdogan’in anayasaya uymadigini, biitiin yasalar1 ¢cignedigini
sOylemisim. Yasama, yiiriitme ve yargiy1 denetim altina alan bir diktator oldugunu, siyasi

hayatinin sonuna geldigini sOylemisim.

Ve, “sanirim kotii bir piyesin son perdesini seyrediyoruz. Bedeli biraz agir oluyor ama
bitecegini bilmek gene de iy1” diye yazmigim.



Kendimle tamamen ayni1 fikirdeyim.

Erdogan, “fiili” bagskan oldugunu sdyleyerek, Anayasa Mahkemesi kararlarini tanimadigini
sOyleyerek anayasay1 ¢ignedi.

Gigleri tek elde toplamaktan bahseden de zaten kendisi. Giigleri tek elde toplayan siyasetgiye
de diktator denir.

Evet, kotii bir piyesin sonuna geliyoruz. Evet, bedeli agir oldu. Evet, yakinda bu bitecek.
Ik se¢imde Erdogan ¢ok biiyiik bir ihtimalle iktidar1 kaybedecek.

Bunun biitiin ipuclar1 da referandumda goriiliiyor zaten.

Bunlar sdylemek neden darbecilik oluyor?

Erdogan’1 elestirmeyi, onun iktidar1 kaybedecegini sdylemeyi bu savci neden darbecilikle
esdeger hale getirmek istiyor?

Hangi yetkiyle bir siyasetcinin elestirilmesini 6nlemeye calisiyor?
Bir siyasetciyi elestirmeyi darbecilikle esdeger tutmanin hukuki agiklamasi nedir?
Boyle bir hukuki a¢iklama yoktur.

“Ezip Ge¢mek™ baslikli yazimda da Erdogan’in i¢ savas istedigini sOyleyip “saray duvarlari
top mermileriyle ¢oktiigiinde i¢ savasin ne oldugunu anlar ama ge¢ olur” demisgim.

Bir yazar, Erdogan’in bir eski biirokrata “i¢ savas ¢ikarsa ¢iksin, ezer geceriz” dedigini yazdi.
Biirokratin kendisi ona anlatmis. Bu yazi yalanlanmadi. Belli ki Erdogan bunu sdylemis.

Bir cumhurbagkani iilkesinde i¢ savas ¢ikmasini nasil isteyebilir, nasil “i¢ savas ¢ikarsa
ciksin” diyebilir?

I¢ savas korkung bir seydir.

Hig kimse iilkede “i¢ savas ¢ikarsa ¢iksin” diyemez.
Bunu elestirmek degil, bunu sdylemek suctur.

Tabii ki bunu elestirdim.

Bunun ne kadar korkung bir sey oldugunu anlattim.
15 Temmuz’da bunun kiiciik bir 6rnegini yasadik.
Erdogan’in saray1 degil ama Meclis bombalandi.

Bunun nasil dehset verici bir is oldugunu gérmediniz mi?



“I¢ savas istemeyin” demek nasil sug sayilabilir?

Biri “i¢ savas cikarsa ¢iksin” diyor, ben de “bdyle seyler sOyleme, i¢ savas korkunctur”
diyorum.

Ve savciya gore sug isleyen ben oluyorum.

Savcinin hosuna gitmek i¢in ben de mi “i¢ savas ¢ikarsa ¢iksin” demeliyim?

Bu nasil su¢lama?

Delirmis mi bu savei1?

Benim bu yazim Osman Ozsoy diye birinin Erdogan’1 “tehdit ettigi” doneme rastlamus.
Savcinin karisik Tiirk¢esinden ne dedigini tam anlamadim ama sanirim bunu sdylemek
istiyor.

Osman Ozsoy’u tanimiyorum.

Erdogan’1 tehdit etti mi etmedi mi higbir fikrim yok.

Ama bir baskasinin sozleriyle ben nasil su¢lanabilirim?

Bizim savci ipi kopmus ugurtma gibi, ugup gidiyor. Birisinin bir sey sdyledigini iddia ediyor,
bunu da benim hakkimdaki iddianameye koyuyor.

Hig¢ tanimadigim birinin sdyledigini iddia ettigi sozlerle benim sug¢lu oldugumu kanitlamaya
kalkiyor.

Ben Erdogan’1 tehdit etmiyorum, uyartyorum. “I¢ savas isteme” diyorum.

Ayni seyi simdi de sdyliilyorum.

I¢ savas korkungtur.

Su¢ mu bunu séylemek?

Ugiincii yazim da “Montezuma” baslkl1 yazim.

Erdogan’in askeri vesayet isteyen ulusalcilar tarafindan esir alindigini sdylemisim.
Evet, soyledim.

Simdi de soyliiyorum.

Erdogan’in Rusya ve Suriye politikalarini belirlediklerini, arabuluculuk yaptiklarini zaten
ulusalcilarin kendileri de agikliyor.

Bunu sdylemenin darbecilikle ne ilgisi var?



Savci hep ayn1 noktaya geliyor:
“Erdogan’1 elestirmek darbeciliktir” diyor.
Ben de “hayir” diyorum.

Bir siyasetciyi elestirmek darbecilik degildir. Erdogan bir siyaset¢i. Son bes yilda ¢ok fazla
hata yapmis bir siyasetei.

Tabii ki elestirilecek.

Ulke gdziimiiziin dniinde ¢dkiiyor bu yanlis politikalarin sonucunda.
Bunu elestirmeyecegiz de neyi elestirecegiz?

Savci saveilik yapmiyor.

Bir yasak¢iligin sozciiliiglinii listleniyor, gorevini kdtiiye kullanip bir siyaset¢inin fedailigine
soyunarak herkesi tehdit ediyor.

Biitiin bu iddianamenin, bu iddianamenin i¢indeki yalanlarin 6zeti bu.
Bu iddianamedeki yalan dolu suglamalara verecegim cevaplar bunlar.

Bir tek kanit bile ortaya koyamayan bu yalan dolu iddianamenin tek amaci insanlar1
korkutmak ve susturmak.

Diinyanin higbir gelismis demokratik iilkesinde insanlar bu su¢lamalarla hapse atilip
yargilanmaz.

Surf fikirlerimizden ve elestirilerimizden dolay1 bizi hapse atip yargilamak bu tilkenin ve bu
iilkenin yarg1 sisteminin utancidir.

Insanlar1 nedensiz yere tutuklayan, yalan dolu iddianamelerle insanlar1 yargilayan bugiinkii
adalet sistemine glivenim yok.

O nedenle bir talebim de yok.

Vereceginiz kararin benimle bir ilgisi olmayacak.

John Fowles, bir romaninda “diinyadaki biitiin yargiclar verdikleri kararlarla yargilanir” der.
Dogru bir soz.

Biitiin yargiclar kendi kararlariyla yargilanir.

Siz de kendi kararlarinizla yargilanacaksiniz.

Nasil yargilanmak istiyorsaniz, hakkinizda nasil hiikiim verilmesini istiyorsaniz, nasil
hatirlanmak istiyorsaniz dyle karar verin.



Hakkinda hiikiim verilecek olan sizsiniz ¢iinkii. ..

Vaktiniz ve sabriniz i¢in tesekkiir ederim.



