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ARAMA KARARININ OLCUSUZ BIR SEKILDE UYGULANMASI

iMAJ VE KOPYALAMA YAPILMADAN BILGISAYARLARA EL KONULAMAZ
TAZMINAT _ _

KORUMA TEDBIRi NEDENIYLE TAZMINAT

(5271 s. Ceza Muhakemesi Km. 134 ,141)

OZET
31.01.2019 tarihinde www.hurriyet.com.trde “Yargitay'dan érnek karar: imaj ve kopyalama yapmadan
bilgisayarlara el koyulamaz” basligiyla cikan Yargitay 12. Ceza Dairesi Karari. Yargitay, sosyal medyada
paylastigt mesaj nedeniyle evi basiarak, bilgisayarlarina imaj ve kopyalama islemi yapumadan el
konulan égrenciye tazminat ddenmesine karar verdi. Kararda, arama kararinin olgiistiz bir sekilde
uygulandigina dikkat cekildi.

Dava : Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
Hkdm : Davanin reddine

Davacinin tazminat talebinin reddine iliskin hikim, davali vekili ve davac vekili tarafindan temyiz
edilmekle, dosya incelenerek geregi diistinild{;

Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina
uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore davaci vekili ve davali vekilinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

1- Dosya icerigine gore; davac hakkinda sesli, yazili veya goriintili bir iletiyle hakaret sugundan
yuritiilen sorusturma kapsaminda, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 21.01.2015 tarih, 2015/335 D.is
saylli karari ile davacinin ikametgahinda arama yapilarak ele gegirilen teknik incelemeye tabi internete
girilebilen tim elektronik cihazlar Gzerinde 5271 sayil CMK'nin 134. maddesi geregince inceleme
yapilmasina ve kopya cikartimasina karar verildigi, bunun Uzerine 22.01.2015 tarihinde davacinin
ikametgahinda arama yapilarak davaciya ait iki adet bilgisayara el konuldugu, 05.02.2015 tarihinde imaj
alma islemi gerceklestirilerek el konulan bilgisayarlarin 16.02.2015 tarihinde davaciya iade edildigi dikkate
alinarak, davaciya ait bilgisayarlarin imajlarinin alinarak davaciya iadesi yerine, bahse konu bilgisayarlara
22.01.2015 tarihinde el konularak ancak 16.02.2015 tarihinde davaciya iade edilmesi suretiyle arama
kararinin 6lclistiz sekilde gergeklestirilmesi nedeniyle davaci lehine makul bir miktar manevi tazminata
hikmolunmasi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi,

2- Hikmun verildigi durusmaya istirak eden Cumbhuriyet savcisinin isim ve sicil bilgilerinin gerekgeli karar
basliginda gosteriimemesi,

Kabule ve uygulamaya gore de;

Dairemizce benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.09.2011 tarih, 2011/3-167 Esas, 2011/194
Karar ve 20.12.2011 tarih, 2011/2-364 Esas, 2011/287 Karar sayili ilamlarinda da belirtildigi tzere, davali
lehine vekalet Ucretine hiikmedilmesi icin davali vekilinin durusmalar takip zorunlulugunun bulunmadigi
dikkate alinarak, davanin tiumuyle reddedilmesi karsisinda, vekili araciligiyla dava dilekgesine karsi cevap

1/2 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



dilekcesi sunan davali lehine vekalet Ucretine hikmedilmesi gerektigi gozetilmeden, dilekge yazim Ucretine
hikmolunmasi,

Kanuna aykirn olup, daval vekili ve davac vekilinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde gorildigiinden
hikmin bu sebeplerden dolayi 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412
saylll CMUK'un 321. maddesi geregince isteme aykin olarak BOZULMASINA, 05.07.2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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