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8- KIYI EGE BELEDIYELER BIRLIGI BASKANLIGI
9- iZMIR BAROSU BASKANLIGI
: AV. HUSEYIN ENIS DINCEROGLU
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10- EKOLOJi KOLLEKTIFi DERNEGI
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: CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI Cankaya/ANKARA
: HUKUK MUSAVIRI BAYRAM KESKIN - Ayni Yerde

: 1- {ZDEMIR ENERJi ELEKTRIK URETIM A.S.

: AV. ZIHNI OZAN AKIN

Sair Esref Bulv. No:23/5 Cankaya/IZMIR

2- CINAR MUHENDISLIK MUSAVIRLIK A.S.

Huzur Mah. 1066 Cad. 1139 Sk. Cinar Apt. No:6/3 Cankaya/ANKARA
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DAVANIN OZETi : Izmir li, Aliaga Ilgesi, Horozgedigi Kdyii, Nemrut Caddesi Mevkiindeki
Izdemir Enerji Elektrik Uretim A.S. tarafindan yapilmasi planlanan izdemir Enerji Santrali-11 (350MWe)
Ikinci Unite Tlavesi (350MWe/885 MW?) projesi i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 19.02.2016 tarih
ve 4114 sayili igslemiyle verilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin; dava konusu iglemin
iptalinde menfaatlerinin ve dava agma ehliyetlerinin bulundugu, enerji yatirimlari ve 6zellikle de Aliaga
bolgesine yapilan enerji yatirimlarinin, bolgedeki diger sanayi tesisleriyle birlikte planlanmadigi, planl
gelismeye yonelik genel iilke stratejisinin Oniine gegtigi ve plan 6lgeginde degil parsel dlgeginde enerji
iiretim stireci dogdugu, iilkemizde bugiin enerji arz1 a¢ig1 olmadigi, fakat enerjinin demokratik ve plansiz
iiretiminden dolay1 enerji krizi bulundugu, bu krizin ithal komiire dayali, fosil yakit agirlikli tesislere
agirlik verilerek c¢oziilemeyecegi, enerjinin planlanmamasinin bilingli bir tercih oldugu ve iilkemizde
ithal komiire dayali enerji izninin yasadigimiz enerji krizinin sebebi haline geldigi, enerjide planli donem
boyunca gelistirilen stratejilerin 1985 yilindan sonra enerjide yasanan 6zellestirmelerle ortadan kalkmaya
basladigi, enerjiyle ve 6zellikle de termik santrallerle ilgili CED olumlu kararlarinin hukuki denetime
tabi tutulmasinin amacinin yurttaglarin yargisal yolla karar alma siireglerine katilimini saglamak oldugu
ve bu karar alma siirecine katilimin bir yandan doga varliklarinin korunmasini amag edindigi, ilkemizin
taraf oldugu Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (BMIDCS) COP21 (21. Taraflar
Toplantis1) sonucunda 197 iilke tarafindan kabul edilen Paris Anlagsmas1 kapsaminda iklim degisikligine
yonelik Tiirkiye'nin de iklim politikasindan kaynakli yiikiimliiliiklerinin dogdugu, BMIDCS iklim
rejiminde Tiirkiye’nin, iklim finansmanindan yararlanmak i¢in planl ve sistematik bigimde yenilenebilir
enerji yatirimlart yapmak zorunluluguyla karsi karsiya oldugu, komiirden enerji iiretme devrinin
bittiginin en 6nemli gostergesi diinyanin en fazla seragazi salan iilkesi olan Cin'de kdmiir tiiketiminin
zirve yapip azalmaya baslamis olmasi ve COP21 Paris Anlagmas1 sonrasi ¢ok uluslu komiir sirketlerinin
hizla deger kaybetmesi oldugu, ithal komiire dayali termik santral kurulmasi diisiiniilen alanin kirletici
etkenler bakimindan kapasitesini asmis durumda oldugu, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nce 2009 yilinda
onaylanan Izmir Kentsel Bélge Nazim imar Plan1 Revizyonu 1/25.000 6lgekli Plan Agiklama Raporu'nda
bulunan "Temiz Hava Plan1" raporuna referansh haritalarda goriilecegi gibi, Aliaga ve ¢evresinin kirletici
etkenler bakimindan kapasitesini asmis durumda oldugu, cevre kirliliginin tarim ve hayvancilik
lizerindeki olumsuz etkilerinin giderek artmakta oldugu, Aliaga Ilgesi'nde sanayinin yogun olmasmnin
tarima olan egilimi azaltmakta oldugu ve bdlgede tarim ve hayvanciligin giderek onemini yitirdigi, 26
Ocak 2015 tarih ve 2014/1067 YD Itiraz numarali Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda;
“.....s0z konusu alanda kiil ve ciiruf depolama alani belirlenmesine yonelik dava konusu plan
degisikliklerinde 3573 sayil1 Kanun hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir. Diger taraftan, zeytinyagi
fabrikas: ya da kiiciik 6l¢ekli tarimsal sanayi isletme niteliginde olmayan dava konusu depolama
faaliyetinin, ¢agim modern teknolojisine uygun ve cevre koruma amag¢li mevcut en 1yi teknoloji
seviyesinde olmasinin anilan yasa hiikiimlerine aykirilig1 ortadan kaldirmadig: agiktir” ifadelerine yer
vererek Izmir Aliaga ve Foga Ilgelerinde termik santral ve kiil-ciiruf depolama alan1 yapilmasina yonelik
olan planlarin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verildigi ve boylece halihazirda faaliyette olan Kiil
ve Ciiruf Depolama Sahasinin faaliyetinin hukuka aykir1 hale geldigi, dava konusu edilen CED olumlu
kararinda termik santral alani i¢in gdsterilen atik depolama alaninin bu kararla hukuka aykir hale geldigi,
bu anlamiyla da ilgili entegre projenin atik depolama alaninin mevcut planlama ¢alismasi i¢inde hukuk
diinyasinda ortadan kalktigi, lilkemizin 6nemli rafineri, petrokimya, demir-gelik, kagit, giibre, gemi
sOkiim, akaryakit ve gaz dolum, atik geri kazanim ve enerji tesislerinin yani sira bir¢ok iskolunda faaliyet
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gosteren isletmelerin Aliaga'da toplandigi, sanayi tesislerinden kaynaklanan emisyonlarin sadece bu
tesislerin bacasindan atmosfere verilen emisyonlar olarak degerlendirilmemesi gerektigi, bolgedeki
sektorlere gore hammadde ve iirlinlerin depolanmasi-tasinmasi islemleri sirasinda riizgar etkisiyle
havaya karisan tozlar, buharlasan organik gaz ve buhar emisyonlar1 gibi emisyonlarin da bdlge hava
kalitesini olumsuz etkiledigi, CED olumlu kararina konu termik santral i¢in kullanilacag: belirtilen kil
depolama alanin tarim arazisi niteliginde oldugu, tarim arazisi niteligindeki bu alanlar i¢in 5403 sayil
Kanun kapsaminda gerekli izinlerin alinmadigi ve tarimsal vasfinin degistirilmeden kullanildigi, CED
olumlu kararinda proje alaninda "Orman Alami" olmadigiin belirtildigi, ancak 428, 430, 441 sayil
parsellerin bir kisminin orman, bir kisminin dogal ve agaglik karakteri korunacak alan, bir kisminin ise
cliruf depolama alani oldugu, orman izinlerini almadan, termik santral i¢in depolama alan1 olarak orman
alaninda faaliyet yiiriitiiliiyor olmasinin CED olumlu kararini bu yonden de hukuka aykir1 hale getirdigi,
secilen yerin flora ve faunasina iliskin sahaya dayali tespit ¢alismasi yapilmadigi, flora ve fauna
degerlerinin akademik kaynaklara dayali olarak belirlendigi, Bern sdzlesmesi kapsaminda kaldigi
sOylenen tiirlerin yayilma alani tespit edilemedigi i¢in koruma yonteminin de ortaya konulmadigi, flora
faunaya yonelik saha ¢aligmasi1 yapilmadan CED olumlu karar1 verilmesinin Danistay kararlar1 uyarinca
bozma sebebi oldugu, deniz suyunun 1sinacagi ve planktonlarin ortadan kalkacagina yonelik tespitlerin
deniz yasaminin tlikenecegini ortaya koydugu, ancak buna karsi CED raporunda bir Onlem
gosterilmedigi, CED olumlu kararina konu projenin tarima, hayvanciliga, balik¢iliga iktisadi hayata
etkileri olacaginin tespit edildigi, ancak bu etkilerin neler olacaginin acik¢a orta konulmadigi, bir projeyle
elde edilmesi planlanan ekonomik faydanin bagka ekonomiler {izerinde olumsuz etkisinin oldugu kabul
edilirken, bu etkinin maliyeti hesaplanmadan CED olumlu kararinin verilemeyecegi, yapilmasi gereken
hava kalitesi dl¢limleri, giiriiltii 6l¢timleri, yer alt1 yiizey suyu analizleri ile ilgili 6l¢iim ve analizlerin
yapilmadigi, arkeolojik sit alani niteligi bulunan Kyme Antik Kentiyle etkilesim i¢inde bulunan proje
icin CED olumlu karar1 verilebilmesi i¢in arkeolojik sit alanina dair mutlak koruma alanlarinin ve
etkilesim gecis alanlarinin tespitinin gerekli oldugu, bu yapilmadan verilen CED olumlu kararinin
iptalinin gerektigi, Hava Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Y 6netmeligi kapsaminda Aliaga bolgesinin
temiz hava plan1 bulunmadigi, temiz hava plan1 yapilmadan yeni kirleticilere izin verilmesinin bolgedeki
hava kalitesinin iyilestirilmesini engelleyecegi, planlama yapilmadan yeni projelere izin verilemeyecegi,
isletmede kullanilacak komiiriin hangi iilkeden ve hangi ocaklardan geleceginin belli olmadan ortaya
cikacak sera gazi emisyonunun ve hava kirliligine yol agacak emisyon degerlerinin ortaya konulmasinin
miimkiin olmadig1, halk saglig1 hakkinda mevcut durum tespiti yapilmadigi, ileriki yillarda insanlarda
ortaya ¢ikacak saglik sorunlarinin bu isletmeden kaynaklanmadiginin ispatinin olanaksiz olacagi, bu
durumda da zarara ugrayanlarin bu isletmeye izin veren idarenin aleyhine tazminat davasi agabilecekleri,
kamu maliyesinin proje sahibi sirket lehine zarara ugramasi sonucunu doguracak bu duruma kargt CED
olumlu kararinda projeden etkilenecek yurttaslarin sagliiyla ilgili somut verilerinin yer almasinin
gerektigi, saglik taramasi yaptirilmadan isletmeye izin verilmemesi gerektigi, kullanilacak kire¢ tasinin
niteligi ve hangi ocaktan temin edilecegi, bu kiregtaginin kalitesi ve bu kalitenin siirekliliginin agikca
belirtilmedigi ve teminiyle ilgili de glivence verilmedigi, santralden kaynakli atiklarin yonetimine iliskin
aciklamalar yetersiz oldugu, Anayasaya, ¢evre hukukuna ve planlama ilkelerine, usule, hukuka ve
bilimsel gergekler ile yargi kararlarinin uyulmasit zorunluluguna, kamu diizeni ve kamu yararina aykiri
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usul yéniinden; davanin siireasimi yoniinden reddine karar verilmesi
gerektigi, esas yoniinden; IZDEMIR Enerji Santrali-II Ikinci Unite Ilavesi” projesi ile ilgili olarak
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25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yliriirliige giren CED Y onetmeligi'nin
Ek-3 formatina uygun olarak hazirlanan CED Basvuru Dosyasinin 13/01/2015 tarihinde "Cevrimi¢i CED
Stireci Yonetim Sistemi (e-CED)” {izerinden sunuldugu, projenin konusu, tiirii ve proje i¢in belirlenen
yerin Ozellikleri de dikkate alinarak projeye ait dosyanin, her tiirlii bilgi ve dokiimanin incelenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 (Meteoroloji Genel Miidiirliigii), Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 (Karayollar1 Genel Miidiirliigii), Cevre Y onetimi Genel Mudiirliigii
(Atik Yonetimi Dairesi Baskanligi, Deniz ve Kiy1 Yonetimi Dairesi Bagkanligi, Hava Yonetimi Dairesi
Baskanlig1), Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii, Izmir Valiligi (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigi),
Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi temsilcilerinden Inceleme Degerlendirme Komisyonu
olusturuldugu, 25.11.2014 tarih ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtirliige giren CED
Yonetmeligi'nin 9. maddesi geregince yore halkinin goriis ve Onerilerini almak {izere 12.02.2015
tarihinde Izmir Ili, Aliaga Ilgesi, Cakmakli Koyii, K&y Kahvesi'nde Halkin Katilimi Toplantisinin
gerceklestirildigi, inceleme ve degerlendirmenin yapilmasi amaciyla 31.08.2015 tarihinde 1. Inceleme
Degerlendirme Komisyonu Toplantisinin gerceklestirildigi, 03.08.2015 tarihinde yapilan 1. Inceleme ve
Degerlendirme Komisyonu toplantisinda, ¢alismalarin eksik olduguna kanaat getirildigi ve komisyonca
eksik caligmalarin tamamlanarak CED Raporunun revize edilmesinin istendigi, komisyon tarafindan son
sekli verilen CED Raporunun 21.12.2015 tarihinde on (10) giin siire ile askiya ¢ikarildigi, 19.02.2016
tarihli ve 58003700-220.01-E.3022 sayili yaziya konu 4114 karar no'lu "CED Olumlu” karar1 verildigi
ve verilen kararin CED siirecinde yer alan tiim kurum/kuruluslara bildirildigi, Aliaga Bolgesinde yapilan
enerji yatirimlarinin, bolgedeki diger sanayi tesisleriyle birlikte planlanmadigi ve plan 6lgeginde degil
parsel dl¢eginde enerji tiretimi siireci dogdugu iddia edilmekte ise de s6z konusu iddianin mesnetsiz
oldugu, 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plan1 hazirlanmasinin Bakanligin Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigiiniin gérevleri arasinda yer aldigi, s6z konusu proje alaninin, 30.12.2014 tarih ve 21137 sayili
Bakanlik Makami Olur'u ile onaylanmis Izmir- Manisa Planlama Bélgesi 1/100.000 dlcekli Cevre Diizeni
Plani'nda "termik santral” olarak tanimlanan bolge igerisinde yer aldigi, ¢cevre diizeni planinin 8.18.7.3.
maddesinde kati, sivi ve gaz halindeki yakitlara dayali enerji iiretim tesislerinde, ilave yapilagmalara
iligkin is ve islemlerin ¢evre diizeni plani kararlarina uyulmasi kosuluyla gerceklestirilebilmesinin
miimkiin olacagmin belirtildigi, Aliaga Bolgesinde yapilmasi planlanan s6z konusu projenin parsel
Olgeginde degil en ist plan dl¢eginde degerlendirildiginin ortada oldugu, enerji iiretimine dayali tesislerin
cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya
da cevreye zarar vermeyecek Olclide en aza indirilmesi, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenmesi agamasinda Bakanligin {izerine diisen gérev ve sorumluluklar1 yerine getirdigi, bununla
birlikte planlanan enerji liretim tesisinin ¢evresel fayda maliyet analizlerinin de inceleme siireci igerisinde
yapilmasinmn saglandigi, Izmir ili Aliaga ilgesi sinirlari igerisinde Horozgedigi Mevkiinde kurulmasi
planlanan IZDEMIR Enerji Santrali-II ikinci Unite Ilavesi Projesi kapsaminda, atik 1s1 ve C02 yoniinden
kiiresel ve bolgesel etkilerin incelenmesi amaciyla Kiimiilatif Atik Is1t ve C02 Yayilimi Modellemesi
Raporunun hazirlandigi ve bunun nihai CED Raporu Ek-1 1 'de yer aldigi, dava konusu projeden
kaynaklanacak atik 1s1 ve C02'ye bagl sera gazi etkisinin kiimiilatif olarak kiiresel ve bolgesel bazda
incelendigi, Kiimiilatif Atik Is1 ve C02 Yayilim: Modellemesinin Raporun sonug¢ boliimiinde; bolgede
kurulmas: planlanan IZDEMIR Enerji Santrali-1I ile isletmede olan IZDEMIR Enerji Santrali, Aliaga
Enerji Santrali, HABAS DKCS Kapasite artig1 projesi, Cakmakli Dogalgaz Santrali ve SOCAR Power
TES ve SOCAR Power TES-II gibi aym1 bdlgede birbirlerine yakin santraller oldugu, rapor igerisinde
ayr1 ayr1 bolgedeki santrallerin incelendigini ve her bir santralin kiiresel ve bolgesel iklim iizerine
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katkilarinin tablo halinde verildigi, yine CED raporunun sonu¢ boliimiinde, santrallerin olusturacagi
toplam ylizey 1sitma giicliniin degisik riizgar hizlarinda 3,7 MW ile 0,05 MW arasinda olacagi, glinesin
diinya genelinde ortalama 1sinimsal giiciiniin (128 W/m2) ile santral kaynakli 1smnimsal giicii (0,0040
W/m?2) arasindaki anlamli fark olmasi nedeni ile bolgesel iklim {izerine olumsuz baski beklenmedigi
yoniinde degerlendirmelere yer verildigi, dava konusu proje hakkinda Bakanlik tarafindan yiiriitiilen
CED siireci igerisinde Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ile Bakanlik Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigiiniin de Inceleme Degerlendirme Komisyonu iiyesi olarak gorev aldig1, proje icin segilen yer
ozelinde yiiriirliikteki planlar dahilinde inceleme ve degerlendirmelerde bulundugu, izmir Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlig1 tarafindan Bakanliga iletilen goriis yazisinda, Aliaga'daki kuruluslarin yogunlugu,
nitelikleri ve g¢evresel etkileri géz Oniine alindiginda bu bolgede yapilacak yatirimlarin ¢evresel
etkilerinin, tiim bolgedeki sanayi kuruluslarinin c¢evresel etkileriyle birlikte ele alinarak
degerlendirilmesinin gerekli oldugu, bdlgenin mevcut kirlilik yiikiiniin yiiksek olmasi nedeniyle bu
tesislerin kontrol sistemlerinin yiiksek verimde ¢alistirilmasi ve siirekliliginin saglanmasi gerektiginin
vurgulandig1, izmir Biiyiiksehir Belediyesince de vurgulandii iizere, dava konusu projenin planlandig
bolgenin hassasiyeti goz oniinde bulundurularak, proje kapsaminda kirlilik olusumunu engellemeye ve
gidermeye yonelik sistemler 6zelinde azami kontrol sistemleri gelistirilmeye calisildigi, CED raporuna
gbre; Komiir depolama ve tasima sistemindeki ekipmanlarin otomatik kontrolii, izlenmesi ve baglatma,
durdurma ve isletme durumlarinin yonetimi icin PLC (pndmatik tasima) sistemi kullanildigi, buhar
tiirbini lizerinde acil durum kesme vanalari, tlirbin kontrol vanalari, geri doniissiiz vanalar ve ara cekis
hatlar1 bulunacagi, tiirbin kontrol sistemi i¢in sayisal elektro-hidrolik kontrol kullanilacagi ve bu
sistemin, tiirbinin asir1 hiza ¢gikmasini 6nlemek i¢in otomatik tiirbin hiz kontrolii 6zelligine sahip olacagi,
baca gazi yolu iizerinde 4 adet elektriksel alan1 bulunan ¢ift set Elektrostatik Filtre (ESF) kullanilacag,
ESF i¢inde tutulacak olan parcaciklar, elektrik alanlarinin altinda bulunan bunkerlere toplayacak olup,
bu bunkerlerin depolama kapasitelerinin 4 saatten az olmayacagi, ESF iinitesinin kontrol sistemi, elektrik
alanlarina uygulanan voltaji, elektrotlarin silkelenme islemini, kiil bunkerlerinin sicakligin1 ve
seviyelerini, damper pozisyonlarini vs. izleyip/denetleyip kontrol etmeye uygun olacagi, her bir elektrik
alanindaki silkeleme isleminin baglatilmas1 ve yiiriitiilmesinin otomatik olarak ve belirli bir sirayla
gerceklestirilecegi, kazana beslenen komiirlin yanmasi neticesinde ortaya ¢ikan azot ve yanma
havasindaki azot gazinin yiiksek kazan sicakligi sebebiyle olusturdugu NOX bilesiklerinin baca gazindan
temizlenmesi igin DeNOX Unitesi kurulacagini ve DeNOX sistemi igin Selective Katalitik Reaksiyon
(SCR) yontemi uygulanacagi, tesis uygulamalarinda genel olarak SCR reaktorii, sicakligin katalitik
DeNOx reaksiyonu i¢in en uygun sicakligin bulundugu, kazan ekonomizorii ve hava 6n 1siticisi arasina
yerlestirildigi, sistemin uygulamadaki verimliliginin % 80-95 civarinda gergeklesecegi, proje
kapsaminda, proje alani1 ve ¢evresinde olusabilecek sorunlara ¢oziim getirebilmek, CED Raporu'nda
cevresel etkileri tespit edebilmek, olumlu ve olumsuz etkileri belirleyebilmek ve degerlendirmek ve
mevcut durumun tespiti amaciyla bir dizi ¢evresel etiit, 6l¢iim ve analiz ¢alismalart yapildigi, sonug
olarak, IZDEMIR Enerji Santrali-II ikinci Unite Ilavesi Projesi etki alaninda, hava, su, toprak ve giiriiltii
acisindan mevcut kirlilik yiikiiniin belirlenmesi amaciyla; 61 noktada hava kalitesine yonelik S02 ve
NOx 6l¢iimii (60 giin siirekli), 8 noktada PM ol¢limii (1 ay siirekli), 8 noktada ¢oken toz ol¢limii (2 ay
stirekli) - 8 noktadaki ¢oken tozda agir metal analizi, 5 noktada giiriiltii 6l¢iimii, 4 noktada toprak
analizleri, 4 noktada deniz suyu analizleri yapildigi, yapilan bu caligmalar ile bolgedeki mevcut ortam
havasi, su ve toprak durumu giiriiltii projeksiyonunun net bir sekilde ortaya kondugu, projenin planlama
ve tasarim c¢aligmalarinin da mevcut durum ortam havasi temel alinarak detaylandirildigi, arazide
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olusabilecek tozlanmayr minimuma indirgemek i¢in emisyon kaynaginda alinmasi gerekli tedbirlerin
belirtildigi, isletmede olan enerji santrali ile ortak kullanilmasi planlanan kiil depolama alanina hali
hazirda depolama yapilmadigi, Atiktan Tiiretilmis Yakit, Ek Yakit ve Alternatif Hammadde Tebligi Ek-
4'te belirtilen atiklar igerisinde alternatif hammadde sinifinda yer alan, santralin isletilmesi sirasinda,
yakma sonucu alternatif hammadde olarak olusacak 6zel atiklarin, yap: malzemeleri (al¢ipan, ¢imento
ve beton sanayinde) olarak kullanilmakta oldugu, c¢imento, beton ve al¢ipan sanayine satilarak
degerlendirildigi, isletmede olan enerji santralinden ¢ikan ugucu ve dip olmak {izere her iki kiiliin ve
algitagiin alternatif hammadde olarak degerlendirilebilirligine iliskin analizlerin yapildigi ve iiriin
standartlarina uygunlugunun belirlendigi, satisinin gergeklestirilemedigi durumda, kiil ve ciiruflarin
depolanmasi i¢in Aliaga ilcesi, Horozgedigi Kdyii'niin yaklasik 2,6 km giineyinde, Foga Ilgesi Kozbeyli
Koyt, Golylizii Mevkiinde bulunan Endiistriyel Atik Diizenli Depoladeniyma Sahasinin kullanilacaginin
beyan edildigi, ongoriilen bu sahanin 10.03.2008 tarihinde Cevre ve Orman Bakanlifinca onayl
"Manisa-Kiitahya-Izmir Planlama Bélgesi” 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinda "Tarim Alani”
olarak islendigi ifade edilmekle birlikte, proje kapsaminda yer alan tarim alanlarinin tarim dis1 amacla
kullanilmasi i¢in, 19.07.2005 tarih ve 25880 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanarak yiiriirliige giren 5403
sayil1 "Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” hiikiimleri geregince, izmir Tarim Il Miidiirliigii
ve/veya Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'ndan gerekli izinlerin alinacaginin taahhiit edildigi ve s6z konusu
projeye iliskin "Tarim Alanlarinin Korunmasi ve Kullanilmasina Dair Yonetmelik” ile 5403 sayili
"Toprak Koruma Kanunu” ¢ercevesinde "Tarimsal Etiit” yaptirilmak iizere IZDEMIR Enerji Elektrik
Uretim A.S. tarafindan il Tarim Miidiirliigii Proje ve Istatistik Subesi'ne miiracaat yapildig1, karasal ve
sucul flora/fauna iizerine isletme asamasinda olabilecek etkiler ve alinacak tedbirlerin detayli olarak
aciklandigi, S02 Emisyonlarinin Bitkiler Uzerine Etkisi, Asit Birikiminin Bitkiler Uzerindeki Etkileri,
Toz Birikiminin Bitkiler Uzerine Etkileri, Karasal Fauna Uzerine Etkiler, Sucul Flora/Fauna Uzerine
Etkiler ayr1 ayr1 degerlendirilerek, alinacak tedbirlere ve koruma onlemlerine yer verildigi, hali hazirda
isletilen ve kullanilmasi planlanan denizden su alma sistemindeki su alma agzinda sucul faunanin
sogutma sistemine siiriiklenmesini 6nlemek amaciyla 1zgaralar yerlestirildigi, ayrica su alma hizinin da
oldukga diisiik tutuldugu, Ikinci Unite Ilavesi ile gekilecek olan suyun debisinin artacagimi ancak bu akim
hizinin 0,30 m/sn degerini agsmamasi nedeniyle deniz canlilar1 ve muhtelif riisubatin borulara girmesinin
engellenecegi, isletmedeki santralin kullandig1 desarj sisteminin ise, siirekli olarak izlenmekte ve desarj
kriterlerini saglamakta oldugu, proje kapsaminda, kirletici emisyonlarin 6nlenmesi/ azaltilmas1 amaciyla
planlanmis olan ESE, BGD, DeNOx (SCR) tekniklerinin, Biiyiik Yakma Tesisleri igin Mevcut En lyi
Teknikler Referans Belgesi (Integrated Pollution Prevention and Control Reference Document on Best
Available Techniques for Large Combustion Plants-adopted July 2006)'nde onerildigi, modelleme
caligmasinda, Ikinci Unite Ilavesi'nden kaynaklanacak emisyonlarin yam sira, bolgede yapilmasi
planlanan HABAI Dogalgaz Kombine Cevrim Santrali, Cakmakli Dogalgaz Santrali, SOCAR Power
Termik Santrali, SOCAR Power Termik Santrali-Il, PETKIM Buhar Uretim Tesisi ve STAR
Rafinerilerinin kiimiilatif etkisinin de degerlendirilmek istendigi, bu sebeple s6z konusu planlanan
tesislerden kaynakli emisyon bilgilerinin, projelerin CED Raporlar1 icerisinden temin edildigi,
modelleme ¢alismalarinin, ikinci Unite ilavesi Projesi etki alaninda planlanan enerji santrallerinin de gz
online alinarak gergeklestirildigi, dava konusu proje kapsaminda, tesise ikinci bir iinitenin ilave
edilmesiyle igletme asamasindaki ¢evresel etkilerin uzun siireli ve kalic1 olabilecegi 6ngoriilerek projenin
hava kalitesine etkilerinin degerlendirilmesi i¢in tesis etki alaninin tespit edildigi, baca ytiksekliklerinin
50 (elli) kat1 yarigapa sahip alani olarak tanimlandig, ikinci Unite Ilavesi Projesi igin etki alani, baca
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merkez olmak iizere (180 m x 50) 9.000 m yaricapinda bir alan olarak hesaplandigi, raporda modelleme
caligmalarinda gilivenli tarafta kalmak adina etki alan1 dogu yoniinde 4 km daha uzatilarak 18 km x 22
km (396 km2)lik daha genis bir alan igerisinde kiimiilatif hava kalitesi modelleme ¢alismasi
gerceklestirildigi, sonug olarak; proje alani ve ¢evresinde yapilan ve bu bolgenin hava kalitesini gosteren
mevcut durum Slgiimleri ile bolgede kurulmasi planlanan tesislerin hepsinin ayni anda tam kapasite ile
calistigi durumda Hava Kirlenmesine Katki Degerleri ve Toplam Kirlenme Degerleri incelendiginde
SKHKKY'nde belirtilen sinir degerlerin saglanacaginin goriildiigii, diinyanin degisik tilkelerinden ithal
edilecek komiirlerin 6zelliklerinin birbirinden farkli olmasina karsin, komiir ithalatinin 13.02.2015 tarih
ve 88244947-010.06-2150 sayil1 Genelgede yer alan Tablo 8.Termik Santraller I¢in Ithal Taskomiirii ve
Linyit Ozelliklerine gére yapilmasinin zorunlu oldugu, s6z konusu Kiimiilatif Hava Kalitesi Modellemesi
raporuna gore, tlim alic1 ortam biitiinii diislintildiigiinde, proje kapsaminda yapilan Sl¢iim ve kiimiilatif
modelleme ¢aligmasi sonuglarma gore bolgede mevcut tesislere ilaveten Ikinci Unite Ilavesi projesinin
planlama asamasindaki diger tesisler ile birlikte ¢alismasi durumunda mevcut hava kalitesinin SKHKK
Yonetmeliginde tanimlanan 2024 ve sonraki yillar sinir degerleri saglayacaginin 6ngoriildiigli, dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL iZDEMIR ENERJI ELEKTRIK URETIM A.S. DILEKCESININ OZETI: Davacilarin
dava agma ehliyetlerinin bulunmadigi, davanin usul ve hukuka aykiri olarak agildigi belirtilerek reddi
talep edilmektedir.

MUDAHIL CINAR MUHENDISLIK MUSAVIRLIK A.S. DILEKCESININ OZETI: Haklar1 zarar
goreceginden dosyaya miidahil olarak katilmak istediklerini belirterek, davanin reddi talep edilmektedir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Izmir 1. Idare Mahkemesi'nce; Mahkememizce verilen 20.06.2014 tarih
E:2013/1536, K:2014/917 sayili "davanin; davacilar Izmir Barosu Baskanligi, Arif Ali Cangi, Berrin
Esin Kaya, Orhan Bahadir Dogutiirk, Recep Hisar ve Firat Korkmaz yoniinden ehliyet yoniinden reddine;
diger davacilar yoniinden ise dava konusu iglemin iptaline" iligkin kararin, Danistay Ondordiincii
Dairesinin 24.05.2018 tarih, E:2017/4470, K:2018/4036 say1l1 karariyla Mahkememiz kararinin ehliyet
yoniinden reddine iliskin kisminin onanmasina, dava konusu islemin iptaline iligkin kisminin
bozulmasma karar verildigi goriilmekle, bozma kararina uyularak yapilan 05.10.2018 giinlii ara
kararimiz uyarinca istenilen bilgi ve belgelerin dava dosyasina sunuldugu goriilmekle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'na 6545 sayili Kanunun 18.maddesi ile eklenen 20/A maddesi uyarinca ivedi
yargilama usuliine tabi olan dava dosyasi incelenerek isin geregi gortisiildii:

Dava; Izmir ili, Aliaga Ilgesi, Horozgedigi Koyii, Nemrut Caddesi Mevkiindeki izdemir Enerji
Elektrik Uretim A.S. tarafindan yapilmasi planlanan Izdemir Enerji Santrali-II (350MWe) ikinci Unite
Ilavesi (350MWe/885 MWt) projesi igin Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi'nin 19.02.2016 tarih ve 4114
sayili igslemiyle verilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin iptali istemiyle agilmustir.

2872 sayili Cevre Kanununun "Tammmlar" bashkhh 2. maddesinde, "Cevresel etki
degerlendirmesinin, "Gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da ¢cevreye zarar vermeyecek olgiide
en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek caligmalari ...
ifade eder." hiikkmiine; '"Cevresel etki degerlendirilmesi'" bashklh 10. maddesinde de,

7112



T.C.
IZMIR
1. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2018/1085
KARAR NO :2019/15

"Gergeklestirmeyi planladiklar faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve
isletmeler, ¢evresel etki degerlendirmesi raporu veya proje tanitim dosyasi hazirlamakla yiiktimliidiirler.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir
karar1 alinmadikga bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilemez; proje icin
yatirima baglanamaz ve ihale edilemez. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik
Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usil ve esaslar Bakanlikga
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hiikmii yer almaktadir.

25.11.2014 giinlii, 29186 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan ve dava konusu islemin tesis edildigi
tarihte yiiriirlikte bulunan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin "Tamimlar ve kisaltmalar"
bashklh 4. maddesinde, ¢evresel etki degerlendirmesi olumlu karar1, " Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu hakkinda Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin cevre
tizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak énlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara
gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun belirlenmesi iizerine projenin gerceklesmesinde cevre
acisindan sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik karar1" olarak tanimlanmis; "Cevresel etki
degerlendirmesi basvuru dosyasi, ¢cevresel etki degerlendirmesi raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlama yiikiimliiliigii" bashkh 6. maddesinde, "(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi
gergeklestirmeyi planlayan gergek veya tiizel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri igin;
CED Bagvuru Dosyasini, CED Raporunu, Se¢cme Eleme Kriterleri uygulanacak projeler i¢in ise Proje
Tanitim Dosyasini, Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama
sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdikleri taahhiitlere uymakla ytikiimliidiirler. (2) Kamu
kurum/kuruluslari, bu Yonetmelik hiikiimlerinin yerine getirilmesi siirecinde proje sahiplerinin veya
Bakanlikga yeterlik verilmis kurum/kuruluslarin isteyecegi konuya iliskin her tiirlii bilgi, dokiiman ve
goriisii vermekle yiikiimliidiirler. (3) Bu Yonetmelige tabi projeler i¢in "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karar1 alinmadikg¢a bu projelerle
ilgili tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale
edilemez. (4) Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore karar tesis edilmeden Once, projenin
gergeklestirilmesinin mevzuat bakimindan uygun olmadiginin tespiti halinde, asamasina bakilmaksizin
stire¢ sonlandirilir." diizenlemelerine yer verilmis; EK I11'te ise, "Cevresel Etki Degerlendirmesi Genel
Format1" verilerek, "Projenin Insaat ve Isletme Asamasinda Cevresel Etkileri ve Almnacak
Onlemler" bashkh 3. Béliimde, "Projenin; a) Cevreyi etkileyebilecek olasi sorunlarin belirlenmesi,
kirleticilerin miktari, alict ortamla etkilesimi, kiimiilatif etkilerin belirlenmesi, b) Sera gazi emisyon
miktarinin belirlenmesi ve emisyonlarin azaltilmasi i¢in alinacak 6nlemler, c)Projenin ¢cevreye olabilecek
olumsuz etkilerinin azaltilmasi i¢in alinacak onlemler ¢) izleme Plami (ingaat donemi)" seklindeki
diizenlemeye yer verilmistir.

Yukarida yer verilen hiikiimler uyarinca; gevresel etki degerlendirmesi ile,gerceklestirilmesi
planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz yondeki
etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek dlgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin
irdelendigi bir slirecin Ongoriildiigii anlasilmakta olup; Yonetmelik kapsaminda yer alanbir faaliyet
nedeniyle hazirlanacak CED raporunda, Y6netmelik ve Komisyon karar1 dogrultusunda belirlenen genel
ve Ozel formatlar uyarinca, projenin gergeklestirilecegi yer ile alternatif alanlar belirlenerek, projenin
hizmet amaci, 6nem ve gerekliligi dogrultusunda secilen yerin ve etki alaninin ¢evresel 6zelliklerinin,
projenin yaratacagi ¢cevresel etkilerin ve alinacak dnlemlerin tartigilmasi esastir.

Ote yandan, 3573 sayil1 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun'un
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20. maddesinde; "Zeytinlik sahalar1 i¢inde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyagi fabrikasi
hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman
cikaran tesis yapilamaz ve isletilemez." hiikkmii yer almaktadir.

Anilan Yasa'nin 20. maddesinin amacinin, gerekli tedbirler alinmis olsa bile, zeytinlik sahalarinda
ve bu sahalara 3 kilometre mesafede zeytinyag: fabrikalar ile kiiciik 6l¢ekli tarimsal sanayi isletmeleri
hari¢ kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran ya da sayilan olumsuz sonuglara yol agma ihtimali
bulunan tesislerin yapilmasini ve isletilmesini 6nlemek oldugu aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; izmir ili, Aliaga Ilgesi, Horozgedigi Koyii, Hayitlidere
Mevkiinde yapilmasi planlanan "izdemir Enerji Santrali-1I '920,5 MW Isil Gii¢/350 MWe' (Endiistriyel
ve Tehlikeli Atik Diizenli Depolama dahil)" projesiyle ilgili olarak 17.06.2010 giinlii, 1912 sayili CED
Olumlu kararmin verildigi,davakonusu "izdemir Enerji Santrali-Il (350MWe) Ikinci Unite ilavesi
(350MWe/885 MWt)" projesi ile amlantesise iinite ilavesi yapildigi, "Izdemir Enerji Santrali-Il "920,5
MW Is1l Giig/350 MWe" (Endiistriyel ve Tehlikeli Atik Diizenli Depolama dahil) projesiyle ilgili olarak
verilen CED Olumlu kararinin iptali istemiyle Izmir 2. idare Mahkemesi'nin E:2015/1687 sayili
dosyasinda dava acildigi, yapilan yargilama sonucunda anilan Mahkeme'nin 16.12.2016 tarih ve
K:2016/1594 sayili karartyla, dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararin Danistay Onddrdiincii
25.09.2017 giinlii, E:2017/906, K:2017/4856 sayili karariyla; tesisin kurulacagi santral alaninin
arkeolojik sit alani olarak tescilli olmadig1, Izmir Il Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulunun 31.10.2008 giinlii, 4303 sayili karari ile tesise ait sogutma suyu boru hattinin denize ulastigi
3. derece arkeolojik sit alan1 olarak tescilli parseldekoruma amagli imar plan1 dogrultusunda uygulama
yapilmasina izin verildigi, dava konusu proje alaninin CED Olumlu kararindan sonra yliriirliige giren ve
09.07.2015 tarihinde onaylanan 1/5000 &l¢ekli Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan
degisiklikleri ile termik santral alan1 olarak belirlendigi goriildiiglinden, dava konusu islemde Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma mevzuati ile Imar mevzuatina aykirilik bulunmadigi, ancak kiil ve ciiruf
depolama alanini i¢eren imar planlarinin iptali nedeniyle enerji liretim tesisine aitatik depolama alaninin
bulunmadigi, mevcut imar planlar1 yoniinden sakincasi bulunmayan baska bir tasinmazdatesise
yonelikkiil ve cliruf depolama alan1 belirlenmeksizin verilen enerji iiretim tesisine iliskin CED Olumlu
kararinda hukuka uyarlik bulunmadig gerekgesiyle onandigi, davakonusu "Izdemir Enerji Santrali-1l
(350MWe) ikinci Unite Ilavesine iliskin CED Olumlu kararinin iptaline iliskin Mahkememiz kararinin
ise Danistay Ondordiincli Dairesinin 24.05.2018 tarih, E:2017/4470, K:2018/4036 sayili karariyla;
"...dava konusu enerji iiretim tesisine ait mevcut imar planlari yoniinden sakincast bulunmayan baska
bir tasinmazdatesise yonelikkiil ve ciiruf depolama alani belirlenip belirlenmedigi hususu da
arastirtlarak, yiiriitiilmesi istenilenfaaliyetin, alamin niteligi, tarum alanlari, su kaynaklari, denize ve
duyarly yorelere etkisi, Nihai CED Raporunun yeterliligi ve raporda yer alan belirlemelerin ¢evreye ve
ekolojik dengeye etkisinin tespiti amaciyla aralarinda ¢evre miihendisi, meteoroloji miihendisi,ziraat
miihendisi olmak iizere, taraflarin iddialari da dikkate alinarak gerekirse baska dallarda da 6gretim
tiyeleri segilerek olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetiyle, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yvapilarak uyusmazhgin esast hakkindayeniden bir karar verilmesi..." gerektigi gerekgesiyle bozuldugu
anlagilmaktadir.

Uyusmazlikta; Mahkememizin 05.10.2018 tarihli ara karar1 ile davali idareden ve miidahillerden
"Dava konusu enerji tiretim tesisine ait mevcut imar planlart yoniinden sakincasi bulunmayan baska bir
tasinmazda tesise yonelik kiil ve ciiruf depolama alant belirlenip belirlenmediginin sorulmasina™ karar
verildigi, ara kararina verilen cevaplarda mevcut imar planlar1 yoniinden sakincasi bulunmayan baska bir
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tasinmazda tesise yonelik kiil ve ciiruf depolama alaninin belirlenmediginin belirtildigi, ayrica Izdemir
Enerji Santrali-II iliskin CED olumlu kararinin Izmir 2. Idare Mahkemesi'nin16.12.2016 tarih,
E:2015/1687, K:2016/1594 sayil1 karartyla iptal edilmesi {izerine davali idare tarafindan izdemir Enerji
Santrali-II (Endiistriyel ve Tehlikeli Atik Diizenli Depolama Alani dahil) Projesi i¢in 22.03.2017 tarihli
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karar1 verildigi, anilan kararm iptali istemiyle Izdemir Enerji
Santrali-II (Endiistriyel ve Tehlikeli Atik Diizenli Depolama Alani Dahil) Projesi ile ilgili olarak Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan verilen 22.03.2017 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Olumlu" kararmnin iptali istemiyle Izmir 5.idare Mahkemesi'nin 2017/1252 esas sayil1 dosyasina kayden
acilan davada, Mahkemece yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen bilirkisi
raporunda, dava konusu enerji lretim tesisinin atik depolama alani olarak daha Once yliriitmesi
durdurulan planlarda belirlenen alan disinda bagka bir alana dair bir bilgi veya belgenin dava dosyasinda
mevcut olmadigr hususuna yer verildigi, Mahkemenin 26.10.2018 tarih, K:2018/1383 sayil1 "Dava
dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler, Mahkememizin E:2017/1077 sayuli dosyast ig¢in mahallinde yapilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasinda hazirlanan bilirkisi raporlart ve Damistay 14. Dairesi'nin
25.09.2017 tarih ve E:2017/908, K:2017/4855 sayili gerekceli onama kararmmin birlikte
degerlendirilmesinden, Izdemir Enerji Uretim Tesisinin Termik Santral ve Kiil-Ciiruf Depolama Alanina
ait 22.08.2011 tarihli Jzmir Ili, Aliaga ve Foga ilgeleri Termik Santral ve Kiil-Ciiruf Depolama Alam
1/25.000 ve 1/5000 él¢ekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plam Degisiklikleri'nin,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 'nun 26.01.2015 tarih ve E:201/1067 sayili karart ile yiiriitmesinin
durduruldugu, yiiriitmenin durdurulmasi iizerine yapilan Termik Santral Alani amagl 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plani ve 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plam degisikliklerinin 09.07.2015 tarih ve 11636
sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi oluru ile yeniden onaylandigi, ancak tesisin kiil ve ciiruf depolama
alaninin konum ve simirlarina iliskin olarak yeni bir plan veya atik depolama alani fonksiyonuna ayrilmis
olan ve daha dnce yiiriitmesi durdurulan planlarda belirlenen alan disinda baska bir alana dair bir bilgi
veya belgenin dava dosyasinda mevcut olmadigi, atik depolama alaninin merkezine ii¢ kilometreden daha
az mesafede alanin giiney dogusunda 25 dekar’dan biiyiik (2240 dekar) zeytinlik alanin bulundugu,
dogusunda da 25 dekardan biiyiik zeytinlik alanlarin devam ettigi bu nedenle soz konusu tesise ait atik
depolama alaninin konumunun 3573 sayili Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda
Kanun'un 20. maddesine aykirilik gosterdigi sonucuna varildigindan Izdemir Enerji Santrali-|
(Endiistriyel ve Tehlikeli Atik Diizenli Depolama Alani dahil) projesi igin verilen dava konusu 22.03.2017
tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinda hukuka wuyarlik bulunmamaktadir."
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi goriilmektedir.

Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin, Mahkememizin E:2016/466 sayili dosyasinda
mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasinda hazirlanan bilirkisi raporu, Danistay
Ondordiincti Dairesinin 24.05.2018 tarth, E:2017/4470, K:2018/4036 sayili kararinda yer olan bozma
gerekgeleri, ayn1 Dairenin 25.09.2017 tarih ve E:2017/908, K:2017/4855 sayil1 gerekgeli onama karari,
Izmir 5.1dare Mahkemesi'nin 26.10.2018 tarih, E:2017/1252, K:2018/1383 say1l1 dosyasinda mahallinde
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasinda hazirlanan bilirkisi raporu ile anilan Mahkeme karar1 bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; Izdemir Enerji Uretim Tesisinin Termik Santral ve Kiil-Ciiruf
Depolama Alanina ait 22.08.2011 tarihli Izmir Ili, Aliaga ve Foga ilgeleri Termik Santral ve Kiil-Ciiruf
Depolama Alan1 1/25.000 ve 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plam
Degisiklikleri'nin, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 26.01.2015 tarih ve E:201/1067 sayili karar
ile ytriitmesinin durduruldugu, yiriitmenin durdurulmasi {izerine yapilan Termik Santral Alan1 amagh
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1/5000 &lgekli Nazim imar Plan1 ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plami degisikliklerinin 09.07.2015
tarth ve 11636 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi oluru ile yeniden onaylandigi, ancak tesisin kiil ve
cliruf depolama alaninin konum ve smirlarina iliskin olarak yeni bir plan veya atik depolama alani
fonksiyonuna ayrilmis olan ve daha dnce yiiriitmesi durdurulan planlarda belirlenen alan disinda baska
bir alana dair bir bilgi veya belgenin dava dosyasinda mevcut olmadigi, mevcut imar planlart yoniinden
sakincasi bulunmayan bagka bir taginmazda tesise yonelik kiil ve ciiruf depolama alan1 belirlenmeksizin
verilen, dava konusu Izdemir Enerji Santrali-II (350MWe) Ikinci Unite Ilavesi (350MWe/885 MWt)
projesi i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin 19.02.2016 tarih ve 4114 sayili islemiyle verilen "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, onceki kararimizin onanan kismi da
dikkate alindiginda dava kismen iptal kismen ehliyet ret seklinde sonuclandigindan asagida dokiimii
yapilan ve davacilar tarafindan yargilamanin ilk asamasinda katlanilan 6.567,05-TL yargilama giderinin,
davacilar haklilik orani olan 6/14 orami uyarinca belirlenen 3.752,60-TL'si ile temyiz asamasinda ve
Mahkememiz kararinin bozulmasi {izerine yeniden yapilan yargilamada davacilar tarafindan katlanilan
ve asagida dokiimii gosterilen 469,20 TL posta giderinden olusan yargilama giderininve karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler igin belirlenen 2.075,00-TL
vekalet iicretinin davali idare tarafindan -ehliyetli olduklarina karar verilen- davacilara 6denmesine,
kalan yargilama gideri yoniinden ehliyet ret karar1 verilen davacilara iligkin Mahkememiz karari
kesinlestiginden ayrica hiikiim kurulmasina yer olmadigina, miidahiller tarafindan yapilan yargilama
giderlerinin miidahiller iizerinde birakilmasina, davanin ehliyet ret yoniinden reddine iliskin kismi
kesinlestiginden davali idare lehine yeniden vekalet ticretine hitkkmedilmesine yer olmadigina, haklarinda
ehliyet ret karar1 verilen davacilarin, miidahillerin ve davali idarenin temyiz asamasinda yaptiklari
yargilama giderlerinin kendi iizerlerinde birakilmasina, posta gideri avansi ile kesif gideri avansindan
artan kismin kararin kesinlesmesinden sonra ilgilisine iadesine, 2577 sayili Kanunun 20/A maddesinin
2. fikrasinin (g) bendi uyarinca, kararin teblig tarihinden itibaren onbes (15) giin icerisinde Danistay
nezdinde temyiz yolu ag¢ik olmak iizere, 07/01/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
AYTEN KUCUK VATANSEVER ALI UGUR CAFER USLU
32662 165851 178505
X

YARGILAMA GIDERI (DAVACILAR)
Basvuru Harci : 29,20 TL

Karar Harci 0 29,20TL
Vekalet Harc1 : 82,00 TL
YD Harci : 48,10 TL
Kesif Harci  : 206,30 TL
Blrks Uc+Yol G: 5.300,00 TL
Posta Gideri . 872,25 TL
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TOPLAM :6.567,05 TL

YARGILAMA GIDERI (DAVACILAR)
Posta Gideri 1469,20 TL

AZLIKOYU :

Mahkememizce, dava konusu enerji tiretim tesisine ait mevcut imar planlart yoniinden
sakincas1 bulunmayan bagka bir tasinmazda tesise yonelik kiil ve ciiruf depolama alani belirlenip
belirlenmedigi hususu da arastirilarak, yiiriitiilmesi istenilen faaliyetin, alanin niteligi, tarim alanlari, su
kaynaklari, denize ve duyarli yorelere etkisi, Nihai CED Raporunun yeterliligi ve raporda yer alan
belirlemelerin ¢evreye ve ekolojik dengeye etkisinin tespiti amaciyla aralarinda cevre miihendisi,
meteoroloji miihendisi, ziraat miihendisi olmak tizere, taraflarin iddialar1 da dikkate alinarak gerekirse
baska dallarda da 6gretim {iyeleri se¢ilerek olusturulacak yeni bir bilirkisi heyetiyle, mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilarak bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile verilen dava konusu
islemin iptaline iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmryorum.

Uye
ALI UGUR
165851
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