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DAVACI : EGECEP (EGE CEVRE VE KULTUR PLATFORMU)DERNEGI
VEKILLERI : AV. ARIF ALI CANGI

858 Sok. No:9/705Paykog ishani1 K:7/705 Konak/IZMIR

AV. HATICE HANDE ATAY

1452 Sk. (Can Yiicel Sk.) No:19 K:6 D:24 Alsancak Konak/IZMIR

DAVALI : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI / ANKARA
VEKILLERI : HUKUK MUSAVIRI DR. BAYRAM KESKIN -Ayni yerde-
MUDAHIL : SOCAR POWER ENERJI YATIRIMLARI A.S. (Daval1 Yaninda)
VEKILLERI : AV. BERIL PINAR TANDOGAN
Iran Caddesi Karum Is Merkezi B Blok No:373Kavaklidere
Cankaya/ ANKARA

AV. FATIH YIGIT
Socar &Turcas Enerji A.S.Eski Biiylikdere Cad. No:231 Socar
Bosphours Plaza Maslak Sisli/ISTANBUL
DAVANIN OZETi : Izmir ili Aliaga Ilgesinde Socar Power Enerji Yatirimlar1 A.S. tarafindan
gerceklestirilmesi planlanan "Socar Power Termik Santrali Entegre Projesi" ile ilgili olarak Cevre ve
Sehircilik Bakanligi CED Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii'niin10.07.2013 tarih ve 3080 sayili
yazisi ile verilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin; planlanan sahanin tamaminin
orman sayilan alanlar igerisinde yer aldigi, halihazirda sahanin {izerinin ¢ali formunda bitkiler ile
kapli oldugu, sahanin zemininin jeolojik yonden sakincali oldugu, tesisin isleyisi sirasinda denizden
alinacak ve tekrar denize desarj edilecek suyun deniz ve deniz canlilar tizerinde olumsuz etkileri
olacagi, denizel ortamin flora ve faunasi iizerinde kaginilmaz bir sekilde yikici etkisinin olacagi,
etkinin anlik degil siirekli olmasi nedeniyle suyun sicakliginin daha yiiksek diizeylerde artacagi,
denizdeki canli yasamini besin zincirinin kopmasi nedeniyle yok edecegi, giiney denizlerden yeni
canl tiirlerinin 6rnegin katil yosunlarin gelmesine neden olacagi, komiir ve petrokok yakilmasi
sonucu olusacak kiil dagindan topraga, cevreye kadmiyum, civa, kursun, arsenik vb agir metaller
yayilarak ortami kirletecegi, kiil depolarinda olusan radon gazinin havaya ulasacagi, bu kiillerin
iizerinin toprakla ortiilse dahi topragin gézeneklerinden gecen radon gazinin havaya ulasacagi, radon
gazinin 3.8 giinliik siire icerisinde polonyuma ve aktif kursuna doniisebilecegi, bu nedenle kiil
yiginlarinin ¢evreye radyoaktivite yayacagi, kiil ve alcitasinin hammadde olarak fabrikalara
verileceginin gergegi yansitmadigi, ¢imento fabrikalarinda kullanilan kiil miktarinin sadece %15
oldugu, yanma sonucu yilda 34.6000 ton kiikiirt ortaya ¢ikacagi, ugucu kiilleri tutmak i¢in bacalara
takilan filtrelerin ¢ogu kez yetersiz kaldig1 ve atmosferi kirlettigi, asir1 ¢evre sorunlarina neden
oldugundan tercih edilmemesi gerektigi, ortaya cikacak kiikiirtdioksit ve azotoksit gazlarinin asit
yagmurlarinin olusumunda birinci derecede etkili oldugu, ortaya ¢ikan karbondioksit gazinin sera
etkisine neden olacagi, kiiresel 1sinmanin diinyay1 yok olusa dogru gotiiriirken komiiriin yakilmasi ile
elektrik elde etmede 1srar etmenin akil dis1 bir kir hirsinin iirlinii oldugu, Tirkiye'nin gilines,
rlizgar ,jeotermal, kiiclik hidroelektrik gibi yenilenebilir kaynaklar agisindan zengin olmasina karsin
fosil yakit bagimliligin1 daha da artiracak kirli ve tehlikeli enerji tesislerinin yapildigi, Aliaga ve
ozellikle de Horozgedigi, Cakmakli, Kozbeyli yoresi kanserli hasta oraninin Tiirkiye ortalamasinin
cok tlizerinde oldugu, yoredeki kirliliginin asir1 boyutlarda olmasinin bunun baglica sebebi oldugu,
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yoredeki hava kirliliginin Izmir'e yakinlig1 ve hakim riizgarlar sebebiyle izmir kentinin havasmi da
olumsuz yonde etkiledigi, kurulmasi planlanan termik santraller sebebiyle etkilenmenin katlanarak
artacagl ve ¢ok daha fazla insanin hastalik riskiyle kars1 karsiya kalacagi, raporda her ne kadar filtre
uygulanacag1 soylense de mevcut uygulamada demirgelik fabrikalarinda filtre denetiminin yeteri
kadar yapilmadigi, 6zellikle mesai saatleri disindaki filtrelerin kapatilarak kirliligin asir1 derecede
arttiginin  bilinen bir ger¢ek oldugu, Ege Universitesi Cevre Arastirma Merkezi ile Stutgard
Universitesinin ortak yaptig1 bir arastirmaya gore izmir'deki hava kirliliginin temel nedeninin Aliaga
yoresi oldugunu agikca gosterdigi, halk sagligi acisindan bu yorenin hizla iyilestirilmesi yerine tam
tersi kirleticilerin arttirilmasini agiklamanin miimkiin olmadigi, Cakmakli Koyii-Gencelli sinirlar
icerisinde yapimi planlanan termik santral projesinin Danistay kararlari ile iptal edildigi, termik
santrallerin yalnizca Aliaga icin degil, izmir Kenti ve Kuzey Ege Kiyilar1 ve hatta bdlgenin tamami
icin biiyilik cevresel felaketler yaratacagindan Anayasa'nin 17/1. maddesinin ihlal edilecegi, ulusal ve
uluslararas1 mevzuat bakimindan uygun olmadigi, 26/4/2013 tarihili halkin katilim toplantisinin yore
halkinin termik santral istememesi nedeniyle gergeklestirilemedigi, gerek Bakanlik yetkilileri gerekse
proje karsiti  yurttaglarca tutulan tutanaklarda toplantinin  halkin  tepkisi nedeniyle
gerceklestirilemediginin ifade edildigi, diger tesis ve projelerin mevcut olmasi nedeniyle kiimiilatif
etkinin hesaplanmadigi, kamu yararina, Cevre Kanunu'nun 10. maddesine, Anayasa'nin 90. maddesi
15181 altinda uluslararasi ¢evre koruma sozlesmelerine, hukuka aykir1 oldugu iddialariyla iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava dilekcesinde davaci tarafin menfaat bagmi somut bigimde
ispatlayamadig1 ve bu nedenle dava agma ehliyetinin bulunmadigi, projenin hazirlanmasi sirasinda
ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinden genis katilimli inceleme degerlendirme komiyonu
olusturuldugu, projenin ¢evresel etkilerinin detayl bir bicimde arastirildigi, CED siireci ve yiiriitiilen
tiim islemlerin usule, mevzuata ve hukuka uygun olarak gerceklestirildigi, petrokokun ¢ok yiiksek
kaloriye sahip ekonomik bir yakit olarak gelismis tilkelerde termik santrallerde tiim ¢evresel limitlere
sadik kalinarak yaygin bir bicimde yakit olarak tercih edildigi, giiniimiizdeki mevcut yanma ve atik
gaz aritma teknolojileri sayesinde ¢evreye zarar vermeden rahatlikla kullanilabilir hale geldiginin
CED raporunda yer aldigi, enerji iiretiminde petrokok kullanimu ile ilgili herhangi bir yasaklamanin
ilkemiz mevzuatinda bulunmadigi, CED raporunun ekler bdliimiinde detayli kiimiilatif
degerlendirmelerin yapildigi, sogutma amaciyla alinan suyun denizden alindiktan sonra higbir iglem
gormeyecegi bu nedenle tuzluluk oranmin degismeyecegi, sogutma suyu desarj ile karigtirilarak
denize desarj edilecegi, dolayisi ile sogutma suyu, deniz sicakliklar1 artis1 ve denizel flora-fauna
acisindan olumsuz bir durumun bulunmadigi, raporda jeolojik alana iligkin olarak yeterli
aciklamalarin yer aldigi, isletme sirasinda ortaya ¢ikacak ugucu kiil ve algitaginin ekonomik degeri
oldugundan piyasaya satisinin planlandi8i, ancak satisin gerceklestirilmedigi en kotli durum
g6zoniine alindiginda depolama alanlarinin 14 yil siire ile kullanilabilecegi, baca kiillerini olugturan
toplam kiiliin %85'1 olan kismin ¢imento fabrikarinda kullanilabilir nitelikte oldugu, hava kalitesi ile
ilgili detayli caligmalarin raporda yer aldigi, bilimsel kuruluslardan uygun goriislerin bulundugu,
islemin bilimsel verilere dayanan, mevzuat dogrultusunda iilkemizin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalar da dikkate alinarak usule uygun olarak hazilanan CED raporu esas alinarak tesis edildigi
ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETI: Davac: tarafca iddialarim ispata yarayacak hicbir belgenin
sunulmadigi, iddialarin soyut oldugu, iddia asamasinda kaldigi, davaci tarafindan CED olumlu
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kararina giden siiregte hicbir katki veya itirazi bulunmadigi, goriis ve Onerilerini bildirmedigi, bu
durumun davacinin giincel ve sahsi menfaat bagini etkiledigi, menfaat iliskisinin dernekler tarafindan
hazirlanan dernek tiiziigiine gore kurulmasimin miimkiin olmadigi, davaci dernegin kamu yararina
calisan dernek statiisiiniin bulunmadigi, davay1 agmak i¢in dernek genel kurulunda karar alinmadigi
ve yonetim kurulu tarafindan yetkilendirme yapilmadigi, davayr agmakta ehliyetinin bulunmadig,
islem siirecinde ¢ok yonlii ve detayli bilimsel, teknik, sosyolojik ve ekonomik arastirma ve
caligmalarin yapildigi, projede ¢evresel mevcut durum ile projenin faaliyete gegmesinden sonra ve
isletmenin Omriinii tamamladiktan sonra dahi her bir asamanin ¢evresel etkileri gozetilmek suretiyle
inceleme ve karar alma siirecinin igletildigi, projenin kamu yarar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
cergevesinde planlandigi, sonucu itibariyle kamu yatirrmi olan ve Petkim Yarimadasi'nda
konumlandirilmis bir proje oldugu, projenin yer aldigi alanin 6zellik arz eden yatirimlarla birlikte
tiimiiyle sanayi faaliyetlerine 6zgiilenmis bir bolgede yer aldigi, 6zel proje alani olarak belirlenmis
alanda yer aldig1, Petkim yarimadasinin endiistri parki / kiimeleme alani olarak tasarlanmis olmasinin
yatirimlarin i¢ ice ge¢misligi ile yaratilan degeri de daha da arttirmakta oldugu, bu durumun Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan da kabul edildigi, alanin nitelikli agaclarin ve agaclandirmanin
olmadig1 makilik bir alan oldugu hassasiyet gosteren bir alan tespit edilemedigi, projenin insaat ve
isletme asamasia gegmesi geregince de baskaca izin ve onaylar ve bunlarla sinirli olmaksizin
denetimler yogun ve siki takibe konu idari kolluk denetimi s6z konusu oldugu, kullanilacak sogutma
suyunun desarj edildigi anda soguk su ile sogumaya baslayacagi yakin alanda sadece ve en fazla 0,5
derecelik artisa sebep olacagi ve uzak alan seyrelmesine baslayacagi, 1s1 modellemesi sonucuna gore
cok kisa bir mesafede elde edilecek olan 0,5 ve 0,1 derecelik lokal artislarin katil yosunlarin yayilim
gostermesi icin yeterli olmadigi, c¢ikacak kiiliin Ege Bolgesinde faaliyet gdsteren ¢imento
fabrikalarmin kiil ihtiyacinin ancak %12,5 oranindaki bdliimiinii karsiladigi, bu nedenle ¢ikacak
kiiliin rahatlikla ¢imento fabrikalarina satilabilecegi, kiildeki radyasyon igerigi topraktaki dogal
radyasyon seviyesi ile sinirli olacagindan olumsuz bir etki yaratmayacagi, ayrica depolama alaninda
stirekli dl¢timler yapilarak mevzuatta belirlenen siir degerlere uyulacagi, ithal komiir kullanilmasi
nedeniyle hem kalorifik degerinin yiliksek olmasi hem de kiikiirt oraninin diisiik olmas1 nedeniyle
tercih edilen ithal komiir ile ihtiya¢ duyulan 1s1 enerjisi daha az miktarda kullanilarak saglanacagi,
ithal komiirtin kiil ve kiikiirt ve 1s1 bakimindan oldukga biiyiik avantajlara sahip oldugu, hava
kalitesinin korunmasi yoniinde proje kapsaminda planlanan toz tutma sistemi, baca gazi
desiilfiirizasyon sistemi ve baca gazinda azot oksitlerin tutulmasi i¢in kullanilacak olan baca gazi azot
oksit giderme sistemi kullanilacagi,CED raporu igerisinde uyulmasi taahhiit edilen kistaslardan en
onemlilerinden birisinin tesisin kurulu bulundugu bolgedeki hava kirleticilerinin hava kalitesi sinirin1
asmas1 durumunda tesis sahibi isleticisi tarafindan Valilikge hazirlanan eylem planlarina uyulmasi
gerektigi oldugu, bu kapsamda gerekirse yiik diisiimiine gidilmesi dahil olmak {izere tiim 6nlemlerin
alinacagi, elde edilen sayisal verilere gore projenin yerel veya bdlgesel iklim iizerinde 6nemli ve
anlamli etkisinin olmayacagi, bilimsel olarak depremsellik ile ilgili ¢aligmalarin yapildigi, Tiipras ve
Petkim'e komsu olarak yapilmasi planlanan tesis ile ilgili ihtiya¢ duyulan tiim tasarim parametreler
uygun tasarimlarin yapilmasi igin belirlendigi, bolgenin sismik risk analizlerine gére deprem riski
tasimasinin - o bolgede hicbir sanayi tesisinin yapilamayacagi anlamima gelmeyecegi,
projelendirmenin deprem riskleri dikkate alinarak yapildigi takdirde her yerde yapi insa
edilebileceginin bilimsel bir gercek oldugu, uluslararasi s6zlesmelere aykiri bir durum bulunmadigi
gerekeeleriyle davanin reddi talep edilmektedir.
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TURKMILLETIADINA

Karar veren Izmir 3. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 17/03/2016 tarih ve E: 2013/1650,
K:2016/360 sayilt davanin reddine dair kararinin Danistay Ondordiincii Dairesi'nin 27/12/2016 tarih
ve E:2016/5302, K:2016/7976 sayili karari ile bozulmasi iizerine, dava dosyas1 yeniden incelenmek
suretiyle isingeregi gortstldii:

Dava; Izmir 1li, Aliaga Ilgesinde yapimi planlanan "Socar Power Termik Santrali Entegre
Projesi 672MWe/1589MWt (Endiistriyel Atik (Kiil) Depolama Alani ve Kiy1 Yapisi Dahil)" ile ilgili
olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Izin ve Denetim Genel Miidiirliigiince verilen
10/07/2013 giinlii, 3080 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" kararimin iptali
istemiyle agilmis agilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun 2. maddesinde; ¢evresel etki degerlendirmesi,
gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek dl¢iide en aza
indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar
olarak tanimlanmis, 9. maddesinin (b) bendinde; Ulke fiziki mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barinma,
calisma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu olusabilecek c¢evre kirliligini
onlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek iizere bolge ve havza bazinda
1/50.000-1/100.000 olgekli g¢evre diizeni planlarinin Bakanlik¢a yapilacagi, yaptirilacagi ve
onaylanacagi, 10. maddesinde; "Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina
yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje
tanittim dosyasi hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadikg¢a bu projelerle ilgili onay, izin,
tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez. Cevresel
Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar
ve konuya iliskinusil ve esaslarBakanlik¢a ¢ikarilacakyonetmeliklerle belirlenir." hiikiimlerine yer
verilmistir.

17/07/2008 giinlii, 26939 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve dava
konusu islem tarthinde ytirtirlikte bulunan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 4.
maddesinde; g¢evresel etki degerlendirmesi olumlu karari; Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
hakkinda Kapsam Belirleme ve inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan degerlendirmeler
dikkate alinarak, projenin c¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinin, alinacak Onlemler sonucu ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun saptanmasi iizerine
gerceklesmesinde sakinca goriilmedigini  belirten Bakanlik karar1 olarak tanimlanmis, 6.
maddesinde; "(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gergeklestirmeyi planlayan gercek ve
tiizel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler igin; Cevresel Etki Degerlendirmesi
Basvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Segcme Eleme Kriterlerine tabi projeler i¢in
proje tanitim dosyasi hazirlamak, ilgili makamlara sunmak ve projelerini verilen karara gore
gergeklestirmekle yilikiimliidiirler. (2) Kamu kurum ve kuruluslari, bu Yo6netmelik hiikiimlerinin
yerine getirilmesi slirecinde proje sahiplerinin isteyecegi konuya iliskin her tiirlii bilgi, dokiiman ve
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gorlisi  vermekle yiikkiimlidirler.(3) Bu YoOnetmelige tabi projeler i¢in "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari
alimmadikga bu projelere hig¢ bir tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin
yatirima baglanamaz ve ihale edilemez." diizenlemelerine, Yonetmeliginin Ek III. maddesinde;
"Proje Tanitim Genel Formati diizenlenmis; Boliim I Projenin tanimi ve gayesi;Boliim II Proje i¢in
secilen yerin konumu, Bo6liim III: Proje yeri ve etki alaninin mevcut ¢evresel ozellikleri; Onerilen
proje nedeniyle kirlenmesi muhtemel olan ¢evrenin; niifus, fauna, flora, jeolojik ve hidrolojik
ozellikler v.d. ve bu faktorlerin birbiri arasindaki iliskileri de i¢erecek sekilde agiklanmasi, Bolim IV
Projenin onemli cevresel etkileri ve alinacak Onlemler; proje icin kullanilacak alan ve dogal
kaynaklarin kullaniminin olast etkilerinin tanitimi, kirleticilerin miktari, yatirirmin c¢evreye olan
etkilerinin degerlendirilmesinde kullanilacak tahmin yontemlerinin genel tanitimi, ¢cevreye olabilecek
olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in alinmasi diisiiniilen 6nlemlerin tanitimi1" seklinde diizenlemelere
yer verilmistir.

Yukarida yer verilen hiikiimler uyarinca; ¢evresel etki degerlendirmesi ile,gerceklestirilmesi
planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlendigi, olumsuz
yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak
onlemlerin irdelendigi, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin degerlendirildigi, ayrica projelerin
uygulanmasiin izlendigi ve kontroliinde siirdiiriilecek caligsmalarin tespit edildigi bir siireg
ongoriilmiis olup, Yonetmelik kapsaminda yer alanbir faaliyet nedeniyle hazirlanacak CED
raporunda 6zel format uyarinca, projenin gergeklestirilecegi yer ile alternatif alanlar belirlenerek
projenin hizmet amaci, 6nem ve gerekliligi kapsaminda yerin ve etki alaninin ¢evresel ozellikleri,
cevresel etkiler ve alinacak 6nlemlerin tartisilmasi esastir ve CED siirecinde verilen kararlarin iptali
istemiyle agilacak davalarda, projenin cevresel etkilerinin yukarida belirtilen Yonetmeligin Ek III.
maddesindeki unsurlar yoniinden bir biitiin olarakirdelenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Izmir ili Aliaga Ilgesinde Socar Power Enerji Yatirimlar A.S.
tarafindan gergeklestirilmesi planlanan "Socar Power Termik Santrali Entegre Projesi” ile ilgili olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanligi CED Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii'niin10.07.2013 tarih ve 3080
sayili yazisi ile verilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin iptali istemiylegoriilmekte
olan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Mahkememizin 17/03/2016 tarih ve E: 2013/1650, K:2016/360 sayil1 davanin reddine iliskin
kararinin; hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda, bilirkisilerce, uzmanlik alanlarinin disinda olan,
tasarim modellemelerinde kullanilmas1 gereken meteoroloji istasyonu verileri, denizden su alma ve
bu suyun desarj1 sonrasinda olusacak sicaklik artisinin deniz canlilar1 yasami tizerinde etkisi, CED
raporunda yer alan Jeolojik-Jeoteknik Zemin Etiit Raporu ve Deprem Risk Analiz Raporunun
yeterliligi konularinda degerlendirmelerde bulunuldugu, diger yandan raporda, nihai CED
raporundaki flora-fauna ¢alismalarinin irdelenmedigi, projenin denize ve duyarli yorelere, tarim ve
orman alanlarina, su kaynaklarina ve proje alaninin yakininda bulundugu ileri siiriilen Arkeolojik Sit
Alanina etkilerinin ve alinacak onlemlerin yeterliliginin degerlendirilmedigi, bu haliyle hilkkme esas
alabilecek nitelikte olmadig1 gerekcesiyle bozulmasina dair Danistay Ondordiincli Dairesi'nin
27/12/2016 tarih ve E:2016/5302, K:2016/7976 sayil1 karar1 geregince; dava konusu CED Olumlu
kararina konu faaliyetin, alanin niteligine, tarim alanlari, su kaynaklari, denize ve duyarli yorelere
etkisi ile nihai CED raporunun ve alinacak dnlemlerin teknik ve bilimsel agidan yeterliliginin tespiti

amaciylatiniversitelerin 1ilgiliboliimlerinden segilenbiyolog-flora uzmani, biyolog fauna uzmani,
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cevre miihendisi, kimya miihendisi, meteoroloji miihendisi, jeolojimiihendisi, arkeolog, biyolog-
hidrobiyoloji uzmani, orman miihendisi, makina miihendisi ve ziraat miihendisinden olusturulanonbir
kisilik bilirkisi heyetinin katilim1 ile 13.04.2018 tarihinde icra edilenkesif ve bilirkisi
incelemesisonucunda bilirkisi heyetince diizenlenen ve Mahkememiz kayitlarina 20.09.2018
tarihinde girenbilirkisi raporunda 6zetle; Dava Konusunun ArkeolojikYondenDegerlendirilmesi
Sonucunda; dava konusu proje alaninda rastlanan bu denizsel yerlesim 6rneginin bize Eskicag ve
Ortagag’da Aliaga Ilcesi’nin (Eski¢ag’da Giiney Aiolia’nin) ticari yasantisindaki faaliyetleri, sosyo-
ekonomik yerlesim diizenini ve yasam kosullarin1 gdstermesi agisindan olduk¢a onemli veriler
sundugu, bu baglamda proje alanindaki tasinmaz ve tasinabilir arkeolojik kiiltiir varliklarinin bilimsel
acidan korunmasi gereken 6gelerden oldugu, dava konusu 1796 Parsel’deki arkeolojik verilerle ilgili
olarak su ana degin hicbir bilimsel ylizey arastirmasi, kazi ve yaym yapilmamis olup, dava konusu
alan bilim diinyas:1 tarafindan taninmadigi,s6z konusu alanda ileriki yillarda yapilacak bilimsel
aragtirmalar ve kazilar yoluyla yeni kiiltiir varliklar1 ve kalintilar1 bulma olasiliginin oldukca yiiksek
oldugu,Arkeolojik olarak su ana degin herhangi bilimsel bir yiizey arastirmasi ya da kaz1 yapilmayan
bu alanin korunmasinin s6z konusu bu verilerin ileriki nesillere aktarilabilmesi acisindan sart
oldugu,izmir Ili, Aliaga Ilgesi, Arapciftligi Mevkii, Tapu’nun 1796 Parseli’'ndeki dava konusu proje
alaninin lizerinde korunmasi gerekli kiiltiir varliklaritespit edildigi, buna istinaden, s6z konusu
parselinbir kismiin izmir 2 Numaral Kiiltiir Varliklarmi Korumaca “I. (Birinci) Derece Arkeolojik
Sit” olarak tescillendigi, Antik Donem Gren yerlerinin, yerlesim ve kalintilar1 sadece tespit edildikleri
alanlarda degil, ¢evresinde de yayilim gosterdigi, bunlara gore,1796 Parsel’deki dava konusu proje
alaninda Izmir 2 Numaral Kiiltiir Varliklarii Koruma Bélge Kurulu’nun izni alinmadan higbir insa-
i ve fiziki miidahelede bulunulmamas: gerektigi goriis ve kanaatine varildigi, kurulmasi planlanan
tesis icin hazirlanan CED raporunun arkeolojik agidan uygun bulunmadigi, Dava Konusunun
Tarimsal Faaliyet ve Toprak Kirlilig¢i Yoniinden Degerlendirilmesi Sonucunda; Toprak
derinliginin sighigma bagh olarak aga¢ formundaki derin kok yapisina sahip dogal ve Kkiiltiirel
agaclarin proje alan1 ve ¢evresinde yetismesinin miimkiin olmadig, arazi kesfi sirasinda bu durumun
acikca gorildiigli, alanin tiimiiniin orman arazisi olmasi nedeniyle alanda tarimsal kullanimin
olmadiginin goriildiigli, bu nedenle projenin gerceklestirilmesi ile proje alani ve yakin ¢evresinde
zaten bulunmayan tarimsal yapinin zarar gérmesinin miimkiin olmadig: kanaatine varildigi, sonug
olarak proje alaninin ve tiim ¢evresinin orman arazisi olmasi, tarimsal kullanimin alanda hi¢ olmayzs,
en yakin tarim alanlarinin proje alanina kus ugusu 7-8 km uzaklikta olmasi nedeniyle yapilmasi
planlanan “Socar Power Termik Santrali Entegre Projesi, Endiistriyel Atik (Kiil) Depolama Alan1 Ve
Kiyr Yapist” ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhigi Cevresel Etki Izin ve Denetim Genel
Midiirligii’nce 10/07/2013 giin ve 3080 sayili no ile verilen Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
olumlu kararmin tarimsal agidan uygun ve yeterli oldugu kanaatine ulasildigi, Dava Konusunun
Makine Techizat Yoniinden Degerlendirmesi Sonucunda; davaya konu olan yerde de ilgili
santralin kurulmasi ve basari ile ¢alistirilmasinin miimkiin oldugu, ancak, kurulacak santralin ¢evreye
olumsuz etkilerinin 6nlenmesi gerektigi, bunun i¢in de, daha tesis heniiz proje sathasindayken ise
baslamak tizere yapilacak her seyin, en az bir gevre, bir jeoloji, bir orman, bir ziraat, bir deniz
bilimleri, bir kimya ve bir makine miihendisinden olusacak, bagimsiz bir izleme komisyonunun
kurulmas1 ve bu komisyonun tesisin kurulusundan itibaren, tesiste kullanilacak malzemelerin
kontrolii dahil, tesisin tiim faydali 6mrii siiresince ve dmrii sonunda tesisin yok edilmesi siire¢lerinde
tesisi izleyerek tesisle ilgili siirekli rapor hazirlamasi gerektigi, kurulmasi planlanan tesis i¢in
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hazirlanan CED raporunun makine techizat yoniinden uygun olarak degerlendirildigi, Dava
Konusunun YerSecimi ve Jeolojik Yonden Degerlendirilmesi Sonucunda; dava konusu alanda 1-
Santral alani1,2-Kiil depolama alani ve 3-Rihtim alan1 deniz dibi olmak iizere 3 alanda 1/1000 6lgekli
kapsamli zemin ve jeolojik jeoteknik etiitler yapilarak ¢ok sayida deney ve hesaplama yapildigi,
bununla birlikte yapilan bu kapsamli etiitlerin birbiriyle iliskilendirilmeksizin bazi farkl ve ¢eliskili
sonuglar icerdigi, genel olarak jeolojik birim adlamalarinin CED raporunun 53. sayfasinda kaynak
olarak MTA, 1998 olarak verilen stratigrafik siitun kesit ve CED raporu EK-7, sayfa 2’deki 1/25.000
Olcekli jeoloji haritasinda belirtildigi sekilde yapildigi, bu haritada jeolojik birimler yukarida Sekil
4.3’ de agiklandigi gibi ve ¢ok sayida eskiden olusmus olan faylar (kirmizi renkle) belirtilmekle
birlikte sahanin giineybatisindan gecen ve Tiirkiye Diri Fay haritasinda belirtilen aktif fay (Yeni Foga
Fayi) belirtilmedigi, bu faya iliskin ayrintili zemin, jeolojik jeoteknik haritalarda da hi¢bir deginme
bulunmadigi, bununla birlikte CED raporunun 100. Sayfasinda verilen Tiirkiye Diri Fay haritasinda
proje alan1 ve yakin g¢evresinde yer alan diri faylardan (Yenifoca fayi, Menemen fay zonu ve
Giizelhisar faylar) biri olarak Yenifoga Fay1 adiyla asagidaki sekilde anlatildigi, Proje alaninin hemen
batisinda yer alan bu fayin Yenifoga dogusunda Nemrut Liman ile giineydeki Gerenkdy arasinda K-
G genel dogrultusunda uzanan bir fay oldugu, Nemrut limanint dogusunda dik yarlar olusturan KB-
GD uzanimli kiyr olasilikla bu fayin kuzey devamliligini yansittigi, bu boliimii ile birlikte
degerlendirildiginde fayin toplam uzunlugunun 20 km’ye yaklastig1, denizalt1 verilerinin Nemrut
korfezi agiklarinda Kuvaterner ¢okellerini kesen bir fayin varligini gosterdigi, ancak bu iki fayin biri
biriyle olan geometrik iliskisi hakkinda bir sey sdylenemedigi, fayin karadaki boliimii Neojen yash
volkanitler igerisinde izlendigi, bu kesiminde fayin ¢izgisel gidisli oldugu, fay zonu iizerine ¢izgisel
vadiler yerlestigi, Yenifoga fay1 sol yonli dogrultu atimli oldugu, kisaca deprem ve tektonik
boliimiinde belirtilen diri faymn jeolojik, jeofizik ve jeoteknik anlatimlarda hig iligkilendirilmedigi,
yapilan hesaplamalar ve miihendislik degerlendirmelerinin bu yorede aktif fay yokmus gibi siradan
1. Derece deprem bolgesi Ozelliklerine gore onerildigi, bu durumun jeolojik degerlendirmeler
acisindan CED raporunun eksik ve yetersiz oldugunu gosterdigi, yapilan ¢ok sayida karotlu zemin
sondajlar1 ile de alanda gesitli yerlerde kapsamli ayrintili jeolojik kesitler alinarak EK-7’ de etiit
raporlar1 ve CED raporunun 56-83 sayfalar1 arasinda gosterildigi, anlagilmasi zor olanin bu kesitlerde
CED raporunda anlatilandan farkli jeolojik istif kullanilarak farkli birimler gosterildigi, bu durum da
CED raporunda yanlis ve eksik degerlendirmelere, celiskili sonuglara neden oldugu, EK-7’de genel
jeoloji haritasiyla 1/1000 6l¢ekli zemin haritalarindaki jeolojik birimlerin birbiriyle uyumsuz oldugu,
yukarida Sekil 4.2°de ve 4.3’de goriildiigli gibi Tmf, Tms ve Tmsz birimleri yerine Tmdk gibi
raporda, stratigrafik kolon kesitte ve haritalarda hi¢ bahsedilmeyen Dikili Formasyonu diye bir
formasyon ortaya konuldugu, deniz dolgu zemin etiit ve santral alan1 zemin etiit raporlarinda MTA
1/25.000 o6lgekli jeoloji haritasindan derlenerek alindig: belirtilen jeoloji haritasinda bu birimlerden
bazilarina isim olarak deginilmekle birlikte istif olarak digerlerinden farkli (digerlerinde en iistte
belirtilen birim burada en altta) sunuldugu, ayrica bu zemin sirketine yaptirilan 3 etiitte de (1/25.000
ve 1/1.000 6lgekli) jeoloji haritalarinin hig birinde sahanin giineybatisindan gegen aktif fay (Yenifoga
Fay1) gosterilmedigi, jeolojik kesitler, jeolojik haritalar ve stratigrafik siitun kesitler, kuyu loglar1 ve
yaptirilan jeofizik kuyu logu dl¢timleri birbiriyle biitiinsellestirilmeden, kismen eksik ve yanlis olarak
sunuldugu, kismen de birbiriyle uyumsuz sonuglar igerdigi, Jeoloji haritalarindaki sondaj yerlerine
gore SK-4, SK-7, SK-2, SK-5 sondajlar1 dogrudan golsel kumtasi, kiltasi, kumtas1 ardalanmali
Zeytindag Formasyonu’nda agilmakta oldugu, oysa EK-10, EK-5’deki kuyu loglarinda SK-4, SK-7
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ve SK-5 tamamen volkanik birimler kesmis ve SK-2 ise 4 metrelik rezidiizel zeminden sonra 8
metreye kadar marn kiltasi ve sonra volkanikleri kesmekte oldugu, yani haritayla, verilen stratigrafik
istifle tamamen ters bir durum olusturmakta oldugu, CED raporunun 63. Sayfadaki jeolojik kesitlerde
de benzer sekilde ters durum bulundugu, yani ya kesitlerin yanlis, ya harita yanlis, ya da sondaj loglari
yanlis durumda oldugu, SK-4, SK-7, SK-2, SK-5 disindaki diger sondajlarin ise jeoloji haritasina
gore Samurlu volkanitlerinde agildigi, yani yapilan sondajlarda yilizeyden itibaren once Samurlu
volkanitlerine ait bazalt ve andezitik lavlarin kesilmesi gerektigi, sonra derinlere dogru,yeterince
inildiyse golsel kumtasi, kiltasi, kumtasi ardalanmali Zeytindag Formasyonuna girilmesi gerektigi,
oysa sayfa 63' de Sekil IV.2.2.3.2. Santral Alan1 B-D Jeolojik Kesitinde apayr1 bir jeolojik kesit
goriildiigli; en altta tif, andezit, bazalt birimine girildigi, Raporun jeolojik degerlendirmesinde
bunlara benzer pek cok celiskili sonuclarin goriilebildigi, biitiin bu ¢eliskiler, tutarsizliklarin CED
raporunun farkli alanlarda farkli jeolojik tamimlamalarin yapilmis olmast ve birbiriyle
iligkilendirilmeyen biitlinsellestirilmemis verilerin agiklanmasi nedeniyle oldugu, ayrica raporda,
santral temel derinligi, kiil dolgu alani taban1 derinligi, deniz seviyesi vb konular belirtilmedigi, en
azindan jeolojik kesitlerde bunlarin belirtilmesi gerektigi, Raporda ¢ok sayida kaya mekanigi ve
miihendislik jeolojisi deneyleri yapilmis olmakla birlikte kazi, temel vb derinliklerin verilmemesi ve
jeolojik kesitlerin tutarsiz olmasindan dolayi verilen giivenlik katsayilari, kaya kalitesi ve emniyetli
basing dayanimlari pek bir sey ifade etmedigi, Hidrojeolojik ag¢idan da pek ¢ok bilginin eksik oldugu,
ornegin yeralt1 suyu temini gerekli midir? Santral igme, kullanma suyunu nasil temin edecektir
(Sogutma suyu olarak deniz suyunun kullanilacag bildirilmekle birlikte igme kullanma suyu ihtiyaci
belirtilmemektedir). Cok sayida yapilan zemin sondajlarinda bazi kuyularda yeralti suyuna
rastlanmig, bazilarin da rastlanmamis. Acaba bu rastlanilan sular tath yeralti suyu mu? yoksa
jeotermal ve mineralli su mu? Yoksa deniz suyu etkisinde olan yeralti suyu mu vb. birgok konuya hig
deginilmedigi, Proje alaninin 800 metre yakinindaki 10 It/sn debili jeotermal kaynaktan bir climleyle
bahsedilerek il 6zel idareden izin alindiginin belirtildigi, Jeotermal kaynagin aktif fay zonundan
¢ikmis oldugu diisiiniildiigiinde proje alaninin da bir jeotermal alan olarak degerlendirilebilecegi ve
sicak ve mineralli su icerebileceginin diisiiniilebilecegi, dava konusu etkinlikle ilgili Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) dosyasindaki jeolojik degerlendirmelerin kismen eksik, kismen yanlis,
kismen de cgeliskili sonuglar i¢erdiginden yeterli diizeyde olmadigi, bu nedenle “Cevresel Etki
Degerlendirilmesi (CED) Olumlu” kararinin uygun olmadig goriisiine varildigi, Dava Konusunun
TeknolojikYondenDegerlendirilmesi Sonucunda; CED raporunda, 100.000 m3/saat (28 m3/s) su
kullanilacaginin belirtildigi ve tesiste gerekli olan su miktarlarinin denizden temin edilecegi, denizden
alinan suyun 99.000 m3/saat miktar1 sogutma amaci i¢in kullanilacagi, denizden sogutma amaci i¢in
cekilecek suyun, tiirbinden ¢ikan zayif su buharini yogusturmada kullanilacagi ve i1sinan deniz
suyunun dogrudan denize desarj edilecegi, denizden alinan 1000 m3/saat suyun ise, ultrafiltrasyon ve
ters ozmos sistemi ile aritilarak istenilen kalitedeki su temin edilerek proses suyu olarak
kullanilmasinin planlandigi, sogutma sonrasi, CED verilerine gore (sayfa 337)yaklasik 8 derece
1sinacagl beklenen bu suyun, desarj edildigi deniz ortamin flora ve faunasi iizerinde kaginilmaz
sekilde etkisi olacagi, bu etkinin, anlik degil siirekli olacagindan, suyun sicakliginin daha yiiksek
diizeylerde artmasini da kacinilmaz oldugu, dolayistyla, denizdeki canli yasamini (besin zincirinin
kopmasi nedeniyle) yok edecegi ve belki de giiney denizlerinden buraya yeni canl tiirlerinin (6rnegin
katil yosunlar) gelmesine neden olacagi, denizden kondenserlere aktarilan suyun ¢izgisel hizinin 3
m/s civarinda olacagi, icinde mikroskobik canlilar olacagi, Konderserde sicakligin ileri siiriilen 8
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dereceden daha fazla olabilecegi ve sicakliktaki sok artisin bu canlilarin 6liimiine neden olacagi, deniz
ekolojisinde 6nemli yeri olan bu canlilarin 6lii bedenleri deniz dibinde birikecegi ve anaerobik
parcalanma sonicu ¢evrede tehlikeli sorunlar meydana getirebilecegi, 6te yandan kii¢lik baliklarin
besi ortami1 da yok olarak deniz besi zincirinde dnemli sorunlar olabilecegi, 350 MWe’lik PC Kazan
Unitesinde (piilvarize kazan) hammadde olarak kullanilacak komiir miktar1 yaklasik 120 ton/saat
(960.000 ton/y1l) olup, gerekli kémiiriin ithal edilecegi, 322MWe CFB Kazan Unitesi (akiskan yatak
kazani) igin proje kapsaminda hammadde olarak kullanilacak petrokok miktar1 yaklasik 86,5 ton/saat
(692.000 ton/y1l) olup, gerekli petrokok ayn1 yarimada iizerinde tesis edilmekte olan ve proje alaninin
giiney-dogusunda yaklasik 1.800 m’lik mesafede olan STAR Rafinerisinden konveyorler ile santrale
nakledilecegi, kullanilacak komiir 6zellikleri agisindan ele aldigimizda, komiiriin icerigi ithal edilen
iilkeye gore degisecek ve kiitlece % 5.8-16.7kiil igerecegi, buna karsilik petrokokun kiil oranm diigiik
ancak kiikiirt yiizdesi komiire gore oldukca yiiksek oldugu, saatte 12 ton kiil ve 1 y11da96.000 ton kiil
cikacagi, olusacak kiil dagindan topraga, suya ve ¢evreye kadmiyum, civa, kursun, arsenik v.b. agir
metaller yayilarak onu kirletecegi, ¢esitli arastirmacilarca dile getirildigi gibi, Termik santral
kiillerinin toplandig1 alanda (kiil depolarinda) olusan Radon gazi (Ra222) havaya ulastigi, bu kiillerin
iizeri toprakla oOrtiilse dahi topragin gézeneklerinden gecen Ra222 havaya karisacagi, Ra222, yaklagik
4 giinliik bir siire icinde Polonyum’a (P0210) ve aktif kursuna (Pb210) doniisebilecegi, bu nedenle
kiil yigilarinin ¢evreye radyoaktivite yayacagi, ana atiklardan Kiil ve Al¢itasi’nin hammadde olarak
Cimento ve Alg1 fabrikalarina verilmesinin gergek¢i olmadigi, Raporda olusan kiiliin,literatiirlere
uygun olarak tasarlanmis deponi alanlarinda biriktirilecegi ileri siiriildiigii, ancak, ince taneli kiillerin
taginmasi, deponi edilmesi esnasinda toz emisyonlarinin olabilecegi, petrokok icinde bulunan
izelementlerinde havaya az da olsa yayilma ihtimalleri oldugu, bir yilda 692.000 ton petrokok ve
960.000 ton komiiryakilacagi, komiiriin yanmasiyla (ortalama%0,6 kiikiirt ) olusacag kiikiirt dioksit
miktarinin yilda 11520 ton ve petrokoktan (ortalama % 5.5 kiikiirt) yi1lda 76120 ton olacagi(aritma
yapilmadan teorik olarak olusan), yanma gazlari, karbondioksit (CO2), karbonmonoksit (CO), azot
oksitler (NOx), ugucu organik bilesikler (VOC), kiikiirt dioksit (SO2) v.b. gazlar ile tanesel madde
ucucu katilar) igerdigi,yakilan komiirden, bu kirliliklerin yani1 sira kiil ve kiiliin i¢erdigi kadmiyum,
civa, kursun, arsenik v.b. agir metallerin ¢evreye yayilarak kirletmesine sebep olacagi, ugucu kiilleri
tutmak i¢in bacalarina takilan filtrelerin ¢ogu kez yetersiz kalacagi ve atmosferi kirleterek dnemli
cevre sorunlarina neden olacagi, o6zellikle petrokok kullanimiyla énemli miktarda SO2 emisyonu
olabilecegi gerek fazla hava (%40) gerekse segilen sicaklik yiiksek olmasi nedeniyle de oldukca
yiiksek degerlerde NOx emisyonlar1 olabilecegi, Termik santrallerin ¢evreye etkilerinden énemli bir
kisminin baca gazlari ile olustugu, Komiiriin yakilmasi sonucu, ¢ok yiiksek miktarlarda kiikiirt dioksit
(S0O2), azot oksitler (NOx), karbonmonoksit (CO), hidrokarbonlar, partikiiler madde (PM) iceren
baca gazi olusturdugu, Kiikiirt dioksit (SO2) ve Azotoksit (NOx) gazlar1 asit yagmurlarinin
olusumundan birinci derecede sorumlu olduklari, bacalardan atilan kiikiirt ve azot oksitlerin, hakim
rlizgarlarla ortalama 2 - 7 giin igerisinde atmosfere tasinacagi, bu zaman siiresi i¢cinde bu kirleticilerin,
atmosferdeki su partikiilleri ve diger bilesenlerle tepkimeye girerek siilfiirik asit ve nitrik asiti
olusturacagi, bunlarin yeryiiziine yagmur ve kar ile ulagacagi, bdylece baca gazlarimin ikinci kez ve
daha genis bir bolgeye etki etmis olacagi, bolgenin arazi yapist ve hava kosullarina baglh olarak,
etkininyiizlerce kilometreye kadar yayilabildigi, asit yagmurlariin, yapraklarin stomalarina girerek
yapragin su dengesini saglayan stoplazmanin asitlesmesine neden olduklari, bunun sonucunda sivi
kaybeden yapragin, kisa siirede 6ldiigii, bu sekilde agacin hastaliklara dayaniklilig1 azaldigindan
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zararl boceklerin istilasina ugradigi ve oliimiiniin hizlandigi, ayrica giderek zayiflayan ve yaprak
kaybeden agacin tepe catilarinin seyrekleserek riizgar perdesi gorevini yapamayacagl ve agacin
riizgardan devrilebilecegi, asit yagmurunun topraga diismesi sonucu topragin asiditesinin artacagi ve
bu kuvvetli asidik ¢ozeltilerin topraktaki Ca++ , Mg++ , K+ gibi minerallerin kaybina neden olacagi,
bu minerallerin agaclarin biiyiimesi ve kendilerini yenilemeleri i¢in yagamsal 6neme sahip olduklari,
toprakta pH 5’in altina diiserse toprak sivisi i¢inde aliiminyum ve agir metallerin konsantrasyonunun
artacagi, kurak mevsimlerde topraktaki nemin azalmasi sonucu bu maddeler iyice yogunlasacagi ve
bitki kokleri i¢in oOldiiriicii etki gosterecegikloroplastlarda biriken SO2 yapragin fotosentez
yapmasini engelleyecegi ve bu yolla da agaca zarar verecegi, tiim bunlarin sonucunda agaclarin yesil
stirgiinleri gelismeyip kurumakta, yapraklar1 dokiilmekte, ¢icek ve meyve vermemekte olduklari,
aritma olmasina ragmensiilfiirik asit venitrik asit emisyonlar1 olabilecegi ve yukarida s6z edilen cevre
sorunlart olabilecegi, kiiresel 1sinmada 6nemli rol oynayan karbon dioksit emisyonunun yilda
yaklasik 5 milyon ton olabilecegi, bunun yaninda farkli atomlardan olusan baca gazlarida kiiresel
1sinmaya katki verecegi, diger taraftan deniz ekolojisinde dnemli yeri olan fitoplanktonlarin 6liimii
de kiiresel 1sinmay1 hizlandiracagi,zira bu canlilarin, deniz suyuna transfer olan karbon dioksiti
fotosentezde kullanmakta ve oksijen iiretmekte olduklari, sogutma amaci ile kullanilan deniz
suyunun, fitoplanktonlar1 sadece yok etmeyecekleri dokiildiikleri yerde asir1 sicaklik nedeni ile deniz
suyunda ¢Oziinmiis halde olan oksijen miktarin1 azaltarak bolge deniz suyu canlilarinin miitasyona
ugramalarina da neden olabilecekleri, CED raporunun teknolojik yonden uygun olmadigi, Dava
Konusunun Cevre Sorunlar1 YoniindenDegerlendirilmesiSonucunda; Aliaga Bolgesinin
sanayilesme siireci ile artan ¢evresel kirliligi bolgenin kapasitesini doldurdugu ve astiginin yapilan
caligmalarla ortaya konmus bir gercek oldugu, bu tablo dogrultusunda yasanan cevresel kirliligin
bolge halkinin, gevre yerlesimlerin ve Izmir kentinin yasam kalitesini tehdit ettigi, bu giin itibariyle
mevcut Kirliligin, zaten Aliaga ile birlikte tiim bolgenin dogal bitki Ortiistinii, tarim alanlarini olumsuz
etkiledigi, ¢cevre sagligi ve canli yasamu i¢in risk olusturdugu, bolgede biitiinciil yaklagimla ¢evresel
degerlendirme calismasi yapilmasi gerektigi, mevcut durumun getirdigi ¢evre kirliligin net olarak
belirlenmesi gerektigi, Dava Konusunun Flora Yoniinden Degerlendirilmesi Sonucunda; sunulan
flora listesinde 68 bitki taksonuna yer verildigi, bitki isimleri verilirken kimisi gozlem (20 adet),
kimisi ise literatiir (48) bilgisi olarak isaret edildigi, verilen liste takson sayist bakimindan oldukga
siirlt olmakla beraber alanin florasini nispeten yansittigigi, bu flora listesinin, ofiste, bolge florasi
hakkinda bilgi veren kaynaklardan derlenerek hazirlanabilecek basit bir liste oldugu, listede yer alan
bitkilerin hemen her yerde bulunabilecek bitkiler oldugu, belli bir bolgenin, alanin florasini (bitki
listesini) belirlemeye yonelik calismalar i¢in gergekte dort mevsimi kapsayacak sekilde gézlem ve
ornek toplama faaliyetlerinin yapilmasi gerektigi, bu planlamanin da c¢ogunlukla bitkilerin
ciceklenme mevsimlerine uygun olarak diizenlemesinin yerinde olacagi, bolgede bir bolgede yetisen
ve farkli zamanlarda varliklarini siirdiiren bitkilerin tespitinin miimkiin olabildigi, Kesif sirasinda
fotograflanan bitkilerden bazilarinin  “proje alanindan goriintiiler” bashg ile EK-1’de
sunuldugu,Flora listesinde, proje alanindan belirlenmis herhangi bir endemik bitki tiirline yer
verilmedigi, endemizmin (bir bitkinin belli bir bolgeye, bir alana 6zgii olmasi) sira dis1 kosullarin
varlig1 ile miimkiin olabildigi, incelenen alanin ekolojik kosullari itibariyle siradan bir maki alani
oldugu, dava dosyasindaki belge ve bilgilerin incelenmesi ile bilirkisi heyetiyle 13/04/2018 tarihinde
gerceklesen arazi kesfi sonucunda bu raporun II. maddesinde sozii edilen eksiklikler s6z konusu
olmasina karsin yorenin flora yapisinin yakin bdlgelerde de mevcut olan bitkilerden olustugu

10/18



T.C.
iZMIiR
3. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2017/722
KARAR NO :2018/1726

kanaatine varildigi, bu nedenle s6z konusu CED Raporunun eksiklerine ragmen flora yoniinden
olumlu olarak degerlendirildigi, Dava Konusunun MeterolojikYondenDegerlendirilmesi
Sonucunda; Tesis bolgesinde genel hakim riizgar yonlerini belirlemek amaciyla Meteoroloji Genel
Miidiirliigiinden 9 6l¢iim istasyonu verileri kullanildigi, Aliaga ve civar bolgelereait riizgar verileri
ve verilerden elde edilmis riizgar giilleri incelendigindehakim riizgar yonlerininDogu- Glineydogu ve
Kuzey olduguSekil 1’ de goriildiigii, Aliaga bolgesine ait model ¢iktilarina; Sekil 2’ye (30-160 m de
elde edilenriizgar giilii) bakildiginda bolgedeki birinci derece hakim riizgar yoniiniin S (giiney) ikinci
derece hakim riizgar yoniiniin E (dogu), liclincii derece hakim riizgar yoniiniin ise SE (glineydogu)
oldugu goriildiigli, daha 6nce CED Rapor’unda verisi kullanilan Dikili verileri ve verilerden elde
edilen riizgar giilii ile atmosferik sayisal model yardimiyla elde edilen Aliaga bolgesine ait riizgar
giilii ve agirlikli hakim riizgar yonlerinin benzerlik gosterdigi, her ikisinde de dogulu ve giineyli
rlizgarlarin hakim oldugunungoriildiigli, Modelde 2 farkli seviye riizgar yon ve siddeti (30 m ve
160m) secilerek tesis alaninda farkli seviyelerde olusabilecek kirleticilerin riizgar ile olas1 taginma
yonlerinin belirlendigi, Aliaga bdlgesine en yakin biiyiik yerlesim yerinin Izmir oldugu, Topografik
yapt incelendiginde Aliaga bolgesinden gelen riizgarlarin topografik yapi sebebiyle daha ¢ok dogu
yonlerinden bati yonlerine taginmaya sebep olacak sekilde oldugu, kurulmasi planlanan tesis i¢in
hazirlanan CED raporunun meteorolojik acidan uygun olarak degerlendirildigi, Dava Konusunun
FaunaYoniindenDegerlendirilmesi Sonucunda; CED raporu hazirlanirken, toplam kag giin arazi
yapildig1 ve kullanilan metodolojinin verilmedigi, bu da fauna elemanlarinin ve bunlar iizerindeki
etkilerin tespitinin giivenilirligini sorguladig1, Raporun sadece faaliyet alanini kapsadigs, Isletmelerin
yakin cevresine etkisi olacagt hesaplanarak herhangi bir yorum yapilmadigi, CED raporu hazirlanmak
iizere projeye dahil edilen iki uzman Fauna tespiti i¢in yeterli sayida ve uygun yetkinlikte
olmadigi,sdyleki faunanin her ana canli grubu i¢in (Kuslar, siirlingen ve iki yagamlilar, baliklar,
memeliler) bir uzmanin olmasi gerektigi, genel yorum yapacak uzmanlarla hazirlanmis raporun
degerlendirme i¢in uygun olmadigi, bunlara ek olarak raporu hazirlayan biyolog uzmanlar bilim
alanlarinda yetkinligi bulunan iyi birer bilim insanlar1 olmasina ragmen; hazirlanan CED raporundaki
kisimlar1 verileri toplama ve degerlendirme i¢in uygun yeterlilikte olmadiklari, yukarida belirtilen
Fauna ana gruplar ile ilgili yiiksek lisans ya da doktoralar1 bulunmadigi, hazirlanan CED raporunun,
fauna i¢in bir ekolojik degerlendirmesi olmadig1, sadece var olan tiirlerin listesinin verildigi, her bir
grubun birbiri ile iligkisi agisindan degerlendirme olmadigindan, faaliyetten en fazla etkilenecek olan
kus ve memelilerin (yarasa ve biiylik memeliler 6zellikle) bu etkisinin sonucunun ne oldugunun
aciklanmadigi, kuslarin alandan ¢ekilmesi durumunda, diger gruplarin nasil etkileneceginin ekolojik
yorumunun yapilmadig, tersine hazirlanan CED raporunun 424. Sayfas1 Tablo V.3.2.1’e gore hem
santralin hem de kiil depolama alanin, canlilar iizerinde etkisi olmayacaginin belirtildigi, ancak
alandaki Kuslar basta olmak {izere fauna elemanlar1 habitat tahribatindan ve diger insan etklilerinden
dolay1 etkilenecegi, Tesisin yapilmasi i¢in planlanan alan bdlgede kuslar ve yarasalar i¢in dogal olarak
kalmis beslenme ve siginma alanlarindan oldugu, go¢ sirasinda ugrayacaklart dogal bir alan alarak
kaldig1, her ne kadar sanayi i¢inde kalmis olsa da bu gibi parcali habitatlarin hem go¢ eden tiirlere
hem de yerlesik tiirlere onemli si§inma ve beslenme alanlar1 olusturmakta olduklari, CED raporunda
kus listesinin verildigi, arazi caligmalarinin sikligt ve metodolojisi verilmediginden, alan1 ne
yogunlukta kullandiklari, yuvalama yapip yapmadiklar: belirtilmedigi, benzer sekilde yarasalar da
listede verilmis olmasina ragmen alani kullanip kullanilmadigina deginilmedigi, alanda iki yasaml
varlig1 sadece habitata gore yapildig1 ancak arazi ¢alismasi yapilmadigindan iki yasamli varligina
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deginilmedigi, oysa kara kurbagalar1 i¢in donemsel biriken su birikintileri de yeterli olmakta ve
yuvalarini toprak altina yaptiklarindan suya bagliliklar1 diger iki yasamlilar kadar olmadigi, sayfa
162°de verilen kus listesinin arazi yapilmadan muhtemel tiir listesi olarak verildigi, ancak bu
muhtemel 32 tane kus tiirtinden 19 tanesi Bern Ek-2 ve 8 tanesi de Bern Ek-3 listesinde yer aldigi,
buna gore Bern sozlesmesi Madde 4’e¢ gore sézlesmeye imza atan taraflar EK 2 ve 3 iginde
degerlendirilen tiirlerin ve yasam alanlarinin korunmasina 6zen gostermelilerdir dendigi, dolayisiyla
alanda bulunan ve Ek-2 ve 3’te listelenilen tiirlerin yillik olarak diizenli yapilan arazi ¢alismalari ile
kontrol edilmesi gerektigi, ancak CED raporunda arazi ¢alismalar1 ve metodolojisi agiklanmadigi,
CED raporu Sayfa 403’te belirtilen “Karasal fauna tiirleri ise 6zellikle zarar gorecek tiirler olmayip
ingaat asamasinda ortamdaki giiriiltii ve hareketlilikten dolay1 bulunduklar1 habitatlar1 terk ederek
cevredeki daha uygun alternatif yasam alanlarina ¢ekileceklerdir.” ifadesine binaen, alandan
cekilecek tiirlerin nereye gidebilecekleri ve/veya nakilleri nasil olacagina dair bir calisma
bulunmadigi, CED raporu sayfa 479°da belirtilen ifadede “Karasal flora ve fauna tiirleri arasinda
nadir, nesli tehdit altinda veya yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan herhangi bir tiir tespit
edilmemis ve literatlir taramalar1 sonucunda da herhangi bir tiirlin varligina rastlanmamigtir.”
ifadesinin ekolojik agidan hatali oldugu, ¢iinkii alandaki endemik, tehlike altinda olan tiir varligindan
ziyade alanin canlilar tarafindan kullanimi, ekolojik olarak iliskide bulundugu komsu alanlardan
buray1 kullanan tiirler olup olmadiginin belirtilmedigi, alanin ekolojik 6nemi agisindan yorumu
yapilmadigi, faaliyet alaninda bulunmasi “muhtemel” tiirler Sayfa 157 Tablo VI.2.12.3’te verildigi
ancak bu tiirlerin tespit edilip edilmedigi, arazi caligsmalarinin nasil bir metodoloji ile yapildigi
belirtilmedigi, yine literatiire dayali hazirlanan listede 4 tiiriin 3’ii Bern Ek-2, 4’ii de Bern Ek-3’te
listelendigi, dolayisiyla alanin bu tiirler i¢in 6nemli alanlar oldugu ve korunmasi gerektigi sonucu
ciktigl, faaliyetin gerceklesmesi durumunda alanin tahribatinin tiirler iizerine etkisinden
bahsedilmedigi, bununla birlikte izmir ilinde bulunan kaplumbaga tiirlerinden alanda varhig1 ya da
yoklugu belirsiz oldugu, koruma altinda olan ve IUCN’de NT olarak listelenen bu tiiriin alandaki
varliginin incelenmedigi,Sayfa 162, Tablo VI.2.12.5’te verilen memeli tiir listesine gore 7 tiiriin
muhtemel olarak alanda bulundugunun belirtildigi, ancak tespitlerinin nasil yapildigi ve bulunma
yogunluklarinin ne oldugunun belirtilmedigi, Habitat 6zelliklerine gore hazirlanan tiir listesi kemirici,
yarasa, bocekgiller ve karnivorlar agisindan eksiklikler ihtiva ettigi, alan habitat 6zelliklerine gore
daha fazla tiire ev sahipligi yapma potansiyelinde oldugu, ayrica 6zellikle yarasalarin i¢in kullanilan
cihazlarla ve/veya yakalama teknikleri ile bir arazi ¢aligmas1 yapilmadigindan alandaki tiirlerin listesi
eksik olma potansiyelinde oldugu, CED raporunda habitat 6zelliklerine gore listenilen 7 tiiriin 2’si
Bern Ek-2’de, bir tiir Bern Ek-3’te listelendigi, dolayisiyla alan bu tiirler i¢in 6nem arz ettigi, bu
nedenle arazi ¢aligmalar1 sonrasinda herhangi bir bulgu verilmedigi, kurulmasi planlanan tesis i¢in
hazirlanan CED raporunun fauna agisindan uygun bulunmadigi, Dava Konusunun Hidrobiyoloji
Yoniinden Degerlendirilmesi Sonucunda; faaliyet alaninda bulunan tiirler ve bu tiirlerin
karsilagabilecegi olumsuz etkilerin yani sira denizel ekosistemin de gergeklestirilmesi planlanan
tesisten etkilenecegi, sogutma suyunun denize desarjinin ardindan deniz suyu sicakliginda ani bir
degisim go6zlenecegi, deniz suyu sicakligindaki 1°C sicaklik artisinin dahi denizel ekosistemin
degismesine neden oldugu yapilan calismalarla gosterildigi (Guhlielmi G., 2017), deniz suyu
sicakligindaki artisin belirli bir sicaklikta iireyebilen balik tiirlerinin tiremelerini de engelledigi, bu
nedenle balik tiirlerinin su sicakligin arttig1 alanlardan uzaklasip baska alanlara goc¢ ettikleri, bu
durumun 6zellikle de ekonomik agidan 6nemli olan balik tiirlerinin azalmasina ve balikg¢ilik iizerinde
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olumsuz etkilere sebep oldugu, yerel balik tlirlerinin uzaklasmasi ve su sicakliginin artmasi, hali
hazirda Akdeniz kiyilarin1 olumsuz yonde etkileyen Kizildeniz koékenli istilact baliklarin su
sicakliginin diisiik olmasi nedeniyle heniiz etkileyemedigi bu bolgeye gelmesine sebep olacagi, gog
edebilen tiirler baska alanlara yonelirken, deniz c¢ayirlari, makro algler ve kabuklular gibi sesil
canlilarin ise hareket edemedikleri i¢in o alanda yasamlarini siirdiiremeyip yok olacaklari, hem
balik¢ilik hem de deniz ekosistemi i¢in geridoniisgsiiz etkileri olan bu sicaklik degisiminin, bolgenin
denizel ekosisteminin tamamen degigsmesine neden olacagi, faaliyet sirasinda meydana gelecek olan
kiillerin denize ulagmasi askida kat1 madde (AKM) miktarin1 arrtirarak suyun bulaniklagsmasina neden
olacagi, Artan AKM 15181n deniz dibine ulasmasini azaltacagi i¢in denizlerde bulunan fotosentetik
canlilar 151k olmadan fotosentez aktivitelerini siirdiiremeyecekleri, zaman igersinde sagliksizlasacak
olan fotosentetik deniz ¢ayirlar1 ve alglerin bir siire sonra yok olacaklari, fotosentez ile karbondioksiti
kullanip oksijen iireten bu deniz canlilarinin azalmasi ya da yok olmasinin deniz suyu kalitesini de
olumsuz yonde etkileyecegi, CED raporunda Safya 165’den baslayan Tablo IV.2.12.6’da bashk
olarak ‘Fitoplanktonlar’ ibaresi kullanilmigken altinda belirtilen tiirlerden sadece Dinophycea ve
Euglenophycea Divisiosu bagligi altindakiler fitoplanktonlar1 temsil ettigi, Tabloda bulunan diger
tiirler fitoplankton olarak isimlendirilmis olsa da aslinda makroskobik algler oldugu, ayrica tiirlerin
siniflandirilmasinda kullanilan sistemetik'in giincel olmadigi, kurulmasi planlanan tesis igin
hazirlanan CED raporunun hidrobiyoloji ac¢isindan uygun bulunmadigi, Dava Konusunun Orman
Faaliyetleri Yoniinden Degerlendirilmesi Sonucunda; Nihai CED Raporunun IV.2.10 (s.132)
numarali bélimii ’Orman Alanlar1” ... adim tasidigi, bu boliimdeyer alan bilgilerde “’proje alani
iizerinde c¢ali formunda bitki tiirleri yer almakta olup, agac kesimi s6z konusu olmayacaktir” ifadesine
yer verilmis olup bu ifadenin fiili orman durumunu tam olarak yansitmamasinin yaninda Nihai CED
Raporunun V.1.17 “’Arazinin hazirlanmasi ve ingaat alani i¢in gerekli arazinin temini amaciyla
kesilecek agaclarin tiir ve sayilari, mescere tipi, kapaliligi, orman alanlar1 iizerine olasi etkiler ve
alinacak tedbirler, orman yanginlarina kars1 alinacak tedbirler” baglikli kisimda “*Yaklagik 1200 adet
agacin sahada yapilan gozlemler sonucunda kaldirilacagi dngoriilmektedir” ifadesine yer verildigi,
bu durumun, agaclarin kaldirilacagindan bahisle agaclarin fizyolojik bakimdan buna uygun olmamasi
ve agag tiirleri itibariyle kazik ve yiirek kok sisteminin gelismis olmasindan dolayr “’kaldirilmas1”™
deyimi agaglarin nakil edilmis olsa dahi yeni yerlerine uyum saglamakta giicliik ¢ekip yeterli su ve
besini alamayarak kurumalar1 s6z konusu olacaginin asikar oldugu, bu durumda raporun yukaridaki
ilgili boliimlerinden izahla “’aga¢ kesilmeyecektir” ibaresi ile 1200 adet ‘’agacin kaldirilmasi™
hususlar1 birbirine tezat ifade ve uygulamalar igerdigi, Nihai CED Raporunun V.1.26°’Karasal ve
sucul flora/fauna fiizerine olas1 etkiler ve alinacak tedbirler (tiim {initelerin insaatina iliskin
faaliyetlerden kaynaklanacak etkiler, sogutma suyu isale hattt dahil” baslikli boliimde ‘’Projenin
insaat asamasinda bitki tiirleri icin olumsuz etkiler agac kesilmesi ve toprak ortiisiiniin styrilmasindan
dolay1 biyomas kaybinin olusacak olmasidir” ifadesinden yola ¢ikarak raporun kendi icinde
celistiginin agik¢a ortada oldugu, Ormancilik bilgilerinin bir Orman Miihendisi tarafindan
hazirlanmadig1, “CED Raporunu Hazirlayanlarin Tanim1” isimli dosyada “Yeterlik Belgesi Tebligi
Kapsaminda Calistirilmasi1 Taahhiit Edilen Personel Tablosu” baslikli listede Ormancilik alaninda
yetkin bir isme rastlanilmadigi, Nihai Ced Raporunun V.2.25. ©°Orman alanlar {izerine olasi etkiler
ve alinacak tedbirler, orman yanginlarina kars1 alinacak tedbirler” kisminda ‘’yangin tedbirlerine
onem verilecegi ve tiim is¢ilerin istendigi zaman yangina miidahalede hazir bulunacaktir” ifadesine
binaen orman yanginlarina miidahalede bulunacak personelin Orman ve Kirsal Alan Yanginlarina
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Miidahale Egitimi alma zorunluluklarindan bahsedilmedigi, bu hususun 6331 sayili Is Giivenligi
Kanuna da aykir bir fiil icerdigi, ayrica; Boliim VIII.1’de sunulan “’Acil Miidahale Plan1 kapsaminda
yangin sondiirmeye ve herhangi bir yaralanmaya ya da can kaybimi engelleyecek tedbirler
almacaktir” kismindan bahisle Acil Miidahale Plani incelendiginde Orman yanginlariyla ilgili bir
kisma rastlanilmamis olmasi ve yanginlarla ilgili tedbirlerin genel anlamda bina yanginlari
tedbirlerinin 6tesine gegmemis olmasi Ced raporu agisindan eksiklikler igerdiginin gostergesi oldugu,
Orman Yanginlariyla Miicadele kapsaminda ilgili tesisin kurulus alan1 incelendiginde orman smr1 ile
i¢ ice olmasi ve kiil depolama alaninin orman arazisi iizerinde kurulacak olmasiyla birlikte kiillerden
ucarak orman alanlarinda yangin ¢ikarma riski bulunan partikiillerin varligi riski s6z konusu iken
Orman Yanginlariyla Miicadele Eylem Plani olmamasmin 6nemli bir eksiklik oldugu, dava
dosyasindaki belge ve bilgilerin incelenmesi ve bilirkisi heyetiyle 13/04/2018 tarihinde gergeklesen
arazi kesfi sonucunda bu raporun II. maddesinde sozii edilen eksiklikler 1s1ginda Ced Raporunu
hazirlayanlar igerisinde Orman Miihendisi bulunmamasi ve Orman Yanginlariyla Miicadele hususlari
ayrintili olarak irdelenmediginden bahisle s6z konusu CED Raporu ormancilik disiplini agisindan
telafisi miimkiin olmayan eksikleri barindirdigindan Ormancilik faaliyetleri yoniinden olumsuz
olarak degerlendirildigi; bu tespit ve degerlendirmeler 1s181nda; yapimi planlanan ve toplam elektrik
iretim kapasitesi 672 MW olacak Socar Power Entegre Projesi ile ilgili olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Cevresel Etki Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii'nce 10/07/2013 giin ve 3080 sayili evrak
no ile verilen Cevresel Etki Degerlendirme (CED) olumlu kararmna iliskin; Makina Miihendisligi,
Ziraat Miihendisligi, Meteoroloji Miihendisligi ve Flora konular1 agisindan olumlu; Jeoloji
Miihendisligi, Cevre Miihendisligi, Kimya Miihendisligi, Orman Miihendisligi, Fauna, Hidrobiyoloji
ve Arkeoloji konular1 agisindan olumsuz karara varildiginin belirtildigi goriilmiistiir.

Mahkemizce bilirkisi raporunayapilan itirazlar da dikkate alinarak yapilan
degerlendirme sonucunda;

Arkeolojik yonden; CED raporunda, herhangi bir arkeolojik varligin bulunmasi halinde
caligmanin durdurularak ilgili kurullara haber verileceginin taahhiit edildigi, miize denetiminde kaz1
yapilmasina izin verilmesi yoniindeki koruma bolge kurulu karar1 dikkate alindiginda, bilirkisi
raporunun CED Olumlu kararinin Arkeoloji konular1 agisindan uygun bulunmadigina iliskin kismina
itibar edilmemistir.

Jeolojik Yonden; genel jeoloji haritas1 ile 1/1000 6l¢ekli zemin haritalarinin birbiriyle
uyumlu olmadigy, kesitlerde geliski oldugu, 5 metre derinlikte su bulundugunun séylenildigi sonra da
rastlanilmadiginin belirtildigi, sondajlarda kesilen birimlerin farkl: yerlerde farkli gosterildigi, santral
temel derinliginin, kiil dolgu alan derinligin ve deniz seviyesinin belli olmadigi, hidrolojik agidan
yeraltt suyu temininin gerekli olup olmadigi, santral igme ve kullanma suyunun nasil temin
edileceginin belli olmadig: belirtilmis olup, idarece buna iligkin somut bir agiklama getirilmedigi
dikkate alindiginda bilirkisi raporunun buna iliskin kismi1 hiikkme esas aliabilecek nitelikte
bulunmustur.

Orman Ydéniinden; CED raporunu hazirlayanlar icerisinde bir orman miihendisinin
bulunmadig1 ve orman yanginlariyla miicadele hususlarinin ayrmtili olarak incelenmedigi, dava
konusu CED olumlu kararinin ormancilik disiplini a¢isindan eksiklikleri barindirdigindan ormancilik
faaliyetleri yoniinden olumsuz olarak degerlendirilmesine iligkin bilirkisi raporunun bu kismi1 hitkme
esas alinabilecek nitelik ve yeterlilikte bulunmustur.

Meteorolojik Yonden; kurulmasi planlanan tesis i¢in hazirlanan CED raporunun meterolojik
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acidan uygun olarak degerlendirilmesine iligkin bilirkisi raporunun bu kisim ile ilgili agiklama ve
tespitleri hilkme esas alinabilecek nitelik ve yeterlilikte bulunmustur.

Tarimsal faaliyet ve toprak Kirliligi yoniinden; Proje alaninin ve tiim g¢evresinin orman
arazisi olmasi, tarimsal kullanimin alanda hi¢ olmayisi, en yakin tarim alanlarinin proje alanina kus
ucusu 7-8 km uzaklikta olmasi nedeniyle yapilmasi planlanan tesis ile ilgili olarak verilen CED
olumlu kararmmin tarimsal agidan uygun ve yeterli oldugu yoniindeki tespitleri i¢eren bilirkisi
raporunun buna iliskin kismina hitkkme esas alinabilecek nitelik ve yeterlilikte bulunmustur.

Fauna vyoniinden; Proje alam1 ve ¢evresinde fauna yoniinden gerekli arastirmalarin
yapilmadigi, CED raporunda belirtilen hususlarda goriis bildiren kisilerin akademik yeterliliklerinin
eksik oldugu, sahadaki canlilarin ekolojik 6nemi agisindan yorum yapilmadigi, kurulmasi planlanan
tesis i¢in hazirlanan CED raporunun fauna acisindan uygun bulunmadigi belirtilmis olup bilirkisi
raporunun bu kismi1 hilkkme esas alinabilecek nitelikte goriilmiistir.

Hidrobiyoloji yoniinden; Sogutma suyunun denize desarjinin ardindan deniz suyu
sicakliginda meydana getirecegi ani 1s1 degisiminin ekonomik acidan énemli olan balik tiirlerinin
azalmasina ve balik¢ilik tizerinde olumsuz etkilere sahip olacagi bolgenin denizsel eko sisteminin
tamamen degismesine neden olacagi, buradaki canlilarin zarar gorecegi, deniz suyu kalitesinin
olumsuz etkilecegi, tiirlerin siniflandirilmasinda kullanilan sistematigin giincel olmadigi, dolayisiyla
kurulmas1 planlanan tesis icin hazirlanan CED raporunun hidrobiyolojik bakimindan uygun
bulunmadig belirtilmis olup;CED raporunda, santralin ana sogutma suyu ihtiyaci i¢in denizden alinip
tesiste kullanilacak suyun sicakliginin uygun limitlere getirildikten sonra denize tekrar desarj
edileceginin taahhiit edilmesi nedeniyle bu goriislerin somut degerlendirmelere dayanmadigi, CED
raporunu kusurlandiracak nitelikte olmadig1 sonucuna varildigindan, bilirkisi raporunun bu kismina
itibar edilmemistir.

Flora yoniinden; Anilan alan ile ilgili olarak verilen flora listesinin alanin florasin1 nispeten
yansittigi, flora listesinde, proje alanindan belirlenmis herhangi bir endermik bitki tiirline yer
verilmemesinin olagan bir durum oldugu, zira endemizm ( bir bitkinin belli bir bdlgeye, bir alana
0zgii olmasi) sira dist kosullarin varligi ile miimkiin oldugu, ancak incelenen alanin ekolojik kosullar1
yoniinden siradan bir makilik alan oldugu, alanin flora yapisinin yakin bolgelerde de mevcut olan
bitkilerden olustugu kanaatine varildigi, CED raporunun eksikliklerine ragmen flora yoniinden
olumlu oldugu degerlendirmelerine yer verilmis olup, bilirkisi raporunun bu kismi hiikme esas
alinabilecek nitelikte ve yeterlilikte bulunmustur.

Cevre Miihendisligi yoniinden; Zaten mevcut alan kirliligin kurulmasi planlana termik
santralin bulundugu Aliaga ile birlikte tim bolgenin bitki Ortiisiinii, tarim alanlarimi olumsuz
etkiledigi, gevre saglig1 ve canli yasamu igin risk olusturdugu, tesisin sadece Aliaga igin degil izmir
ve Kuzey Ege kiyilar1 ve bolgenin tamami igin biiyiik ¢evresel faaliyetlere yol acacagi, bolgede
biitiinciil yaklasimla ¢evresel degerlendirme ¢alismasini yapilmasinin gerektigi, bolgede yapilmasi
planlanan termik santral yatirimlarina insan ve ¢evre sagligimi korumak adina izin verilmemesi
gerektigi belirtilmis olup, gorlisiin mevzuatta dngoriilen kriterleri saglayamayacagina dair somut
tespit ve degerlendirmelere dayanmadig1 ve hiilkme esas alinabilecek nitelikte olmadigindan Raporun
bu kismina itibar edilmemistir.

Teknolojik(Kimya Miihendisligi) vonden; Kurulmasi planlanan tesisinin deniz suyu
sicakliginda meydana getirecegi etkiyle deniz canlilarinin olumsuz etkileyecegi kullanilacak komiir
yakit1 sonrasinda tolere edilemeyecek kiil yiginlarin ve zararli metallerin, gazlarin ¢evreyi olumsuz
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etkileyecegi, asit yagmurlarinin olusacagi, olusacak sera etkisiyle kiiresel 1sinmanin artacagi
dolayisiyla CED raporunun teknolojik yonden uygun olmadigi yoniinde goriise yer verilmis olup,
raporun bu kisminda kurulmasi 6ngoriilen tesisten kaynaklanacak atiklarin mevzuatta belirlenen
kriterleri  saglayamayacaginin acik  sekilde ortaya konulamamasi, CED Raporunda
mevzuatindngordiigii kriterlerin saglanacaginin taahhiit edilmesi, aksi halde idarece denetim
yapilarakiglem tesis edileceginin agik olmasi karsisinda bilirkisi raporunun bu kismi hilkme esas
alinabilecek nitelikte bulunmamustir.

Makine Miihendisligi vyoniinden; S6z konusu santralin kurulmasmin ve basarili ile
calistirtlmasinin miimkiin oldugu ancak c¢evreye olumsuz etkilerinin 6nlenmesi gerektigi, gerekli
bilimsel konularda vyeterli teknik personelin katilimi ile tesisin kurulmasindan oOmriinii
tamamlanmasina kadar gegen siirecte bagimsiz bir izleme komisyonunun kurulmasinin gerektigi,
CED raporunun makine techizat yoniinden uygun oldugu goriislerine yer verilmis olup, hilkkme esas
alinabilecek nitelikte oldugu anlasilan bilirkisi raporunun bu kismina itibar edilmistir.

Bu durumda, dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun hiikme esas
aliabilecek kisimlar1 dikkate alindiginda dava konusu "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu”
kararmin Jeoloji, Orman, Fauna yonlerinden yeterli inceleme arastirmaya dayanmadigi, CED
Raporun bu kisimlariin yeterli olmadigianlasildigindan dava konusu islemde bu yonlerden hukuka
uyarlik bulunmamustir.

Ote yandan dava konusu islemde diger yonlerden hukuka aykirilik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida gosterilen ve davaci tarafindan
karsilanan 7.735,45-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince durusmali isler
icinbelirlenen 1.660-TL avukatlik iicretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine, miidahil
tarafindan karsilanan 96,70-TL yargilama giderinin miidahil {izerinde birakilmasina, artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, Adalet Bakanlig: tarafindan kargilanan
12.172,18-TL kesif ve bilirkisi giderinin davada haksiz ¢ikan davali idaretarafindan Tahsil Dairesine
yatirilmasina, Adalet Bakanlig1 tarafindan yatirilan gider avansindan artan kismin Hazineye gelir
olarak kaydedilmek {izere Tahsil Dairesine yatirilmasina, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi
uyarinca kararin tebligini izleyen 15 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu acik olmak fizere,
21/12/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi

Baskan Uye Uye
EKREM ATICI HASAN HATUN ZAFER BULUT
28434 165652 191820
X

YARGILAMA GIDERLERI(DAVACI):

Basvurma Harci : 2430 TL
Karar Harci : 24,30 TL
Y.D. Harc1 40,00 TL

Temyiz Bas. Harct 143,50 TL
Temyiz Karar Harci 60,80 TL
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Temyiz YD Harc1 48,10 TL

Vekalet Harci : 3,75 TL

Kesif Harci : 399,30 TL
Bil. ve Kesif Gid : 5.803,80 TL
Posta Gideri : 1.187,60 TL
TOPLAM : 7.73545TL

YARGILAMA GIDERI (MUDAHIL)

Basvurma Harc1 : 25,20 TL
Vekalet Harc1 21,50 TL
Posta Gideri : 50,00 TL
TOPLAM 96,70 TL

YARGILAMA GIDERI (ADALET BAKANLIGI

TARAFINDAN KARSITLANAN)

Kesif ve Bil. Gideri 12.172.18 TL

TOPLAM : 12.172,18 TL
AZLIK OYU

Dosyada bulunan bilirkisi raporu ile dosyada bulunan tiim bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesi ve degerlendirilmesinden; uyusmazlik konusu g¢evresel etki degerlendirme raporu ve
eklerinin yeterli ve uygun agiklamalar i¢erdigi, hesaplamalarin ve degerlendirmelerin yeterli diizeyde
veri ve belgeye dayandirildigi, secilen yer ve teknolojinin uygun oldugu, ¢evreye olabilecek olumsuz
etkilerin giderilmesi i¢in gerekli onlemlerin tespit edildigi, projenin cevre lizerindeki olumsuz
etkilerinin, alinacak dnlemler sonucu bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeyde oldugu, gerek
tesisin kurulma asamasinda gerekse isletilmesi agsamasinda ¢ikabilecek olasi olumsuz sonuglarin bu
konuda yetkili idari makamlarin denetimine tabi oldugu sonucuna varildigindan, tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerektigi
diisiincesiyle, aksi yonde olusan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.
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