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ESASTAN BAGLAYICI:
ATHM BUYUK DAIRE SELAHATTIN DEMIRTAS KARARI

Kerem Altiparmak’

Basak (;allii

Giris

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) 22 Aralik 2020’de Selahattin
Demirtas (2)/Tiirkiye kararin1' vermesinin hemen ardindan Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan®, igisleri Bakami Siileyman Soylu’ ve koalisyonun kiiciik ortag:
MHP’nin lideri Devlet Bahgeli* AIHM Biiyiik Daire kararim baglayici olmadigimni

ve uygulanmamasi gerektigini ifade ettiler.

AIHM Kkararlarinin, siyasiler tarafindan siyasi goriislerine uygun diismemesi sebebi
ile begenilmemesi ve elestirilmesi her Avrupa Konseyi lilkesinde karsilasilabilecek
bir durumdur. Yarg: kararlarmin siyaseten elestirilmesi, AIHM kararlar1 da dahil
olmak iizere, elbette, Anayasa ve uluslararasi hukukun demokratik toplum diizeninin
olmazsa olmazi olarak tamidig1 siyasi ifade Ozgiirliigiiniin giivencesi altindadir.
Ancak, AIHM kararlarinin hukuki agidan baglayici olmadiklari iddias1 ile mahkeme

kararlarina karsi ¢ikilmasi kararlarin siyaseten elestirilmesinden oteye gegmekte,

f_Dr., Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi Baskani, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu Hukuk Danismant.

" Uluslararas1 Hukuk Profesorii ve Temel Haklar Merkezi Es Direktorii. Hertie School, Berlin, Kog

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No 2), [BD] no 14305/17, 22.12.2020. (Bundan sonra Selahattin
Demirtag/Tiirkiye)

? <https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogandan-demirtas-aciklamasi-bu-karar-bizi-baglamaz-

41695902>

3 “Soylu’dan ATHM’in Demirtas kararina iliskin agiklama”, 24.12.2020
<https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/soyludan-aihmin-demirtas-kararina-iliskin-aciklama-
1801063>

* “MHP lideri Bahgeli'den AIHM'in Demirtas kararina sert tepki: Bu karar1 tanimiyoruz, takmiyoruz”,
24.12.2020, <https://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-mhp-lideri-bahceliden-onemli-
aciklamalar-41697524>



‘benim katilmadigim karar baglayici degil’ diyerek siyasetin kendisini yarginin

istlinde gérmesine yol agmaktadir.

Cumhurbaskani, Icislerin Bakani ve koalisyon ortaklar1 kamuoyunda “AIHM
kararlarimin baglayict olmadig1” iddiasin1 dillendirmis olmakla beraber buna hukuki
olarak ayrintili gerekceler sunmamaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla konuya bir
hukuki temel bulmaya calisan ilk agiklama Cumhurbaskanligi Hukuk Politikalar
Kurulu Baskanvekili ve Cumhurbaskan1 Bagdanigsmani Mehmet Ucum’dan gelmistir.
Ugum’un Cumhurbaskanlig1 sistemindeki hukuki konulara iligkin goriislerinin ne
denli ciddiye alindign da dikkate alindiginda AIHM’in kararlarmin baglayic
olmadig iddiasin1 hukuki zeminde Ugum’un yaptig1 agiklamalar ekseninde ele almak

faydali olacaktir.

Ugum, 28 Aralik 2020 tarihinde Hiirriyet Gazetesine verdigi miilakatta ATHM Biiyiik
Daire Selahattin Demirtas kararinin neden yanlis oldugu ve uygulanmasi

gerekmedigini su ifadelerle agiklamaktadir:

“AIHM Kararlar1 da Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 gibi esastan baglayici degildir, bunu
unutmamak lazim. AIHM Kkararlar1 bir konuda ihlal tespit ederse ilgili mahkeme ihlal tespit
edilen dosyay1 yeniden ele alir baglayiciligi bu kadardir. Hatirlayin gegmiste Ocalan’la ilgili
yargilamada AIHM ihlal karar1 verdi, mahkeme yeniden yargilama yapti, aymi karar1 verdi ve
siire¢ tamamlandi. Bizim uluslararasi s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliligiimiiz dosyanin
yeniden ele alinmasidir. Dosya yeniden ele alindiginda mahkeme o karara uyar ya da uymaz.
Baglayicilik yanlis anlasiliyor ve anlatiliyor. ATHM, bizim mahkemelerimizin iistiinde temyiz
giiciine sahip siliper temyiz mahkemesi degil. AYM’nin bile boyle bir temyiz giicii yok. Bizde
gergek anlamda kararlari baglayici olan temyiz mahkemeleri Danistay ve Yargitay’dir.
AIHM’nin ve AYM’nin ihlal kararlarinda mahkemeler eger kesin mahkeme karari varsa
yeniden yargilama yoluyla, eger yliriiyen dava varsa yeniden ele alma yoluyla dosyayi
degerlendirir. Dolayisiyla ilgili karara ihlali degerlendirmek bakimindan uymus olur, ama igin
esas1 bakimindan yine kendi kararmni verir. ATHM’ nin son karar Tiirkiye ile ilgili verdigi
kararlar arasinda hukuktan en fazla uzaklastigi, siyasi yogunlugu en fazla olan, siyasi niteligi
adeta zirveye ¢ikan bir karar olmustur. ATHM, 2016 yilindaki tutukluluk basvurusu iizerine
yaptig1 incelemeye 2019 tutuklulugunu ekleyerek bir karar vermistir. Oysa 2019 tutuklulugu
i¢in i¢ hukuk yollan tiiketilmemistir. ATHM’e basvuru kosullar1 heniiz olusmamistir. Burada
kabul edilmezlik karar1 verilmesi gerekirken ihlal karari verilmesi ATHM’in kendi igtihatlarina
da aykiridir. ATHM, gegmiste bize verdigi kararlarda defalarca bu hukuki ilkeye uymasina
ragmen bu sefer uymadi. O zaman siyasi yogunlugu bu kadar yiiksek olan bir karari

Tiirkiye’nin kabul etmesi miimkiin olabilir mi? AITHM ge¢miste de hukuki yonii zayif siyasi



yonii baskin kararlar verdi. Ancak tarihimizde bize karst bu denli siyasi saldirganlik igeren bir
karar vermemisti, bu anlamda hukuku tiimden degersizlestiren bir ilk karar denebilir. Bu

nedenle ATHM, bizim nezdimizde giivenilirligini giderek yitiriyor.”
Ug¢um’un bu agiklamasinda en az {i¢ iddia 6ne ¢ikmaktadir.

Birinci iddia AIHM Kkararlarinin -ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin- esastan

baglayict olmadig1 iddiasidir.

Ikinci iddia, Demirtas basvurusunun 2016 yilindaki tutuklamaya iliskin oldugu ve
2019 tutuklamasi agisindan i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi ve bu nedenle bu
tutuklama nedeniyle AIHM’e basvuru kosullarmin heniiz olusmamis oldugu

iddiasidir.

Ugiincii iddia ise AIHM’in bu karar1 siyasi bir saldirganlikla verdigi yéniindedir.
Oyle ki kendisine gére bu hem siyasi yonii baskin hukuki yénii zayif hem de AIHM
hukukunu tiimden degersizlestiren bir karar. Saniyoruz, hem Erdogan hem de Soylu
tarafindan dillendirilen, bu kararin Ispanya hakkinda 2009 yilinda AIHM’in bir
dairesi tarafindan verilen Herri Batasuna ve Batasuna karar1® ictihadina aykir1 oldugu

iddiasin1 da bu kapsamda degerlendirmek miimkiin.

Bu yazida, AIHM kararlarinin ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin neden
uygulanmasimin zorunlu olduguna dair acik ve asikar kurallar1 salt tekrar etmek
yerine Ucum’un ve dolayisiyla hiikiimetin hukuki iddialarini tek tek, hukuki zeminde
ve hukuki yontemleri izleyerek ayrintili olarak incelemeye c¢alisacagiz. Bu inceleme
ile amacimiz s6z konusu iddialarin Tiirkiye Cumhuriyetinin tiim erklerini baglayan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin lafzim1 ve igtihat hukukunu g¢arpitan, hem bu
hukuka ve igtihada hem de Tiirk hukukunda AIHM Kkararlarinin baglayiciligina

iliskin yerlesik ictihada agik¢a aykiri olan ifadeler oldugunu gdstermektir.

> “Atanmugsiniz” demek yeni vesayet iiretme talebidir”, 28.12.2020
<https://www hurriyet.com.tr/gundem/atanmissiniz-demek-yeni-vesayet-uretme-talebidir-41699803>
® Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya, no. 25803/04, 30.6.2009.



ATHM Kararlarimin Esastan Baglayicihgi Olmadig Tezi

Herkesin bildigi gibi, AIHM kararlar1 hem Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan

yiikiimliiliikleri hem de kendi anayasa hukuku bakimindan baglayicidir.

AIHM kararlarinin Sézlesmeci Taraf Devletler bakimindan baglayict oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 46. Madde altinda siiphe ve carpitmaya el
vermeyecek sekilde ifade edilmistir.” Tiirkiye Cumhuriyeti AIHS e taraf bir devlettir.
AIHS’e taraf devlet olmak, AIHM’in zorunlu yarg yetkisini tanimay1 ve bu yarg1
yetkisinin kullanilmas1 sonucu verilen ihlal kararlarimin gerektirdigi ihlal giderici
tedbirleri almay1 gerektirmektedir. Biitin AIHS sistemi, AIHM Kkararlarinin
haklarinda ihlal karar1 verilen taraf devletler bakimindan baglayiciliginin tartismaya
acik olmamasi ve gereken tedbirlerin yerine yetirilmesi i¢in gerekenin yapilacagina

dair 1yi niyet ve giiven iizerine kuruldur.

AIHM kararlarinin  ihlal giderici Onlemler gerektirmesi devlet sorumlulugu
hukukunun temel ilkelerinin® insan haklar1 hukuku alaninda uygulanmasmmn dogal
bir sonucudur. Devlet sorumlulugu hukukunun temel ilkeleri uluslararasi hukukun
tiim alanlarinda gegerlidir ve AIHM bu ilkeler dogrultusunda karar vermekte, insan
haklar1 kararlariin uygulanmasini takip eden ve Tiirkiye’nin de temsil edildigi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlariin uygulanmasmi bu ilkeler

" Kararlarin baglayicilig ve infazi

1. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, sz konusu kararin yorumundan
kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi i¢in
Mahkeme’ye bagvurabilir. Mahkeme’ye bagvurma karari, Komite toplantilarina katilma hakkina sahip
temsilcilerin iigteiki oy ¢oklugu ile alinir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara
uygun davranmayi1 reddettigi goriisiinde ise, ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra, Komite
toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin {igte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf’in
1. fikrada 6ngoriilen yilikiimliiliiglinii yerine getirmedigi meselesini Mahkeme’ye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak dnlemleri degerlendirmesi i¢in davayi
Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Mahkeme, eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi,
incelemesine son verecek karar1 almasi i¢in Bakanlar Komitesi’ne iletir.

¥ Uluslararasi hukukun devlet sorumluluguna iliskin birincil kurallari, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan 2001 yilinda Taslak Maddeler seklinde kodifiye edilmistir. Teamiil hukukunu yansittig1
kabul edilen bu metin i¢in bkz. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,

<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf>



dogrultusunda denetlemektedir. Buna gore, uluslararasi hukukta bir kuralin ihlal
edilmesi demek, adaletin bozuldugu anlamina gelmektedir. Bu adaletin tesis edilmesi
icin bu ihlalin devam ediyorsa sonlandirilmasi, miimkiinse ortadan kaldirilmast,
biitiinliyle ortadan kaldirilmast miimkiin degilse de zararin tazmin edilmesi
gerekmektedir.9 Bir baska deyisle, AITHM’in kararmin anlami, uluslararas1 hukuka
aykiriligin ulusal hukuk tarafindan ortadan kaldirilmasi gerekliliginin saptanmasidir.

Bu saptamanin ardindan ihlali giderme 6devi ulusal mercilerindir.

Tiim Avrupa Konseyi devletleri i¢in kendileri aleyhine ihlal bulan AIHM Kkararlar1
iki sekilde baglayici sonu¢ yaratir: a) ihlal bulunan kisi bakimmdan bu ihlalinin
sonuglarinin timden giderilmesi agisindan baglayicilik, b) baskalarinin davada tespit
edilen hak ihlallerine benzer ihlallere ugramamasi i¢in alinmasi gereken tedbirler

acisindan baglayicilik.'

Bir kisinin hakkinin ihlalini timden gidermek i¢in gereken bireysel tedbirlerin ve
ihlalin yenilenmemesini saglayacak genel tedbirlerin neler oldugu ancak kararda
ihlalin nasil bulundugundan, diger bir deyisle, kararin yalnizca sonug¢ kismi degil,
tiimii okunarak anlasilir. Ilke olarak bu ilk okumay1 yapmak, tedbirlerin neler
oldugunu belirlemek ve gerefini yapmak taraf devletlere diiser. Tiirkiye’de bu
degerlendirmeyi yapmakla yetkili kurum Adalet Bakanligi insan Haklar1 Dairesidir."'
Bu birim, yine So6zlesmenin 46. Maddesi altinda kararlarin gerektirdigi bireysel ve
genel tedbirlerin yerine getirilmesi i¢in atilan ve atilmasi gereken adimlari Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesine bir eylem plan1 olarak sunar. Avrupa Konseyi

? Taslak Maddeler’in ikinci BSliimii uluslararasi hukuku ihlal eden davranisin sonuglarinin ne olacagimi
genel olarak diizenlemektedir. Bkz, ayni yerde.

1 Kararlarin ve Dostga Coziim Hiikiimlerinin Infazinin izlenmesine iliskin Bakanlar Komitesi
Kurallar’nin 6. Kurali, Bakanlar Komitesinin hangi hususlarin uygulanmasini denetleyecegini
gostermektedir. Maddenin 2. Fikrasina gore Bakanlar Komitesi eger ATHM adil tatmine iliskin bir
saptamada bulunmusgsa, ilgili paranin 6denip édenmedigini ve bunun yaninda karar uyarinca alinmasi
gereken i. Bireysel ve ii. Genel 6nlemlerin alinip alinmadigini saptayacaktir. Bakanlar Komitesinin 10
Mayis 2006 tarih ve 864 sayili oturumunda kabul edilen ve 18 Ocak 2017 tarih ve 1275 nolu sayili
oturumunda degistirilen haliyle kurallar i¢in bkz. <https://rm.coe.int/16806eebf0>

'12992 Sayili Adalet Bakanhiginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 13/C maddesinin (c) bendi uyarinca “Disisleri Bakanlig1
tarafindan icras1 takip edilen kararlar sakli kalmak kaydiyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda verilen ihlal kararlarinin icrasi ile ilgili is ve islemleri
yapmak, kararlari ilgili mercilere iletmek, ihlalin ortadan kaldirilmasina yonelik siirecleri takip etmek
ve gerekli onlemleri almak”.



Bakanlar Komitesi de bu adimlarin kararin 6ziine uyup uymadigini denetler ve yerine

getirilis siirecini izler.

Goriindiigii kadariyla Ugum, Soézlesmenin 46. Maddesinin uluslararast hukukla
uyumlu bu hiikiimlerinde temel bir sorun gérmemektedir. Bununla birlikte Ugum
“Baglayicilik yanlis anlagiliyor ve anlatiliyor. AIHM, bizim mahkemelerimizin
iistlinde temyiz giiciine sahip siiper temyiz mahkemesi degil. AYM’nin bile bdyle bir
temyiz giicii yok” derken, baglayiciliga karsi olmadigin1 ve fakat baglayiciliginin

anlaminin farkli oldugunu ileri stirmektedir.

O halde Ugum’un iddiasi, S6zlesme’nin ve Mahkeme kararlarinin baglayiciliindan
cok ihlal karariin gideriminin nasil yerine getirilecegi ile ilgilidir. Her ne kadar bu
aciklikta ifade etmese de Ucgum’un goriisiinii su sekilde okumak miimkiindiir:
“AIHM Kkararlar1 elbette baglayicidir ancak bu kararlarm baglayici olmasi bu
kararlarin ulusal mahkemeleri gecersiz kildigi, onlarin yerine gectigi anlamina
gelmez. AIHM ihlal karari verir, daha sonra ulusal merciler bu ihlalin nasil

giderilecegini i¢ hukuka gore belirlerler”.

Ugum’un herhangi bir referans vermeden ileri siirdligii bu goris ilkesel olarak
dogrudur. AIHM bir temyiz mahkemesi degildir ya da dgretide ifade edildigi {izere
“dordiincii derece mahkemesi” degildir. Bu nedenle, ulusal hukukun dogru uygulanip
uygulanmadigini tespit edemez, ulusal mahkeme kararlarini iptal edemez, hukuken
gecersiz kilamaz. AIHM Kkararlari, taraf devletin hukuki islemlerinin uluslararasi
hukuka aykir1 olup olmadigini tespit eder. Bulunan aykiriliklar1 ortadan kaldirmak

egemen devletlerin 6devidir, ATHM’in degil.

O halde, sorun kararin baglayiciligi sorunu degildir. Uluslararas1 hukuka aykiriligin
nasil giderilecegi sorunudur. Ugum’un bu noktaya kadar dogru getirdigi mantik, tam
da burada biiyiik bir yanilgiya diismektedir. Ugum, AIHM kararmim baglayici
oldugunu ve fakat AIHM’in bir temyiz mahkemesi olmadig1 hususlarinda haklidir.
Ancak, AIHM’in kararmm ulusal hukukta nasil hayata gegirilecegi konusunda

yanilmaktadir.



Ucum’a gore “AIHM’nin ve AYM’nin ihlal kararlarinda mahkemeler eger kesin
mahkeme karar1 varsa yeniden yargilama yoluyla, eger yiiriiyen dava varsa yeniden
ele alma yoluyla dosyay1 degerlendirir. Dolayisiyla ilgili karara ihlali degerlendirmek

bakimindan uymus olur, ama igin esas1 bakimindan yine kendi kararini verir.”

Ucum’a gore AIHM karar1 baglayicidir baglayici olmasina ama bu baglayiciligin
higbir anlami yoktur. Ulusal mahkeme, herhangi bir AIHM kararin1 alip bakip,
yeniden yargilama yapip, bire bir ayn1 karar1 verebilir. Bu mantiga goére, AIHM’in
iskence yasagi ihlali buldugu bir kararda ulusal mahkemeler yeniden yargilama yapip
iskence yok diyebilirler, bir anneye cocugun velayetinin verilmemesinin aile
hakkinin ihlalini bulan bir kararda yeniden yargilama yapip ¢ocugu biz anneye yine
de vermiyoruz diyebilirler, bir dernek kapatmanin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali
oldugu kararda yargilama yapip biz dernegin acilmasina yine de izin vermiyoruz
diyebilirler. Hatta yeniden yargilamalar ile ihlalin devamina ve hatta daha
agirlagtirllmasina da karar verebilirler. Bir baska deyisle Ugum’a gore ulusal
mahkeme AIHM’in ihlal kararinm1 esasen degerlendirirken devletin uluslararas
hukuktan kaynaklanan higbir esasli 6devi olmadigini, sinirsiz bir takdir hakkina

sahip oldugunu savunmaktadir.

Ugum’un gdriisiine gére AIHM’in kararlarinin i¢ hukukta salt usulen bir etkisi
olabilir: “yeniden yargilama yapmak”. Ucum bu iddiay1 desteklemek icin Tiirkiye
aleyhine verilmis bini askin ihlal karar arasindan Ocalan/Tiirkiye kararmi'? 6rnek
vermektedir: “Hatirlayin ge¢miste Ocalan’la ilgili yargilamada AIHM ihlal karar
verdi, mahkeme yeniden yargilama yapti, aym karar1 verdi ve slire¢ tamamlandi”.
Oysa ki Ocalan davasi esasen adil yargilanma ihlali bulunmus bir davadir." Bir adil
yargilanma davasinda yargilamanin adil olmadigimnin saptanmasi halinde, bu ihlalin
esastan giderimi elbette adil yargilanma yapilmasidir. Muhakemenin sonucunun
degil muhakemenin yapilmasinin ihlale yol actig1 saptanan tiim davalar i¢in ihlal,
muhakemedeki eksikligi tamamlayarak, yanlishgi diizelterek yargilama yapilmasiyla

giderilebilir. Ornegin bir tanigin dinlenmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesi ihlal

'2 Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, 12.5.2005.

" Anilan kararda adil yargilanma yaninda Sézlesmenin 5. Maddesinin 4. Fikrasmim ve adil olmayan bir
yargilama sonucunda &liim cezasi verilmesi nedeniyle de 3. Maddesinin de ihlal edildigine karar
verilmistir. Ne var ki, Ugum’un iddiasinin aksine 6liim cezasi yeniden yargilanma sonucunda



edilmisse, o tanik dinlenip yine ayn1 sonuca ulasilabilir ve fakat ihlal giderilmis olur.
Nitekim, Ocalan davasinda 6nce Bakanlar Komitesi'* daha sonra da AIHM ', kararin
gereginin yerine getirildigi sonucuna ulasmistir. Ancak Bakanlar Komitesi bu sonuca
ulagirken basvurucunun 6liim cezasinin dmiir boyu hapis cezasina g¢evrildigini de

dikkate almistir.'®

Tiirkiye’nin ATHM Kararlarin1 uygulama karnesi de, adil yargilama hakki ihlali bir
yana, diger ihlal kararlarinin AIHM kararinda yapilan muhakemenin sonucu
bakimindan baglayiciligma dayanmaktadir. Ornek vermek gerekirse, 2004 yilindan
itibaren AIHM tarafindan verilen Tekeli, Leventoglu Abdulkadiroglu, Tanbay Tiiten
ve Tuncer Giines kararlarinda, ATHM basvurucularin evlendikten sonra otomatik ve
kendi rizalarina bagvurulmadan soyadlarinin degismesini 6zel yasama saygi (AIHS
Madde 8) ve ayrimcilik (AIHS Madde 14) yasaginn ihlali bulmus, bunun ardindan
basvurucular bu ihlal karar ile 11 Niifus Miidiirliigii’ne bagvurmus ve eski soyadlarini
geri almistir.'” Bu bireysel tedbir, 4721 Sayili Medeni Kanun’un 187. Maddesi
degismemesine ragmen uygulama bulmustur. AYM de, ihlale neden olan Medeni
Kanun hiikmiiniin AIHS karar1 karsisinda esas almamayacagini karara baglayarak,
kadinlarin evlilik 6ncesindeki soyadlarin1 kullanma haklarin1 Anayasal bir hak olarak
tanmmustir. '® Keza, Tiirkiye’de siyasi parti kapatmalarm cok yogun yasandig
1990’larda bu partilerin kapatilmasinin AIHS'in 11. maddesinin ihlaline karar
verildikten sonra, bu ihlal kararlarinin esas bakimindan geregi olarak, Ornegin

Komiinist Parti'nin siyasi faaliyetlerine devam etmesine izin verilmistir."

'4 Bakanlar Komitesinin CM/ResDH(2007)1 no ve 14 Subat 2007 tarihli karar1.

15 Ocalan/Tiirkiye (kabul edilemezlik), no. 5980/07, 06.07.2010.

' Belirtmek gerekir ki bagvurucu cezasinin kosulsuz bir émiir boyu hapis cezasi olmasi ve bu nedenle
higbir zaman tahliye edilme ihtimalinin bulunmamasi nedeniyle bir bagvuru daha yapmis, bu
basvuruda ATHM, Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu kararm uygulanmasi
yeniden yargilama yapilmasiyla giderilemeyecegi igin ilgili karar benzer ihlalin bulundugu
Gurban/Tiirkiye dava grubunda uygulanmak iizere izlenmeye devam etmektedir. Ayrica bakiniz,
Ocalan/Tiirkiye (no.2), no. 24069/03, 18.3.2014, Gurban/Tiirkiye, no. 4947/04, 15.12.2015.
ve Hiikiimetin Ocalan/Tiirkiye Eylem Plani, 11.8.2015, DH-DD(2015)793.

17 Unal Tekeli/Tiirkiye, No 29865/96 Lider karari ve Leventoglu Abdulkadiroglu /Tiirkiye, no 797107,
28. 8. 2013, Tanbay Tuten/Tiirkiye, no 38249.09, 10.3.2014, Tunder Giines/Tiirkiye, no 26268/08,
03.12.2013, Yavuz Nal/Tirkiye, no. 11736/09, 13.06.2017 tekrar eden karalar1 bireysel tedbirler
hiikiimet yaniti, <http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37120>

'® Giilsim Geng¢ Bagvurusu, B. No. 2013/4439, 6/3/2014; Sevim Akat Eksi Basvurusu, B. No. 2013/2187,
19/12/2013.

' Bakanlari Komitesi Sonug Karar, CM/ResDH(2007)100, 20.06.2007,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81572>



Esasen, Ucum’un diisiindiigiiniin aksine, ulusal hukukta da AIHM kararlarinin
uygulanmasi acisindan tek yolun yargilamanin iadesi olmadigi acik¢a kabul
edilmekte, gerek Adalet Bakanligi’nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne
yaptig1 yazili bildirimler, gerekse i¢ hukuk uygulamalari buna herhangi bir siiphe
birakmamaktadir. AYM, yakin tarihli Abdullah Yasa kararinda bu hususu su sekilde

ifade etmistir:

“55. Bagvurucunun yaralanmasi olayiyla ilgili olarak kotii muamele yasaginin ihlal
edildigine iliskin tespitin ulusal makamlarca degil AIHM tarafindan yapildigina
dikkat cekilmelidir. Kuskusuz ATHM'in ihlal karar1 vermesi ve tazminata
hiikmetmesi Tiirk makamlarim baglamaktadir. Tiirk makamlar1 bu kararin
geregini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Nitekim ihlal kararinda hiikmedilen
tazminat tutar1 bagvurucuya 6denmistir. Ancak Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca
baglayici olan ve uyulmakla yiikiimlii olunan ihlal kararinin geregi yerine getirilerek
hiikmedilen tazminatin bagvurucuya 6denmesi ihlal tespiti ile esdeger goriilemez.

56. Siiphesiz bazi durumlarda AIHM'in ihlal tespit etmesi ve hilkmedilen tazminatin
0denmesinin -hakkin niteligine de bagl olarak- magduriyetin giderilmesi bakimindan
yeterli goriilmesi miimkiindiir. Ancak kotii muamele yasag gibi devletin esas
giderimle birlikte tamamlayici baz1 giderim mekanizmalar1 da ihdas etme
yiikiimliiliigii altinda bulundugu hallerde esas yiikiimliiliikle ilgili olarak ihlal
tespiti yapilmis ve tazminata hiikmedilmis olmasi1 tamamlayic1 giderim
mekanizmasiyla ilgili olarak magdur statiisiinii Kendilig¢inden sona
erdirmemektedir. Tamamlayict giderim mekanizmasina iligkin yargisal siirecin
anayasal ilkelere uygun olarak yiriitiiliip yiiriitilmediginin de ayrica incelenmesi

gerekir.

57. Bu itibarla koti muamele yasagi yoniinden esas giderim yolu olan ceza
sorusturmasi sonucunda ihlal tespiti yapilmis ve magdura bir sekilde tazminat
0denmis olmasi, ayn1 olay sebebiyle agilan ve tamamlayict bir mekanizma olan tam
yarglt davasindaki ihlal iddialarinin  incelenmesi yiikiimliiliigiinii  ortadan
kaldirmamaktadir. Tam yargi davasinin incelenmesi neticesinde somut olayin
kosullar1  gozetilerek basvurucunun magdur statiisiiniin  ortadan kalktigina

hiikkmedilmesi miimkiin olmakla birlikte ceza davasi silirecinde ihlal tespiti



yapildigindan ve bagvurucuya tazminat da Odendiginden hareketle bagvurucunun
magdur statiisiinlin ortadan kalktig1 sonucuna varilamaz.

[...]

59. Olayda Idare Mahkemesi AIHM'in vardigi sonucun aksine basvurucunun
yaralanmasinda devletin kusurunun olmadigi sonucuna varmistir. Bu durumda Tiirk
makamlarinca ihlal tespiti yapildigindan séz edilemeyecektir. Dahasi idare
Mahkemesi devletin kotii muamele yasagindan dogan anayasal yiikiimliiliikleri
konusunda AIHM tarafindan yapilan tespit ile acik celiski olusturacak
degerlendirmelerde bulunmustur. Bu durumda AIHM'in maddi yénden ihlal

tespit etmis olmasi anlamsiz hale gelmistir.”20

AYM, yasam hakki ve iskence yasagna iliskin diger kararlarinda da AIHM
kararlarinin salt yargilamanin iadesi ile yerine getirilemeyecegini ama yapilan
incelemenin ve yargilamanin Sozlesme’nin bekledigi ve AIHM kararinda belirtildigi

0zenle yapilmas1 gerektigini karara baglamistir.

Bu a¢idan bakildiginda kolaylikla goriilebilecegi gibi Demirtas karari, salt yargilama
usulii bakimindan ihlalin tespit edildigi bir karar degildir. AIHM, Demirtas’m
suclandig1 eylemlerin makul sug¢ siiphesi standardini ve bunun gerektirdigi delile
dayanan hukuki tespit yiikiinii karsilamadigini ve dokunulmazliginin kaldirilarak
tutuklanmasinin yasal dayanaginin olmadigini saptamistir. Bunlar tekrar yargilama
yapip aymi sonuca ulasarak giderilecek ihlaller degildir. Bu nedenle, AIHM, bu
ihlalleri giderecek tek c¢oziimii hilkme baglamis ve basvurucunun derhal serbest
birakilmasi gerektigini belirtmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de AIHS 46
maddedeki gorevini yerine getirmek ic¢in bu talebi tekrar edecek ve ihlalin etkilerinin
timden ortadan kaldirilmast icin hangi baska adimlarin atilacagini hiikiimet
yetkililerine soracaktir. AYM’nin de Tiirk hukuku agisindan kabul ettigi {izere, bu
kararin yerine getirilmesinin tek yolu, AIHM’in esasa iliskin saptamalarinmn
uygulanmast ve basvurucunun tahliyesiyle hakkindaki tiim su¢lamalarin

distirilmesidir.

20 Abdullah Yasa Bagvurusu, no. 2015/12486, 5.11.2020.
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2019 Tutuklamasina iliskin Karar Verilemeyecegi Tezi

Ucum’un ikinci tezi, AIHM’in 2016 yilinda verilen ilk tutuklama konusunda karar
verebilecekken, 2019 yilinda verilen ikinci tutuklamaya iliskin karar veremeyecegine
iliskindir. Bu tez en az iki nedenle giincel ve ilgingtir. Birincisi, Tiirkiye’nin Osman
Kavala vakasinda da goriildiigii iizere ‘tutukla-tahliye et-yeniden tutukla’ ya da seri
tutuklama yontemini bir ara¢ olarak kullandigi siliphesi, tiim Avrupa Konseyi
kurumlarinda yerlesmektedir. ' Gergekten de AIHM &niinde yiiriiyen siirecin
uzunlugu dikkate alinarak, bir kisi tam AIHM karar1 ¢ikmak iizereyken veya hemen
karar ¢ikip ve heniiz kesinlesmeden 6nce basvurunun yapildig: tutuklamadan tahliye
edilip, baska bir suctan tekrar tutuklanmaktadir. Osman Kavala vakasinda, ikinci
tutuklama AIHM Daire karar1 verildikten ve fakat kesinlesmeden 6nce
gerceklesmistir. 22 fkincisi seri tutuklama yontemi Demirtas kararinin ana
konularindan biridir. Demirtas Biiylik Daire durugmasindan iki giin 6nce 6-8 Ekim
2014 Kobane olaylar1 ile devam eden tutuklu yargilamasindan tahliye edilmis ve tam
hapisten ¢ikmasi oOnilinden hicbir engel kalmadigi anda 6-8 Ekim 2014 Kobane

olaylarina referansla ancak baska bir dizi su¢lama ile yeniden tutuklanmustir.

Demirtag'in Kasim 2016’da tutuklanmasi ile Eylil 2019°da yeniden tutuklanmasi
arasinda bir devamlilik bagi oldugunu degerlendiren Biiyiik Daire’nin bu tespitinin
yine davada saptanan 18. madde (So6zlesme’de korunan haklarinin hukuk dist
amaclarla sinirlandirilmast yasagi) ihlalinden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin
degildir. * Gergekten de hem Demirtag’ta (hem de Kavala’da) Mahkeme,
basvurucularin S6zlesme’de gosterilen nedenlerle degil ve fakat hukuk dis1 siyasi
amagclara ulagsmak amaciyla tutuklandigini tespit etmistir.”* Demirtas karar1 bu hukuk
dis1 siyasi amaci ‘cogulculugu bogma ve siyasi tartisma Ozgiirliigiinii sinirlama
olarak ifade etmektedir.”> Ustiine iistliik bu tespit, yillara yayilan bir sekilde ¢ok
sayida yargi merciinin faili oldugu bir ihlal niteligini ortaya koymaktadir. Biiyiik

Daire, Demirtas’in 2019 yilinda bes y1l 6nce yasanmis siddet olaylar ile ilgili olarak

! Bakanlar Komitesinin Osman Kavala kararinda aldigi arak arar i¢in bkz. Interim Resolution
CM/ResDH(2020)361

22 Osman Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, 10.12.2019.

2 Ozellikle bakiniz, Demirtas/Tiirkiye, para. 433.

* Kavala/Tiirkiye, para. 240, Demirtas/Tiirkiye (No 2) para. 442.

** Demirtas/Tiirkiye, para 437.



olaylarin iizerinden 4 y1l gegtikten sonra tutuklanmasinin, sonra tahliye edilmesinin
ve yine ayni sebeplerle yeniden tutuklanmasinin hukuk mantig ile agiklanmasinin

miimkiin olmadigini s6ylemektedir.

Boylece Ugum, ortada sanki gergekten iki farkli tutuklama varmig gibi yaptigi
yorumda bu agik ve agir ihlali tlimiiyle g6z ard1 etmektedir. Bu durumda, Demirtas
Biiyiik Daire kararinda AIHM’in, Kavala uygulama kararinda Bakanlar
Komitesi’nin, ¢ok hakli olarak, sunu sdyledigini kolaylikla tespit edebiliriz: Ortada
farkli iki olaya iliskin iki ayr1 tutuklama karari yoktur. Bagindan itibaren farkli yargi
mercilerinin rol oynadig1 ve amaci tek olan bir tek tutuklama vardir. O amag da
Sozlesme’de Ongoriilen mesru bir amag¢ degil, muhalifleri susturmayir amaglayan
siyasi bir amactir. Tam da bu nedenledir ki Demirtas kararinda AIHM ikinci
tutuklama terimini kullanmak yerine “tutukluluga geri donme” (return to pre-trial
detention) kavrami tercih etmistir.”® Bireysel onlemlerin uygulanmasina iliskin
olarak yaptig1 46. madde degerlendirmesinde de AIHM, tutuklamanin ayn1 vakalara
dayandigin1 saptayarak esasen kesintisiz, siiregelen bir ihlal oldugunu tespit

etmistir.”’

Goriildiigii gibi somut olayda uluslararast hukuk agisindan ayr1 ayri siiregleri
tamamlanmasi gereken birbiri ile iliskisiz iki ayr1 tutuklama s6z konusu degildir,
cesitli asamalardan ge¢cmis ve devam eden tek bir tutuklama karari vardir. Bu
tutuklama kararimin ortadan kaldirilmasi i¢in Tiirk yargi makamlarinin 6niine sayisiz
firsat gecmistir. Oyle ki biri Daire kararindan dnce®®, biri Biiyiik Daire kararindan
once” olmak tizere Anayasa Mahkemesi bile ayni bagvuruyu iki kez incelemistir.
Hiikiimet, Biiyiik Daire oniinde devam eden tutuklulukla ilgili heniiz AYM nin karar
vermedigini iddia ederek, simdi Ugum’un iddialarina benzer bir sekilde i¢ hukuk

yollarinin heniiz sonuglanmadigini ileri stirmstiir.

*® Demirtag/Tiirkiye, para. 114 vd. Mahkemenin hudoc sisteminde tarandiginda bu kavramm Mahkeme
i¢tihadinda ilk kez kullamldig1 gériilmektedir. Eger AIHM bu tutuklulugu yeni bir tutukluluk olarak
gorseydi, boyle yeni bir kavram kullanmazdi.

" Demirtas/Tiirkiye, para. 441-442.

*% Selahattin Demirtas [GK], B. No: 2016/25189, 21/12/2017.

%% Selahattin Demirtas (3), B. No: 2017/38610, 9/6/2020.
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AYM de verdigi ikinci kararda, AIHM’i kendi kararmi beklemeyerek ikincillik
ilkesine aykir1 davrandigini belirtmistir.”® Ne var ki, hem Ugum’un hem de AYM’nin
atladig1 husus, bir i¢ hukuk yolunun ne zaman tiiketilmis sayilacagina iliskin nihai
karar1 verecek tek mercinin yine AIHM oldugudur. Tiirkiye Sozlesme ile bagl

oldugu siirece, AITHM’in tiim kararlar1 gibi bu karari ile de baghdir.

Dahasi, AIHM Biiyiik Daire ilk AYM kararmdan farkli olarak ihlalle sonuglanan
ikinci karart da incelemis ve bu kararin da ihlali ortadan kaldirmaya yeterli
olmadigini tespit etmis ve bu tespitin dogal sonucu olarak basvurucunun magdur

sifatinin sona ermedigi sonucuna ulasmustir.®!

Uluslararas1 hukukta zaman bakimindan ihlal ikiye ayrilmaktadir. Bir ihlal ya aninda
gerceklesir (instantenous) ya da zaman igerisinde devam eder (continuing). 32
Devam eden ihlalin (continuing violation), aninda gerceklesen ihlalden temel fark,

ilkinin tespiti halinde taraf devletin bu ihlali sonlandirma 6devinin bulunmasidir.*®

Somut olayda AIHM, tek bir kétii niyetli tutuklama tespit etmistir. Dahas1 hiikiimetin
iddiasinin aksine ikinci tutuklamanin da birincideki olaylardan kaynaklandigini
acikca ifade ederek bu tespiti agik bir sekilde yapmlstlr.3 * Bu durumda, AIHM’e gore
tek ve devam eden tutukluluk, devam eden bir ihlale yol agtig1r icin derhal
sonlandirilmasi gerekmektedir. Bunu yapacak olan merci de, derhal bu goérevi yerine
getiremeyecegi icin, AYM degil sulh ceza hakimidir. Bu nedenle, Ugum’un ileri
sirdiigii “beklenseydi, bakalim bir de AYM figiincli kez ayni konuyu inceleseydi”
tezi AIHM’in Sozlesme’nin sadece teorik ve kagit iizerinde kalan degil ve fakat
pratik ve etkili olarak haklar1 koruduguna dair yorumuna iligskin ortaya koydugu en

temel ilkeyle3 > celisecektir.

Tiim bu degerlendirmeler 15131nda, AIHM’in tek bir tutuklulugun farkli kiliflara

sokuldugu kot niyetli tutuklamay1 derhal sonlandirma yoniinde bir 6devi oldugunu,

3% Selahattin Demirtas (3), para. 80

*! Demirtas/Tiirkiye, para. 217-223.

32 Uluslararas: Hukuk Komisyonunun Devlet Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler, md. 14. AIHM’in
kavram1 uygulama 6rnegine iligskin bkz. Varnava ve Digerleri/Tiirkiye, no. 16064/90, 18.9.2009.

** Devlet Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler, para. 30.

** Demirtas/Tiirkiye, para. 217-223 para 33.

3% Scordino/italya, no. 36813/97, 29.3.2006, para. 192.



bu nedenle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin tezin biitiiniiyle yanlis oldugu

sonucuna ulasmak mimkiindiir.

ATHM’in Kendi Kararlariyla Celisen Saldirgan Bir Tavir Sergiledigi Tezi

AIHM’in ‘Tiirkiye diismanlhig1’ tezi ii¢ agindan ele alinmalidir.

[k olarak, AIHM’in 46 yargicimin Tiirkiye’ye diismanca tavir besledigi gibi bir tez
kanitlanmasi1 miimkiin olmayan bir komplo teorisinden teye gitmemektedir. ATHM,
1990 yilindan baslayarak Tiirkiye’den diizenli olarak basvuru alan, bu bagvurular ile
ilgili olarak hiikiimet lehine on binlerce kabul edilemezlik karar1 vermis bdlgesel bir

insan haklar1 mahkemesidir.

Demirtas davasinda Biiyiik Daire’ye gitme talebi hem basvurucu hem de hiikiimet
tarafindan yapilmig, biitiin yargilama siireci seffaf olarak ve hiikiimetin ve
basvurucunun Mahkeme’nin sordugu yazili ve sozlii sorulara belgeler ve kanitlar
1s51g¢1nda yanit vermesi ile slirmiistiir. Demirtas karar1 i¢in Biiylik Daire’yi olusturan
16 yargig kura usulii ile secilmis ve usul geregi Biiylik Daire’de Tiirk yargi¢ da yer
almustir.>® Demirtas kararimin bircok hak acisindan 16-1 digerleri ic¢in ise 15-2
cogunlukla ¢ikmis olmasinin gerekceleri toplan 454 paragraftan olusan kararda
ayrintililant ile aciklanmaktadir. Bu gerekgeler, Tiirkiye’deki hukuk devletinin acil

sorunlarini giindeme getirmektedir.

Ikinci olarak, AIHM konusunda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi ve en siiregelen
degerlendirmesi bu mahkemenin ictihadinin Tiirkiye’de hukuk devleti ve insan
haklarina yaptig1 uzun erimli ve olumlu katkidir. Nitekim, bu fayday1 ulusal diizeyde
etkili bir sekilde yansitmak icin 2010 yilinda Anayasa degisikligi yapilmis ve
Sézlesme’deki haklarin korunmasi i¢in 2012 yilinda yalnizca AIHS ve Anayasa’da
ortak olan temel haklar bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu
acilmistir. Anayasanin dogrudan atifta bulundugu tek insan haklar1 sdzlesmesi de

AIHS’dir. Tiirkiye’de son 20 yilda yapilan tiim insan haklari iyilestirmeleri AIHM

%% Biiyiik Daire heyetinin nasil olusacagi Mahkemenin I¢tiiziigiiniin 24. maddesinde diizenlenmistir.
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kararlarimin uygulanmasi amaciyla yapilmistir.”” Uygulanmasinda ciddi eksiklikler
olsa da 2014 Insan Haklar1 Eylem Plani tamamen AIHM kararlarmin uygulanmasi
iizerinden hazirlanmistir.”® Tiirkiye’de ATHM igtihad: ile ilgili hakim ve savcilara
yonelik sayisiz egitim seminerleri yapilmis, en son seminer AIHM Baskani
tarafindan Adalet Akademisi’nde 3 ay once verilmistir.”” Anayasal diizeyde taninmus
ve lilkenin temel haklar rejiminin belkemigini olusturan bir uluslararasi sézlesmenin
stibjektif diismanlik gerekgeleriyle uygulanmamasinin yaratacagi tahribatin ne denli

biiyiik olacagini kestirmek gii¢ degildir.

Ucgiincii olarak Demirtas Biiyiik Daire karar1t ATHM’in kendi igtihadi ile ¢elistigi icin
Tiirkiye diismanlhigina dayandigi bahsi icinde birgok ¢eliski barindirmaktadir.
Mahkeme’nin de gerekgelerinde ayrintilar1 ile agiklandigi gibi karar Mahkeme’nin
gerek genel yorum ilkeleri ile gerekse 10, 5, 18 ve 46 maddeler ile ilgili ictihad1 ile

uyumludur.

Mahkemenin 5 ve 18. madde igtihad1 2004 yilindan beri gelismekte ve bu alandaki
kotli niyet ispat yiikii kurallar1 2016 yilinda Biiylik Daire Merabishvili/Giircistan
karar1 ile yeknesaklastirilmistir. 0 Mahkeme bu kararda bu igtihadi takip
etmektedir.*' Yine aym sekilde Mahkeme’nin 46 madde ictihadi da 6zellikle 2004
yilindan sonra, Bakanlar Komitesi’nin de davetiyle®, giderim ictihadi konusunda
cesitlenmistir. Giderim igtihadina gore, kural olarak devletler ihlal kararinin geregini
yerine getirmek konusunda birincil 6deve sahiptir. Ne var ki, 6zellikle kisiler
acgisindan devam eden ihlalin varliginin saptandig1 ve kisi 0zgiirliigiine dair verilen
ihlal kararlarinda, AIHM tek ve alternatifsiz giderim yolunun kisinin serbest

birakilmasi olduguna karar vermektedir. Bu a¢idan, Demirtas karar1 diger ornekler

37
38

Ornegin Terorle Miicadale Yasasinin 7. maddesi ATHM igtihadi nedeniyle tam 6 kez degistirilmistir.
Resmi Gazetede yayimlanan Plan igin bkz.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301-2-1.pdf

¥ AIHM Baskam Spano Ankara'da konustu: iktidardaki kisiler mahkemeleri kontrol edemez,
03.09.2020,

https://tr.euronews.com/2020/09/03/aihm-baskan-spano-ankara-da-konustu-iktidardaki-kisiler-
mahkemeleri-kontrol-edemez

* Merabashvili/Giircistan, no. 72508/13, 28.11.2017.

*! Demirtag/Tiirkiye, para 353.

*2 Bakanlar Komitesinin sistemik sorunlarin giderilmesine iliskin karari igin bkz. Resolution

(Res(2004)3) on judgments revealing an underlying systemic problem, in which, after emphasising the

interest in helping the State concerned to identify the underlying problems and the necessary

execution measures
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yaninda 2004 yilinda verilen Assanidze/Giircistan Biiyiik Daire kararmm™®, ve 2019
yilinda Azerbaycan’in Mammadov kararin1 uygulamakta direnmesi sebebi ile
Bakanlar ~ Komitesi'nin ~ bagvurusu ile 46. madde altinda  verilen
Mammadov/Azerbeycan ** ihlal (infringment) kararimin devamudir. Hatirlatmak
gerekir ki ihlallerin ciddiyeti nedeni ile bagvurucularin serbest birakilmasi gerektigini
dile getirmesi taleplerine iki lilke de uymustur. Bu igtihat ilk olarak 2019 yilinda
Kavala karar ile Tiirkiye bakimindan uygulama bulmustur, ancak goriildigi tizere
AIHM bakimmdan ne yenidir ne de Tiirkiye bir ilktir. Iste bu nedenle de
Demirtag/Tiirkiye kararinin  442. paragrafinda bagvurucunun derhal serbest
birakilmasini karara baglamasi, siiregelen ihlaller acisindan Mahkeme’nin baglayici
giderim igtihadinin bir sonucudur. AIHM’in yerlesik ictihadindan ayrilan degil, bu

ictihad1 tamamen ve tutarl bir sekilde takip eden bir karardir.

Oysaki AIHM, Demirtas tahlilleri, bu tahliye talepli kararlar 1s18inda degil, 2009
yilinda bir AIHM dairesi tarafindan verilen Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya
kararina®® referansla tartisilmaktadir. Ancak bu karar ile yapilan ‘cifte standart’
suclamast hem tiimiiyle dayanaksizdir hem de elmalar ile armutlar
karsilastirmasindan 6teye gitmemektedir. Ciinkii referans alinan karar, ne konu ne

zaman ne de zemin bakimindan Demirtas kararina emsal olabilir.

Konu bakimindan, Herri Batasuna ve Batasuna davasi Ispanya’nin o6zerk Bask
bolgesindeki yerel secimlerde ylizde 10-15 arasi oy alan bir siyasi partinin kapatilma
davasidir. Demirtag/Tiirkiye davasi ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde temsil
edilen en biiyiik ikinci muhalefet partisinin liderinin siyasi ifadeler nedeni ile ve
siyasi amagla ile dort yili agkin bir siire 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi ve siyasi

ifadeleri nedeniyle cezalandirilmasi davasidir.

Demirtas kararit mutlaka Ispanya'dan kararlara referans ile tartisilacaksa ancak
Ispanyali muhalif siyasetcilerin kararlar1 1s131nda tartisilabilir. AIHM Biiyiik Daire

Mahkeme karar1 da boyle yapmakta, siyasi ifade Ozgiirligli tartismasina

* Assanidze/Giircistan Georgia [BD] no. 71503/01, 8.4.2004
* Mammadov/Azerbaycan, (BD) no 1517213, 29.05.2019.
*> Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya, no. 25803/04 et 25817/04, 30.06.2009.



Castells/Ispanya karar1 ile baglamaktadir.*® Cok daha yeni tarihli Otegi Mondragon
kararinda ise yine Baskli bir siyasetci olan basvurucu “Kral Ispanyol ordusunun
baskomutaniyken, baska bir deyisle iskencecilerin sefiyken, iskenceyi savunurken ve
monarsi rejimini igkence ve siddetle halkimiza kabul ettirmeye calisirken, nasil
oluyor da bugiin Bilbao’da Ispanya Krali ile fotograf gektirebiliyorlar?” ifadeleri
nedeniyle cezalandirilmistir.*” AIHM’in 6zellikle su ifadeleri Demirtas basvurusu

agisindan da kritiktir:

“58. Son olarak, verilen cezaya iliskin olarak, Devlet kurumlarinin kurumsal kamu
diizeninin garantorleri olarak yetkili makamlarca korunmalar: tiimiiyle mesru ise de,
bu kurumlarin isgal ettikleri baskin konum yetkililerin su¢ takibatina basvururken
sinirlamaya gitmelerini gerektirir (bakiniz, mutatis mutandis, yukarida sozii edilen
Castells, paragraf 46; ayrica bakiniz Avrupa Konseyi materyalleri, yukaridaki
paragraf 30 ve 31). Mahkeme bu baglamda miidahalenin “orantiligini”
degerlendirirken verilen cezalarin agirliginin ve dogasinin da dikkate alinmasi
gereken unsurlar oldugunu goézlemlemistir. Verilen cezanin 6zellikle sert dogasina
dikkat ¢ekmektedir: bagvuru sahibi bir yil hapse mahkim edilmistir. Basvuru
sahibinin mahkOmiyeti bir politikaci olmasina ragmen se¢ime katilma hakkinin

mahkimiyeti boyunca askiya alinmasi sonucunu veristir.

59. Mahkeme mahkiimiyet kararmin ilke olarak ulusal mahkemelerin isi olmasina
karsin, siyasi konugma alaninda bir su¢ i¢in hapis cezasmin verilmesinin sadece
olagandis1 durumlarda, 6zellikle diger temel haklarin ciddi sekilde ihlal edildigi
ornegin nefret soylemi ya da siddete tahrik etme durumlarinda (bakiniz Bingdl -
Tirkiye, no. 36141/04, paragraf 41, 22 Haziran 2010, ve, mutatis mutandis,
Cumpand ve Mazare - Romanya [GC], no. 33348/96, paragraf 115, ECHR 2004-XI)

S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan garanti altina alinan ifade 6zgiirliigi ile uyumlu
olacagim belirtmistir. Bu agidan, politik konusma alaninda hapis cezalariyla ilgili
Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin materyallerindeki

rehber ilkeleri referans olarak verir (bakiniz yukarida paragraf 30 ve 31).”

¢ Castells/Ispanya, 23.4.1992, Seri A no. 236.
7 Otegi Mondragon/ispanya, no. 2034/07, 15.3.2011



Bu iki karar sadece siyasetgilerin ifade Ozgiirliigline iliskin oldugu i¢in degil, s6z
konusu siyaset¢iler Baskli muhalifler oldugu ve devlet siddetini ¢ok agir ifadelerle
elestirdigi icin de 6nemlidir. Her iki siyaset¢i de Demirtas’tan farkli olarak ifadeleri
nedeniyle tutuklu kalmis degildir. Sadece bu ifadeler nedeniyle ceza almislardir.
AIHM agisindan bu cezalar bile demokratik bir toplumda kabul edilebilen smirin ¢ok
otesindedir. Bu saptamay1 yapan AIHM, eger Tiirkiye nin ikinci en biiyiik muhalefet
partisinin liderinin 4 yili askin bir sekilde sadece ve sadece ifadeleri nedeniyle
tutuklu kalmasina hosgorii gostermis olsaydi, tam da o zaman ¢ifte standarttan s6z

etmek mumkiin olabilirdi.

Zaman bakimindan da Batasuna ve Herri Batasuna karar1 Demirtas kararina emsal
olamaz. Bu karar 2009 yilinda verilen bir daire kararidir. Bu kararin verilmesi
siirecinde Ispanya Anayasa Mahkemesi ve hiikiimeti AITHMin ihlal bulmadig1 ve bu
sebeple Tiirkiye’de ve Avrupa’da hakli olarak ¢ok tartismaya yol agmis 2003 yilinda
verilen Refah Partisi/Tiirkiye Biiyiik Daire kararina dayanmuis,”® mahkeme de Refah
Partisi kararma dayanarak ihlal bulmustur.”’ Bunun yani sira Refah Partisi kararinin
bir devami olan Batasuna, ¢ok elestirilmis bir daire kararidir. Iste bu sebeple
Batasuna kararmin konu bakimindan ilgili olmamasina ragmen giindemde olmasi
Refah Partisi kapatma kararia da destek anlamina gelmektedir. Eger Ugum, Erdogan
ve Soylu, Batasuna kararinin dogru igtihat oldugunu disiliniiyorlarsa, bu kararin
dayanagi olan Refah Partisi’nin kapatilmasi kararini da onayliyor olmalidirlar. Boyle
olup olmadigini, saniyoruz en iyi kendileri cevaplayacaktir. Ancak Ugum, Refah
Partisi kararimi desteklesin veya desteklemesin, Herri Batasuna karar1 Demirtag
kararina dayanak olamaz. Demirtas ise 2020 yilinda verilen bir Biiyiik Daire
kararidir. Bu hali ile tim Avrupa’da milletvekillerinin ifade ozgiirligi ile ilgili

verilmis Oncii karar niteligini tasimaktadir.

Zemin bakimindan Biiyilk Daire kararinin dogrudan ve esastan baglayiciligini
tartismak i¢in 10 yil Once verilen bir daire kararmin o6ne slirmek Komite ve
Dairelerin i¢tihadina yon verme ve igtihad1 yeknesaklastirma amaci ile verilen Biiyiik
Dairede kararlarinin amacini garpitmaktadir. Tiim mahkemeler gibi AIHM de zaman

icerisinde farkli konulara iliskin yaklastmimm degistirebilir. Aksi halde, AIHM’in

*8 Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya para 22, para 38,
* Herri Batasuna ve Batasuna/ispanya, para 74-81.



1950 yilinda takilip kalmasi gerekirdi ki, bugilinkii anlamda bir Sozlesme’nin
varligindan s6z etmek miimkiin olmazdi. Nitekim S6zlesme’nin yasayan bir belge
oldugunu belirten AIHM bazen acik bazen de zimnen daha onceki ictihatlarindan

farkli alanlara agilabilmektedir.

Bu gelismenin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi de ictihattaki biitiinliigii
saglayacak Biiyiik Daire kararlartyla miimkiin olacaktir. Biiylik Daire, basta Tlirkiye
olmak {lizere otoriter yonetimlerde yeni bir olgu ile karsi karsiyadir. Bu iilkelerde
mubhalifler siyasi nedenlerle tutuklanmakta, ATHM’e bagvuru yapmalari durumunda
AIHM Kkararlarin1 etkisiz hale getirmek i¢in basvurunun konusu olan tutuklamadan
serbest birakilip, bagka bir gerekge ile yeniden tutuklanmaktadirlar. Tiirkiye 6zelinde
once Kavala sonra Demirtas vakasinda goriilen bu durum sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir
durum da degildir. ATHM Biiyiik Dairesi bu gelismeleri goz ard1 edip, S6zlesme’nin
bu kotii niyet karsisinda caresiz kalmasina neden olsaydi Avrupa’nin ortak kamu
diizeninin koruyucusu sifatint muhafaza etmesi miimkiin olamazdi. Bunun i¢indir ki,
AIHM Sézlesme’ nin konusuna ve ruhuna uygun bir yorumla taraf devletlerin kotii
niyetli hamlelerine yonelik yol gosterici adimin1 Demirtas kararinda vermistir. Bu
kararin baz1 agilardan ilk olmasi, son olacagi anlamina gelmemektedir. Her ne kadar
karar bir¢ok ilki icerse bile, bir yorum yontemi olarak insan haklar1 s6zlesmesinin
“konusu ve amac1” 1s181nda yorumlanmasi teknigi yeni olmadigi gibi AIHS in varhig

i¢in zorunlu bir yontemdir.

Sonuc¢

Yukarida, hukuki zemin ve AIHM igtihadindan tahlil ve &rneklerle Biiyiik Daire

Demirtag kararina karsi iddialar teker teker incelemeye calistik.

Bu inceleme ile AIHM karalarinin esastan baglayic1 olmadig1 iddiasinin ne AIHS
sozlesme hukukunda, ne anayasa hukukunda ne de Tiirkiye’nin i¢ hukuk
uygulamalarinda bir karsilik buldugunu gosterdik. Hem uluslararas1 hukuk hem de

Tiirkiye’nin anayasa ve kamu hukuku acisindan AIHM kararlar1 esastan baglayicidir.
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Aslinda Ugum’un iddias1 da dikkatli okundugunda goriilebilecegi gibi kararlarin
baglayict olmadig1 degil gereginin ne sekilde yerine getirilecegi ile ilgilidir. Ugum,
baz1 kararlarin yerine getirilmesi i¢in yeterli goriilebilecek yargilamanin iadesi
yonteminin ihlalin niteligine bakilmaksizin tiim karar tipleri i¢in de gegerli olacagini
ileri siirmektedir. Oysa bu yazinin gosterdigi lizere bu iddianin hicbir dayanagi
olmadig1 gibi bizzat AITHM ve AYM &niinde aksini gdsteren ¢ok genis ve tutarli bir

igtihat mevcuttur.

Demirtas karar1, bu igtihatla uyumludur ve Ugum’un iddialarmin aksine, AIHM’in
karar1 veris yontemi ve hiikmii kurusu ATHS in k&tii niyetli ihlaline izin vermeyen,
Sozlesme’nin ruhuna ve lafzina uygun bir karardir. AIHM Biiyiikk Daire karari
Demirtas’in neden tutuklu oldugunu mahkemelerin sundugu gerekgelere tekrar teker
bakarak ayritili bir sekilde incelenmistir. Tiirkiye nin ikinci biiyiik muhalefet partisi
lideri ve bir milletvekili olarak yaptig1 bu konusmalarin hi¢birinde sug siiphesi teskil
edecek bir siddet cagrist bulunmadigin1 ve Demirtas’in yalnizca iilkedeki ¢6ziim
stireci ¢oktiikten sonra ve faillerinin halen ortaya ¢ikarilmadigi vahim siddet olaylar
ylziinden tutuklu yargilanmasi i¢in yerel mahkemelerin ilgili ve yeterli hukuki delil
sunmadigini tespit etmistir. Demirtas davasi, AIHM’in kararma gdére siyasi bir
yargilamadir. Kararin gerektirdigi bireysel ve genel tedbirlerin yerine getirilmesi hem
bu ve hem de buna benzer siyasi baski yargilamalarinin sona ermesinden

gecmektedir.

Halen devam eden tartismalardan ve yeni yayilanan “6-8 Ekim Iddianamesi’nden
anlasildig1 kadariyla, Tiirkiye karar1 uluslararasi hukuk ve kendi anayasa hukuku ve
i¢ hukukuna aykir1 bir seklide bu karadaki bireysel tedbirleri uygulamamak icin bir
strateji olusturma c¢abasi icindedir. Bu yaziy1 izleyen incelemelerimizde, Avrupa
Konseyi Bakanlar1 Komitesi AIHM karar uygulama hukukundan ilgili ve
karsilastirmali 6rneklerle Demirtas kararinin bireysel ve genel Onlem eylem
planlarinda olmas1 gereken adimlar1 ayrica ele alarak bu stratejinin haksizligini ve

nafile niteligini ortaya koymaya calisacagiz.
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