DANISTAY 10. DAIRESi SAYIN BASKANLIGI’NA

gonderilmek {izere

(SEHIR ADI) IDARE MAHKEMESINE
(eger Ankara disindan bagvuruluyorsa),

=

(Kadin haklarim ya da insan haklarim koruma amacl) Dernekler
basvururken baskani kendi adina asaleten, dernek adina da
vekaleten basvurabilir.

2. Dernekler Yonetim Kurullarinin dava agmaya iliskin kararim da
mutlaka eklemelidir.

Dernek tiiziigii de mutlaka dilek¢eye eklenmeli.

4. Dernekler ve bireyler de mali imkanlari yetersiz ise adli yardim
talebinde bulunabilirler.

w

YURUTMENIN DURDURULMASI TALEPLIDIR.

DAVACI : Isim / T.C. Kimlik No

Adres
DAVALI . T.C. CUMHURBASKANLIGI- Bestepe/ANKARA
KONU : 20.03.2021 tarith ve 31429 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan “Kadinlara Yonehk Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesinin Tiirkiye Cumbhuriyeti Bakimindan
Feshedilmesi Hakkinda Kararin (19.03.2021 tarih ve 3718 sayili “Cumhurbaskani Karar1”)
anayasaya ve 9 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne aykirt oldugunun tespiti
suretiyle iptali ile yiiriitmesinin durdurulmas istemidir.

YAYIM TARIHI - 20.03.2021

ACIKLAMALAR

20.03.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimmlanan 19.03.2021 tarih ve 3718 sayili
Cumhurbaskan1 Karari,

“Tirkiye Cumhuriyeti adina 11/5/2011 tarihinde imzalanan ve 10/2/2012 tarihli ve 2012/2816
sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla onaylanan “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin (“Istanbul
Sozlesmesi”) Tirkiye Cumhuriyeti Bakimindan feshedilmesine, 9 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesinin 3 iincii maddesi geregi karar verilmistir.” seklindedir.



Karara konu milletlerarasi sozlesme, 24.11.2011 tarih ve 6251 sayili yasa ile uygun
bulunmus, 29.11.2011 tarih ve 28127 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Sozlesme,
2012/2816 say1 ve 10.02.2012 tarihli Bakanlar Kurulu karartyla onaylanarak Resmi Gazete’de
yayimlandigi tarihte yiiriirlige girmistir (RG: 8.03.2012, 28227 — miikerrer).

USUL BAKIMINDAN

Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu agiktir.” diizenlemesi ile Danistay Kanunu’nun 24. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde “Cumhurbaskani kararlarina” kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalarinda ilk derece
mahkemesi sifattyla Danistay’in bakmakla gorevli olduguna iliskin diizenleme birlikte
degerlendirildiginde, dava konusu Cumhurbagkani kararina iligskin agilan davaya Danistay’in
ilk derece mahkemesi sifatiyla bakmakla yiikiimlii oldugu agiktir.

(TARAF EHLIYETI) Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin egemenligi altinda yasayan bir kadin
olarak, devletin “Istanbul Sézlesmesi” dogrultusunda iistlendigi, kadinin maddi ve manevi
biitiinliigiinii koruma, kadina yonelik siddeti ve aile i¢i siddeti Onleyici ve koruyucu tedbirler
araciliglyla Onleme, ve yaptirima baglama yiikiimliliiglinden c¢ekilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesindeki haklarim tehdit altinda oldugundan dolayr 2577 sayili
Kanunun 2. maddesindeki menfaat kosulu gergeklesmistir.

(Dernekler tiiziiklerindeki amag kismini yazarak dava ehliyetlerini agiklamalilar):

Dernegimiz, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun kapsamindaki basvurularda da aktif olarak yer almakta bu konuda uygulamanin
kanuna uygun yapilmasi igin gerekli ¢aligmalara katilmaktadir. Insan haklarinin korunmasi
kapsaminda Dernegimizin kurulus amaci dogrultusunda Dernegimiz kadin haklar1 konusunda
hem idari hem de hukuki her tiirlii ¢alismay1 yapmaktadir. Bu nedenle dava konusu islemin
iptali konusunda Dernegimizin dava agma ehliyetinin bulundugu hususunda bir tereddiit
olusmamaktadir. Danistay 14. Dairesinin 04.04.2017 tarih ve E. 2016/11479 K. 2017/2029
sayil1 karar1 dogrultusunda, derneg§imiz Anayasa’nin hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen 36.
maddesi uyarinca, kurulus amaci dogrultusunda, kamu yararin1 yakindan ilgilendiren somut
durumda, somut, giincel ve mesru hukuki menfaatinin varligi nedeniyle taraf ehliyetine
sahiptir.

ESAS BAKIMINDAN

Anayasa’nin 90. maddesinde milletlerarasi andlagsmalarin hukuki rejimi diizenlenmektedir.
Maddenin 1. fikras1 hiikkmii genel hukuki rejime iliskin olup Tiirkiye Cumhuriyeti adina
yabanci devletlerle ve milletleraras1 kuruluglarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Bunun yaninda 2. ve 3. fikralarda bu genel rejime istisna niteliginde ekonomik, ticari veya
teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlagsmalar ile milletlerarasi bir
andlagsmaya dayanan uygulama andlagsmalar1 ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin hukuki rejimi diizenlenmektedir. Bu iki tiir



sozlesmelerden ilkinin yayimlarindan itibaren iki ay i¢inde TBMM’nin bilgisine sunulmasi
gerekmekte, ama TBMM tarafindan uygun bulunmasi gerekmemektedir. Ikinci tiir
sozlesmelerin de TBMM tarafindan uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya
gore yapilan ekonomik, ticari veya Ozel kisilerin haklarii ilgilendiren andlasmalar,
yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tirk hukukunda milletleraras1 andlasmalara taraf olma yasama ve yiirlitme ve organlar
arasinda paylastirllmis bir yetkidir. Anayasanin 104. maddesinin 11. fikrasinda
cumhurbagkaninin bu alandaki yetkisi “Milletlerarasi andlagmalar1 onaylar ve yayimlar”
bi¢iminde ifade edilmistir.

Milletlerarasi andlasmalara iligskin anayasa hiikmiiniin somutlagmas1 ise 2 Temmuz 2018 tarih
ve 703 sayili KHK sonrasinda bazi hiikiimleri yiiriirliikkten kaldirilan 244 sayili Kanun ve 15
Temmuz 2018 tarih ve 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi (CBK) yoluyla yapilmistir. 9
sayili CBK’nin hiikiimleri de Anayasanin 90. maddesinde 6ngoriilen kademelendirmeyi
yapmaktadir.

Usuliine gore ylirtirliige konulmus milletlerarasi andlagsmalar Anayasanin 90/5 maddesine
gore kanun hiikmiindedir. Ayni fikranin son ciimlesine gore ise, usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagma hiikiimlerinin esas alinir. Bir bagka deyisle, TBMM’nin onaylamay1 bir kanunla
uygun bulmasi, Tiirk i¢ hukukuna kanun giiciinde girecek olan andlasmalara taraf olmanin
sartidir. Her ne kadar TBMM milletleraras1 andlagsmanin igerigini degistiremese de,
onaylamanin uygun bulunmasi, cumhurbaskanina onaylama yetkisi verme ve i¢ hukukta
degisiklik yapilmasina izin verme anlamini tagir.

Anayasa ile yasama organina verilen onaylamayi uygun bulma yetkisi ve uygun bulunan
uluslararas1 sézlesmenin onaylanarak kanun niteligini kazanmasi uluslararasi sozlesmeler
iizerindeki tasarruflarin sadece yiirlitme tarafindan yapilamayacagini ortaya koymaktadir.
Yiriitme organit Madde 90/1 kapsaminda ancak yasama organinin onaylanmasini uygun
buldugu andlasmalar1 onaylayabilecektir. Yukarida agiklandigi gibi Anayasa andlagmalarin
yasalar1 etkilemesi gercegini dikkate alarak, yasama yetkisini dolayli yoldan yliriitmeye
devretmemek icin boyle bir yontem Ongormiistir. Bu sekilde, bir¢ok bagka devletin
hukukunda oldugu gibi andlagmalarin  yiiriitilmesi acisindan yiirlitme organi
yetkilendirilmisken, i¢ hukuktaki etki bakimindan da yasama organina yetki verilmistir.

Anayasa, bir uluslararasi andlasmanin nasil yiirlirliige girecegini ayritili bir sekilde
diizenlemekle birlikte, andlagmalarin nasil degistirilecegi, sonlandirilacagi veya yiiriirliikten
kaldirilacagina iliskin bir kural getirmemektedir. Bununla birlikte, uluslararas1 andlasmalarin
degistirilmesi, sonlandirilmasit veya yiiriirlikten kaldirilmasi agisindan yetki ve usulde
paralellik ilkesinin izlenmesi zorunlulugu vardir.

Gerek Anayasa’nin 90. maddesi, gerekse 104. maddesi andlagsmalarin i¢ hukukun bir pargasi
haline gelebilmesi usuliinii diizenlemekte, ama bir andlagsmadan ¢ekilmenin y&ntemini



belirlememektedir. Ancak usuliine gore yiriirliige girmis andlagsmalarin kanun hitkmiinde
olmast ve 1. fikra kapsamindakilerin de i¢ hukukun pargasi haline gelmesinin yasama
islemine dayanmasi sebebiyle andlasmanin hukuki varligina iliskin islemlerin de ayn1 yetki
silsilesi ile gergeklestirilmesi gerekir. Kamu hukukundaki yetki ve usulde paralellik ilkesinin
milletleraras1 andlagsmalarin degistirilmesi ve sonlandirilmasina iligkin usul acisindan gegerli
oldugu agiktir. Usulde paralellik ilkesi geregi milletlerarasi andlasmalarin feshi ya da
uygulama alanmin degistirilmesi istenildiginde bunu yapacak organ yasama organidir. Ciinkii
usuliine uygun olarak yiiriirliige giren milletlerarasi andlagsmalarin “kanun” niteligi kazanmasi
bu s6zlesmenin feshi yetkisinin kanun koyma, degistirme ve kaldirma yetkisine sahip yasama
organina (Anayasa madde 87) ait oldugu ¢ok agiktir.

Kaldi ki madde 90/1 kapsaminda i¢ hukukun bir parcast haline gelen milletlerarasi
sozlesmeler arasinda da Anayasa’nin biitiinii dikkate alinarak bir kademelendirme yapilmasi
gerekir. Madde 90/5 son ciimle, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagmalarin yasalarla
catigmast halinde uygulama onceligine sahip oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira bu
tirden andlagmalara taraf olma ya da taraf olmaktan ¢ikma, Anayasa’nin 5. maddesindeki
dinamik anayasa anlayis1 1s18indan ele alinmalidir. Bu maddeye gore, “Devletin temel amag
ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligim1 ve biitlinliiglinii, iilkenin bdliinmezligini,
Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismakar”. Yani
devletin temel hak ve ozgiirliikkleri gelistirme ylkiimliliigli vardir; bu nedenle de mevcut
kazanimlarin geriye diigiilmesine neden olacak her tiirden yasama ve yiiriitme igleminin
kamusal alanda tartisilmasi, gerekgesinin agiklanmasi zorunludur.

YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMi HAKKINDA:

Yukarida agiklandig lizere agik¢a Anayasaya ve hukuka aykirt olan Cumhurbagkani kararinin
uygulanmasi halinde siddet ve ayrimcilik magduru bireyler i¢in telafisi gii¢ ve imkansiz
zararlar dogacag1 igin dava konusu diizenlemenin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun
27. Maddesinin ikinci fikras1 uyarinca DAVALI IDARENIN SAVUNMASI alinmaksizin
yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesini talep ederiz.

SONUC VE iSTEM: Yukarida yer verilen ve re’sen gozetilecek
nedenlerle, 19.03.2021 tarih ve 3718 sayili Cumhurbaskani1 Kararinin;
- ONCELIKLE YURUTMESININ DURDURULMASINA,

- Anayasa’nin 87., 90. ve 104. Maddeleri ile 9 numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 3. maddelerine aykiriligi sebebiyle IPTALINE,
- Yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davaliya yiikletilmesine

karar verilmesini



saygiyla arz ve talep ederiz. TARIH

Davaci Isim-Soyisim



