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SAYI : 2021/
KONU : Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi hk.

Ulkemizde 24/06/2004 tarihinde kabul edilen 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu
basta olmak tizere ¢esitli mezuatlarla ile bu giine dek bir takim haklari korunan hayvanlara yonelik
koruyucu yasal diizenlemelerin giiniimiiz kosullarinda yetersiz kaldigt kabul edilmekte ve
toplumda olusan beklenti ile birlikte yasal diizenlemelerin ¢caga uygun sekilde revize edilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hayvan Haklarinin taninmasi ve korunmasi adina atilmis énemli bir ilk adim olan 5199
say1l1 Hayvanlar1 Koruma Kanunu 2004 yilinda uygulamaya konuldugunda bir ¢ok yéniiyle
onemli kazanimlar elde edilmesini saglamistir ve bu dénem kosullari ele alindiginda tartisilmaz bir
gergektir.

5199 sayih kanun 1s181inda kat edilen 17 yillik siireg icerisinde mevcut kanunun eksik veya
yetersiz kaldig1 yonleri g6zlenmis, tespit edilmis, raporlanmis ve revizyona dair girisimler
baglamistir. Bu gercevede bu giine dek bir ¢ok ¢alisma yapilmis ve nihayetinde AK Parti tarafindan
01/07/2021 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi verilmistir.

Giinimiize gelene dek yapilan tiim ¢alisma, kamuoyunda olusan beklenti ve 6n goriilen
ihtiyaglar yoniinden onarici ve tamamlayiei olmast amaglanan bu teklifin ne yazik ki beklentiyi
kargilayamadigi, kabul edilmesi halinde asagida ayrintilar1 agiklanmig sorun ve sikintilar1 devam
ettirecegi, yeni sorunlar1 beraberinde doguracag: gozlenmistir.

Geregini bilgilerinize saygilarimizla arz ederim.

Erman Pacali
Baskan

EK: TBMM'na verilen teklife iliskin tarafimizca hazirlanan degerlendirme raporu.
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HAYVANLARI KORUMA KURTARMA VE YASATMA DERNEGI
(HAYKURDER)

HAYVANLARI KORUMA KANUNU iLE TURK CEZA KANUNUNDA DEGISIiKLiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFINE ILISKIN

GOZLEM VE DEGERLENDIRME RAPORU

Anilan kanun teklifi incelenmis, teklifin sivil toplum kuruluslar1 goriislerinden uzak,
kamuoyundaki beklentiyi karsilamaktan yoksun nitelikte oldugu ve yirirlikteki 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile kiyaslandiginda mevcut kazanimlari da ortadan kaldirmaya
yonelik kritik degisiklikler icerdigi gozlemlenmis, teklifin bu haline taraf olmamiz ve katilmamizin
miimkiin olmadig1 kanaatine varilmistir.

Saoyle ki;

HAYVAN HASTANELERI

1) Teklif Biiyiiksehir Belediyeleri ve il Belediyeleri icin tam tesekkiillii hayvan hastaneleri
kurulmasini istege bagli birakmistir. Oysa sahipsiz sokak hayvanlaria yonelilk hayvan acilleri ve
tibbi ihtiyaglar tesekkiilli hastaneler kurulmadigindan yerel yonetimlerce ekseriyetle
karsilanamamaktadir ve Tiirkiye'nin bir ¢ok yerinde bu nedenle sahipsiz hayvanlara yonelik tibbi
ihtiyaclar kargilanamamaktadir. Oysa sahipli hayvanlar kadar sahipsiz hayvanlarin da saglik
hakkina erisimi kamu idarelerince tesis edilmelidir. Her canli ihtiya¢ duydugu 6zellikle acil saglik
hizmetlerinden faydalandirilmalidir. Ne yazik ki yerel yonetimler tarafindan hali hazirda az sayida
belediyede var olan gegici bakimevleri dahi bu donanima sahip degildir.

BAKIMEVI

2) Meclis Baskanligina sunulan kanun teklifi incelendiginde bakimevleri taniminda
"hayvanlarin korundugu yerler" ifadesi yer almaktadir ve bu tanim uygulamada saibeli ve keyfi
sonuglar dogurmaya miusaittir. Yerel yonetimlerce kurulan bakimevlerinin butiinid “gegici”
nitelikte kalmalidir ve bu yasada agikca tanimlanmalidir. Bakimevleri tantimia mutlaka "saglikli
ve sokakta yasamini idame ettirebilecek hayvanlarin kisirlagtirma, asilama, kayit altina alma,
tedavi, miisahede gibi islemleri yapilincaya dek siireli olarak barindirildiklar gecici yerler"
aciklamasi konulmalidir. Béylelikle 6. maddenin esnetilerek, yerel yonetimler tarafindan koruma,
kurtarma, barindirma ve sair sebepler gerekce gosterilerek sokak hayvanlarini alisik olduklart
yasam alanlarindan toplamasi ve kalici olarak hapsetmesi onlenmeli ve bu durum kanunla agikga
gitvence altina alinmahdir.

YONETMELIK KEYFIYETI

3) Teklifte (Madde 3 - 2. paragraf) sahiplenilerek bakilan hayvanlarin cevreye verecekleri
zarar_ve rahatsizhig: onleyici tedbirlerin bakanhkca ¢ikartilacak yonetmelikle belirlenmesi
ongoriilmiistiir. Bu denli genel bir tanim ile bu denli genis ¢erceveli bir diizenleme yetkisinin
bakanlik insiyatifine birakilmasi ve sinirlarinin belirsizligi 6ncelikle kamuoyuna yansiyan ve koklii
tartismalara sebep olan "evdeki hayvan sayisina sinirlama getirilmesi' basta olmak tizere ¢ok
daha tehlikeli ve keyfiyet igerebilecek hak ihlallerinin dogmasina imkan tanimaktadir. Bu denli bir
tasarruf hakki yonetmelik ve bakanlik insiyatifine birakilmamalidir.




PETSHOPLAR ve SATIS

4) Temel hedefi hayvanlarin biling sahibi, hissedebilen ve duyarli canlilar oldugu ve bu
gercegin kabulii ile sahip olduklar1 haklari korumak olmasi gereken bir yasanin, hayvanlarin birer
mal/esya gibi katalog iizerinden seg¢ilmek suretiyle Tarim ve Orman Bakanligi izni altinda
iiretim yapacak yerlerden teslim alinmasina olanak saglanmasi kanunun ruhuna ve amacina
aykindir. Bir canlinin kendi iradesi disinda iiremeye zorlanmasi ve bir esya gibi alinip
satilabilmesi onun "can™ kapsamina alinmadigini ve kanunun ana hedefinin hayvani1 korumak
olmadigini ortaya koymaktadir. Diizenleme bu sekli ile hayvan {izerinden gelir saglayan ticari
organizasyonlarin ¢ikar ve menfaatlerine hizmet etmekte, bu ugurda hayvanlar1 korumaktan
uzaklasmaktadir.

Ote yandan teklif edilen diizenleme yalnizca petshoplarda kedi ve kopek satisini
kisitlamaktadir. Bu sekli ile bu teklif hayvanlar arasinda ayrimcuik ve hayvan irkcilig
yapmaktadir. Bu durum adi Hayvanlari Koruma Kanunu olacak bir yasal diizenleme igin son
derece tiziici ve ironiktir. Petshoplarda hayvan satisi wk veya tiir _gézetilmeksizin
yasaklanmalidir.

S6z konusu diizenlemede evcil veya egzotik hayvan iiretim ve satisinin bir biitiin olarak
yasaklanmas: gerekirken énerilen teklif bundan oldukea uzaktir. Uretim merkezlerinde yasanan
hak ihlalleri ve eziyete defalarca tanik olunmusken bu gercek gormezden gelinerek tiretimin
devamina miisade etmek koruyucu bir tedbir ve diizenleme olarak kabul edilemez. Hayvanlarin
son derece sagliksiz kosullarda dar vitrinlerden kurtarilmasinin yasa ile tesisi amaclanirken
denetimi gii¢ ve gozden uzak tesislerde acimasizca yontemler kullanilarak, karanlik, dar hiicrelere
hapsedilmesi ve fabrika malzemesi gibi iretime tahsis edilmesi yasayr hayvanlari korumak
amacinin zit kutbuna siiritklemektedir.

Ek Gerekce

Ulkemizde sokak hayvani popiilasyonunun kontrol altina alinmasina yénelik etkin ¢aligma
yapilmasi yasa hazirlik siirecindeki tartismalarin 6ne cikan en Onemli = basliklarindan birini
olugturmustur. Tiim paydaslarin hem fikir oldugu popiilasyon kontrolii faaliyetlerinde sokak
popiilasyonuna dair basariya ulasilmasi, sokak popiilasyonunu besleyen kaynagin tespiti ve
onlenmesi ile mimkiindir. Aksi halde popiilasyon kontroliine yonelik her ¢alisma basarisizlikla
sonuglanmaya mahkumdur. Uretim ve satis sokak popiilasyonunu etkileyen en temel besleyici
kaynaktir. Popiilasyonun durdurulmasi, geriletilmesi ve kontrol altina alinabilmesinin birinci
kosulu iiretim ve satisin durdurulmasidir.

HAYVAN DENEYLERIi
Sokak Hayvanlarinin Deneylerde Kullanilmasi
Deney sinirlarinin genisletilmesi
5) Teklifte (Madde 5) mevcut kanunun 14. Maddesi €) bendinde bulunan ""Hayvanlarin
kesin olarak 6ldiigii anlasilmadan viicutlarina miidahalelerde bulunmak yasaktir" seklinde
ifade edilen koruyucu diizenlemeye “viicutlarina” ibaresinden sonra "tedavi maksath olmayan"
ibaresinin eklenmesi teklif edilmektedir. Bu teklif kazanilmis haklar yoniinden mevcut mevzuatin
gerisine distirecek kotii niyetli bir eklentidir ve hak ihlallerini artiracak niteliktedir.




Deneysel tedavi uygulamalarina kolaylik saglamak amaciyla hayvanlar tizerinde tarifsiz
acilara sebep olacak ve "biling hali altinda" gerceklestirilecek deneysel Kesi(ler), Kimyasallara
maruz birakma, yanik(lar) olusturma, kirik(lar) olusturma, achk, korku gibi viiksek fiziksel
ve psikolojik iskenceleri serbest hale getirmeyi amaglamaktadir.

Hayvanlar iizerinde hi¢ bir amag ile deney yapilmasina izin verilmemelidir.
Bu yonde koruyucu tedbirler olusturulmali ve yasada net ifadeler ile hayvanlarin yasam
hakki, iskence yasagi ile deney zulmiine kars1 glivence altina alinmalidir.

Mevcut kanunun Madde 14 (a) bendinde yazili olan "*acimasiz ve zalimce islem yapmak™'
ve (j) bendinde yer alan "iskence' ibaresinin madde metninden ¢ikartilmast ve yerlerine
"muamelede bulunmak™ ibaresinin getirilmek istenmesi mevcut yasada yer alan hayvan
deneylerinin kapsamini genisletmeyi amaclamaktadir.

Kelime anlami bakimindan "muamele" bir davranisi, "islem' ise bir uygulamay ifade
eder.

Mevcut mevzuatta sokak hayvanlarma yonelik deney yasagi bulunmaktadir ve bu
degisiklik ile sokak hayvanlar tizerinde deney veya deneysel tedaviler yapilmasinin 6nii acilmak
istenmektedir.

Kamuoyunda hayvan haklarina yonelik koruyucu tedbirler olusturulmasi ve yasal giivence
altina alinmast talebi olusmusken bu durum fizerinden istismar firsat¢ili§i yapmak ve satir
aralarinda istismari artirmak kabul edilebilir bir durum degildir.

Onerilen bu degisiklik yasa yapicilara yonelik vicdani ve ahlaki sorgulamalara da
sebep olmaktadir. Toplum hayvan deneylerinin yasaklanmasini talep ederken yapilan yasal
diizenleme mevcutta sokak hayvanlarinin deneylere konu edilmesi yasagini da ortadan kaldirmaya
tesebbiis etmektedir.

Bu sekli ile bu onerinin doguracagi sonuglarin éneren siyasi erk agisindan biiyiik bir
itibar ve giiven kaybina yol acmasi da kacinilmaz olacaktir.

Tiir ayirimm gozetmeksizin hayvanlar iizerinde her tiirlii deney yasaklanmahidir.

Ek Gerekee :
Diinya tizerinde gelismis tilkelerde hayvan deneyleri yerine in vitro (yapay olarak farkh yollarla

deney yapilmasi) kabul gormeye ve uygulanmaya baslamustir.

Veteriner hekimlik egitimi alan bir ¢ok insan da hayvanlar iizerinde yapilan bu
deneylerden vicdanen rahatsiz olduklarini, alternatif yontemlerin varligi sebebi ile bu deneylerin etik
olmadigin1 ve kendilerine diinyada yayginlasan alternatif yontemlerin sunulmasini istediklerini ifade
etmektedir. Tiim bu hususlar teklif 6ncesi siireglerde kayda girmistir.

Tiiri ne olursa olsun canli hayvan iizerinde deney yapilmasi insanlik sucudur. Teklif deneyleri
timi ile yasaklayacagina barmak ve sokaklardan alinan sahipsiz sokak hayvanlari tizerindeki

deney yapilmasinin éniinii agmaktadir.

Deney hayvani iiretim merkezleri ve egitim merkezleri kapatilmalidir.



Yerel etik kurullar ve bolgesel merkez etik kurullar kapatilmalidir.
Veteriner hekimlik egitiminde "Etik Egitim" hakki taninmalidir.

Mevzuat geregi alternatif yontemler benimsenmeli ve tesviki saglanmalidir.
Bu merkezlerdeki hayvanlar yuvalandirilmalidir.

TEHLIKELI (YASAKLI) IRK
BIR CANLININ "BESLENMESI"NiN KANUNLA YASAKLANMASI
6) Yasa yapim siirecinin en tartismali basliklarindan biri de tehlikeli tiirler olmustur. 5199
say1li kanun ve diger mevzuatlarin yol agtigi magduriyetler defalarca raporlanmus, yillar icerisinde
bir ¢ok davaya konu olmus, diizenlemedeki kusurlar hem hayvanlari, hem hayvan sahiplerini hem
de bir ¢ok vatandasi magdur edecek sonuglara yol agmistir. Dolayisiyla tiim yonleri ile etkin ve
akilci bir ¢6ziim gelistirilmesi zaruriyeti bu konu ele alinirken ¢6ziime yonelik diizenlemede ek
hassasiyet gosterilmesi gerektigini ortaya koymustur. Ancak gorilmektedir ki diizenleme ¢éziim
iiretmek bir kenara, krizi biiyiitmek iizere tasarlanmistir. Diizenleme bu sekli ile yasalasir ise
"giint kurtarmak" agisindan fayda saglarken ¢ok degil 6 ay sonra daha biiyiik bir kriz olarak
toplumun oniine gelecektir.
Onerilen diizenleme yasanin temel amacinin ¢ok uzagmdadar.

Yirirlikteki mevcut diizenlemede tehlike arz eden tiir ve irklar agik¢a tanimli iken yeni
diizenleme onerisi bunu hayvan haklar1 agisindan onarilmaz ihlallere yol a¢acak bicimde
degistirmis, hangi irklarin tehlike arz ettiginin ilanmmi bakanhgin Keyfiyetine birakmis ve
yonetmelikle sinirsiz diizenleme yetkisi bakanliga devredilmek istenmistir.

Uzun analiz ve degerlendirme stirecleri sonunda tehlikeli itk konusunda ulasilan en verimli
¢oziim onerisi¢iktisi arastirma komisyonu raporuna da yansidigi sekliyle hayvanlari, hayvanlardan
kaynakli insan magduriyetleri ve hayvanlarin yasam hakkini1 koruyacak ¢ok yonlii ¢6ziim yolu
olarak "ruhsatlandirma' segenegi seklinde takdir gormiistiir.

Ancak teklif ¢o6ziim igin harcanan biitiin ¢aba ve emekleri, bu emekler sonucunda ulasilan
ciktiyr yok saymis ve teklife etki eden biirokratlarin bireysel fobi ve ruhsal travmalarimi teklife
yansitarak viicut bulmustur.

Teklife yansiyan o6neri hayvam korumayi amaclayan yasada hayvan hakkim ihlal
edecek bir diger diizenleme olarak kayda gecmektedir.

Gerekgeleri defalarca tartisilmis ve kayitlara girmistir. Tehlikeli wk yoktur. Giiglii
hayvanlarin kotii niyetli bireyler tarafindan istismar edilerek agresif yetistirilmesi sonucunda silah
olarak kullaniliyor oldugu gercegi ortadadir.

Bu gercekten hareketle s6zii edilen hayvanlart s6zii edilen sekilde kullanan bireyler
cezalandirilmamakta, bu tiir hayvanlari edinenlere sorumluluk yiiklenmekten kaginilmaktadir. Bu
ciktiya ragmen teklifin hayvanlari istismar edenleri caydirmaya ve cezalandirmaya yonelik en ufak
bir tesebbilis icermemesi, 6te yandan bu amagla yetistirilmemis ve hi¢ tehlike arz etmeyen
hayvanlarin da sirf giiglii irk olmasi nedeni ile yasam hakkinin gasp edilerek yasaklanip 6liime
siirgiin edilmesi asla hayvam koruyucu bir 6neri degildir.

Bu anlayisin hakim oldugu mevcut mevzuatin yol actig1 sorun ve magduriyetlerden belli ki
ders ¢ikartilmamistir. Konu yasa koyucu tarafindan dogru algilanamamis ve dogru ¢6ziim onerisi



ile sonuglanmamustir.

Fikranin (1) bendinde yer alan tehlikeli hayvanlar1 belirleme yetkisinin bakanliga
birakilmast mevcut kanundaki tiirlere yenilerinin de eklenmesinin amaclandigimi ortaya
koymustur.

Aile yaninda yetismis uysal mizagh bir ¢ok hayvan bu tanim nedeni ile haksiz yere
bakimevlerinde 6liime gitmis ve bu durum ge¢misten giiniimiize yogun itirazlara neden olmustur.

Tiam yonleri ile ¢6ziim amaglaniyorsa yasadan tehlikeli hayvan tanimi tiimii ile kaldirilmali
ve komisyon raporuna yansiyan ¢oziim onerisine bagli kalinmalidir.

Mevcut mevzuatta bu irklara yénelik yasak kapsamindaki eylemler "iiretilmesi,
sahiplendirilmesi, tilkemize girisi, satig1 ve reklaminin yapilmasi, takas edilmesi, sergilenmesi ve
hediye edilmesi” olarak yer almaktayken yeni diizenlemedeki tanima ‘‘sahiplenilmesi,
barmdirilmasi, beslenmesi" ifadeleri eklenmistir.

Bir canlinin 6zellikle "beslenmesi"nin kanunla engellenmesi izah edilemez bir yasam
hakki ihlalidir.

Kanunda "sahiplenilmesi ve barindirilmasi” ifadeleri de tanima ayni art niyetle eklemistir.
Bir bireyin hususi olarak bu irktan bir canliy1 edinmesi ile yasamin olagan akis1 igerisinde bir yerde
bu wrktan bir canliyla tesadiifi karsilasmis olmasi lizerine zor durumda, yasami tehlike altinda,
ac/susuz, giigten diismiis ve muhtag bir canliya insani/vicdani bir refleks ve ddev olarak yardim
etmek istemesi, korumak maksadiyla barindirmasi, beslemesi birbirinden farkli eylemlerdir.

Tanimin genisletilmesindeki maksat insani ve vicdani sorumluluk ve 6dev olan yaklasimi
yasayla engellemeyi amaglamaktadir ve bu dogrudan hayvanin yasam hakkina hayvanlar
koruma kanunu altinda saldir1 anlamini tasimaktadir.

Giiclii yapis1 sebebi ile uzman kisilerin agresif karaktere sahip oldugu ve rehabilitasyonu
mimkiin olmadigini degerlendirdigi bir hayvanin varligi s6z konusu oldugunda el konulmus olan,
istismar edilmis olan yahut sahipsiz/kontrolsiiz statiisii kazanmis olan bir kdpegin sokaga
gonderilmesi uygun olmayacagimdan bu tiir durumlara yonelik olarak hizmet verecek tesisler
yasada ayrica tanimlanmahdir.

Bu statiideki hayvanlarin saglik hizmeti iretilen gegici bakimevlerinde barindirilmalari
hem gegici bakim evlerinin gorev amacini gerceklestirmelerini zorlastirmakta hem de bu
tesislerdeki viral ve enfekte vaka giris cikislart sebebi ile hayvanlarin saghgini tehlikeye
atmaktadir.

Kalic1 olarak yasamini kontrol altinda siirdiirmesi gereken hayvanlara yonelik hizmetler
hayvanlarin etolojik ihtiyaclarina en uygun sartlarin saglanabilecegi o0zel tesisler olusturularak
verilmelidir.

Ayn1 zamanda felg, yaslilik yahut hastalik ve sakatlik gibi nedenlerle yasamini kontrol
altinda siirdiirmesi gereken hayvanlar igin de bu yonde tesisler zaruri bir ihtiyactir ve teklif bu
yonde bir diizenleme icermemektedir.

* Evlerde bakilan ve el konarak barmaklara hapsedilen kopekler kisirlastirilarak
ailelerine geri verilmelidir.

* Doviis igin yetistirilmemis, sakin mizagh ve barmaklara diisen sahipsiz olanlar
yeniden sahiplendirilmelidir.



* Doviis ve iiretimden kurtarilanlar; kopek davraniglari alaninda egitim almis veteriner
hekimler tarafindan mizag testi ve rehabilitasyona tabii tutulup, bunlardan da uygun
goriilenler siire¢ iginde sahiplendirilmelidir. Doviis igin agresiflestirilmis olanlar i¢in
rehabilitasyon ¢alismalart  yapilmalidir. Bu baglamda kanunda Ongoriilen
"barindirmak ve beslemek” hususlarinin da gozden gegirilerek, tilke genelinde
bakimevlerinde 6liimii bekleyen 4000 yakin bu tiirden hayvanin rehabilite edilerek
yeniden sahiplendirilmelerinin 6nii agilmalidir.

Kanun hayvan tiirleri ve irklar1 arasinda ayirim yapmadan onlarin haklarini koruyacak
nitelikte olmalidir.

YANILTICI KANAAT
7) Teklifte yer alan (Madde 5 - 14. satir) “sahipsiz hayvanlarin ¢ogunlugunu sahipleri
tarafindan terk edilen hayvanlar olusturmaktadir” agiklama ctimlesi gercege aykiri bir kanaat
ifadesidir. Bu kanaat ciimlesini kanuna bilingli olarak yansitildigi distiniilmektedir. Zira asil
sebebin kabulii demek 5199 sayili yiiriirliikteki kanunun 17 yi1l boyunca belediyeler tarafindan
uygulanmadigi ve belediyelerin gorevini yerine getirmediginin kabulii demek olacaktir.

Sahipsiz hayvanlarin biiyiilk kisminin yerel yonetimler tarafindan 5199 sayili kanuna
ragmen 17 yil boyunca gergeklestirilmemis kisirlagtirma hizmeti nedeni ile gorev ihmalinin
sonucu sokakta iireyen melez (belli bir irka mensup farkh iki irka mensup sokak
kopeklerinin veya belli bir irka mensup olmayan sokak képeklerinin birbiri ile ciftlesmesi
sonucu ortaya c¢ikan ve tammmhi irki bulunmayan) irklarin olusturdugu defalarca
raporlanmistir.

Kanaat ciimlesinde ifade edilen sokaga terk eylemlerinin ise besleyici kokiiniin
petshoplardaki hayvan satisi oldugu gercegi saklanarak rant gruplarina dokunacak diizenlemeler
giizellestiriliyor.

Bilinen bu gergegin deforme edilmis bir bilgi olarak yasada kanaat ifadesi olarak yer almasi
hukuk teknigi yoniinden de kabul edilebilir degildir.

HAYVANLA CINSEL iLISKi REZALETI
8) Teklifin "suglar" bashigindaki diizenlemelerinde yer alan "hayvanlarla cinsel iliski" tanim1
hukukta 6rnegi bulunmayan, kabulii miimkiin olmayan bir tanim skandalidir. Cinsel iligki iki
tarafin rizas1 ile gergeklesen bir eylemdir ve hi¢ bir mevzuatta cinsel iliski su¢ olarak
tanimlanmamuistir, tanimlanamaz.

Cinsel suglarin tanim1 ve yasal karsiligr "saldir1, istismar ve tecaviiz"diir. Hayvana yonelik
cinsel suglarin karsiligi olan tanim ise "hayvanla cinsel iliski" degil "hayvana yénelik cinsel
saldiri, hayvana yonelik cinsel istismar"dir.

Teklif hazirlanmadan evvel defalarca tartisilmis olan bu husus teklifte sehven degil bilingli
bigimde teklife bu sekilde yansimistir. Tek basina bu bile teklife itiraz1 gerektirir.

S6z konusu diizenleme teklifinde yer alan yaptirimlar ise caydiriciliktan yoksundur.
Hayvana yonelik cinsel saldir1 veya istismarin karsiligi olarak yapilacak diizenlemelerde mutlak
ertelenemez hapis cezasi olmalidir.

S0z konusu kisiler i¢in zoofili sebebiyle psikolojik rehabilitasyon sarti konmalidir.



AV VE AVCILIK
9) Mevcut yasada tgiincii bolimiin konusu olan Hayvan Koruma Yontemi basligindaki
"koruma kurullari"na yonelik hikimler sunulan teklif metninde yer almasi beklenen
diizenlemeleri icermemektedir.

Hayvanlarin yasam haklarini1 giivence altina almasi hedeflenen yasa ¢alismalar1 siirecinde
toplumdaki en 6nemli beklentilerden biri ise av ve aveilligin yasaklanmasi olmustur. Sunulan
teklif ise av ve avcilig1 yasaklamak yerine bu katliam ve vahseti gormezden gelmeyi, yok saymayi
tercih etmistir. Bu sekli ile teklif uzun siiredir kamuoyundaki tepkilere kulak tikayarak beklentiyi
gormezden gelmektedir. Yasanin revizyonu hayvan haklarini ve hayvanlar1 korumayi temel hedefe
almas1 gerekirken; bu revizyona duyulan ihtiyact da kamuoyu beklentisinin tetikledigi
unutulmamalhidir. Mevcut kanunun ilgili maddesinde "Hayvanlar1 koruma kurulu miinhasiran
hayvanlarin korunmasi, sorunlarin tespiti ve ¢ozlimlerini karara baglamak iizere; av ve yaban
hayvanlarinin ve yasama alanlarinin korunmasi ve avciligin diizenlenmesi hususlarinda alinmis
olan Merkez Av Komisyonu kararlarini goz 6niinde bulundurarak" seklinde yer alan madde
timiiyle kaldirilmali, hali hazirda siirdiiriilen av ve aveilik faaliyetlerinin tamamini yasaklayan ve
ceza hikmi de iceren diizenleme yapilmali, sayilari hizla azalan hayvan tiirlerinin korumaya
alinmasini saglayacak ek diizenlemeler olusturulmalidir.

HAYVAN KORUMA YONTEMLERI
10)  (Ydrdrlikteki yasadan) Hayvan Koruma Kurullari diizenlemesinde "Hayvanlarin
korunmasi ve kullanilmasinda onlarin yasal temsilciligi niteligi ile bu kanunda belirtilen gorevleri
yerine getirmek™ ctimlesindeki "kullanilmasi™ ibaresi kaldirilmalidir.

BAGIS VE YARDIMLARIN AMACA UYGUN KULLANIMI
11)  Sunulan teklifte mevcut kanunun 19. maddesine yonelik degisiklige dair dizenleme
metnine ayni ve nakdi yardimin amaca uygun kullanimi ve denetimine iliskin baglayici hiikiim
eklenmelidir.

HAYVANAT BAHCELERI

12) Teklifte mevcut kanundan revize edilmesi teklif edilen ve kanun gerekgelerinin 9.
maddesinde s6z edilen "hayvanat bahgeleri" tanimi1 kanun teklifinden tiimiiyle kaldirilmalidir.
Hayvanlarin hangi ad altinda olursa olsun (dogal yasam parki ve sair) ait olduklari ortamlardan
koparilarak insan eliyle insa edilmis tesislerde barindirilmalar yasaklanmalidir. Kagakeilik, dogal
yasam alanlar1 olan yaban hayati sahalarinda giicten diisme, yaralanma, sakatlanma ve sair
sebeplerle bakim, tedavi ve gozetim igin koruyucu faaliyetlere yonelik ihtiyaglar bu hizmetler igin
kurulacak rehabilitasyon merkezleriyle saglanmali ve rehabilite edilen hayvanlar ait olduklari
yaban hayati sahalarina geri birakilmaldir. Ulkemize kagak yollarla sokulan ancak anavatani
tilkemiz olmadigi igin iilkemizde dogal yasam sahasi bulunmayan yaban hayvanlarin ait olduklari
cografyalarda dogal yasam sahalarina dontisiinii tesis maksadiyla uluslararasi igbirligine imkan
saglayacak bakanlik faaliyetlerinin 6niinii agacak diizenleme olusturulmalidir.

4(k) CELISKIiSI
13) Teklifte yiiriirlikteki mevzuatin 4. maddesinin (k) bendinin ihlalinin idari yaptirimina
yonelik hiikmiin revize edilmesine dair diizenleme yer almaktadir. Oysa mevcut mevzuatin 4.



maddesinin (k) bendi kendi iginde ¢elismektedir ve mevcut mevzuatta bu ¢eliski nedeni ile idari
islem hiikmii bulunmasina ragmen idari yaptirim hilkmii uygulanamamaktadir. Yasa koyucunun
yirirlikteki kanunu hazirlarken bu maddede hedefledigi sonug¢ bireylerin sahiplendikleri
hayvanlarin ticari maksatlh tiretimini énlemekle beraber bu amaca hizmet etmeyecek sinir1 ¢izen
yavru edinme hakkini korumaktir. Ayn1 zamanda bu sinirlamanin bir diger maksadi kontrolsiiz
iremeyi engellemektir. Ancak "kisirlastirma esastir” ve "yavru almak isteyenler yavrulari
bakanhga kaydettirerek...." seklinde ayn1 madde ig¢inde pes pese yer alan iki hiikim birbirini
cliriitmektedir. Dolayisiyla bu maddenin ihlaline yonelik idari yaptirim maddesini de uygulanamaz
kilmaktadir. Yeni diizenleme teklifinde bu celiski giderilmemis ancak idari yaptirima yonelik
diizenlemede idari para cezasinin miktar1 artirillmistir. Bu sekliyle artirilan idari para cezasina
iliskin yeni hiikiim de uygulanamaz niteliktedir.

Yiriirliikteki kanunun 4 (k) maddesi "Toplu yasanan yerlerde beslenen ve barindirilan kedi
ve kopekler sahiplerince 1 defadan fazla olmamak tizere yavrulatilabilir. Hayvan sahipleri dogacak
olan yavrulari kayit altina aldirmakla ve bakmakla veya ev hayvanlar ile kontrollii hayvanlar
bulundurma ve sahiplenme sartlar1, hayvan bakimi ve korunmasi konularinda verilecek egitim ile
ilgili usul ve esaslara uygun kisilere kayit altina aldirtarak bila bedel verebilirler. Kontrolsiiz
tiremeyi Oonlemek amaciyla, siit annelik dénemini tamamlayan hayvanlarin sahipleri tarafindan
kisirlastirilmast esastir." seklinde degistirilmelidir.

ADLI VE IDARI CEZALAR
14)  Ydrirlikteki 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunun idari para cezalarmin bir
bolimiinde yeni diizenleme teklif edilmistir. Ayn1 zamanda suglar baslig1 agilarak bir takim hapis
cezalar ilave edilmistir. Yapilan yeni diizenleme eskisinden ¢ok da biiyiik bir fark ve yenilik
saglamamakta ve caydiriciligr bulunmamaktadir.

Oysa hayvanlara yonelik islenecek suglarin mutlak hapis cezasi ile sonuglanmasi beklentisi
s6z konusu olmustu. Infaz yasasi nedeni ile HAGB ile sonuglanacak diizenlemeler yapmak
kamuoyundaki beklentiti karsihyor gibi gosterse de uygulamada aldatmaca yorumlarina
sebep olacaktir. HAGB ile sonuglanacak her eylem hikiimete duyulan giiveni sarsacaktir.
Cezasizhgin devam niteliginde olan bu ceza onerileri bu giine dek kesilen ama tahsil
edilemeyen idari para cezalarindan, verilen ama uygulanamayan hapis cezalarina
doniisiimden bagka bir anlam ifade etmeyecektir. O sebeple hapis cezalarma yonelik mutlak
olarak "ertelenemez" serhi eklenmelidir.

*** 4. maddenin birinci fikrasmin (k) bendinin ikinci climlesine aykiri davrananlara hayvan

basina binikiyiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi teklif edilmektedir.

k) Kontrolsiiz iiremeyi 6nlemek amaciyla, toplu yasanan yerlerde beslenen ve barindirilan kedi ve kopeklerin
sahiplerince kisirlagtirilmast esastir. Bununla birlikte, séz konusu hayvanlarimi yavrulatmak isteyenler,
dogacak yavrular: belediyece kayit altina aldirarak bakmakla ve/veya dagitimini yapmakla yiikiimliidiir.

faleka 5. Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda yazili hiikiimlere idari para cezasi iceren teklif
maddesi yasanin ruhuna aykiridir. Temel hedefi hayvanlari korumak olan kanunla ¢evre ve insan
faktorleri oncelenerek idari yaptirim diizenlenmesi kanunun amaci diginda bir diizenlemedir. Yine
ayni hedef gozetilerek hayvanlarin {iretilip satilmasini diizenleyen iiretim ve satisa imkan veren



tum diizenlemeler de kaldirilmalidir.

*** 7. maddenin hiikkiimlerine aykir1 davrananlara verilecek para cezasi 1.000 (Bin) TL olarak
teklif edilmektedir.

(Madde 7: "Hayvanlara tibbi ve cerrahi miidahaleler sadece veteriner hekimler tarafindan yapilir.
Kontrolsiiz iiremenin énlenmesi i¢in, hayvanlara aci vermeden kisirlagtirma miidahaleleri yapilir.")

Sozii edilen ihlal "Hayvanlara tibbi ve cerrahi miidahalelerin sadece veteriner hekimler
tarafindan yapilacagindan bahisle bunun ihlalini" konu almaktadir. Veteriner hekim disinda bir
hayvana tibbi ve cerrahi miidahalede bulunulmasi1 eylemine ongoriilen idari para cezasi
caydiriciiktan yoksundur. ilaveten bu yaptinm diginda "sug" kapsamima alinmayan bu eylem
i¢in adli islem yapilmasi olanaksiz kilinmis ve hapis cezasi da 6ngoriilmemistir. Bir canliya
"hayvan acillerinde ilkyardim" disinda degerlendirilebilecek ve diizenlemenin konusu olan tibbi ve
cerrahi miidahalede bulunmak hayati tehlikeler icermekteyken eylem bu diizenlemede teklif edilen
yaptirimla hafif kusur olarak nitelenmistir.

Ilgili diizenlemede teklif edilen idari ceza miktar1 artirilmali, suclar boliimiinde de adli isleme
imkan taniyan diizenlemeye gidilmelidir.

***  Taksirle veya kasten bir hayvan neslinin yok olmasina neden olacak her fiil su¢ olarak
tanimlanmalidir. Ertelenemez ve paraya cevrilemez hapis cezasi ile cezalandirilmalidir.

***  Teklifte 9. maddenin ihlaline iliskin "bin ikiyliz TL" idari yaptirim diizenlenmektedir. S6z

konusu maddenin ihlaline yonelik adli islem yolu kapali tutulmus, hapis cezasi getirilmemistir.
(Madde 9: Hayvanlar, bilimsel olmayan teghis, tedavi ve deneylerde kullanilamazlar. Tibbi ve bilimsel
deneylerin uygulanmasi ve deneylerin hayvanlart koruyacak: sekilde yapilmas: ve deneylerde kullanilacak
hayvanlarin uygun bicimde bakilmasi ve barmdirilmast esastir.Baskaca bir secenek olmamas: halinde,
hayvanlar bilimsel ¢alismalarda deney hayvam olarak kullamilabilir. Hayvan deneyi yapan kurum ve
kuruluglarda bu deneylerin yapilmasina kendi biinyelerinde kurulmus ve kurulacak etik kurullar yoluyla izin
verilir.")

Ayn1 maddede yetkisiz hayvan deneyi yapanlara ise "dortbin besyiliz TL" idari para cezasi
diizenlenmektedir.. S6z konusu ' ihlale yonelik adli islem yolu kapali tutulmus, hapis cezasi
getirilmemigtir.

Yukarida s6z edilen diizenlemelerin - caydiriciliktan yoksunlugu iizerine tarafimizca
degerlendirme yapilmayacaktir zira bu madde hayvan deneylerine iliskindir ve beklenti hayvan
deneylerinin yasaklanmasi yoniindedir. Deneylere izin veren ve istismarin seklini ¢izen bu
diizenleme kabul edilemez. Ilgili aciklama diizenlemeye yonelik duruma dair bilgi vermek
amaciyla yazilmigtir.

Tekliften hayvan deneylerine izin veren hiikiimler biitiiniiyle kaldirilmali, yasaklayici
hiikiimler getirilmeli ve ihlali agir para cezasi ile karsilik bulmalidir.

Karsilig1 hayvanlar tizerinde diri diri kesi(ler), kimyasallara maruz birakma, yanik(lar)
olusturma, kirik(lar) olusturma, achk, korku gibi yiiksek fiziksel ve psikolojik iskence demek
olan ve buna imkan taniyan bir diizenlemeye adi hayvanlari koruma kanunu olan bir kanunda
imkan tammamaz. Bu diizenlemeler yasanin amacmna biitiiniiyle aykiri, bizatihi hayvam
korumak yerine iskence ve eziyeti legal hale getirmek anlamimi tasimaktadir. Anilan



eylemlerin bir canliya yapilmasina izin verilen bir yasaya hayvanlar1 koruma kanunu demek aklin
kabul edebilecegi bir durum degildir.

*** 10. maddeye atifta bulunan diizenleme hayvanlarin ticaretini olanakli kildigindan ilgili
diizenlemelerin biitiini kaldirilmalidur.

***  Teklifte 11. maddenin 1 ve 2. fikras1 sakli kalmak {izere ihlaline "Bin besyiiz TL" idari para

cezasi ve 3 aydan 2 yila kadar hapis cezasi teklif edilmektedir.
(Madde 11- Hayvanlar, dogal kapasitesini veya giiciinii asacak sekilde veya yaralanmasina, gereksiz aci
cekmesine, kétii aliskanliklara 6zendirilmesine neden olacak yontemlerle egitilemez. Hayvanlari baska bir
canli hayvanla doviistiirmek yasaktir. Folklorik -amaca ydnelik, siddet icermeyen geleneksel gosteriler,
Bakanlhigin  uygun goriisii  alinarak’ il hayvanlari - koruma kurullarindan izin alinmak suretiyle
diizenlenebilir.")

Mevcut kanunun 11. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda belirtilen hayvan déviislerinin folklorik
ve geleneksel niteligini igeren hiikiimleri kaldirilmali ve yasaklayici diizenlemeyle bunun ihlaline
iliskin suglar bolimiindeki hayvan doviisleri diizenlemesi nitelik istisnasi taninmaksizin
diizenlenmelidir. Gelenek adi altinda hayvan déviisii kabul edilemez.

***  Mevcut kanunun 14. maddesinin ihlallerini konu alan idari ve adli cezalarin biitiini
beklentiyi karsilamadig1 gibi caydirici nitelige de sahip degildir. lgili suglara doniik diizenlemede
teklif edilen yaptirimlar infaz yasasi yoniinden HAGB ile sonuc¢lanmaya mahkum ve yatar smirda
yer almadigindan cezasizlik anlamina gelmektedir. Idari para cezalarinda da caydiriciliktan uzak
olmasiyla beraber bugiine dek verilen para cezalarinin dahi tahsilat oran1 son derece diistiktiir.

NOT:  Madde metninde idzeri ¢izili kisumlar yeni yasa teklifinde maddeden c¢ikarilmas: teklif edildiginden iistii cizili
gasterilmistir.

Madde metninde koyu harfle alt: ¢izili yer alan kistmlar mevcut kanun metninde bulunmayan ancak yeni yasa teklifinde
maddeye eklenmesi teklif edildiginden alt ¢izili olarak eklenmis ve gésterilmigtir.

Asagida yer alan maddelerin ciimle sonunda <. > isaretli kistmlari kapsayan hususlar yeni yasa teklifinde bulunan idari
para cezalar ve adli cezalart ifade etmektedir.

Madde 14- Hayvanlaria ilgili yasaklar sunlarduwr:
a) Hayvanlara kasitl olarak kotii davranmak, acymasizvezalimeeislem-yapmak dovmek, a¢ ve susuz birakmak,

aswt soguga ve sicaga maruz birakmak, bakimlarimi-ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik aci ¢ektirmek. <.1.500
TL>

b) Hayvanlar, giiciinii astig agik¢a goriilen fiillere zorlamak.<.1.500 TL>

¢) Hayvan bakimi egitimi almamus kisilerce ev ve-stis hayvani satmak.<. Mevcut hiikiim gegerli -600 TL- >

d) Ev vesiis hayvanlarimi onalti yasindan kiigiiklere satmak.<.2.000 >

e) Hayvanlarin kesin olarak oldiigii anlasiimadan, viicutlarina tedavi maksath olmayan miidahalelerde
bulunmak. <. 1500 TL+ >

1) Kesim hayvanlart ve 4915 sayili Kanun ¢ergevesinde avianmasina ve ozel iiretim ciftliklerinde kesim
hayvani olarak iiretimine izin verilen av hayvanlart ile ticarete konu yabani hayvanlar disindaki hayvanlari,
et ihtiyaci amaciyla kesip ya da oldiiriip piyasaya siirmek. <.11.000 >

g) Kesim igin yetistirilmis hayvanlar disindaki hayvanlari édiil, ikramiye ya da prim olarak dagitmak. <.1.500
TL>

h) Tibbi gerekcgeler hari¢ hayvanlara ya da onlarin ana karmindaki yavrularina veya havyar tiretimi harig
yumurtalarina zarar verebilecek suni miidahaleler yapmak, yabanci maddeler vermek. <.11.000 TL >

1) Hayvanlari hasta, gebelik stiresinin 2/3’tinii tamamlamis gebe ve yeni ana iken ¢aligtirmak, uygun
olmayan kosullarda barindirmak. <. 1.500 TL >

j) Hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, iskence-yapmak: < 6 aydan 3 yila kadar hapis + 100 giiniin iizerinde adli para
cezasy >

k) Saglik nedenleri ile gerekli olmadik¢a bir hayvana zor kullanarak yem yedirmek, aci, istirap ya da zarar




veren yiyecekler ile alkollii icki, sigara, uyusturucu ve bunun gibi bagimlilik yapan yiyecek veya icecekler
vermek. <. 1500 TL+ >

1) PitbullTerrier—Japanese—Tosa—gibi Bakanlikca belirlenen tehlike arz eden hayvanlart iiretmek;
sahiplenmek, sahiplendirmek, barindirmak, beslemek, iilkemize girisini, satisini ve reklamini yapmak;
takas etmek, sergilemek ve hediye etmek. <. 11.000 >

(Asagida yer alan (m) ve (n ) fikralar: yiiriirliikteki yasada yer almayan ve yeni yasa teklifinde bulunan ek
maddeler

m) Hayvanlara iskence yapmak veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunmak <.6 aydan 3 yila kadar hapis >
n) Ev hayvanni terk etmek <.2.000 >

***  Teklifte mevcut kanunun 20. maddesinin ihlalini dtizenleyen vyiirirlikteki 28 (I)
maddesinde revizyona gidilerek teklifle beraber kanunun 28 (k) maddesi olarak yiiriirliige girmesi
onerilen maddede yiiriirlikteki kanunun 20. maddesinin ihlali halinde ihlalin gerceklestigi her ay
i¢in 21.000 TL idari para cezasi teklif edilmistir.

“MADDE 20 - Hayvanlarin korunmas: ve refahi amaciyla; yaygin ve orgiin egitime yénelik programlarin
yapilmasi, radyo ve televizyon programlarinda bu konuya yer verilmesi esastir. Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu ile ozel televizyon kanallarina ait televizyon programlarinda ayda en az iki saat, ozel radyo
kanallarinin programlarinda ise ayda en az yarim saat egitici yaywmlarin yapilmasi zorunludur. Bu yaymlarin
% 20" sinin izlenme ve dinlenme oram en yiiksek saatlerde yapilmas: esastir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
gorev alanina giren hususlarda bu maddenin takibi ile yiikiimliidiir.”

15/02/2011 tarihinde TBMM'nde 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn
Hizmetleri Hakkinda Kanun goriisiilmiis ve oylanarak kabul edilmistir. Bu kanun 03/03/2011
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

S6zii edilen 6112 sayili kanunun 48. maddesinin ikinci bendi "4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin
Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun disinda, diger kanunlarda medya hizmet
saglayict kuruluslara zorunlu yayin yiikiimliligii getiren hikiimler uygulanmaz" hiikmini
icermektedir.

2011 yilindan bu yana yiiriirliikkte olan 6112 sayili kanun nedeniyle 5199 sayili kanunun 20.
maddesi "'yok™ hitkmii almistir. Dolayisiyla 6112 sayili kanunun yiiriirlige girmesiyle beraber
5199 sayili kanunun yok hiikmii alan 20. maddesi uygulamadan kalktigindan, 20. maddenin
ihlalini diizenleyen 28 (I) bendindeki idari yaptirnm da yok hiikkmii kazanmistir.
Uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Teklifte 28 (k) maddesi olarak yiiriirliige girmesi onerilen bu yaptirim kararinin kabul edilse
dahi uygulanabilirligi miimkiin degildir. Zira 28 (k) olarak onerilen diizenleme 5199'un 20.
maddesinin ihlali halinde idari yaptirrm 6ngoriyor ve 5199'un 20. maddesi agiklanan nedenlerle
yok hiikmiinde oldugundan ve teklifte bu maddenin yeniden tesis edilmesi agisindan bir diizenleme
de yer almadigindan bu idari yaptirimin uygulanabilmesine olanak bulunmamaktadir.

DEGERLENDIRME ;
Yasa koyucu siire¢ boyunca kendilerine STK'lar tarafindan sunulan rapor, goriis ve



Onerileri okumus olsa 20. maddenin yok hiikmiinde oldugunu fark etmis olacak, meclise sunulan
ve aylar/yillar siiren hazirlik asamalarinin iiriinii olmasi gereken/oldugu diisiiniilen kanun teklifini
bu denli kiiciik diisiirecek ve ciddiyetsiz bir teklif konumuna diisiirmemis olacakti.

Teklifte yer alan bu diizenleme STK'lar ile gergeklestirilen miizakere siireglerinin dikkate
almmadigi, STK'larin sundugu goriis, oneri ve raporlarin okunmasina dahi lizum goriillmedigi
gergegini ortaya koymaktadir.

Teklif metninin meclise sunulmasina kisa zaman kala hayvan haklar1 alanindaki tiim
STK'larin 1srarla teklifin meclise sunulmadan evvel STK'lar ile son seklinin istisare edilmesi,
paylasilmasi talebi karsilanmamis, yasa teklifi sir gibi saklanmistir.

O siire¢ boyunca anlamlandiramadigimiz bu yaklasimin gayesi de gelinen noktada ortaya
konan teklif metnindeki en hayati kusur ve yanlislardan goriililyor ki STK'lar tiim bu siiregte
sadece gostermelik olarak ve fikrine bagvuruluyormus gibi yapilarak muhatap almmmas.

Ne acidir ki; hepimize "aciklaninca alkiglarla karsilayacaksiniz", "devrim gibi bir yasa
olacak" denilerek hazirlanan ve sonu¢ olarak ortaya konan teklif metni bu ciddiyetsizlikle
hazirlanmis ve sonuclanmustir.

Su anilan maddeye bakildiginda bu teklif yasalasir ve uygulanabilirligi kabul edilirse
hukuk tarihinde ilk kez yok hiikmiindeki bir kanun maddesi gerekge gosterilerek ihlalinden bahisle
ceza konusu edilmesi bakimindan devrim olarak anilabilir elbette ve alkisi hakettigi soylenebilir.

***  21. maddeye aykir1 hareket edenlere verilecek ceza miktar1 caydirict olmalidir. Bir

hayvana carpmak kaza ile olabilir ama onu 6liime terk etmek kasitli bir davranistir. Kasten §liime
terk
etmenin cezasi ertelemesiz ve paraya gevrilemez hapis cezast olmalidir.

***  Mevcut kanunun 22. maddesi , hayvanat bahgeleri ve dogal yasam parklar1 adi altinda
kurulacak

yerlerin hayvanlarin dogal ortamlarindan baska yerlerde eziyet ¢ekmelerine sebebiyet verecek
olmas1

nedeni ile yasaklanmalari istendiginden tiimiyle kaldirilmalidir. "Maddede - diizenlenen
kabahatlerin”

ctimlesindeki kabahat ibaresi su¢ olarak degistirilmelidir. Bu suglarin 6ltime sebebiyet vermesi
halinde,

maddede ad1 gecen resmi ve sivil kurum kuruluglarina mensup kisilere caydirici idari para cezasi
ve ertelenemez hapis cezasi getirilmelidir.

***  Maddede diizenlenen suglara konu olan ve 24. Madde uyarinca el konulan kedi-kopekler ile
diger hayvanlar etolojik ve psikolojik 6zelliklerine uygun alanlarda rehabilite edilerek
sahiplendirilmeli veya dogal yasam alanlarina geri dondiiriilmelidirler.

SIKAYET VE SORUSTURMA
15) Sahibi tarafindan islenen suclarda dahil olmak iizere bu maddede belirtilen suglarin



islenmesi halinde savciliklara re'sen sorusturma izni verilmelidir. Hayvana kars1 islenen suglarda
ancak "sug istii yapilma" durumunda sikayet¢i olunabilecek, su¢ Tarim Miidiirliiklerine ihbar
edilebilecek ve miidiirliik sikayetde bulunacak, tiim sorusturma siirecini bu miidiirliikler yiiriitecek,
bu kurum uygun gordiigl takdirde su¢ duyurusunda bulunacak. Yapilan diizenleme kisi ve sivil
toplumun bu hukuki siireglere miidahil olabilmesini engellemektedir. Uygulamada keyfiyet
doguracaktir. Sikayet ve sorusturma ig¢in aract kurum yontemi kabul edilebilir degildir ve hak
arama yolunu tikamaktadir.

Hayvan sahibi ya da herhangi bir kurumun sikayet sartt aranmaksizin re’sen sorusturma
acilabilmeli ve suc herkes tarafindan ihbar edilebilmelidir. Savciliklarda is yiikiinii azaltmak i¢in
ayni kadin ve ¢ocuklara kars1 islenen suclarda oldugu gibi "Hayvan Suglar1 Sorusturma Biirolar1",
"Basin Savciliklar1" gibi ihtisas savciliklart kurulmalidir.

KISIRLASTIRMA ve REHABILITASYON
16)  Sahipsiz hayvanlara yonelik kisirlastirma ve sokak popiilasyonunun kontroli yasal
diizenlemeye en c¢ok ihtiyagc duyulan konulardan biridir. Sokak hayvani popiilasyonunun
durdurulmasi ve 6nlenmesi, geriletilmesi ve makul sinira diisiiriilmesi ancak dogru tespit ve dogru
¢6ziim yollar1 ile mimkiindiir.

Yapilacak yasal diizenleme siireglerinde belirtmis oldugumuz en hayati husus; sokak
popiilasyonunun biiyiigiiniin kirsal alanlarda oldugu, belediyelerin sehir merkezlerindeki sokak
kopeklerini zaman iginde toplayarak kirsal alanlara tasidigr ve iiremenin de kontrolsiizce arttigi
bolgeler iilke genelinde niifusun diisiik oldugu kirsal yerlerdir.

Ekseriyetle kamuoyuna yansiyan "sokak ceteleri”, "kopek saldirilar1" séylem ve eylemleri
bu bolgeleri isaret etmektedir.

O sebeple kisirlastirma faaliyetleri planlamasi insan niifusuna endeksli olmamalidir. Bir
bolgenin insan ‘niifusu ele alinarak planlanacak kisirlagtirma programi mevcut popiilasyonu
kontrole yonelik  galismalarin * basarisizlikla sonuglanmasimna yol acacaktir. Teklifte tim
ikazlarimiza ragmen insan niifusu Slgekli planlamaya gidilmistir. Bunun kacinilmaz neticesi
basarisizliktir.

Halihazirda yerel yonetimlerden bu hizmetleri veren belediyelerde saglik hizmetleri
kadrolarinda istihdam edilen Veteriner Hekimlerin sayisi da insan niifusuna endeksli kadro sayisi
olusturuldugundan niifusu yogun ancak sokak popiilasyonu distik bolgelerde ihtiyag fazlasi
veteriner hekim istihdami, niifusu diisiik ancak hayvan popiilasyonu yiiksek bolgelerde yetersiz
veteriner hekim istthdami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teklif bunu onarici nitelikten yoksundur.

Niifusu 25 .000 altinda olan yerlesim alanlarinda da mutlaka sabit rehabilitasyon
merkezleri ve saglik tesisleri kurulmasi kanunda yer almalidir.

MOBIL KISIRLASTIRMA
17)  Kanunda yer alan "gegici tiniteler” ibaresi kaldirilmalidir. Gegici tinitelerden kasit
mobil kisirlastirmadir ve bu uygulama T.B.M.M. Hayvan Haklar1 Arastirma Raporu'nda da
belirtildigi gibi son derece sagliksiz ve ¢ag dis1 bir uygulamadir. Tecriibe edilmistir ki; bu sekilde



yapilan kisirlagtirma is ve islemleri hayvan 6liimlerine sebebiyet vermektedir.

KISIRLASTIRMA HiZMETLERINDE TASERON
18)  Hayvanlarin toplanmasi, bakimevlerindeki tedavi ve kisirlagstirilmalari, alindigi yere
birakilmas1 hizmetleri bir ¢ok belediye tarafindan ihale yapilarak hizmet alim1 yontemi ile araci
firmalara devredilmektedir.

Hayvanlara tamamen ticari meta olarak bakan taseron firmalar sebebi ile sayisiz hayvan act
cekmekte ve 6lmektedir. Hayvanlara yonelik kisirlastirma ve popiilasyon kontroli hizmetlerinde
taseron olanagi kesin olarak ortadan kaldirilmalidir ve yasaklanmalidir.

Ehil olmayan kisilerin, ¢hil olmayan yontemlerin kullanilmasi, maliyetin diistiriilmesi gibi
faktorler sebebi ile hayvanlara yapilan insanlik dis1 uygulamalar kamuoyunda biiyiik tepkilere de
sebep olmaktadir.

Serbest veteriner hekim muayenehane, poliklinik ve hastanelerinden hizmet alimi ise
sadece tedaviler ile stnirlanmalidir. Ozellikle mobil firmalardan yapilan hizmet alimlarinin biiyiik
bir kandirmaca
oldugu ge¢miste yapilan g¢aligmalarin sonuglarindan anlagilmistir.

Hedefi kar saglamak olan bu firmalar kisirlastirma g¢aligmalarini bir bigimde "slirlim
kazanc1" hesabiyla kusurlu ve eksik sekilde gerceklestirmektedir. On tetkik ve tedaviler
yapilmadan (6rnegin uyuzlu hayvanlarin kisirlagtirilmadan evvel en az bir aylik bir tedavi siireci
vardir) hayvanlari opere ederek
narkozdan c¢ikamamasina ya da operasyon sonunda nekahet dénemini beklemeden sahaya
birakarak
enfeksiyon kapip 6lmelerine neden olunmaktadir.

Ustelik kisa siire icinde dogru kisirlastirilmamis hayvanlarm iireme yetenegini tam olarak
kaybetmemesi sebebi ile yeniden yavruladiklari ve saymimn hizla eskisinden daha fazla arttigi
goriilmektedir. Amaglar1 kar saglamak olan bu firmalar bunu kasitli yapmaktadirlar zira eger
kisirlagacak hayvan kalmazsa bu alandan kazang saglamalarr imkansiz hale gelecektir.

Dogru ve kalici sonug verecek kisirlastirma galismalart ancak yurt capinda es zamanl
bigimde her 1il, ilce ve beldenin kendi sinirlar1 dahilinde kuracagi sabit kisirlagtirma ve tedavi
merkezlerinde, zamana yayili olarak, planli ve diizenli sekilde gergeklestirmesi ile miimkiin
olabilir.

YUNUS PARKLARI

19)  Teklifte Yunus Parklarina yonelik diizenleme istismara agiktir. Her ne kadar yeni Yunus
Parklari'nin agilmasi engellenmekte ise de var olanlarin tasfiye siirecine yonelik diizenlemeler
kusurludur. Yasak olmasina ragmen Tiirkiye denizlerindeki yunuslar yasadisi olarak yakalanarak
el altindan bu

merkezlere getirilmektedir. Olen deniz canlhlarma ¢ip takilmasi, &lenlerin yenileri ile
degistirilemeyecegi anlamima gelmez. Zira 6len hayvandan ¢ip kolayca ¢ikarilip yeni gelene
takilabilir. Ayrica bu yerlerdeki hayvanlar i¢in tam bir iskence yerleri olan bu merkezlerde
hayvanlarin 6lene kadar bu kosullarda calistirilmast tam bir 6zgiir yasam hakki ihlalidir. Tiim
Yunus Parklarimin 1 y1l igerisinde tasfiye edilecek sekilde sinirlandirilmasi gerekliligi konusulmus



ve uzlasilmis ancak yasa teklifine yansimamustir.

Sayist 30 civarinda oldugu diisiiniilen yunuslarin devlet tarafindan olusturulacak
rehabilitasyon
merkezlerinde yurtdisinda bu konuda faaliyet gosteren kuruluslardan da destek alinarak
rehabilitasyon siirecine alinmasi saglanmalidir.

Yunus parklarma iliskin diizenleme teklifi, bu yerlerdeki kanuna aykir1 davranislari
gerceklestirenlere hayvan basina 25.000 TL idari para cezast ile cezalandirmay: ongormektedir. Bu
rakam bir yunus parkinin aylik isletme kirasindan daha disiiktir. Bir yunusun bu merkeze
getirilmesi i¢in satin alinirken yapilan harcamalar1 daha yiiksektir. Bir yunustan bu merkezlerde
seans bagina kazanilan para binlerce Euro'dur. Bu tablo karsisinda 25.000 TL'lik idari cezanin
caydiriciligindan s6z edilebilmesi mimkin degildir.

KAT MULKIYETi KANUNUNDA DEGISIKLIiK
20)  Kat Milkiyeti Kanununda degisiklik yapilmasi yasa teklifi siirecindeki bagliklardan biri
olmasina karsin teklife konu edilmemistir. Yonetim planlarinda yer alan "hayvan beslenmesi ve
barindirilmasin" iligkin diizenlemeler keyfiyet icerdiginden magduriyetlere sebep olmaktadir.
Bu sebeple ilgili kanuna eklenecek bir ek madde ile bu sorun ortadan kaldirilmali ve
ilaveten lojmanlar i¢in de ayn1 6nlemi alacak diizenleme yapilmalidir.

TCK 257
Gorevi kotitye kullanma sugu
21)  Yenikanunayonelik en biiyiik beklentilerden biri de belediyelerin ceza kapsamina alinmasi
ile herhangi bir gorevin kotiiye kullanimi ile dogan hayvanlara yonelik hak ihlallerinin gorev sugu
kapsamina alinmasi beklentisiydi. Ne yazik ki kanun bu yonde bir diizenleme 6nermemektedir.
TCK Madde 257'de “kisilerin magduriyeti" ifadeleri "kisilerin ve hayvanlarin
magduriyeti” seklinde degistirilmelidir.

TCK 257:

(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

HAVAI FISEK
22)  Her yil havai fisekler ve tehlikeli elektrik hatlar1 yiiziinden binlerce kus hayatini
kaybetmektedir. Yilbas1 gecelerinde havai fisekler nedeniyle atmosfere yayilan partikiil miktari 5
bin tonu bularak, motorlu tasit trafigi nedeniyle bir yil boyunca atmosfere yayilan zararli gaz
miktarinin yiizde 17'sine tekabiil ediyor.

Havai fiseklerden ¢ikan Hidrokarbon, Perchlorate, Arsenic gibi kanserojen kimyasal ve
gazlar atmosfere yayiliyor, kiil kalintilar1 topraga savrularak hepimizi i¢ten ige oldiiriiyor. Tiim bu
nedenlerden dolayi insan, ¢evre ve hayvan sagligini tehdit eden, tamamen israf ve gosterise yonelik
havai fiseklerin kullanimi yasaklanmalidir.

TBMM Hayvan Haklar1 Arastirma Komisyonu Raporu'nda, havai fiseklerin kuslarin gog



yollar1 izerinde olumsuz etkiye sahip oldugu, hayvanlarin giiriiltiiden ve rahatsiz edici unsurlardan
uzak durmak
istedikleri, dogal yollar1 bozuldugu i¢in popiilasyonlarinin olumsuz yonde etkilendigi, yavrular ve
anaclarin giiriiltiiden panik olarak kotii etkilendikleri, gogmen kuslarin bu panikle yollarini
kaybettikleri, saga sola carpmalarinin yaralanmalara ve dliimlere yol actig1 belirtilmektedir.
Komisyon raporunda bu durumun 6nlenmesi amaciyla havai fisek izninin siki kurallara
baglanarak istisnai bir durum haline getirilmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Ancak kanun teklifinde havai fiseklere dair hi¢ bir diizenleme ve hiikiim yer almamaktadir.

GUMRUKLERDE EL KONULAN HAYVANLAR

23)  Yasa caligmalari siirecinin konu basliklarindan biri de giimriiklerde el konulan hayvanlar
konusu olmustur. Kamuoyuna her ne kadar ¢ok fazla yansimiyor olsa da cesitli sebepler ile asi,
karne, titre eksikligi yahut benzer sair sebepler ile tilke giris ¢ikislarinda el konulan hayvanlar
cansiz birer varlik gibi giimriik mallari arasina terk edilmekte, kiiciik kafeslerinde su ve beslenme
ihtiyaglar1 karsilanmamakta yahut yetersiz karsilanmakta, hareket ve egzersiz ihtiyaglar
karsilanmamakta, bulunduklar1 kiiciik kafeslerde giderdikleri tuvalet ihtiyaglar1 sonrasi kendi
digkilarinin lizerinde yatmaya, barinmaya devam etmekte, son derece sagliksiz kosullar altinda
insanlik dis1 muamelelere maruz birakilmaktadir.

Bu siirecin sonunda hayatta kalmayi basarabilenler giimriik mallari igin uygulanan mevzuat
cercevesinde bazi istisna durumlar hari¢ agik artirma usulii ile satisa konu edilmektedir.

Gumriiklerde yakalanan kagak evcil ve/veya yabani/egzotik hayvan ticareti yapanlara
uygulanan cezalar en yliksek seviyeye ¢ikarilmalidir. Ancak diizenlenen teklifte buna yonelik bir
yaptirim yer almamaktadir. Ilaveten el konulan kagak hayvanlarin bakimi i¢in giimriik kapilarina
yakin veteriner hekim bulunan koruma evi kurulmali, giimriiklerde el konulan hayvanlara yonelik
ozel koruyucu tedbirler alinmal, ihale ile hayvanlarin satiglarindan vazgecilmeli, hayvanlar tiir ve
hassaslik durumlarina gore giimriik bolgelerindeki sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlar ile
protokollii bag kurularak ya dogal
yagsamlarin1 devam ettirebilecekleri merkezlere alinmali yada (kamu kurumlari ve sivil toplum
kuruluslarinca yapilacak sahiplendirmelerde) bedel/bagis talep edilmeksizin yuvalandirilmahidir.

KURK ITHALATI VE IHRACATI
24)  Arastirma Komisyon Raporu'nda da yer alan kiirk ithalati ve ihracati ile kiirk kullanimi1 ve
buna dair iilkemizde gergeklestirilen iiretim faaliyetleri de yasaklanmalidir. Gelincik tiretimine
iligkin yonetmelik iptal edilmelidir. Kiirk vergilerini sifirlayan diizenleme iptal edilmelidir. Kirk
vahseti yasa hazirlik siireclerinde ayrintili olarak incelenmis olmasina karsin kiirk yasagina dair
teklifte hig bir diizenlemeye gidilmemistir.

Hayvanlar1 Koruma Kurtarma ve Yasatma Dernegi
Yonetim Kurulu Bagkanhg

(Is bu rapor dernegimiz adina yasama faaliyetlerinin izlenmesi ve raporlanmasi siireglerinde goniillii
gorev iistlenen bagimsiz aktivist ve HAYKURDER Yasama Izleme Koordinatérii Dilek Ozkan'm 6ncelikli katkilari ile
dernegimiz goniilli avukatlarinin igbirligi, Y onetim Kurulumuzun etkin katilimiyla hazirlanmigtir.)



