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Yonetici Ozeti

Askerlik hizmetine kargi vicdani ret hakkinin temelinde evrensel ve boélgesel insan haklari
sozlesmeleri ile korunan digince, vicdan ve din 6zglrligu yer almaktadir. Vicdani ret hakki
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi insan haklari sistemlerinde giderek artan o6lglide

taninmigtir.

Bu Rapor, normatif agidan Tirkiye’de askerlik hizmetine kargi vicdani reddin durumuna dair

ayrintil bir analiz sunmayl amaclamaktadir.

Turkiye’de askerlik hizmeti 20-41 yaslari arasindaki her erkek igin zorunlu olup, siiresi erbas
ve erler icin alti ay, yedek subay ve yedek astsubaylar icin on iki aydir. Askerlik hizmetine
karsi vicdani ret hakki taninmamaktadir, vicdani retgilerin bagvurabilecegi hicbir mekanizma

ya da alternatif sivil hizmet olanagdi bulunmamaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AI[HM) 2007 yilinda verdigi Ulke/Tiirkiye kararindan
bugline neredeyse on be$ yil gegmis olmasina karsin, vicdani retgiler yoklama kagagi,
bakaya veya firari sayillarak mukerrer Sekilde cezalandirici tedbirlere maruz birakilmaya
devam etmektedir. Vicdani retciler para cezalarina carptirilmakta, 2017 6ncesinde askeri
mahkemeler tarafindan olmak lizere pek cok vakada askerlik yapmayi reddettikleri icin ayni
“suctan” tekrar tekrar yargilanmakta ve hapis cezalarina mahkim edilmektedirler. Bu
duzenlemeler ayrica e@itim hakki, seyahat 6zgurligu, cahigsma 6zglirligl, segme ve segilme

hakki da dahil olmak (izere ¢ok ¢esitli insan haklarina yonelik ihlallere de neden olmaktadir.

Askerlik hizmetini reddetme niyetini agiklamig olan kigilerin sayisi bilinmemektedir. Vicdani
Ret DerneQi kayitlarina gore 1989-2021 tarihleri arasinda 409 kigi vicdani reddini agiklamigtir
ancak sayinin bundan cok daha yiksek oldugu tahmin edilmektedir. Vicdani ret agiklamasi
yapmami$ olmakla birlikte, vicdani kanaatlerine aykiri olmasina ragmen bedelli askerlige

gitmek zorunda hissedenlerin sayisi da bilinmemektedir.

Turkiye hem Birlesmis Milletler, hem de Avrupa Konseyi insan haklari koruma mekanizmalari
kapsamindaki temel uluslararasi insan haklari s6zlesmelerini onaylamig bulunmaktadir.
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi So6zlesmesi’'ne ve Avrupa

Konseyi’nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne taraf olan Tirkiye, askerlik hizmetine karsi



vicdani reddin korunmasi bakimindan etki doQuran esasli insan haklari yukimlalikleri

altindadir.

Turkiye’de askerlik hizmetine karsi vicdani ret, birden fazla sayida uluslararasi insan haklari
denetim mekanizmasi kapsaminda de@erlendirmeye konu edilmistir. Raporda Birlesmis
Milletler’in ve Avrupa Konseyi’'nin ¢eSitli organlari tarafindan agiklanmig goris ve kararlarin
yani sira vicdani ret hakkina iligkin kimi tye devletlerce sunulan tavsiyelere ve ayrica 1998
yilindan beri Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niine tasinmis olan bireysel basvurulara
de@inilmekte ve bunlardan alintilar yapilmaktadir. Turkiye’deki vicdani retgiler tarafindan
AIHM’ye vyapilan basvurularda Sozlesme’de yer alan gegitli haklara yonelik ihlaller tespit
edilmigtir. Tlrkiye’nin bu tespitlere yaniti, tazminat 6denmesini iceren bireysel tedbirlerden
baska, bagvurucularin askerlige elverigli olmadigina iligskin saglik raporlarina dayanilarak
askerlikle iligkilerinin kesilmesine ve vyakalama kararlarinin iptaline odaklanmaktadir.
Hikimet 2018 yilinda Bakanlar Komitesi'ne, “bedelli askerlik” segene@inin, uygun Sartlara
sahip kisilerin belirli bir bedel 6demek suretiyle askerlik yikimlaliginden muaf kilinabildigi

bir alternatif olusturdugunu bildirmigtir.

Turkiye’deki ulusal mevzuati inceleyen Rapor, Anayasa’nin askerlik hizmeti 6ngérmedigine,
yalnizca “vatan hizmetinden” bahsettidine ve bunun da pekald sivil bir hizmet de
olabilece@ine igsaret etmektedir. Askerlik yapma yikimluliagu, Askeralma Kanunu ve Askeri
Ceza Kanunu’'nda dile getiriimektedir. Bakaya ve yoklama kacaklari Askeralma Kanunu’nun

26(1). maddesinde yer alan kurallara gore takip edilmektedir.

Askeri mahkemeler 2017°deki anayasa degigiklikleriyle kaldiriimig olmakla birlikte, Turkiye'de
o glinden bugiine vicdani ret hakkinin yasallagmasi yoniinde tek bir adim atilmis degildir.
Onun yerine genel olarak askerlik hizmetinin stresi kisaltiimis ve bedelli askerlik olanagi
getirilmigtir. 2019 yilinda askerlik hizmetini alti aya indiren ve bir aylik bedelli askerlik

secenegi 6ngodren yeni bir Askeralma Kanunu gikartilmistir.

Mahkemeler cogu zaman Anayasa’yl degil, yukarida anilan askerlik kanunlarini géz 6niinde
bulundurdu@u igin vicdani ret hakkini talep eden kisilerin bagvurabilecegi elverigli i¢ hukuk
yollari bulunmamaktadir. Vicdani retciler tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bircok
bireysel bagvuruda bulunulmus olmakla birlikte, AYM bu bagvurularin incelenmesini
ertelemektedir. Dolayisiyla retgilere uluslararasi insan haklari koruma mekanizmalarina

basvurmak diginda bir secenek kalmamaktadir.



Tavsiyeler

Rapor Tirkiye’deki resmi makamlara ve uluslararasi insan haklari mekanizmalarina yonelik
somut tavsiyeler sunmaktadir:

vicdani ret hakkindaki mevzuatin diger yasal diizenlemelerle ¢atiSmamasini ve
ylritme ve vargl organlarinin kisitlayict olmasi muhtemel yorumlarina maruz
birakilmamasini  saglamak igin, askerlik hizmetine kar$i vicdani reddin derhal
anayasal bir hak olarak taninmasi;

askerlik hizmetine kargi vicdani ret hakkindaki mevzuatin Birlegsmis Milletler, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi insan haklari belgelerinde korunan haliyle uluslararasi insan
haklari hukukuna uygun sekilde diizenlenmesi;

uluslararasi insan haklari hukuku standartlarina uygun olarak ve 0Ozellikle din veya
inanglarinin niteligine dayanilarak vicdani retgiler arasinda ayrimcilik yapilmamasi
sartini goz 6niinde bulundurmak suretiyle vicdani ret taleplerini inceleyecek bagimsiz
ve tarafsiz bir karar organi tesis edilmesi;

kendilerini “total retci” olarak tanimlayan vicdani retgiler icin bir mekanizma
olusturmak Gzere uluslararasi insan haklari hukukuyla bagdasan tedbirler alinmasi;

talepte bulunan vicdani retgilere yonelik olarak uluslararasi hukuka uygun alternatif
hizmet saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasi;

vicdani retgilere yonelik tim ceza kovugturmalarinin sona erdirilmesi, tazminat
saglanmasi, vicdani retgiler hakkinda emre itaatsizlik, yoklama kagagi olmak, bakaya
olmak, kamuya acik beyanlarda bulunmak sebebiyle verilen tim mahk{miyet
kararlarinin adli sicil kayitlarindan silinmesi;

tutanaklarin usuliince hazirlanmasi ve ulusal veri tabaninda tutulmasi;

vicdani ret bagvurulari ile ilgili olarak vicdani retgilerin sayisini, verilen para cezalarini
ve vydlrutilen ceza davalarini, vicdani retgiler hakkinda verilmis mahkimiyet
kararlarini da igeren istatistiklerin tutulmasi ve kamuoyu ile paylagiimasi;

basvurucularin daha fazla kovusturmaya ugramamasini ve zorunlu askerlik hizmetine
tabi tutulmamasini ve siyasi, medeni, ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarindan tam
anlamiyla vyararlanabilmesini saglamak amaciyla tedbirler alinmasi. Bu amag
dog@rultusunda ulusal kanunlarin, vicdani retgilere segme ve segilme hakki, egitim
hakki, ¢alisma 6zgirligi ve seyahat 6zglirliginin kullanimi bakimindan getirilen
tiim sinirlamalar kaldirilacak sekilde gézden gegirilmesi;

Anayasa Mahkemesinin

o askerlik hizmetine kargi vicdani ret hakkini temel bir insan hakki olarak
taniyan AIHM ictihadina uyarak, bu konuda verilmis AIHM kararlarini dikkate



almasi ve AYM oniinde derdest olan ¢ok sayidaki bireysel bagvuru hakkinda
gecikmeksizin karara varmasi;

o ihtiyati tedbir taleplerini ayrintili olarak incelemesi ve bu konuya vicdani
retgilerin daha fazla zarara ugramasini engelleyecek sekilde yaklagmasi.

hakim ve savcilara ve basta Genel Bilgi Toplama (GBT) ve gevirme kontrollerinde
gorev yapan memurlar olmak (zere, igisleri Bakanhg@i'nin ilgili mercilerine askerlik
hizmetine kargi vicdani ret hakkina iligkin uluslararasi insan haklari yukamlalukleri
hakkinda diizenli egitimler sunulmasi.

Uluslararasi insan haklari uygunluk denetim mekanizmalarina yonelik tavsiyeler:

Askerlik hizmetine kargi vicdani ret hakkina uygunluk konusunda denetimi AK
Bakanlar Komitesi, BM Insan Haklari Komitesi, BM Ozel Prosediirleri ve EP| de dahil
olmak lizere glindemde tutmak;

BM [HK’nin Atasoy ve Sarkut/Tiirkiye basvurusunda verdigi Gorusin ve EPI
tavsiyelerinin uygulamaya gecirilmesini takip etmek;

AK Bakanlar Komitesi

o Ulke grubu davalari nitelikli izleme kapsaminda tutmayi siirdiirmek;

o Turkiye  makamlarindan  Anayasa  Mahkemesi  bireysel  basvuru
mekanizmasinin, askerlik hizmetine kargi vicdani ret konusunda koruma
saglamak bakimindan etkinligine dair bildirimde bulunmalarini talep etmek;

o Tarkiye makamlarindan vicdani retgilerin egitim, kisi glivenligi, mulkiyetin
korunmasi, oy kullanma haklari ve ¢alisma 06zglrliiginin bakaya/yoklama
kacagi statisiinden ne sekilde ve ne olglide etkilendigi hakkinda bilgi
sunmalarini talep etmek;

o Turkiye makamlarindan vicdani retciler hakkinda istatistiksel bilgi talep etmek.



1. Giris

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 2007 tarihli Ulke/Tiirkiye kararinin tizerinden neredeyse
on bes yil gecmis olmasina ragmen, Turkiye halen askerlik hizmetine kar$i vicdani ret
hakkini tanimamistir. Bu hakkin uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda digince,
vicdan ve din 6zgurlugu baglami igerisinde yavas yavas, ancak saglam bir sekilde taninmig
olmasi, vicdani retgilerin yasadigi insan haklari ihlallerine son verilmesine yonelik hukuk
micadelesine zemin olugturmaktadir. Zorunlu askerlik hizmetine kargi ¢ikan bireyler,
anti-militarist ve pasifist diinya gorusleri, Yehova Sabhitleri (YQ) ve islami inanglar da dahil
olmak Uzere ¢ok cesSitli sebeplere dayanarak vicdani retgi olabilmektedir. Tirkiye’de vicdani
retgilere yonelik olarak kamuya agik bir veri tabani bulunmamaktadir. Vicdani Ret Dernegi
(VR-DER)* tarafindan toplanan verilere gére, 1989-2021 yillari arasinda askerlik hizmetine
kargi vicdani ret agiklamasi yapan toplam kisi sayisi 409°dur. Ayni verilere gore bu retgilerin
hemen hepsi orduya hizmet etmeyi timuiyle reddeden anti-militarist ve pasifist goriglere

sahiptir. Bu veriler Yehova Sahitlerini kapsamamaktadir.

Turkiye'nin Birlegsmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi (AK) blnyesindeki insan haklari
koruma mekanizmalari uyarinca kapsamli insan haklari taahhitlerinde bulunmus olmasina
raQmen, ulusal mevzuat ve uygulama bu alanda gegerli olan uluslararasi standartlarin ¢ok
gerisine dismektedir. Vicdani retgiler bu Sekilde taninmak yerine, bakaya veya firari sayilarak
tekrar tekrar cezalandiriimaktadir. Bu cezalar digiince, vicdan ve din 6zgurligine yonelik
mudahalenin Otesine gegerek e@itim hakki, seyahat 6zgurligu, caligma 6zglrligi ve segme

ve segilme hakki da dahil olmak tizere ¢esitli insan haklarina yonelik ihlalleri de igermektedir.

Bu Rapor, normatif agidan Tirkiye’de askerlik hizmetine karsi vicdani reddin durumuna dair
ayrintih bir analiz sunmayi amacglamaktadir. Raporda kullanilan metodoloji, mahkeme
kararlari ve uluslararasi insan haklari organlarinin karar ve gorigleri de dahil olmak tzere
hukuki verilerin ve bu alandaki yazili kaynaklarin aragtirilmasina dayali masa basi
¢alismalarinin yani sira 18 vicdani retgi ve avukat ile yapilan gérigsmeleri iceren karma
yontemlere dayanmaktadir. Tirkiye’de vicdani ret konusundaki verilere erigim imkaninin
sinirli olmasi bu Rapor agisindan da bir kisithlik yaratmigtir. Askerlik hizmetine kargi vicdani
ret konusundaki resmi veriler ya da istatistiksel bilgiler kamuya agik degildir. Vicdani retgilere

kargi basvurulan tedbirlere iligkin temel bilgileri icermesi gereken ve dolayisiyla daha

! Vicdani Ret Dernegdi’'ne iligkin daha ayrintil bilgi icin bkz. www.vicdaniret.org



kapsamli bir analizde bulunulmasina yardimci olacak resmi tutanaklara erigilmesi mimkin
degildir ve/veya bu tutanaklar son derece Ustlinkérii Sekilde tutulmaktadir. Son olarak
belirtiimesi gereken bir bagka kisitlilik da, YS vicdani retgilerle ilgili verilere erigsim imkani
bulunmamasidir. Bu durum Rapordaki 6nemli tespitler agisindan bir etki yaratmamakla
birlikte, vicdani ret hakkinin taninmamasinin YS vicdani retgiler Gzerindeki etkisi ve boyutu

Rapora yansitilamamaktadir.

Raporda, dnce, askerlik hizmetine kargi vicdani ret hakki bakimindan gegerli olan uluslararasi
insan haklari standartlari kisaca anlatilmaktadir. Turkiye’'nin vicdani ret alanindaki ulusal
politika ve uluslararasi ylkiamlillkleri sirasiyla 3. ve 4. Bolimde incelenmektedir. 5. Bolim,
ulusal mevzuata ve uygulamaya dair detayli bir analiz icermektedir. 6. Bolimde, okurlara
vicdani ret hakkinin taninmamasinin vicdani retgilerin yagami tizerinde yarattigi karmasik ve
¢ok boyutlu etkilerin kavranabilmesi amaciyla iki vicdani retginin kigisel hikayesi
aktarilmaktadir. 7. Bolim, Rapordaki tespitlere dair kisa bir gerceve 6zet sunmaktadir. Son
olarak, 8. Bolim kapsaminda, Tirkiye'nin askerlik hizmetine karsi vicdani ret hakkinin
korunmasina iligkin uluslararasi standartlara uymasinin saglanmasi bakimindan alinmasi
gereken tedbirlere iligkin olarak resmi makamlara ve uluslararasi insan haklari izleme ve

denetim mekanizmalarina yonelik somut tavsiyelerde bulunulmaktadir.



2. Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Kapsaminda Askerlik Hizmetine
Karsi Vicdani Ret Hakki

Askerlik hizmetine kargi vicdani ret, evrensel ve bélgesel insan haklar sdzlesmelerinde?

korunmakta olan diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiine dayanmaktadir.?

insan Haklari Evrensel Beyannamesi, 18. madde:

Herkes duslince, vicdan ve din 6zgirlugu hakkina sahiptir; bu hak, din veya inancini
degistirme 6zglrliguni ve din veya inancini, tek basina veya topluca ve kamuya acik veya
Ozel olarak ©6gretme, uygulama, ibadet ve gereklerini yerine getirme yoluyla agiklama
Ozgurluguni de kapsar.

Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi S6zlegme, 18. madde:

1. Herkes dusince, vicdan ve din 6zgurligune sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi dine
ya da inanca sahip olmasi ya da bunlari benimsemesi 6zgtirliguni ve herkesin aleni veya 6zel
olarak bireysel ya da bagkalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra,
bunun icaplarini yerine getirme ya da 6dretme bakimindan ortaya koyma 6zgurluagind de
icerir.

2. Hi¢ kimse, kendi secti§i bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme

ozglirliglini zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma o6zgirligiine ancak yasalarla
belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, saghdini, ahlakini ya da bagkalarinin temel hak ve
ozgurluklerini korumak icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, 9. madde:

1. Herkes diigiince, vicdan ve din 6zglirligline sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme
ozglirligi ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirligiini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama o6zglrligl, sadece yasayla Ongorilen ve demokratik bir
toplumda kamu givenliginin, kamu dizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve 6zgirliklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 10. madde:

2 Amerikan insan Haklan S6zlesmesi, 12. madde (Vicdan ve din 6zgiirligii):

1. Herkesin vicdan ve din 6zglrligi hakki vardir. Bu hak bir kimsenin dinini veya inanglarini sirdiirme ya da
degistirme 6zgurliduni ve dinini veya inanglarini, tek basina veya baskalariyla birlikte, aleni veya mahrem
sekilde, yayma ve gereklerini yerine getirme 6zgurligund igerir.

2. Hi¢ kimse dinini veya inanglarini stirdirme ya da de@istirme 6zgurliguni zedeleyebilecek kisitlamalara tabi
tutulmayacaktir.

3. Kisinin din ve inanglarini agida vurma 6zgtirligu ancak kamu gtivenliginin, kamu diizeninin, genel saghgin ya
da ahlakin veya baskalarinin hak ya da ozgurliklerinin korunmasi amaciyla gerekli olan hallerde kanunen
ongorulen sinirlamalara tabi tutulabilir.

[...]

Afrika insan ve Halklarin Haklari Sarti, 8. madde: Vicdan, ibadet ve dini vecibelerin serbestge yerine
getirilmesi 6zglirlugu glivence altina alinacaktir. Kimse, yasa ve diizen uyarinca éngérilen durumlar haricinde,
bu 6zglrluklerin kullaniimasini yasaklayan tedbirlere tabi tutulamaz.

3 Yildirrm, M., Conscientious Objection to Military Service: International Human Rights Law and the Case of
Turkey, Religion & Human Rights, Y 5 (2010): Sayi 1 (Ocak 2010), s. 65-91; Cinar, 0., Conscientious Objection to
Military Service in International Human Rights Law, Springer, 2013.
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1. Herkes, dustince, vicdan ve din 6zglrliigline sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme
ozglirligi ile tek basina veya topluca, toplum iginde veya 6zelde, ibadet ve 6greti vasitasiyla
dinini ve inancini ortaya koyma 6zgtirligiinG kapsar.

2. Vicdan ret hakki, bu hakkin kullanilmasini diizenleyen ulusal yasalar uyarinca
taninmaktadir.

Birlegmis Milletler (BM)

Askerlik hizmetine kargi vicdani ret hakkinin korunmasi BM insan haklari sisteminde derece
derece taninma kazanmistir. Insan Haklari Komitesi (IHK), Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararasi Sézlegsme’nin (MSHS) 18. maddesi -diigiince, vicdan ve din 6zgurlugu- ile ilgili 22
sayill Genel Yorumu* ile 14. maddesi -mahkemeler éniinde esitlik ve adil yargilanma hakki-
ile ilgili 32 sayilli Genel Yorumunda® ve ayrica bireysel basvurulari ve devlet raporlarini
degerlendirirken bu hakki ele almaktadir. Askerlik hizmetine karsi vicdani ret ayrica BM
insan Haklari Konseyi ve BM Insan Haklari Komisyonu tarafindan verilen kararlara da konu
edilmistir. En basta BM Din veya inang Ozgiirlugii Ozel Raportéri olmak iizere Ozel
Proseddrler olarak anilan makamlar da bu hakka deginmektedir. Vicdani ret hakki ayrica
Evrensel Periyodik inceleme (EPI) baglamindaki mizakereler sirasinda da konu edilmektedir.
BM Insan Haklari Yiiksek Komiseri 2019 yilinda vicdani ret statiisii icin insan haklari bagvuru
usullerine dair bir rapor yayimlamistir. Ayrica, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek
Komiserligi (BMMYK) da Askerlik Hizmetiyle ilgili Milteci Statlsu Taleplerine iligkin Kilavuz

ilkeler yayimlamistir.®

Askerlik hizmetine karsi vicdani ret hakki insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile MSHS'nin
18. maddeleri kapsamina giren digince, vicdan ve din 06zglrligli baglaminda

korunmaktadir. IHK 22 sayili Genel Yorumunda vicdani ret konusunda Su goriisii bildirmistir:

Soézlesme agik¢a vicdani ret geklinde bir hakka yer vermemektedir; ancak Komiteye goére
oldirtcu silah kullanma zorunlulugunun, inang 6zglrligu ve dini veya inanci ortaya koyma
hakkiyla ciddi sekilde ¢atismasi durumunda 18. maddenin bu Sekilde bir hakka yer verdigi
disindlebilir.”

* Insan Haklari Komitesi, 22 sayili Genel Yorum: 18. madde (Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi), 30 Temmuz
1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4.

5 [nsan Haklari Komitesi, 32 sayili Genel Yorum: 14. madde (Mahkemeler 6niinde esitlik ve adil yargilanma
hakki), 23 Agustos 2007, CCPR/C/GC/32.

¢ Birlegsmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi: Uluslararasi Koruma Kilavuz ilkeleri No. 10: 1951
Sozlesmesi’nin 1(A)2 maddesi baglaminda Askerlik Hizmetiyle ilgili Mlteci Stattist Talepleri.

" Yukaridaki dn. 4, paragraf 11.
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IHK’nin kararina gore gore “askerlik hizmetine karsi vicdani ret hakki distince, vicdan ve din
ozgurlagune ickindir. Bu 6zglrlik her bireyin, din veya inanglariyla bagdasmadidi hallerde
zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutulmasina hak saglamaktadir. Baski yapilarak bu hakkin

”8

6zu zedelenmemelidir.”® Buna gore, askerlik hizmetine karsi vicdani ret imkani saglanmamasi

MSHS’nin 18. maddesini ihlal etmektedir.

18(1). madde hem dusiince, vicdan ve din 6zglrligini hem de kiginin din veya inancini
a¢iga vurma 6zgurligunu korumaktadir. Din veya inancin agiklanmasi belirli kogullar altinda
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar kiimlatif olarak su kati kriterleri yerine getirmelidir: “Yasayla
ongorilmeli ve kamu glvenliginin, kamu dizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve o6zgurliklerinin korunmasi igin gerekli olmalidir” ve bdylesi higbir
“sinirlama, s6z konusu hakkin 6ziinii zedelememelidir”.? Ote yandan diisiince, vicdan ve din
ozgurluginin sinirlanmasi mimkin degildir. IHK, askerlik hizmetine kargi vicdani ret
hakkinin, disa vurulup vurulmamasindan badimsiz olarak, bir 6zgirlik olarak korunduguna

ve dolayisiyla sinirlandirilamayacagina kanaat getirmistir. Yani deginilen olasi sinirlamalar

vicdani redde iligkin diizenleme yapilmamasina mesru bir gerekce saglamamaktadir.’

Yoon ve Digerleri/Giiney Kore Cumhuriyeti basvurusunda Komiteden, vicdani reddin
Sozlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki bir hak mi oldugu, yoksa asagida alintilanan 8(3).
madde dikkate alindidinda boyle bir talebin ancak bu hakki taniyan Devletlerde mi 6ne

stiriilebilecedi hususunda bir karara varmasi istenmistir:*!

(a) Hig kimseden zorla ya da zorunlu olarak galismasi istenemez [...]

(b) [...]

(c) Bu fikra agisindan, "zorla ya da zorunlu galigtirma" terimi: [...]
(i1) Askeri nitelikteki herhangi bir hizmeti ve bu hizmete katilmayi vicdani bakimdan
reddetme hakkinin tanindidi dlkelerde de bu hakki kullananlardan yasal olarak istenen
herhangi bir ulusal hizmeti [...]

Komite vicdani ret hakkinin 18. maddeye dayali bir hak oldugunu ve MSHS'ye taraf olan tim

devletler agisindan gegerli oldugunu saptamigtir:

& Jong-nam Kim ve Digerleri/Giiney Kore Cumhuriyeti (CCPR/C/106/D/1786/2008, 1 Subat 2013), paragraf 7.4.
Ayrica bkz. Danatar Durdyyev/Tiirkmenistan (CCPR/C/124/D/2268/2013, 6 Aralik 2018).

® Yoon ve Choi/Giiney Kore Cumhuriyeti (CCPR/C/88/D/1321-1322/2004, 23 Ocak 2007).

1 Townhead, L., International Standards on Conscientious Objection to Military Service, Subat 2021.
" yukaridaki dn. 9.
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[...] Sozlesme’nin 8. maddesi vicdani ret hakkini bizatihi ne kabul etmekte, ne de
diglamaktadir. Dolayisiyla somut basvuru yalnizca, lafzi ve amaci 1Siginda zaman igerisinde
gelisim gosteren diger herhangi bir Sézlesme giivencesi agisindan oldugu gibi gelisen bir
anlayiga sahip olan Sézlesme’nin 18. maddesi 1si§inda dederlendirilecektir.”

Ardindan da su degerlendirmede bulunmustur:

... taraf Devlet, basvuru sahiplerinin 18. madde kapsamindaki haklarina tam olarak saygi
gosterilmis olsaydi ne gibi hususi dezavantajlarin ortaya ¢ikacagini gosterememigtir.
Toplumsal kaynagma ve adillik bakimindan incelendiginde Komite, Devletin, vicdani inanglara
ve bu inanglara iligkin disavurumlara saygl géstermesinin toplumda kaynasmayi ve istikrari
artiran bir ¢oQulculuk saglanmasi bakimindan basgh basina 6nemli bir faktor oldugu
kanaatindedir. Keza, zorunlu askerlik hizmetine alternatif olarak, herkesi kapsayan mecburi
hizmet prensibinin temelini baltalamadan eSdeger bir toplumsal fayda saglayan ve
bireylerden esde{er taleplerde bulunan, boylelikle zorunlu askerlik hizmetinde bulunan
kigiler ile alternatif hizmette bulunan kigiler arasindaki haksiz farkliliklari ortadan kaldiran
hizmetlerin tahayyiiliniin prensipte miimkiin ve fiiliyatta yaygin oldugunu kaydetmektedir.®

Cezalandirma yasagi

Vicdani retgilerin cezalandiriimasina yoénelik uluslararasi standartlar da zaman igerisinde
gelisim gostermistir. Askerlik hizmetinin sirekli reddinden dolayi verilen mukerrer cezalar
adil yargilanma hakki (MSHS 14. madde) kapsaminda korunan non bis in idem (ayni sugtan
dolayi iki kez yargilanmama) prensibine aykiridir. IHK, yargi 6niinde esitlik ve adil yargilanma
hakkina iligkin 32 sayili Genel Yorumunda $u kanaati ortaya koymustur:

Askerlik hizmeti igin yeni bir ¢agriya uymayan vicdani retgilerin tekrar cezalandiriimasi, s6z
konusu miuteakip reddin gerekgesi de ayni vicdani temele dayaniyorsa ayni suctan iki kez
cezalandirilma anlamina gelebilir.**

Ote yandan [HK 2012 yilinda, Young-Kwan ve Digerleri/Giiney Kore Cumhuriyeti davasinda
vicdani retgi bagvurucularin askerlik hizmetini reddetmeleri sebebiyle hapse atilmasinin kigi
ozglrlugu ve glvenligi hakkini koruyan MSHS 9. madde kapsaminda keyfi tutuklama tegkil
ettigi yonindeki iddiayl incelemistir.”®> Komite 9(1). madde kapsaminda kimsenin keyfi
yakalama veya tutuklamaya tabi tutulamayacagini ve keyfiligin, “‘hukuka aykirilik’ ile ayni

anlama gelmeyecedini”, ancak “uygunsuzluk, adaletsizlik, ongoériilemezlik ve hukukun

2 A.g.k., paragraf 8.2.

3 A.g.k., paragraf 8.4.

% Yukaridaki dn. 5, paragraf 55.

> Young-Kwan ve Diderleri/Giiney Kore Cumhuriyeti, (CCPR/C/112/D/2179/2012, 14 Ocak 2015).
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geregince igletiimemesi” unsurlarini iceren bir Sekilde yorumlanabileceg@ini vurgulamigtir.
Ardindan da “din ve vicdan 6zgurliginin mesru bir Sekilde kullaniimasi nedeniyle ceza

olarak tutuklamanin 9(1). maddeye yénelik ihlal teskil etti§i” sonucuna varmigtir.*®

Dolayisiyla, sadece ne bis in idem prensibinin ya da kimsenin ayni suctan dolayi birden fazla
kez yargilanmamasini amaglayan “cifte yargilanmama” prensibinin ihlalini degil, tek bir ceza
mahk{miyeti dahi MSHS kapsamindaki kigi 6zgurligu ve guvenligi hakkina yonelik bir ihlal
teskil etmektedir. Bu ayrica, adli sicil kayitlarinin silinmesi gerektigi anlamina da

gelmektedir.’

BM Insan Haklari Konseyi de 2013 ve 2017 tarihli birtakim kararlar da dahil olmak zere,
askerlik hizmetine karsi vicdani ret hakkini digtince, vicdan ve din 6zgirliginidn kullanim
bicimlerinden biri olarak tanimistir.”® Keza BM Keyfi Tutuklama Calisma Grubu da “askerlik
hizmetine kargi vicdani ret hakki[nin] S6zlegsme’nin 18(1). maddesi kapsaminda mutlak
olarak korunan ve Devletler tarafindan sinirlandiriimasi mimkiin olmayan, bir inanca sahip

olma hakkinin bir parcasi [oldu§unu]” dile getirmistir.”
Reddin temeli

Askerlik hizmetinin reddi din, inan¢ veya vicdan temeline dayanabilir. IHK, 22 sayili Genel
Yorumda, 18. maddenin “tanrili, tanrisiz ve ateist inanglari korudugunu, ... 18. madde[nin]
tatbik alaninin sadece geleneksel dinler veya kurumsal nitelikteki din ve inanclar ya da
geleneksel dinlerinkine benzer uygulamalar ile sinirli olmadigini” dile getirmistir. IHK
vicdani reddin dayandigi din veya inang arasinda herhangi bir ayrimciliga izin verilmedigini

acikca ortaya koymaktadir.”

% A.g.k., paragraf 7.5.
Y7 Zafar Abdullayev/Tiirkmenistan, (CCPR/C/113/D/2218/2012, 19 Mayis 2015).

18 2013 yilinda 24/17 sayili karar ve 2017 yilinda ise 36/18 sayili karar agiklanmigtir. Bu kararlar 1989 yilina dek
uzanan onceki BM Insan Haklari Komisyonu hiikiimlerini yeniden ifade ederek geligtirmistir. insan Haklari
Konseyi’nin 27 Eylil 2013 tarihli ve 24/17 (A/HRC/24/17) sayili karari. insan Haklari Konseyi’nin 3 Ekim 2017
tarihli ve 36/18 (A/HRC/RES/36/18) sayili karari.

19 Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu Raporu (A/HRC/42/39, 16 Temmuz 2019), paragraf 60(b).
2 Yukaridaki dn. 4, paragraf 2.
2 A.g.k., paragraf 11.
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Komite, Eu-min Jung ve Digerleri/Giiney Kore Cumhuriyeti davasinda “bagvuru sahiplerinin
muiteakiben mahkdm edilerek cezalandiriimasinin” din veya inang 6zgurligiine yonelik bir

ihlalin yani sira “vicdan ézgirligine yonelik bir ihlal olusturdugu[nu]” tespit etmistir.?

Bu noktada, vicdani retgi sifatini edinmek igin kiginin vicdani reddini orduya katilmadan 6nce
aciklamasi gerekmediQini belirtmek gerekir. Kisi orduya katildiktan sonra da vicdani retgi
olabilir. Bunun sebebi, kiginin din veya inan¢ konusunda yasadidi bir degdisim ya da askerlik
hizmetinin belirli yonlerine kar$i ret tavrinin, vicdaninda agamali Sekilde geligsmesi olabilir.
Vicdani ret herhangi bir zamanda, kiginin askerlik hizmetine baglamasindan sonra dahi
ortaya cikabilir® BM insan Haklari Konseyi'nin 24/17 sayili kararinda “askerlik hizmetini ifa
etmekte olan kigiler de vicdani retci olabilir” denilmektedir.?* Dolayisiyla vicdani retgilere
iligkin dizenlemeler “silahli kuvvetlere katildiktan veya hatta askerlik hizmetini
tamamladiktan sonra, Orne@in yedeQe ayrilanlar veya tekrar askere ya da egitime
ca@rilabilecekler listesinde yer alanlar tarafindan” yapilan vicdani ret basvurularini da

kapsamalidir.”®

Askerlik hizmeti yerine bir bedel édenmesi Sarti da vicdani ret hakkinin taninmasi yerine

gecebilecek uygun bir alternatif olarak gériilmemistir.?®

Avrupa Konseyi - Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nin 9. maddesinde askerlik hizmetine karsi vicdani ret
hakkina yonelik acik bir atif bulunmamakla birlikte, bu hak AK insan haklari koruma sistemi
icerisinde gitgide artan sekilde koruma kazanmistir?”” Mahkeme askerlik hizmetine karsi

¢itkmanin:

orduda hizmet verme yukimluligu ile kiginin vicdani veya derinden ve samimiyetle
benimsedidi dini ya da baskaca inanglari arasinda ciddi ve Ustesinden gelinemez bir
gatismadan kaynaklandi§i durumlarda, s6z konusu kanaat veya inang 9. madde teminatlarini

22 Ey-min Jung ve Diderleri/Giiney Kore Cumhuriyeti (CCPR/C/98/D/1593-1603/2007, 14 Nisan 2010), paragraf
7.4.

2 insan Haklari Komitesi, Sili’ye iligkin Sonug Gozlemleri (CCPR/C/CHL/CO/5, 18 Nisan 2007), paragraf 13.

2 [nsan Haklari Konseyi’'nin 27 Eyliil 2013 tarihli ve 24/17 (A/HRC/24/17) sayil karari, giris kismindaki 8.
paragraf, insan Haklari Konseyi’nin 3 Ekim 2017 tarihli ve 36/18 (A/HRC/RES/36/18) sayili kararinda bir kez daha
teyit edilmektedir.

B A.g.k.
% [nsan Haklari Komitesi, Suriye’ye iliskin Sonug Gozlemleri (CCPR/CO/84/SYR, 9 Agustos 2005), paragraf 11.
%7 Strazburg organlarinin ictihatlari icin bkz. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 9. Madde Rehberi, 31 Aralik 2020.
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harekete gecgirmeye vyeterli ikna edicili§e, ciddiyete, tutarliia ve oOneme sahip
kiinmaktadir.”®

Bayatyan/Ermenistan davasinda AIHM, bir vicdani retginin askerlik hizmetini yerine getirmek
Uzere teslim olmamasinin, dini inanglarinin agia vurulmasi olarak gorilebilece@ine ve
bunun devaminda yoklama kagagi olarak mahk{m edilmesinin kendisinin, dinini 9(1). madde
tarafindan givence altina alindigi Sekilde agiklama o6zgirligiune yonelik bir midahale

olusturduguna hiikmetmistir.?®

AIHM “her turlt zorunlu askerlik hizmeti sisteminin, yurttaglar Uzerine agir bir yuk
bindirdigini” teslim etmektedir. Dolayisiyla boyle bir yik “esit Sekilde” paylagilirsa ve “bu
hizmete iliskin muafiyetler saglam ve ikna edici gerekcelere dayandirilirsa” kabul edilebilir
sayilacagini dile getirmektedir.*® Yani bir vicdani ret talebinin ulusal makamlar tarafindan
olusturulacak ba@imsiz mekanizmalarca incelenmesine miisaade edilmektedir. AIHM,
devletlerin, vicdani ret hakkinin taninmasina iligkin kosullari tanimlarken ve bireysel
taleplerin degerlendirilmesine yonelik mekanizmalar getirirken belirli bir takdir yetkisine
sahip oldugunu dile getirmigtir.>* Dahasi, bir kisi dini inanglari veya kanaatler sebebiyle
kendisine 6zel bir muafiyet taninmasini talep ettiginde, bu inancinin samimiyetine iligkin
belirli bir kanit sunmasinin $art kogulmasi ve Sayet bdyle bir kanit sunamazsa olumsuz bir
sonuca ulagilmasi vicdan 6zgurliginG baskilayan veya bu 6zgirlikle temelden gatigan bir

durum olusturmamaktadir.®

Mahkeme, bir kisinin vicdani retgi statlisiine hak kazanip kazanmadiginin tespiti sireci
bakimindan, bu statlinlin saptanmasi igin etkili ve erigilebilir bir usul 6ngoriilmesi yoniinde

devletlere diisen pozitif bir yikimliligun varligina isaret etmektedir.®

9. madde kapsaminda vicdani retgi statlisiiniin tespit siireci, bagvurucunun sahip oldugu
inanglarin ciddiyetini de@erlendirmek ve muafiyet olanaginin askerlik hizmetini yerine

getirebilecek konumda olan kisilerce kotlye kullanilmamasini saglamak bakimindan bir

8 Bayatyan/Ermenistan [BD], Bagvuru no. 23459/03, 2011, 7 Temmuz 2011, paragraf 92-111.
2 A.g.k., paragraf 112.

30 A.g.k., paragraf 125.

3! Enver Aydemir/Tiirkiye, Bagvuru no. 26012/11, 7 Haziran 2016, paragraf 81.

*2 Dyagilev/Rusya, Bagvuru no. 49972/16, 10 Mart 2020, paragraf 62.

33 papavasilakis/Yunanistan, Basvuru no. 66899/14, 15 Eyliil 2016, paragraf 51-52.
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milakati da icerebilir3* Ancak Mahkeme bu siirecin erisilebilir ve etkili olmasi, dolayisiyla

stirece katilan kigilerin ba§imsiz olmasi gerektigini dile getirmistir.>

AIHM vicdani reddi, 6zellikle savasla herhangi bir sekilde iligkili olmaya veya eline silah
almaya kargi kati, strekli ve samimi bir itiraz igceren dini veya bagkaca inanglarla sinirlamig

bulunmaktadir.®

Vicdani ret talepleri dini temellere dayandirilabileceg@i gibi dini nitelik tagimayan, pasifizm
benzeri temellere de dayandirilabilir. Mahkeme, pasifist bagvurucularin agtigi Savda ve
Tarhan davalarinda 9. maddeye yénelik ihlal tespitlerinde bulunmustur.?’ Bu noktada, Tiirk
hukuk sistemi kapsaminda bagvurucularin vicdani ret statlsi talep edip edemeyecedinin
tespitine yonelik etkili ve erigilebilir bir bagvuru usuliiniin bulunmamasi nedeniyle ihlalin

varligina hilkkmederken, Devletin pozitif yiikimliliiklerine odaklanmistir.®®

Ancak, basvurucunun askerlik hizmetini laik Tirkiye Cumhuriyeti igin degil, fakat Kuran’a ve
seriat hukukuna dayali bir sistem icin yerine getirebilecek oldugu gerekgesiyle zorunlu
askerligi reddettigi bir davada 9. madde uygulanabilir bulunmamistir.*® Bagvurucu askerlik
hizmetine kargi vicdani ret talebini, askerlik hizmetini prensip olarak reddeden dini bir

goruse veya pasifist yahut anti-militarist bir kanaate dayandirmamigtir.

AK Bakanlar Komitesi, “silahli kuvvetler mensuplarinin insan haklarn” konulu Tavsiye
Kararinda, silahli kuvvetlerin profesyonel mensuplari kadar zorunlu askerlik yapmakta
olanlarin da silahli kuvvetlerden vicdani gerekgelerle ayrilabilmesi gerektigini kabul

etmigtir.*

Alternatif sivil hizmet AIHM tarafindan birkac davada ele alinmis bulunmaktadir. Alternatif
bir sistem olugturmayan devletler, bunu neden halen yapmadiklari konusunda hakl bir
gerekce sunmak durumundadir ve bu konuda kendilerine oldukga dar bir takdir yetkisi

taninmaktadir. Mahkeme, alternatif sivil hizmetin 6ngorildigi devletlerde, bu hizmetin

3 A.g.k., paragraf 54.
¥ A.g.k., paragraf 60.
% Yukaridaki dn. 31, paragraf 81.

3 Savda/Tiirkiye, Bagvuru no. 42730/05, 12 Haziran 2012; Tarhan/Tiirkiye, Basvuru no. 9078/06, 17 Temmuz
2012.

B A.g.k.
¥ Yukaridaki dn. 31, paragraf 79-84.
0 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi’nin CM/Rec(2010)4 sayili Tavsiye Karar.
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ruhban sinifi  mensuplari  veya dini okullarda 6Qretim gbéren o6Qrenciler ile
sinirlandirilamayaca@ina hiikkmetmistir.** Avusturya’da Yehova Sahitleri vaizlerinin askerlik
hizmetinden ve alternatif sivil hizmetten tamamen muaf tutulmasi, zira bu muafiyetin
“tanima kapsamindaki dini 6rgitlerin” vaizlerine taninmasi ve o esnada -tiim dini vaizlerin
fonksiyonlari benzer olmasina ragmen- Yehova Sabhitleri gibi “tescilli” dini 6rgutler agisindan
elverigli kilinmamasi sebebiyle yaptiklari Sikayetler sonucunda 9. madde ile birlikte 14.

maddenin (ayrimcilik yasags) ihlali yéniinde tespitlere variimistir.*?

Ayrica, “Devletin toprak butinliginin savunulmasi gere@i” de alternatif hizmet olanagi

sunulmamasi icin hakli bir gerekce olusturmamaktadir.*?

Vicdani retgileri, haklarinda verilen ¢ok sayida hapis cezasinin ardindan, askerlik hizmetine
elverisli olmadiklarina (uyum bozuklugunu) iligkin bir saglik raporuyla askerlikten iligkilerinin
kesilmesinin bu kisilerin “magdur statUsiini” ortadan kaldirmayacagini da Onemle

vurgulamak gerekir.**

Alternatif hizmet dizenlemeler konusunda devletlere belirli bir takdir yetkisi taninmakla
birlikte, bu hizmetin de kiginin vicdan ve inancinin gereklerine uymasi Sarttir. Alternatif
hizmet sivil bir nitelik tagimali ve caydirici ya da cezalandirici olmamalidir. AIHM alternatif
hizmetin gergekten sivil bir nitelik tasiyip tagimadigini deQerlendirirken, ifa edilen igin
mahiyeti, yetki, denetim, gecerli kurallar ve gorinim gibi bircok faktér bakimindan
uygunlugunu incelemistir.*> Dini inanglari sebebiyle askerlik hizmetini ya da alternatif sivil
hizmeti yerine getirmeyi reddettikleri gerekgesiyle mahkim edilen Ermenistanl dért Yehova
Sahidinin davasinda 9. maddeye aykirilik saptanmistir. S6z konusu kisilere yetimhane,
huzurevi ve hastane gibi sivil kurumlarda alternatif hizmet segene@i sunulmus olmakla
birlikte, bu hizmet askeri sistemden yeterince ayrilmig degildi. Ordu bu sivil kurumlarin
denetiminde s6z sahibi olup, diizenli olarak bu kurumlara yoénelik kontrollerde bulunmakta,

izinsiz olarak gérev basinda olunmadidi durumlarda tedbir almakta, nakil emri vermekte,

* Mushfig Mammadov ve Diderleri/Azerbaycan, Bagvuru no. 14604/08 ve 3 diger basvuru, 17 Ekim 2019,
paragraf 96-97.

2 | 6ffelmann/Avusturya, Bagvuru no. 42967/98, 12 Mart 2009; Giitl/Avusturya, Basvuru no. 49686/99, 12
Mart 2009; Lang/Avusturya, Basvuru no. 28648/03, 19 Mart 2009.

3 Yukaridaki dn. 41, paragraf 97.

* Bukharatyan/Ermenistan, Basvuru no. 37819/03, 10 Ocak 2012; Tsaturyan/Ermenistan, Basvuru no.
37821/03, 10 Ocak 2012; Ercep/Tiirkiye, Bagvuru no. 43965/04, 22 Kasim 2011; Feti Demirtas/Tiirkiye, Bagvuru
no. 5260/07, 17 Ocak 2012; Buldu ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no. 14017/08, 3 Haziran 2014.

** Adyan ve Digerleri/Ermenistan, Bagvuru no. 75604/11 ve 21759/15, 12 Ekim 2017, paragraf 67-68.
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gorevlendirme yapmakta ve askeri dizenlemeleri tatbik etmekteydi. Ayrica, alternatif
hizmette bulunanlarin da Uniforma giymesi gerekmekteydi. Bundan bagka, alternatif

hizmetin askerlik hizmetinden ¢ok daha uzun sireli olmasi (24 ay yerine 42 ay) ister istemez

caydirici ve hatta cezalandirici bir etki yaratmaktayd.*°

% A.g.k., paragraf 69-72.
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3. Turkiye’nin Uluslararasi Insan Haklari YakamlGlukleri

Tiurkiye hem Birlesmis Milletler, hem de Avrupa Konseyi insan haklari koruma mekanizmalari
kapsamindaki temel uluslararasi insan haklari sézlesmelerini onaylamig bulunmaktadir.
BM’nin Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’ne (MSHS)* ve AK’nin
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’'ne (AIHS)* taraf olan Tiirkiye, askerlik hizmetine karsi
vicdani reddin korunmasi bakimindan etki doQuran esasli insan haklari yukiumlalikleri
altindadir. Tiirkiye ayrica MSHS’nin Birinci Ihtiyari Protokoli’nii de onaylamistir.*® Buna gore
Tirkiye, Sozlesmede belirtilen haklarindan birinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan ve bitin
ic hukuk yollarini tiketmig olan bireylerin inceleme yapmasi icin Komiteye yazili Sikayette
bulunmasi tizerine IHK'nin S6zlesme’ye yonelik bir ihlal bulunup bulunmadigi kararina varma
yetkisini kabul etmektedir.®® Birinci ihtiyari Protokole taraf olan devletler, bir ihlal tespit
edilmesi halinde etkili ve uygulanabilir bir telafi yolu sunmayi taahhiit etmektedir ve Komite
de taraf Devletten, Komite Goruslerinin uygulanmasi amaciyla alinan tedbirler hakkinda 180
giin icerisinde bilgi sunmasini talep eder.”* Taraf Devletten ayrica, bu Gériisleri yayinlamasi
ve bunlari taraf Devletin resmi diline terclime ettirerek genis bir sekilde dagitmasi talep

edilmektedir.

Turkiye’de askerlik hizmetinin vicdani reddi, birden fazla sayida uluslararasi insan haklari

uygunluk denetim mekanizmasi kapsaminda degerlendirmeye konu edilmigtir.

BM Insan Haklari Komitesi

2012 yilinda insan Haklari Komitesi, Tiirkiye’nin ilk raporunun degerlendirilmesi ile baglantili
olarak ele alinacak konular listesi kapsaminda Tirk Hikimeti’nden askerlik hizmetine karsi
vicdani reddi tanimama gerekgelerinin yani sira, askerlik hizmetine kargi vicdani ret ile ilgili
mevzuat ve uygulamanin Sozlesme’ye uygun hale getiriimesi amaciyla atilan adimlar

hakkinda da bilgi sunmasini istemistir.>

* Tiirkiye MSHS’yi 2003 yilinda onaylamigtir.
* Tiirkiye AIHS'yi 1953 yilinda onaylamigtir.
“ Tirkiye MSHS'nin Birinci ihtiyari Protokoli’nii 2006 yilinda onaylamistir.

%0 Birinci Ihtiyari Protokol’in 2. maddesi. Protokol 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200A(XXI) sayili Genel Kurul
karariyla kabul edilmig ve imzaya, onaya ve katilima agilmig olup, 9. madde uyarinca 23 Mart 1976 tarihinde
yururlige girmistir.

51 Birinci Ihtiyari Protokol’tin 2. maddesi.

52104. oturum, New York, 12-30 Mart 2012, CCPR/C/TUR/1)CCPR/C/TUR/Q/1.
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IHK ayrica, yetkili makamlardan askerlik hizmetinde bulunmayi reddettigi icin hiikim giymis
olan kisilerin isim ve durumlarini belirten bilgileri de sunmasini istemigtir. Bu baglamda su
bilgiler talep edilmistir: (a) kigilere yoneltilen suglamalar; (b) mahk(miyet kararlarini veren
mahkemeler; (c) verilen cezalar; (d) halihazirda cezasini gekmekte olan kigilerin isimleri; (e)
bir kisinin askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettiQi icin birden fazla kez mahkim edilip
edilemeyecegi; sayet edilebiliyorsa (f) askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddettigi icin
birden fazla kez mahk(m edilmis olan kisgilerin isimleri; (g) cezasini gekmekte olan kigilere
nasil muamele edildigi; ve (h) cezalar gekildikten sonra kigilerin medeni haklarinin hukuken

ve fiilen taninmasi.

2012 yilinda IHK, ceza kovusturmasina ve hapis cezasina carptirilmis olan basvurucularin
zorunlu askerlik hizmetine alternatif sunulmamasinin  MSHS'nin  18(1). maddesi
kapsamindaki haklarini ihlal ettigini 6ne strdiQu Atasoy ve Sarkut/Tiirkiye bagvurusu

hakkindaki goéruslerini agiklamistir.>

Turkiyeli yetkililer bagvurucularin tim i¢ hukuk yollarini tiketmemis oldugunu ve dolayisiyla
basvurunun kabul edilemez olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmustir. Ancak
Komite, bagvurucularin dile getirdigi Gzere davalarinin Tirkiye’deki yargi sisteminde daha
ileri bir seviyeye taSinamayacagina iligkin gortslerinin bu bagvurunun kabul edilebilir

bulunmasi igin yeterli olduguna kanaat getirmigstir.

Basvurucular zorunlu hizmetten muaf tutulmayi talep etmemis, onun yerine sivil bir
alternatif hizmetin 6ngoriilmemesinden yakinmigtir. IHK, basvurucularin zorunlu askerlik
hizmetinde bulunmayl reddetmesinin samimi bir Sekilde sahip olduklari ve nitekim
(HUkumet tarafindan) itiraz konusu edilmemis olan dini inanglarindan kaynaklandigini
kaydetmistir.>® Dahasi, askerlik hizmetinin reddine yénelik kovusturma ve cezalar
basvurucularin  18(1). madde kapsamindaki vicdan ozglrligine yoénelik bir ihlal
olusturmustur.® [HK'nin gérusine gore “din veya vicdanlari silah kullanimini men eden

kigilere, zorunlu askerlik hizmetine alinmayi reddettikleri igin baski uygulanmasi 18.

53 Atasoy ve Sarkut/Tiirkiye (CCPR/C/104/D/1853-1854/2008, 19 Haziran 2012).
> A.g.k., paragraf 10.5.
S A.g.k.
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maddenin 1. fikrasi ile bagdagsmamaktadir” ve bu nedenle MSHSnin 18(1). maddesinin

Tirkiye tarafindan ihlali séz konusudur.>®

Dolayisiyla, Turkiye basvuruculara etkili bir telafi yolu sunma yukimlaligi altindadir ve bu
yol, bagvurucularin adli sicil kayitlarinin temizlenerek kendilerine tazminat verilmesini
icermektedir.>” Tirkiye’nin gelecekte Sézlesme kapsaminda benzer bir ihlali énleme

yikimlalaga de bulundugunu da 6nemle vurgulamak gerekir.

BM Keyfi Tutuklamalar Caligma Grubu

2003 yilinda BM Keyfi Tutuklamalar Caligma Grubu, vicdani retgilerin ikinci bir mahkimiyet
kararinin ardindan tutuklanmasini, bu igslemin kiginin hayati boyunca ceza kovugturmalarina
ugrama korkusuyla vicdani kanaatlerini ve inanglarini zorla degistirmeye yoneltecek olmasi
ve dolayisiyla ¢ifte yargilanmama veya ne bis in idem prensibiyle bagdagmaz sekilde

MSHS’nin 14(7). maddesine aykiri olmasi sebebiyle, keyfi olarak nitelemistir.>®

BM KTCG Turkiye’'deki iki vicdani retginin durumu hakkinda iki gérug yayinlamigtir: Osman
Murat Ulke ve Halil Savda.

Calisma Grubu, Ulke’nin miiracaatina iliskin incelemenin ardindan kendisinin tekrar tekrar
tutuklanmasini keyfi olarak nitelendirmis ve hukukun Ustinligu ilkesinin gegerli kihndigi
Ulkelerde adil yargilanma hakkinin en temel glivencelerinden biri olarak taninan non bis in

idem ilkesine aykiri bulmustur.>

ikinci gorus ise, acemi e@itiminin ardindan askeri birlige geri donmeyen bir vicdani retgi olan
Halil Savda ile iligkilidir. KTCG, 25 Ocak 2007 tarihinden beri emre itaatsizlik sugundan dolayi
12 Nisan 2007'de Askeri Mahkeme tarafindan alti ay hapis cezasina carptirilan ve Askeri
Yargitay tarafindan da onaylanan Savda hakkindaki ikinci mahk{miyet kararinin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigini saptamigtir. Ancak Calisma Grubu’na sunulan belgelere

bakildiginda, Savda hakkindaki bu cezanin halihazirda kismen veya tamamen infaz edilip

6 A.g.k., paragraf 10.5 ve 11.
" A.g.k., paragraf 12.

*% Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu, Gériis No. 36/1999 (Tirkiye). Ayrica bkz. Goériis No.
16/2008 (Tirkiye).

*° A.g.k., Goriig No. 36/1999.
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edilmedigi anlagilmamaktadir; bu kararin infaz edilmig olmasi halinde, Savda’nin keyfi

sekilde hiirriyetinden yoksun birakildigi sonucuna varilacaktir.

O esnada Savda tahliye edilmis bulunmasina ve Calisma Yontemleri belgesinin 17(a)
paragrafinda, kigi, hakkindaki dosyanin Caligma Grubu’na iletilmesinin ardindan saliverilirse,
KTCG’nin her bir dosyaya iligkin olarak gorus bildirme hakki sakl kalmak kaydiyla, dosyanin
rafa kaldirilacagi ongoérilmis olmasina ragmen Galisma Grubu Savda dosyasina iligkin gorus
aciklamigtir. KTCG goris agiklama tercihini su degerlendirmeye dayandirmistir: “Savda’nin
yeniden yakalanip tutuklanarak hapse atilmasi ve orduda gorev yapmadigi igin Tirk
vatandaslarinin askerlik yukimliliginin, Sayet varsa, ortadan kalktigi yas haddine dek
yillarini cezaevinde gecirme ihtimali cok yiiksektir”®® Ayrica, bu dosyanin Savda’nin bireysel

akibetinin 6tesinde 6nem tagiyor oldugu belirtilmigtir.

KTCG, Savda’nin hirriyetinden yoksun birakiimasini, sirasiyla insan Haklari Evrensel
Beyannamesi (IHEB) ile MSHS'nin 9. ve 18. maddelerine aykiri bulmustur. Bundan baska,
Hikiimet’ten, Savda’nin durumunun telafisi icin gerekli adimlari atmasini ve durumu IHEB ve

MSHS’de ifadesini bulan standart ve prensiplere uygun hale getirilmesini talep etmistir.*!

BM Evrensel Periyodik inceleme

Tiirkiye’ye yonelik Evrensel Periyodik Inceleme baglaminda bir dizi devlet, Turkiye'ye
tavsiyelerde bulunmustur. En yakin tarihli olarak, Gglinci tur incelemesinde Hirvatistan,
Turkiye’nin vicdani retgilere sivil hizmet imkani getirmeyi ve vicdani ret hakkini, ceza
gerektiren bir fiil sayan mevcut mevzuati gozden gecirmesi yoniinde tavsiyede
bulunmustur.? ikinci tur inceleme kapsaminda ise Slovenya, Tiirkiye’ye vicdani ret hakkini
tanimasi ve askerlik hizmetine alternatif olarak sivil hizmet imkani sunmasi yoéniinde,
Almanya ise Tirkiye’nin askerlik hizmetine alternatif sivil hizmetin cezalandirici veya ayrimci
etkiler dourmamasini temin ederek vicdani ret hakkini taniyan ve glivence altina alan
yasalar ¢ikartmasi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur.®® Son olarak, Hirvatistan, Tirkiye’nin,

vicdani ret hakkini taniyan ve dizenleyen yasalar ¢ikartmasi ve askerlik hizmetine alternatif

€ Yukaridaki dn. 58, Gériis No. 16/2008.

1 A.g k.

®2 Tirkiye 3 Tur EPI (2017-2021), https://upr-info-database.uwazi.io/en/
8 Tiirkiye 2. Tur EPI (2011-2016).
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sivil hizmetin cezalandirici veya ayrimci etkiler dogurmamasini saglamasi yodniinde

tavsiyelerde bulunmustur.**

Turkiye’nin bu tavsiyelere yaniti hep aynidir. Her bir tavsiye kayda gecirilmekte, ancak higbir
zaman dikkate alinmamaktadir. Bu durum Tirkiye’nin vicdani ret hakkinin taninmasi

konusunda sergiledigi direncin de gostergesidir.

Avrupa Konseyi — AIHM kararlari ve Bakanlar Komitesi 6niindeki igslemler

AIHM, bir dizi davada, vicdani ret konusunda yapilan basvurulara iliskin olarak birgok hakkin
ihlal edildigini tespit etmistir. Bunlar arasinda Ulke/Tiirkiye (2006), Buldu ve Digerleri/Tiirkiye
(2014), Enver Aydemir/Tiirkiye (2016), Ercep/Tiirkiye (2012), Feti Demirtas/Tiirkiye (2012),
Savda/Tiirkiye (2012), Tarhan/Tiirkiye (2012) davalari sayilabilir.®®

Uye Devletler AIHM’nin, AiHS’ye yonelik ihlal tespitinde bulunan nihai kararlarina uymayi
taahhit etmistir. Bakanlar Komitesi AIHM kararlarinin icrasini izler/denetler.®® Bu kararlar
nihailik kazandiginda, devletler mimkin olan en kisa siirede, planlanan ve/veya bir “eylem
plani” ile alinan tedbirlere iligkin olarak BK’ne bilgi verir. Tim tedbirler alindiktan sonra bir
“eylem raporu” sunulur. Bakanlar Komitesi ic;t(jzijgij uyarinca, bu izleme/denetim siireci
sirasinda STK’lar ve insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesinden sorumlu Ulusal
Kurumlar vyazili bildirimde bulunabilmektedir.” Eylem planlarinin  kabul edilerek
uygulanmasina iligkin izleme/denetim igin iki usul 6ngorilmektedir. Cogu davada standart
izleme usult kullanilir. Acil bireysel tedbirler alinmasini gerektiren ya da onemli yapisal
sorunlara igaret eden ve devletler arasi davalarda BK nitelikli izleme usuliine bagvurur.
Davalar gerekli tedbirler alinana dek izleme altinda tutulmaya devam eder. Kararlar etkili bir

sekilde uygulamaya gegirildiginde, izleme/denetim sireci nihai bir kararla sona erdirilir.

5 Tirkiye 2. Tur EPI (2006-2010).

® Ercep/Tiirkiye, Basvuru No. 5260/07, 22 Subat 2012; Feti Demirta$/Tiirkiye, Bagvuru No. 5260/07, 17 Ocak
2012; Mehmet Tarhan/Tiirkiye, Bagvuru No. 9078/06, 12 Temmuz 2012; Buldu ve Digerleri/Turkiye, Bagvuru
no. 14017/08, 3 Haziran 2014; Enver Aydemir/Tlrkiye, Basvuru no. 26012/11, 7 Haziran 2016; Halil
Savda/Tiirkiye, Bagvuru No. 42730/05, 12 Haziran 2012; Osman Murat Ulke/Tiirkiye, Bagvuru No. 39437/98, 24
Nisan 2006.

% AIHS 46. madde.

7 Bakanlar Komitesi, Bakanlar Komitesi tarafindan 10 Mayis 2006 tarihinde 964. Delegeler Komisyonu
toplantisinda kabul edilen ve 18 Ocak 2017 tarihinde 1275. Delegeler Komisyonu toplantisinda degistirilen
Bakanlar Komitesi l¢ Tiizigii.
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BK, Ulke grubu davalar da nitelikli izleme gerektiren davalar olarak siniflandirmistir. Nitelikli

izleme prosediiriine acil bireysel tedbirler gerektiren, emsal kararlar ya da yapisal ve

karmasik sorunlara igaret eden kararlar igeren davalarda basvurulmaktadir. Bu usul

sayesinde BK’'nin, kararlarin icrasi siirecini yakindan takip etmesi mimkiin olmaktadir.

Ulke grubu davalari igkence, insanlik disi ve asa@ilayici muamele yasadini iceren 3. maddeye,

dusince, vicdan ve din 0zglrliguni iceren 9. maddeye ve adil yargilama hakkini koruma

altina alan 6. maddeye yénelik ihlallere iliskindir.?®® BK tarafindan nitelikli izleme kapsaminda

izlenen Ulke grubunda toplam yedi dava yer almaktadir®® ilk dava olan Ulke/Tiirkiye

davasinda verilen karar 24 Nisan 2006 tarihinde kesinlegsmisgtir.

AIHM Ulke grubu davalarda dort kilit tespitte bulunmaktadir:

1.

2.

3.

Vicdan veya dine dayali sebeplerle Uniforma giymeyi ve/veya askerlik hizmetinde
bulunmay! reddeden kigilere yonelik yeterli yasal mevzuat bulunmamasi ve
devaminda, yurutilen bitmez tilkenmez kovusturma ve mahkamiyetler serisi askerlik
hizmetinin ifasini saglama amaci bakimindan orantisizdir. Kiginin entelektiel
kimliginin bastiriimasi, direnis ve iradesinin kirilmasi ve kagak bir yagam siirmek
zorunda birakilmasini  amaglayan kovusturma ve mahkimiyetler, neredeyse,
demokratik bir toplumdaki ceza rejimi ile bagdagmayan “sivil 61im” tegkil etmektedir
(Ulke). Bu iglemler hep birlikte ele alindiginda 3. madde anlaminda insanlik disi ve
asagilayici muamele olusturmaktadir (Ulke, Savda, Feti Demirtas, Buldu ve Diderleri,
Enver Aydemir ve Tarhan).

Turkiye’de vicdani retgilerin vicdani retgi statlisiine hak kazanip kazanmadiklarini
tespit ettirebilecekleri etkili ve erigilebilir bir mekanizma bulunmamasi S6zlesme’nin
9. maddesine aykiridir (Er¢ep, Savda, Feti Demirtas, Buldu ve Digerleri ve Tarhan).
Turkiye’deki zorunlu askerlik sistemi, vatandaslara, vicdani retgiler agisindan ciddi
sonuglar dogurabilecek bir yukimlalik dayatmaktadir: Vicdani gerekgelerle herhangi
bir muafiyete imkan tanimamakta ve agir cezai yaptirimlara yol agmaktadir. Yani s6z

konusu midahale, sadece bagvurucu hakkinda verilen gok sayidaki mahkimiyet

% Yukaridaki dn. 65, Ulke/Tiirkiye.

8 Ulke/Tiirkiye (2006), Ercep/Tiirkiye (2012), Feti Demirtas/Tiirkiye (2012), Savda/Tiirkiye (2012),
Tarhan/Tiirkiye (2012), Buldu ve Digerleri/Tiirkiye (2014), Enver Aydemir/Tiirkiye (2016),
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kararindan deqil, alternatif hizmet 6ngériilmemis olmasindan da kaynaklanmaktadir
(Ergep, Feti Demirtag ve Tarhan).
Sivil vicdani retgilerin askeri mahkemelerde yargilanarak hikiim giymesi S6zlesme’nin

6(1). maddesine aykirihk olusturmaktadir (Er¢cep, Savda, Buldu ve Digerleri ve Feti

Demirtas).
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4. Vicdani Ret Konusunda Ulusal Politika

Turkiye’nin askerlik hizmetine kargi vicdani ret konusundaki politikasi diigiince, vicdan ve din
ozgurlugu kapsaminda korunan bir hak olarak vicdani ret kavramina sert bir Sekilde kargi
¢ikilmasi biciminde sekillenmektedir. Yillar igerisinde bu politikada meydana gelen
degisiklikler, sirasiyla, AIHM ve IHK olmak tizere uluslararasi insan haklari mekanizmalarinin
tespitleri sonucunda vicdani retgilere yonelik cezalarin niteliindeki degisikliklerden ibaret
olmustur. Bunun tek istisnasi, 2011-2012 yillarinda yeni anayasa hazirlanirken vicdani ret
konusunda kazanilan kisa sireli bir devinim sayesinde, verdikleri kararlarin gerekgelerinde
vicdani ret hakkina deginen iki askeri mahkeme karari olmustur. Ne var ki bu istisna hayli

sinirh olup, asagida da ortaya konulacag tizere kalici bir etki yaratmamigtir.

Turkiye'de vicdani ret hareketi 1990’larda gériinirlik kazanmistir.”® Konu, ulusal ¢apta bir
kamuoyu tartigmasina konu olmamig, bliylik oranda ulusal ve uluslararasi mahkemelerdeki
davalar, vicdani retgilerin ve Vicdani Ret Dernegi'nin (VR-DER) agiklamalari ve birkag

milletvekilinin mecliste sundugu soru dnergeleri ve yasa teklifleri ile sinirli kalmistir.”*

2011 yilinda dénemin Adalet Bakani, Milli Savunma Bakanh@i’'nin vicdani ret konusunda bir
caligma hazirladigini ve ¢ok kisa bir sire igerisinde Bakanlar Kurulunda gérigilece@ini dile

getirmistir.”? Ancak bu gériismeler herhangi bir yasa degisikligine yol agmamistir.

Yeni Anayasa hazirh@i sirasinda vicdani ret savunuculari yeni Anayasa’ya vicdani ret hakkini
glvence altina alan bir hikiim konulmasi igin gahigmiglardir. Tirkiye’de faaliyet gosteren bir
savunuculuk grubu olan Vicdani Ret Platformu, 9 Nisan 2012'de Anayasa Uzlagma
Komisyonu’nda taleplerini dile getirmigtir. Zorunlu askerlik hizmetine kar$i vicdani ret
hakkinin yeni Anayasa kapsaminda korunmasini istemiglerdir. Bireysel dini, siyasi ve felsefi
kanaatlere dayanan vicdani ret hakkinin taninmasini savunurken AIHM davalarina atifta
bulunmuslardir. Platform ayrica alternatif hizmet bigimlerinin getirilmesini, boylelikle
bireylerin askerlik hizmetini yaparken silah tutmayi reddetmesine veya tiimuyle sivil nitelikte

bir alternatif hizmette bulunmasina olanak saglanmasini talep etmistir.

7 Usterci, C. ve Yorulmaz, U., “Tiirkiye’de Vicdani Red”, Cinar O.H. ve Usterci, C. (der.), Carklardaki Kum: Vicdani
Red, lletisim, 2008.

1 Bu tartigmalara iligkin bir anlati icin bkz. Odiing, P., Asker Dogmayanlar, Hrant Dink Vakfi, 2013.
2 “\licdani Ret Geliyor”, Habertiirk, 14 Kasim 2011.
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Bunun ardindan iki muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Bari$ ve Demokrasi
Partisi (BDP), Turkiye’nin uluslararasi insan haklari taahhitlerine uyulmasi icin vicdani ret

hakkinin taninmasi gerektidini dile getiren beyanlarda bulunmuslardir.”

Ote yandan, Diyanet Igleri Bagkanli§i ise Islam’da vicdani ret hakkinin bulunmadigini,
herkesin, ibadetlerinin yani sira ailesine ve devletine kargi -vergi ve askerlik hizmeti de dahil

olmak tzere- yiikimli oldugunu éne siirmistar.”

2015 yilinda Halklarin Demokratik Partisi (HDP) mensubu iki milletvekili, askerlik hizmetine
kargi vicdani ret konusunda uluslararasi insan haklari standartlarina uyulmasi igin Askerlik
Kanunu, Askeri Ceza Kanunu ve Ceza Kanunu’nda degisiklikler yapilmasini teklif etmiglerdir.”

Bu yasa teklifi bagariya ulagmamigtir.

2017 yilinda yapilan anayasa degisikli§i sonucunda, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi de dahil olmak (izere askeri mahkemeler kaldiriimistir.”® Bu degisiklik, BK’'ne
sunulan Hiikimet goérusiinde, Ulke grubu davalarda verilen kararlarin icrasi bakimindan
yerine getirilmesi gereken kriterlerden birini kargilayan bir gelisme olarak ortaya

konulmustur.

Hiikiimet tarafindan BM ve AK BK’ne sunulan yanitlara dayali olarak Tiirkiye'nin vicdani ret
politikasi

Turkiye’nin, uluslararasi insan haklar uygunluk denetim mekanizmalarina sundugu yanitlar
vicdani ret konusunda, hukuki ifadelerle dile getirilen ve katih@ini siirdiren yaklagima bir

miktar 1S1k tutmaktadir.

Ulke/Tiirkiye davasinda Hukiimet, AIHS’nin 9. maddesi ve MSHS’nin 18. maddesi kapsaminda
korunmakta olan din veya inang¢ o6zglrliginin bagh basina bir vicdani ret hakki
saglamamasi sebebiyle vicdani retgiler agisindan gegerli olmadigini savunmustur.”” Atasoy ve
Sarkut bagvurusunda ise Hikimet, Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 31. maddesi

uyarinca bir antlagmanin alelade anlamina uygun s$ekilde, iyi niyet g¢ergevesinde

73 Karabagl, H., “Vicdani retciler veni anayasada hak istedi”, T24, 9 Nisan 2012.
" Mumcu, 0., “Divanet’in Vicdani Ret Fetvasi”, 724, 19 Nisan 2012.
> “4DP’den Vicdani Ret icin Yasa Teklifi”, Habertiirk, 8 AJustos 2015.

8 "Kaldirilan Askeri Mahkemelerin Dosyalarina Bakacak Mahkemeler Belirlendi", www.istanbulbarosu.org.tr, 5
Haziran 2017.

7 Yukaridaki dn. 65, Ulke/Tiirkiye, paragraf 50. Yukaridaki dn. 53, Atasoy ve Sarkut.
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yorumlanmasi gerektigini ve 18. maddenin alelade anlaminin askerlik hizmetine kar$i vicdani
ret hakki saglar sekilde yorumlanamayacagini 6ne strmigtir. Yetkili makamlar ayrica,
“Sozlegsme’nin hazirhk c¢aligmalarina (travaux préparatoires) bakildiginda, Sézlesme'yi
hazirlayanlarin mustakil ve mutlak bir vicdani ret hakki yaratmak gibi bir niyetlerinin asla
bulunmadiginin anlasildigini” iddia etmislerdir.”® Turkiye, MSHS 18 ve AiHS 9. maddelerin,
sirastyla MSHS'nin 8. maddesi 3(c)(ii) fikrasi ile AIHS’nin 4. maddesi ile birlikte okundugunda
hicbir muglakliga yer birakmadigini, zira yukarida anilan hikimlerde vicdani ret hakkinin
tanindigi Ulkelere agik¢a atif yapiliyor oldugunu dile getirmistir. Turkiye bilhassa Atasoy ve
Sarkut bagvurusunda boyle bir yoruma kar$i ¢ikarak, Sayet Sézlegsme'’yi kaleme alanlarin
niyeti, zorunlu askerlik hizmetini vicdani ret hakkina aykiri ilan etmek olsaydi, bu aykirilig
bazi Devletlerde zorunlu ¢aligtirmanin istisnasi olarak taniyan bir bagka hikim
ongorilmesinin ardinda yatan mantigin hakli olarak sorgulanmasi gerekecegini séylemigtir.
Turkiye'ye gore 18. madde, vicdani ret hakkina dair bir tanima icermedigi igin, bu madde 8.

madde ile tutarlilik arz etmektedir.

Ayrica, ayni bagvuruya verilen cevapta Tirkiye, askerlik hizmetine kargi vicdani reddin bir
disavurum bicimi tegkil ettigini ve bu olayda bagvurucularin inanglarini agiklamasinin
kisitlanmig oldugu varsayilsa dahi, bagvurucularin yalnizca askerlik kurallarina itaatsizlikte
Israr etmeleri sebebiyle ceza aldiklarina dikkat ¢ekilmesi gerektigini savunmustur. Turkiye bu
noktada MSHS’nin 18(3). maddesine dayanarak, demokratik bir toplumda kamu giivenligi ve
dizeninin korunmasi igin bazi kisitlamalar getirilmesinin gerekli olabilecegini ve vicdani ret
hakkinin, askerlik hizmetinden muafiyetin kamu glivenligini ve diizenini bozmayacak sekilde

sinirlandirilabileceg@ini 6ne stirmugtar.

Tirkiye ayrica, Anayasa’nin 72. maddesinde askerlik hizmeti zorunlu kilindigi ve 10. madde
uyarinca herkes kanun 6nlnde esit oldugu igin devletin “bu egitligin yasama gegmesini
saQlamakla yikimli” oldugunu da savunmustur. Yetkili makamlar bundan baska, ulusal
hukuka dayanarak “askerlik yapma yukimlaliginin Tirk uyruguna mensup tim erkekler
agisindan gecerli oldugunu ve vicdani gerekgelerle herhangi bir istisnaya muisaade

edilmedi@ini” ileri sirmustir.”

78 Yukaridaki dn. 53, Atasoy ve Sarkut.
9 Yukaridaki dn. 65, Ulke/Tiirkiye, paragraf 51.
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Hukiimet, 2006 yilinda AIHM’nin verdigi Ulke kararinin ardindan, askerlik hizmetine kargi
vicdani ret davalarinda verilen kararlarin icrasinin denetlenmesi konusunda 2010, 2012,
2015, 2018 ve 2020 yillarinda BK ile temasa ge¢mistir. 2006’dan bu yana Tirkiye’den yapilan
birgok vicdani ret bagvurusu Sozlesme’deki ¢esitli haklarin ihlaline yoénelik kararlarla
sonuclanmig bulunmaktadir. Bunlar Ulke grubu davalari olarak bir araya getirilerek nitelikli
izleme prosediriine tabi kilinmigtir. Turkiye, tazminatlarin 6denmesi ve bagvurucularin,
askerlige elverissiz olduklarina iligkin saglik raporlari sonucunda askerlikten iligkilerinin
kesilmesi seklindeki bireysel tedbirlere odaklanmaktadir.?’ 2018 yilinda ise Hikiimet, BK’ye,
“bedelli askerlik” segeneginin, uygun sartlara sahip kigilerin belirli bir bedel 6demek
suretiyle askerlik yukumldliginden muaf kilinabildigi bir alternatif olusturdugunu

bildirmistir.®*

2012 yilindan itibaren Hikimet gindeminde vicdani ret konusuna degil, genel olarak
askerlik hizmetinin siresinin kisaltilmasi ve bedelli kisa askerlik olanagi getirilmesine
odaklaniimigtir. 2019 yilinda askerlik hizmetini alti aya indiren ve bir aylik bedelli kisa askerlik

hizmeti 6ngéren yeni bir Askeralma Kanunu ¢ikartilmistir.®

Halihazirda vicdani retgilerin miracaat edebilece§i herhangi bir mekanizma
bulunmamaktadir. Vicdani retciler, vicdani retci olmalari sebebiyle askerlik ytkimliliklerini
yerine getiremeyeceklerini dile getiren bir dilekce sunduklarinda, kendilerine mevcut
mevzuatta askerlik hizmetinden muafiyet olanaginin bulunmadigi belirten bir yaz

gonderilmektedir.

Milli Savunma Bakanh@i'na 2016-2020 yillarinda vicdani ret sebebiyle muafiyet talep eden
kigilerin sayisi hakkinda bilgi talebiyle bir bagvuruda bulunulmustur. Bakanlik’tan gelen
cevapta “Miracaatinizda belirtmis oldugunuz talebinizin yerine getiriimesine yasal imkan
bulunmamaktadir,” denilmistir.®® Ote yandan Milli Savunma Bakani Hulusi Akar 2019 yilinda

su ifadeleri kullanmigtir: “Vicdani ret kapsaminda 82 milyonluk tlkemizde 2017'de 28 kisi,

8 Yetkili makamlarin Ulke/Tiirkive (Bagvuru No. 39437/98) davasiyla ilgili dilekesi (01/07/2015),
DH-DD(2015)735, 9 Temmuz 2015; Yetkili makamlarin ULKE GRUBU/Tiirkiye (Bagvuru No. 39437/98) davasiyla
ilgili dilekgesi (24/09/2018), DH-DD(2018)938, 28 Eylul 2018.

8 Yetkili makamlarin ULKE GRUBU/Tiirkiye (Basvuru No. 39437/98) davasiyla ilgili dilekgesi (24/09/2018),
DH-DD(2018)938, 28 Eyliil 2018.

8 7179 sayili Askeralma Kanunu, 25 Haziran 2019, 30813 sayili ve 26 Haziran 2019 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir.

8 Yazar Mine Yildirim tarafindan 26 Mart 2021 tarihinde 2101413343 talep numarasiyla iletilen bilgi edinme
talebi ve 30 Mart 2021 tarihinde gelen cevap yazisi.
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2018'de 23 kisi, 2019 yilinda ise bugiine kadar da 18 kisi miiracaatta bulunmustur.”®* Bunun
yani sira, Turk yasalarinda vicdani retle ilgili hikiim bulunmadidini ve bu yénde bir ¢calisma

da yurutilmedigi eklemistir.

2017 yiinda M.C.¥ ve 2016 yilinda R.B/nin®*® de aralarinda yer aldi§i vicdani retgiler
tarafindan Vicdani Red Derne@i'ne aktarilan bilgiye gore, Milli Savunma Bakanligi'na
basvurduklarina kendilerine askerlik hizmetinden muafiyet imkaninin bulunmadigini belirten
bir yazi sunulmustur. Bir baska vicdani ret¢i O.K. da 15 Aralik 2013’te Askerlik Subesine
vicdani reddini bildirmigtir. Herhangi bir yanit gelmeyince, 2016 yilinda Milli Savunma
Bakanligi’na miiracaat etmis, ayni yil icerisinde miracaati reddedilmistir. O.K. bu karara karsi

idari mahkemede itirazda bulunmussa da, itirazi reddedilmistir.?’

2020 yihinda Milli Savunma Bakanligi Askeralma Genel Mudirliigl, Yazici dosyasi ile
baglanti olarak bir yazi gondermigtir. Bu yazida, vicdani ret bagvurularinin igleme
konulacadi usul anlatilmaktadir. Askerlik Subesine yapilan bagvuru Askeralma Genel
Midirlagine gonderilmeyecek, onun yerine askerlik Subeleri mevzuat dogrultusunda menfi
bir cevap kaleme alacaktir. Vicdani retginin miracaati ve askerlik Subesinin yazisi
“yukimli”ndn nifusa kayith oldugu askerlik subesine génderilecektir. Askerlik Subelerinden,
vicdani ret bagvurularina iligkin olarak Mart, Haziran, Eylil ve Aralik aylarinda Milli Savunma
Bakanlifi’'na bilgi sunmalari istenmektedir.®® Ayni belgede, ayni vicdani retciler tarafindan
yapilan mikerrer miracaatlar hakkinda Milli Savunma Bakanhgi’'na bilgi verilmesine gerek

bulunmadi@i belirtiimektedir.

Vicdani Ret Dernegi’ne yonelik olarak yuritilen islemler de ulusal politika hakkinda gosterge
olusturmaktadir. 2013 yilinda kurulmug olan VR-DER, Turkiye’de askerlik hizmetine kargi
vicdani ret hakkinin anayasal olarak taninmasi i¢in savunuculuk faaliyetleri ylritmektedir.
Dernek, kurulugundan bu yana, vicdani ret hakkinda Turkiye ¢capinda farkindalik uyandirmak

amaciyla bu konuda galigtaylar, atélyeler ve gesitli etkinlikler diizenlemektedir.

8 “Akar: Vicdani Retle llgili Calismamiz Yok”, Bianet, 21 Kasim 2019.

8 M.C. 22 Haziran 2017 tarihinde Milli Savunma Bakanli§i’'na miiracaatta bulunmustur. 5 Temmuz 2017 tarihli
ve 41427893-1130-2626-17/ASAL Isl.D.STS Isl.S. 23463 sayil bir yazi ile kendisine, 111 sayili Askerlik Kanunu
uyarinca askerlik hizmetinden muaf olmadigi bildirilmistir.

8 R.B)ye Askeralma Genel Muidirligiu tarafindan gonderilen 29 Kasim 2016 tarihli ve
46987865-1040-2/16/ASAL Gn.Md.Er.isl.0zl.Isl.Ks.36571 sayili yazi.

8 Ankara 12. Idare Mahkemesi, 2017/1101E.

& Milli Savunma Bakanhdi Askeralma Genel Miidirligi’nin Vicdani Ret Miiracaatlari konulu emri, 17 Haziran
2020.
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Codu mahkOmiyet karariyla sonuglanmamakla birlikte, VR-DER’in kurulusundan beri,
dernegin resmi internet sitesinde yayinlanan haberlerden ve basin agiklamalarindan ve
dernek tarafindan dizenlenen eylemlerden o6tiri yonetim kurulu lyelerine ve dernek
uyelerine kargi sorugturma ve ceza davalari agilmaktadir. Bu tir iglemler VR-DER Uyeleri

Uzerinde baski yaratmakta ve vicdani retgiler Gzerinde caydirici bir etki doQurmaktadir.

2016 yilinda VR-DER tarafindan 15 Mayis Dinya Vicdani Retgiler Giinlyle baglantili olarak
Diyarbakir'da yapilan bir basin agiklamasinin ardindan, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan, aralarinda dernegin esbaskani Merve Arkun ve dernek avukati Davut Erkan’in da
yer aldi§i 4 kisi hakkinda bir sorusturma baslatilmistin® Bu sorusturma sonucunda
“kovusturmaya yer olmadi§)” kararina varilmistir.® 2019’da VR-DER'in internet sitesinde ve
sosyal medya hesaplarinda yayinlanan bazi gonderilere dayanilarak, derne@in kurucu
tyelerinden biri olan Furkan Celik hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 318. maddesi kapsaminda
“halki askerlikten sogutmak” suclamasiyla dava agilmistir.”* Celik 6 Subat 2020’de yapilan ilk

durusmada beraat etmistir.*?

2020 yihnda yine VR-DER’in internet sitesinde ve sosyal medya hesaplarinda yayinlanan
birtakim gonderilere dayanilarak istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bir
sorusturma baslatilmistir. internet sitesindeki haberleri paylasan dernek tyesi Abdiilmelik
Yalgin, Tirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesi kapsaminda “devletin askeri tegkilatini

asagilama” suglamasiyla ifade vermeye cagrilmistir.”® Bu sorusturma halen siirmektedir.

Yukarida oOzetlenerek anlatildi§i UGzere Turkiye'nin askerlik hizmetine kargi vicdani ret
hakkinin taninmasina iligkin politikasi, vicdani ret hakkinin diiglince, vicdan ve din 6zgirligi
kapsaminda korunmasina israrla kargi ¢ikmak seklindedir. Vicdani retgilere yonelik siiregiden
yaptirimlar, ulusal politikanin ayrilmaz bir pargasini olugturmaktadir. Usuli konular ve ceza
rejimi ile ilgili olarak yapilan yasal degisikliklere karsin mikerrer idari para cezasi ve
mukerrer hapis cezasi devam etmektedir. Hapis cezalari ¢cogu zaman adli para cezasina

donustirilse de vicdani retgiler igin mikerrer hapis cezalarinin sonuglari son derece agidir.

8 Sorusturma no: 2017/6291.

% Karar no: 2018/1720.

%1 Esas no: 2019/935.

%2 [stanbul 16. Asliye Ceza Mahkemesi, Karar no. 2020/160.
% Sorusturma no: 2020/34522.
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5. Ulusal Mevzuat ve Uygulama

5.1. Yasal Mevzuat

Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasasi® herkesin din ve vicdan hiirriyetini korumakta, ancak vicdani

ret konusuna deginmemektedir.

Madde 24
Herkes, vicdan, diniinanc ve kanaat hiirriyetine sahiptir. ...

Kimse ... dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolayl kinanamaz ve suglanamaz.

24(1). madde kapsaminda korunan vicdan 6zglrligi herhangi bir sinirlamaya tabi degildir.

Ayrica, 25. maddede “herkes diiglince ve kanaat hirriyetine sahiptir” ve “kimse, dligtince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dislince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve

suclanamaz” denilmektedir.
Anayasa’nin 72. maddesi vatan hizmetini diizenlemektedir:

Madde 72

Vatan hizmeti, her Tirkiin hakki ve 6devidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu
kesiminde ne sekilde yerine getirilece§i veya getirilmis sayilacagi kanunla dizenlenir.

Askerlik hizmeti, Anayasa uyarinca zorunlu tutulmamistir; aksine, 72. madde yalnizca vatan
hizmetinden bahsetmekte ve bunu askerlik hizmeti olarak tanimlamamaktadir. Onun yerine
silahli kuvvetler blinyesinde hizmetten, kamu hizmetinden veya bu hizmetin yerine getirilmig
sayilacagi bir durumdan s6z etmektedir. Bu hiikiimle agikga ortaya konuldugu Uzere, vatan
hizmetinin yerine getirilebilecegi tek yol askerlik hizmeti olmayip, vicdani ret hakkinin
taninmasi icin de anayasal bir degisiklik yapilmasi gerekmemektedir. Ustelik, alternatif bir

hizmet secenedi sunulmamasinin maddenin lafziyla bagdasmadigi da ortadadir.”
10. madde herkes igin kanun 6nlinde esitlik prensibini dile getirmektedir:

Madde 10

Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi digiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.

9418 Ekim 1982 tarihinde Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi.

% Can, 0. “Vicdani Red ve Anayasa”, Cinar, O.H. ve Usterci, C. (der.), Carklardaki Kum: Vicdani Red, ileti§im,
2008.
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Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitiin igslemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.

Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri ulusal yasalardan

Ustun tutulacaktir:

Usulline gore yirirlige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hikmindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usulline gére
yurarlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayni konuda farkh hikimler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagsma hikimleri esas alinir.

Askeralma Kanunu (“AAK”)*® ve Askeri Ceza Kanunu (“ACK”)” askerlik hizmetinin zorunlu
niteligi, bakaya ve firari statlleri ve muteakiben vicdani retgilere uygulanan idari ve cezai
tedbirler bakimindan esas olusturmakta ve bilhassa 6nem tagimaktadir. Bu kanunlarda
askerlik hizmetine kargi vicdani redde veya alternatif sivil hizmete dair herhangi bir hilkiim
veya atif bulunmamaktadir. Vicdani retcilerin askerlik hizmetinden muaf tutulma veya
alternatif bir sivil hizmette bulunma taleplerinin degerlendirilmesine yonelik bir mekanizma

da yoktur.

Terimler

Yoklama kacgagi: Tabi oldugu yoklama yili icerisinde yoklamasini yaptirmayanlar.
Bakaya: Sevke tabi oldugu halde sevkini yaptirmayanlar ile sevk edildigi birlige
katilmayanlar.

Firari: Kitasindan veya gorevi icabi bulunmak zorunda oldugu yerden izinsiz olarak alti
glnden fazla uzaklaganlar.

2019 tarihli Askeralma Kanunu’nun 4. maddesi, askerlik hizmetinin zorunlu oldugunu belirtir:

Madde 4

Turkiye Cumhuriyeti vatanda$i olan her erkek, askerlik hizmeti yapmaya mecburdur.

Askerlik hizmeti 20-41 yaglari arasindaki her erkek igin zorunlu olup, siiresi, erbas ve erler

icin alti ay, yedek subay ve yedek astsubaylar icin on iki aydir.%®

% 7179 sayili Askeralma Kanunu, 25 Haziran 2019, 30813 sayili ve 26 Haziran 2019 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir.

%7 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, 22 Mayis 1930, 1520 sayili ve 15 Haziran 1930 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir.

%3 ve 5. madde.
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ACK 45. madde uyarinca “Bir Sahsin hareketini vicdanina veya dinine gore lazim saymis
olmasi, yapmak veya yapmamakla vukua gelen bir cezayl mucip olmasina mani tegkil

etmez”.” Bu hiikiim Anayasa’nin 24. maddesine acik¢a aykiridir.

Askeralma Kanunu yoklama kagadi ve bakayalarin takibine ve bu kisilere uygulanacak idari
para cezalarina dair hiikiimler icermektedir. Idari para cezasi kesinlegtikten sonra Askeri Ceza
Kanunu kapsaminda ceza yargilamasi baslatiimaktadir. ilk para cezasinin kesinlesmesinin
ardindan her bir tutanak yeni bir ceza davasina dénigmekle birlikte, para cezalarinin
kesinlesmesi uzun zaman aldiQindan vicdani retgiler bircok kez para cezasina

carptirilabilmektedir. Bu siire¢ agagida 6zetlenmektedir.
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yazar.

Kigi ile kolluk kuvvetleri arasinda bir temas kurulur (Grmnegin bir seyahat sirasinda,
otelde, GBT kontrollerinde) ve Askeralma Kanunu'nun 24, maddesi uyaninca bir tutanak
diizenlenir. Tutanakta kiginin 15 giin iginde Askerlik Subesine teslim olmas: gerektigi

S

16. glinde ve devaminda

Kigi 15 gin iginde teslim almaz

Kigi teblig tarihinden itibaren
15 glin iginde itiraz eder

itiraz reddedilir. Para cezas:
belirli bir simirnn altinda ise karar
kesinlegir.

IKalal kesinlegir.

LY
=
Tirryiz uleﬁWn

]
.
—
AN
AN
/

Askerlik Subesi dnce idari para
cezasi verir. Buna 15 giin iginde
itiraz edilmesi gerekir.

p

Sulh Ceza Hakimligi dosyay
inceler.

¥ gun lginde karara kargi 5ulh
Ceza Hakimligine itirazda
brulunulur.

/

/

Karar kesinlegtiginde Askerlik
Subesi vicdani retci hakkinda
diizenlenen yeni tutanaklar
savcihifa sunar.

Askeri Ceza Kanunu'mumn
63. maddesi kapsaminda

Kararn tebliginden itibaren 15 gin

Teblig tarihinden itibaren 30
glumn icinde Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuru \‘:.

\

Bagvuru reddedilir. Mahkeme
ihlal bulunmadifina hikmeder.

Teblig tarihinden itibaren & ay
icinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne bagvuru

kovusturma \ Beraat

iginde temyiz bagvurusu \

Kigi teslim olur,

\ Kigi teblig tarihinden itibaren

15 gin iginde itiraz etmez ve
para cezasi kesinlegir.

Itiraz kabul edilir.

Itiraz kabul edilir,

Termyiz talebi kabul edilir, Bu

durumda dosya yeniden ilk
derece mahkemesine gider.

Hak ihlali tespit edilir. Dosya
veniden ilk derece
mahkemesine gider.
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Yoklama kacaklari ve bakayalarin takibi Askeralma Kanunu’nun 26(1). maddesi uyarinca
yapilir. Buna gore yoklama kacaklari ve bakayalar, askerlik 6devlerini yerine getirmek
maksadiyla yakalanmalari icin icisleri Bakanh@ina bildirilir. Yakalananlar, mesai saatleri
icerisinde en yakin askerlik Subesine getirilir. Mesai saatleri diginda veya askerlik Subesinin

bulunmadigi yerlerde yakalananlar hazirlanan tutanaga istinaden derhal serbest birakilr.

Askeralma Kanunu’nun 24(1). maddesi, yoklama kagadi ve bakayalara (bkz. Terimler)
verilecek idari para cezalarini diizenler. Kendiliginden teslim olanlar yoklama kagagi kaldigi
giinden itibaren her giin karsih@i 5 TL, yakalananlar ise her giin kargih@i 10 TL para cezasina
carptirilir. idari para cezalarinin, tebliginden itibaren bir ay icinde 6denmesi gerekir. Bu
cezaya itiraz edilmezse 15 gin icgin kesinlegir. Bu Sartlara uymayan vicdani retgiler her 15
gunun ardindan yakalanma ve haklarinda bir tutanak diizenlenmesi riski ile kargi kargiyadir.
Kiginin para cezasina itiraz etmesi halinde bu ceza, Sulh Ceza Hakimligince verilen ret
kararinin ardindan kesinlesir. Idari para cezalarinin kesinlesmesinin ardindan diizenlenen
tutanaklar Uzerine, yukaridaki Tabloda gosterildigi Gzere Askeri Ceza Kanunu kapsaminda
kovusturma siireci baslatilacaktir."® Bazi kigiler idari para cezalarina itiraz etmekle birlikte,
¢ogunlukla yasal siirece asina olunmadigi igin itiraz mekanizmasi igletilememektedir. Kasim
2020-Nisan 2021 arasinda Vicdani Ret Derne@i ile temasa gecen 31 vicdani retgiden 13’0
idari para cezalarina nasll itiraz edilecegini bilmediklerini belirtirken, 15’i itiraz etmediklerini
sdylemis, yalnizca 3 tanesi haklarinda verilen para cezasina itiraz etmistir.’® Bu (¢ itirazdan

ikisi reddedilmis olup, biri halen karara badlanmayi beklemektedir.

Askerlik subesi bagkanliklari idari para cezasi diizenlemeye yetkilidir, bakaya veya yoklama
kaca@i kisinin nufusa kayith oldugu yerdeki askerlik subesi bagkanligi durumdan haberdar

edilir.1%?

Tutanaklar, idari para cezalari ve devamindaki kovusturma siregleri birbiriyle yakindan
baglantihdir. Askeralama Yonetmeligi ‘nin 100(3). maddesinde 6ngoérildigu lGzere, yoklama
kacag! veya bakaya hakkinda diizenlenen tutanadin bir érnegi kendisine verilir.'®® Ne var ki

bu kural her durumda uygulanmamaktadir. Vicdani Ret Dernegini bilgilendiren vicdani

10 Askeralma Kanunu, 24(4). madde.
101 yicdani Ret Dernegi veritabani, 26 Nisan 2021.
102 pAskeralma Kanunu, 24(3). madde.

193 Askeralma Yénetmelig@i, 100(3). madde 31193 sayili ve 22 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete.
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retgilerin bircogu bu konuda uygulamada tutarsizliklar yagandigini belirtmigtir. inan Mayis
Aru kendisi hakkinda yaklagik 30 tutanak dizenlendigini, ancak elinde bunlardan yalnizca
yedi tanesinin bulundugunu, bazilarinin kendisine verilmedigini, bazilari ise kendisinin
muhafaza etmedi@ini belirtmistir. Aru hakkinda 1 Nisan 2015 ve 28 AgJustos 2018
tarihlerinde dizenlenmis olan iki tutanaga dayanilarak toplamda 12.000 TL civarinda idari
para cezasl verilmistir.'® 2016-2017 vyillari arasinda hakkinda yedi tutanak diizenlenmis
bulunan Abuzer Yurtsever, 7 Aralik 2016 tarihli tutanaga istinaden 18.666 TL idari para
cezasina carptirilmistir’® Seyda Can Yilmaz 2018-2020 arasinda 14 kez yakalanmis ve
dolayisiyla hakkinda 14 kez tutanak dizenlenmistir. Ancak bu tutanaklardan yalnizca bir

tanesi ile ilgili 4218 TL tutarinda para cezasi verilmistir.**®

Idari para cezalari esash bir meblag tutabilmektedir. Tuirkiye'deki ilk vicdani retcilerden biri
olan, vicdani reddini 1994 yilinda agiklamig bilgisayar programcisi Arif Hikmet iyidogan halki
askerlikten sogutma suglamasiyla bir siire cezaevinde kalmig olmakla birlikte uzun yillar
bunun diginda baska bir sorunla kargilagsmamistir. Ancak 2016 yilindan beri Genel Bilgi
Toplama (GBT) uygulamasina maruz kalmaktadir. O zamandan bu yana hakkinda Ug farkl
tutanaga dayanilarak toplam 17.251 TL idari para cezasi diizenlenmigtir. Bu cezalara yonelik
iki itirazi reddedilmistir.'” Ancak para cezalarindan bir tanesi, 31 Aralik 2020 tarihinde
yaptiQi itiraz henlz karara baglanmadan 6nce, bir usul hatasi yapilmis oldugu belirtilerek
Gankaya Askerlik Subesi tarafindan iptal edilmistir. Kendisinin Anayasa Mahkemesi'ne
yapmis oldu@u iki bireysel bagvuru 14 Haziran 2019 ve 30 Ekim 2019'® tarihlerinden beri

derdesttir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu vicdani retgilere uygulanan yaptirimlara dair 6nemli hikimler
icermektedir.'’® ACK 63. madde uyarinca, “Askeralma Kanunu’nun 24 {incii maddesi uyarinca
haklarinda verilen para cezasi kesinlestikten sonra” askerlik hizmetinin ifasi amaciyla teslim

olmayanlar hakkinda bakaya kalma siiresine bagl olarak 3 yila kadar hapis cezasi verilecektir.

104 Aru hakkinda 1 Nisan 2015 tarihli tutanada istinaden 9514 TL, 28 AJustos 2015 tarihli tutanada istinaden ise
2718 TL tutarinda idari para cezalari diizenlenmistir.

105 Avukati Gokhan Soysal’dan 27 Aralik 2020 tarihinde edinilen bilgi.

1% Seyda Can Yilmaz tarafindan 12 Nisan 2021 tarihinde avukat Hiilya Ugpinar’a génderilen e-posta.

197 Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligi Dosya No. 20/5090, Ankara 1. Sulh Ceza Hakimli§i Dosya No. 20/9111.
198 Bijreysel Bagvuru No. 2019/35442.

109 Bjreysel Bagvuru No. 2019/20177.

19 Daha ayrintili bilgi igin bkz.
https://asal.msb.gov.tr/Askeralma/icerik/yoklama-kacagi-sakli-ve-bakayalarin-takip-ve-cezalandirma-islemleri
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5.1.1. Tutanak

TUTANAK GORSELI

Tutanaklar, Askeralma Kanunu’nun 24. maddesi ve Askeri Ceza Kanunu'nun 63. maddesi
uyarinca verilen para cezalari ve hapis cezalarina temel olugturmaktadir. Bu tutanaklar,
tagidiklari 6Gneme ragmen, sabit bir Sekil ve dliizene sahip olmayip, cogu zaman geligigiizel
tutulmakta ve muhatabina uygun sekilde teslim edilmemektedir. Bu ihmalkar tutum da

asagida gosterilece@i Gzere 6ngorilebilirligi ve adil yargilanma hakkini zedelemektedir.

Onemli bilgilerin noksanlidi — Cogu zaman tutanagin tutuldugu yer, saat ve kosullar (otelde
veya yolda GBT yoklamasi ve yakalama), vicdani retcinin gozalti sliresi veya hatta polis ya da
jandarma karakolunun adi dahi belirtiimemektedir. Bazen tutanagin hangi birim tarafindan
tutuldugu acik sekilde yazilmamakta veya evrakta imza bulunsa dahi, imzayi atan $ahsin adi
belirtiimemektedir. Yani resmi olarak tutanakta yer almasi gereken onemli bilgiler kayda
gecirilmemektedir. Dolayisiyla vicdani retgiler agisindan olumsuz sonuglar doQuran bu
tutanaklar, hak ihlallerini kanitlamak isteyen vicdani retgiler agisindan iddialarini

desteklemek icin kullanabilecekleri esasl bilgileri igermemektedir.

Niisha c¢ikartiimamasi ve veri tabanina kaydedilmemesi — Ayrica, bircok olayda vicdani
retgilere tutanagin bir nlshasi verilmemekte ve tiim tutanaklarin ulusal veri tabanina kaydi
yapilmamaktadir. Dolayisiyla vicdani retciler bu tutanaklara ancak kendileri hakkinda
idari/cezai bir iglem yapildiginda erigsebilmektedir. Cemal Karakus 6rnegi bu sorunu net bir
sekilde gozler 6niine sermektedir. Milli dalig takiminda olan Karakus sik sik seyahat ettigini
ve GBT kontrollerine denk geldiginde, hakkinda, sayisini hatirlayamadigi kadar ¢ok tutanak
diizenlendigini bildirmistir.''! Ancak elinde bu tutanaklardan sadece bes tanesinin érnegi
mevcuttur. Bunlardan biri 31 Ocak 2018 tarihlidir. Bu yakalama Alanya’da milli takimin
kalmakta oldugu otelde gergeklestirilmig, Karaku$ yoklama kagadi oldugu igin polis
karakoluna gotlrilmus, ifadesi alinarak iki buguk saatin sonunda serbest birakilmigtir.
Yakalama, saglik kontroli ve ifade verme dahil olmak Uzere her agsamada bir tutanak
dizenlenmigtir. Hakkinda 2.978 TL tutarinda idari para cezasi diizenlenmi$ ve yakalama

islemine dayanilarak bir ceza davasi agilmigtir. Bu tutanaklar usuliine uygun olarak tutuldugu

1117 Nisan 2021 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne yapti§i dort bireysel bagvuruda. Anayasa Mahkemesi heniiz
bu bagvurulara bir dosya numarasi vermemigtir.
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icin yakalama ve sonrasindaki iglemlerin ayrintilarini saptayabilmek mimkin olmusgtur.

Yukarida deQinildigi tizere, bu tiir temel ve esasli bilgiler gogu tutanakta yer almamaktadir.

2018 yilindan beri vicdani retgi olan Kamil Murat Demir de isi gereQi sikga seyahat eden bir
gazetecidir. 2016-2021 yillari arasinda i seyahatinde veya iste oldugu esnada, yoklama

2 Bunlardan ikisi otelde

kacagi oldugu gerekcesiyle yaklasik 50 kez yakalanmistir.
konakladi§i sirada gergeklesmistir. Bu yiizden otelde kalmaktan imtina etmekte ve resmi
olarak kayda gegirilmesi gerekmeyen konaklamalar tercih etmeye ¢aligmaktadir. 2016 yilinda
yoklama kagagi olarak yakalanmasinin ardindan 4305 TLUlik bir idari para cezasina
garptirilmigtir. idari para cezalarinin kesinlesmesinin ardindan hakkinda 11 ceza davasi
acilmistin™ Ancak 2019 yilinda bu davalardan birinden beraat etmesine karsin savci bu
karari temyize tagimistir'* Bu dava halen siirmektedir. Bir baska davada, 2018 yilinda
kendisine 4 ay hapis cezasi verilmis, ancak bu ceza 1.200 TL para cezasina gevrilmistir.'*

Dosyalardan geri kalan dokuz tanesi ve Anayasa Mahkemesi onilindeki bireysel bagvuru

derdest durumdadir.

5.1.2. Bedelli askerlik

2019 yilindan bu yana, Askeralma Kanunu’nun kabullyle, Tirkiye'deki askerlik hizmeti
sisteminde belirli bir bedel 6deme karsilidinda kisa hizmet imkani kalici hale getirilmigtir.
Askeralma Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca, Milli Savunma Bakanh@i tarafindan belirlenen
belirli bir bedel 6deyen ve bir aylik temel askerlik egitimini tamamlayan kigiler askerlik
hizmetini yerine getirmi$ sayilacaktir. Bu imkandan yararlanmak isteyen kigilerin sayisi
bedelli askerlik icin belirlenen sayidan fazla olmasi halinde, bedelli askerlikten

yararlanabilecek olanlar kura ile segilir.'*

Bedelli askerlikten yararlanma hakkina sahip olup da, bu haktan vazgecenlere bu imkan

yeniden taninmayacaktir.'’” Askerlik hizmetine baglamis olanlar, bakaya veya yoklama kacag

112 By 50 belgenin 19’u Vicdani Ret Derne@i’nin elinde mevcuttur.
13 [dari para cezasi 15 giin igerisinde itiraz edilmedigi veya yapilan itiraz reddedildidi hallerde kesinlesmektedir.
Bu esnada yeni GBT kontrolleriyle karsilagildidinda yeni idari para cezalar diizenlenebilmektedir.

114 partek Asliye Ceza Mahkemesi Esas N0.2017/57, Karar No. 2018/11.

115 pertek Asliye Ceza Mahkemesi Esas No.2017/119, Karar No. 2018/44.

116 Askeralma Kanunu, 9(2). madde.

117 pAskeralma Kanunu, 9(2). madde.
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durumunda bulunanlar ve sakli olanlar bu imkandan vyararlanamaz.’® (Raporda

vurgulanacak)

Bedelli askerli@e bagvurmakla birlikte sevk ¢agrisina katilmayanlar bakaya addedilerek bu
imkandan yararlanma hakkini kaybeder. Odenen bedel otomatik olarak geri 6denmez.'*®

Talep UGzerine iade gergeklestirilir.
Bedelli askerlik savas ve seferberlik hallerinde uygulanmaz.**°

Bedelli askerligin vicdani retgiler agisindan uygun bir segenek olmadigi ve tim vicdani
retgilere agik olmadigi da vurgulanmalidir. Ne yazik ki, Hollanda’daki bir iltica bagvurusuna
atifla bedelli askerlik, iltica taleplerinin reddine gerekge olusturacak bir “hak” olarak

121

gorulmastar.*** Ayni sekilde, B.S. davasinda da bir Turk mahkemesi bedelli askerligi vicdani
retciler veya askerlik hizmetini bagka gerekgelerle reddeden kigiler igin bir segenek olarak

de@erlendirmigtir.'*?

Turkiye makamlari AK BK’ne sunduklari yazida, bedelli askerlik olanagina de@inmislerdir. Ne
var ki bu segenegin vicdani retgilerin ugradigi insan haklari ihlallerine ¢6zim olmadigi agiktir.
Birincisi, bedelli askerlik secenedi alternatif hizmet olugturmadidi igin, AIHM’nin alternatif
hizmet imkaninin  bulunmayi$i sebebiyle saptadidi 9. madde ihlallerine yanit
olusturmamaktadir. ikincisi, bu olanaktan vyararlanilabilmesi icin yaklasik 4400 Euro
0denmesi gerekmektedir; bu rakam net asgari Ucretin (2825 TL, yaklasik 250 Euro)
neredeyse 17 kati oldugundan, kolayca elde edilebilir bir meblag degildir. insanlarin gereken
bedeli karsilayabilmek icin bankadan kredi ¢ekmek zorunda kaldi§i érnekler yaygindir.'®
Uglinciisii, bedelli askerlikten yararlanmak isteyen herkes bir aylik temel askerlik e@itimini
yerine getirmek zorundadir. Bu egitim Uniforma giymeyi, emirlere itaat etmeyi ve olagan
askerlik hizmetinin tim rutin Sartlarini icermektedir. Askerligi ve Uniforma giymeyi mutlak

bir sekilde reddeden kisiler agisindan bu sartlar kabul edilebilir degildir. Son olarak,

118 Askeralma Kanunu, 9(6). madde.
119 Askeralma Kanunu, 9(5). madde.
120 Askeralma Kanunu, 9(7). madde.

121 Murat Kizilay dosyasi, Immigratie- en Naturalisatiedienst Ministerie van Justitie en Veiligheid, V-nummer
2868039503, Zaaknummer ZI-119466712718, 23 Ocak 2020.

122B.S. Davasl, Eredli 4. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No: 2018/657, Karar No: 2019/135, 20 Mart 2019.

123 Bankalar bedelli askerlik icin 6zel olarak kredi temin etmektedir, bu durum da gerekli miktarin 6denmesinin
zorluguna dair bir gosterge olusturmaktadir.
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Askeralma Kanunu’nun 9(6). maddesi uyarinca, halihazirda askerlik hizmetine baslamis

olanlar ile yoklama kagagi, bakaya ve sakl olanlar bu olanaktan yararlanamamaktadir.

5.2. Temel insan haklarina yonelik sinirlamalar

Vicdani retgilerin dugiince, vicdan ve din 6zgirliklerine yonelik miidahalenin yani sira bagka
insan haklari da kisitlanmaktadir. Bir vicdani ret¢i yoklama yaptirmadiginda, bakaya
kaldiQinda veya ordudan firar ettiginde, resmi makamlar kendisini yoklama kagadi, bakaya
veya firari olarak tanimlar. Bu stati kimlik numaralarina bagli bilgilerin bir pargasi haline gelir.
Ayrica insan haklarindan bazilarinin kullanimi agisindan da sonuglar dogurur. Ulke/Tiirkiye
davasinda AIHM “basvurucunun gizlenerek yasamak, hatta ‘sivil olim’ olarak tabir
edilebilecek bir yasanti sirmek zorunda birakilmasi, demokratik bir toplumdaki ceza
rejimiyle bagdasmaz” ifadelerini kullanmistir."®* Bu durum GBT kontrolleri, para cezalari,
ceza kovusturmalari ve birgok insan hakkinin kisitlanmasina neden olan sonu gelmez bir

déngliniin sonucu olarak vicdani retgiler agisindan bir gerceklik olmayi stirdirmektedir.

Tarkiye makamlarinin vicdani ret konusundaki sinirlh yanitlari bu hak ihlallerini géz ardi
etmektedir. Vicdani ret hakkinin taninmamasinin diger insan haklari Gzerindeki etkileri
uluslararasi  insan  haklari  uygunluk  denetim  mekanizmalari  tarafindan da
degerlendiriimemektedir. Bu haklar arasinda, baska hususlarin yani sira, segme ve segilme

hakki, seyahat 6zglirligu, egitim hakki ve caligma 6zglirligu yer almaktadir.

GRAFIK TABLO SEKLINDE

Zorunlu askerlik hizmetinde bulunmadiginiz igin ugradiiniz ihlaller nelerdir? (Birden fazla kategoriyi
isaretleyebilirsiniz)

36 cevap

Oy kullanamadim

isimden atildim

Seyahat 6zgurligim kisitlandi

EQitim 6zgurligum elimden alindi.

Banka hesaplarima el konuldu.

Sosyal gtivence saglayan bir is bulamadim.

Ayni fiilden dolayi birden fazla kez kovusturmaya ugradim.

Kamu sektoriinde caligamadim.

124 yukaridaki dn. 65, Ulke/Tiirkiye, paragraf 62.
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Se¢me ve segilme hakki

Anayasa’nin 67(1). maddesi uyarinca vatandaglar, segme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir
siyasi parti icinde siyasi faaliyetlerde bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.
Ancak 67(5). madde “silah altinda bulunan er ve erbaglar[in] ... oy kullanama[yacagini]”

belirtmektedir.

Turkiye’de vicdani retgi oldugu icin yasadigi insan haklari ihlallerinin telafisi amaciyla
AIHM’ye basvuran Osman Murat Ulke’nin dahi, 2006 yilinda davayi kazanmasinin ardindan,
oy kullanma hakki da dahil olmak Gzere sinirlamalara tabi tutulmaya devam etmesi dikkat
cekicidir. Turkiye makamlarinin Ulke kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirma yiikiimlGliga bulunmasina ragmen Osman Murat Ulke Tiirkiye’de halen “erbas” ve
“firari” statlslindedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 67. maddesi uyarinca oy kullanamamaktadir.
Ulke, 31 Mart 2019 genel secimlerinden dnce se¢men kadidini almistir.*> Ancak se¢im giinii
oy kullanmaya gittiginde, sandik gorevlileri tarafindan kendisine oy kullanamayacagini

sdyleyen bir kaydin s6z konusu oldugu séylenerek oy kullanmasina miisaade edilmemistir.'?

Benzer sekilde, vicdani reddini 2013 yilinda ilan etmis bir baska vicdani ret¢i Murat
Demiro§lu da firari statisindedir. Subat 2021'de bir GBT kontrolinde durdurularak
Zeytinburnu Askerlik Subesine goéturilmistir.®  Yetkililere vicdani ret¢i oldu§unu
soylemigse de kendisine haber verilmeden askeri birime sevk edilmig ve veri tabanina
“erbas” olarak kaydedilmigtir. Demiroglu bu durumu segimlerden alti giin Once, il segim
kurulundan gelen bir telefon mesajiyla 6grenmistir. Askere sevk edildigini belirten evrak
(sulGs) heniz eline ulagsmadigi ve dolayisiyla henliz “asker kigi” statiistine sahip olmamasina
ragmen ne oy kullanabilmesi, ne de baglantih bulundugu siyasi partinin Uyesi olarak

stlenmis oldugu misahitlik gérevini yerine getirmesi miimkiin olmustur.'?®

Yukarida dile getirildigi Gzere her vatandas Anayasa’nin 67. maddesi kapsaminda segilme
hakkina sahiptir, ancak milletvekili secilebilmek icin Anayasa’nin 76. maddesi uyarinca,

kiginin askerlikten muaf olmasi veya askerliginin ertelenmig olmasi ya da askerlik hizmetini

12 Ocak 2021'de avukati Hiilya Ugpinar tarafindan yapilan gériismeler.

126 A g k.

127 Murat Demirlioglu ile 14 Nisan 2021 tarihinde Whatsapp lizerinden yapilan yazili haberlesme.
128 Karaca, E., Vicdani Retci Asker Dive Kavdedildi Oy Kullanamadi, Bianet, 3 April 2019.
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yerine getirmis olmasi Sarttir. Vicdani retgiler heniiz askerlik hizmetini yapmamis kigiler

olarak goriindikleri icindir ki, secimlerde aday olamazlar.

Anayasa’nin 67(1). maddesi uyarinca, vatandaslar, segme, secilme ve bagimsiz olarak veya
bir siyasi parti icinde siyasi faaliyetlerde bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir.
Ancak 67(5). madde “silah altinda bulunan er ve erbaslar[in] ... oy kullanama[yacagini]”

belirtmektedir.

Seyahat 6zgiirliigii
Anayasa’nin 23. maddesi herkesin seyahat 6zglirliguni korumaktadir.

Askerlik hizmetini ifa etmekte olan kigilerin seyahat 6zgurligine getirilmis acik bir sinirlama
yoktur. Ancak agagida ortaya konuldugu Uzere, yaygin GBT ve kimlik kontrolleri ile “yoklama
kagaklarinin ve bakayalarin takibi” baslikl Askeralma Kanunu’nun 26. maddesi uygulamada,
dogrudan, vicdani retgilerin GBT kontrollerine tabi tutulmasi ve haklarinda yakalama ve
tutanak dizenlenmesi sonucu dogurmaktadir. Vicdani retgiler, bu islemlerden kaginmak

gayesiyle, seyahat 6zgurliginden yararlanamamaktadir.

Askeralma Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca yoklama kagaklari ve bakayalar askerlik
hizmetini yerine getirmek (izere vyakalanmalari igin igisleri Bakanligr'na bildirilir.
Yakalandiklarinda ya en yakin askerlik subesine gotirilerek hakkinda tutanak diizenlenir ya
da 36(2). maddeyle baglantili olarak 15 gln iginde en yakin askerlik subesine miracaat

etmeleri istenir.**

Vicdani retgilerin seyahat 6zglrligi yoklama kacadi, bakaya ya da firari olarak tespit
edilmelerine yol agan GBT ve kimlik kontrollerinden 6tiri biytk oranda kisitlanmaktadir.

Bunun lizerine yeni bir kovugturma sireci baglatilmaktadir.

Genel Bilgi Toplama (GBT) olarak anilan kimlik kontrolii teknolojisinde polis memurlari,
askerlik durumu ve adli sicil kaydi da dahil olmak Uzere kigiler hakkinda glincel bilgilere
erigebilmektedir. Kimlik ya da pasaport kontrollerinde bu bilgilere bakilir. Ayrica, otellerdeki
kimlik kontrolleri ve otobls yolculuklarindaki genel aramalar vicdani retcilere yonelik
baskilara yol agmaktadir. Kent merkezlerinde polis gugleri, kent merkezleri diginda da

jandarma araglari durdurup kontrollerde bulunma yetkisine sahiptir. Bu kontroller, bu bilgileri

129 15 giinliik siire yasa veya diizenlemede degil, resmi tutanak evrakinda yer almaktadir.
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polise bildirmek zorunda olan oteller ve benzeri yerlerdeki konaklamalar sirasinda da
gerceklesir. Yolda veya otelde yoklama kaga@i, bakaya ya da firari olarak tespit edildiklerinde
yakalanip ya polis karakoluna ve/veya askerlik subesine goétirilir ya da resmi bir tutanak
dizenlenir. Bazen polis memuru veya jandarmada resmi tutanak evraki bulunmadigi igin bu
islem saatlerce siirebilmektedir. Bir vicdani retgi hayati boyunca polis veya jandarma ile her

karsilagtiginda potansiyel olarak bu isleme maruz kalabilmektedir.

GCok sayida vicdani retgi Vicdani Ret Derne@i'ne yaptiklari agiklamalarda, GBT kontroliine
ugramamak igin yagam tarzlarini degistirmek zorunda kaldiklarini anlatmigtir. Aru ve
Korkmaz’in durumu bunu acikca ortaya koymaktadir. inan Mayis Aru yillarca Tirkiye’nin
cesitli yerlerinde yagsamig ve seyahatleri sirasinda hakkinda 30 kadar tutanak diizenlenmistir.
Aru artik daha az seyahat etmekte ve Tiirkiye’nin batisinda bir kéyde yasamaktadir."® Yine de
jandarma ile karsilagsmamak igin, giizergahini her zaman dikkatlice segtigini sdylemektedir.
Vicdani reddini 2014 yilinda agiklayan Utku Korkmaz, 14 Temmuz 2014, 18 Mart 2016 ve 26
Mart 2016 tarihlerinde farkh otellerde yakalanmig olup, artik resmi olarak kayit

gerektirmeyen konaklama yerlerinde kalmayi tercih etmektedir.**

Egitim hakki

Askeralma Kanunu’nun 41(1). maddesi uyarinca askerlik hizmetini yerine getirmeyen
ortadgretim ve yuksekogretim ogrencilerinin kaydi -belirli bir sireligine sahip olduklari
erteleme hakki dikkate alinarak- dondurulur. Kaydi bu sekilde dondurulan kigiler herhangi bir

devlet bursundan veya yurt imkanindan yararlanamaz.

Zana Aksu bu duruma 6érnek olusturmaktadir. Aksu 2012 yilindan beri vicdani retgidir.’*
2019 yilinda Universite sinavi sonucunda Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Uygulamali ingilizce ve Cevirmenlik Bolimiin kazanmigtir. Fakat askerlikle iligkisi

bulunmadi§ina dair bir evrak sunamadigi icin okula kaydini yaptiramamigtir.**

Calisma ézgiirligii

Anayasa’nin 48. ve 49. maddeleri herkesin ¢aligma hiirriyetini korumaktadir.

130 Avukat Hiilya Ugpinar’in 7 Ocak 2020 tarihinde inan Mayis Aru ile yiiz yiize yapti§ gorigme.

131 Anayasa Mahkemesi’ne yaptidi bireysel bagvurudan alinmigtir, Bagvuru no. 2016/70638.

132 Bkz. Zana Aksu’nun VR-DER internet sitesindeki agiklamasi, 16 Aralik 2012, https://vicdaniret.org/zana-aksu/
133 26 AJustos 2019 tarihli ve E-3885 sayili yazi.

45


https://vicdaniret.org/zana-aksu/

Askeralma Kanunu’nun 41(2). maddesi uyarinca bakaya ve yoklama kagaklari kamu hizmeti
veya Ozel hizmet kapsaminda istihdam edilemeyecek, istihdam edenler hakkinda
kovusturma baslatilacaktir. Buna ilaveten Devlet Memurlari Kanunu’nun 48(6). maddesi,
devlet memurluguna alinabilmek igin askerlik yikimlGligu altinda bulunmama Sartini

ongdrmektedir.*

Askeri Ceza Kanunu'nun 75(1). maddesi de, bakaya veya yoklama kagagi
sayllan bir kisiyi Hikiimetten yapilan tebligat lzerine igten ¢ikarmayanlarin (¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagini, bunun tekerriiri halinde cezanin bir yildan Gg yila
kadar hapis olacagini dile getirmektedir."** Bu hiikiim belediyeler, bankalar ve kamu yararina
¢aligsan dernekler ve mesleki kuruluglar da dahil olmak Uzere 6zel sektér ve kamu
sektdriindeki tiim istihdam durumlari agisindan gegerlidir. Ornegin, 2016 yilinda vicdani retgi
ve vyazilimcr olan T.K/nin igverenine Milli Savunma Bakanh@i tarafindan bir tebligat
gonderilerek, o sirada yururliikte olan Askerlik Kanunu’nun 93. maddesi ve Askeri Ceza
Kanunu’nun 75. maddesi uyarinca T.K./nin askerlik Subesine bagvurmamasi halinde cezai
islem baslatilacagi bildirilmistir.*®* T.K/nin bu tebligatta yazili Sartlara uymamasi lizerine, bir
ay icerisinde is akdi feshedilmistir."®’ Bu isleme idare mahkemesinde itiraz edilmigse de

sonug¢ alinamamigtir. Bunun Uzerine 2019 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda

bulunulmustur.’®
U.Y. Dosyasi**

U.Y. 2000 yilindan beri vicdani retgidir. O tarihten bu yana insan haklari gesitli bicimlerde
kisitlanmaktadir. Ancak 2016 yilinda vicdani retgi statiisii sebebiyle iginden gikartilmasi
neticesinde Ulkeyi terk etmek zorunda kalmigtir. Bir sigorta Sirketinde Ust diizey veritabani
yazilimcisi olarak caligmakta iken, Milli Savunma Bakanlidi tarafindan igverenine, U.Y.nin llke
capinda bakaya/yoklama kagadi olarak aranmakta olduguna dair bir tebligat gonderilmistir.

Tebligatta igverenden, U.Y./nin en kisa slirede en yakindaki askerlik Subesine giderek “silah

134 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, 14 Temmuz 1965, 12056 sayili ve 23 Temmuz 1965 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmigtir.

135 Askeri Ceza Kanunu’nun 75(1). maddesi seferberlikte veya oladaniistii hallerde kisinin alti yildan iki yila
kadar hapis cezasi ve bu eylemin seferberlikte veya olaganustu hallerde tekerririinde yedi yila kadar agir hapis
cezasl ile cezalandirilmasini dngérmektedir.

136 By tebligat 24 Kasim 2016 tarihlidir. Olaya iligkin ayrintilar VR-DER veri tabaninda muhafaza edilmekle
birlikte, T.K.nin istedi Gizerine burada agiklanmamaktadir.

137 |s akdinin fesih tarihi 31 Aralik 2016. T.K/nin istegi tizerine olaya iliskin ayrintilar burada agiklanmamaktadir.
38 Bireysel bagvuru tarihi 7 Kasim 2019”. T.K/nin istedi izerine olaya iliskin ayrintilar burada agiklanmamaktadir.

139 A[HM’ye bireysel sikayet basvurusu 14 Haziran 2019 tarihinde yapilmis olup 32823 numarasiyla kayda
gecirilmistir.
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altina alinmak” lizere teslim olmasini ve buna kanit olugturan evraki 15 giin igcinde iSyerine
ibraz etmesini sadlamasi istenmistir. Ayrica, iSverenin bu Sartlari yerine getirmemesi
halinde, kurumun/igletmenin sahibi olarak hakkinda, Askerlik Kanunu’nun 93. maddesi ve
Askeri Ceza Kanunu’nun 75. maddesi kapsaminda bir bakayayl ise alma suglamasiyla
sorugturma agllmasi talebiyle Cumhuriyet Savciliina su¢ duyurusunda bulunulacagi
bildirilmisgtir.

U.Y. kendisine yapilan bildirimi “askerlik yapmayi reddettigini, calisma ve barig hakkinin en
temel sosyal haklar arasinda yer aldigini” belirterek imzalamigtir. Bunun {izerine igveren,
U.Y/nin 16 Haziran 2015 tarihinden beri Bag Veritabani Yazilimcisi olarak ¢aligmasina kargin,

14 Aralik 2016 tarihinde is akdini hakl sebeple, hemen feshetmigtir.

Bu fesih kararinin ardindan idare mahkemesinde dava agilmig, ancak mahkeme Askerlik
Subesi tarafindan igyerine gonderilen tebligatin konuyla ilgili sonu¢ dogurmayacag
gerekeesiyle ve anayasaya aykirilik iddialarini incelemeksizin davayi reddetmistir.**° Bu karara
yonelik itiraz da reddedilmistir.'** Bu karar sonrasinda 2018 yilinda Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel basvuru da ayni yil reddedilmistir.’** Bunun (izerine 13 Haziran 2019'da

AIHM’ye bireysel basvuru yapiimigtir.

Bu gelismelerin dogrudan sonucu olarak, UY.nin Tiurkiye’de ¢aligma ve yagsama imkani
kalmadigindan 2017 vyilinda Karadag’a yerlesmistir. Ancak bazi kisisel zorunluluklar

sebebiyle 2020 yilinda Turkiye'ye geri donmek zorunda kalmistir.

Kamu haklarindan yasaklanma ve agirlagtirilmig infaz

U.G. askerligini yapmakta iken vicdani ret¢i olmaya karar vermig bir i$ insanidir. izin
sonrasinda askeri birligine geri donmemis ve 1 Ekim 2014 yilinda vicdani reddini agiklayarak
firari konumuna digmustir. Ardindan hakkinda li¢ ceza davasi agiimigtir. 2018 yilinda, izin
sonrasinda askeri birligine geri donmemesi sebebiyle 5 ay hapis cezasina ¢arptiriimig, bu
ceza 3.000 TL adli para cezasina gevrilmistir. Ardindan 2020 yilinda firari olmaktan 6turd 10
ay hapis cezasina ¢arptirilmig, bu ceza da 6.000 TL adli para cezasina gevrilmistir. Sonrarinda

23 Ocak 2021 tarihinde, yine firari olmaktan 6tliri 10 ay hapis cezasina garptirilmi$ ve bazi

140 Tekirdag idare Mahkemesi, Esas No. 2017/1696, Karar No. 2017/1964.
“1 [stanbul Bélge [dare Mahkemesi 10. idare Dava Dairesi, Esas No. 2018/242, Karar No. 2018/735.
%2 Bagvuru 10 Mayis 2018 tarihinde yapilmis olup, 31 Kasim 2018 tarihinde karara baglanmistir.
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haklardan yoksun birakilmisti.®*® Bu karara itiraz edilmis olup, temyiz siireci devam

etmektedir.

U.G., hakkinda agilan davalara ragmen halen vicdani retgidir. Vicdani redde iligkin kararlihg
“ayni sugun tekrar iglenmesi” baglaminda de@erlendirilmekte ve cezalar da “tekerrir” ilkesi
dikkate alinarak verilmektedir. Bu nedenle, verilen son hapis cezasi adli para cezasina
cevrilmemigtir. Yine ayni gerekgeye dayanarak, Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 53(1)(c) maddesi
uyarinca kamu haklarindan yasaklanmasina karar verilmis olup, hapis cezasinin infaz
tamamlanana kadar velayet, vesayet ve kayyimlik haklarina kisitlama getirilmistir. TCK'nin
58. maddesinin 6. ve 7. fikralari uyarinca, ceza “mukerrerlik” sebebiyle agirlastirimaktadir.

Yargilamasi devam eden diger dosyalarda da benzer kararlar verilmesi muhtemeldir.

Benzer sekilde, Akin Kasapoglu hakkindaki ceza davasinda verilen mahk{miyet cezasinda da
“sanmi§in sucu kasten islemis olmasi” sebebiyle indirim yapilmamistir.*** Alti aylik hapis cezasi
ertelenmis ancak TCK'nin 53. maddesi geredince Kasapoglu kamu haklarindan
yasaklanmigtir. Bunun sonucu olarak kendisinin velayet ve vesayet hakki elinden alindigi gibi,
bir vakif veya derne@in yonetiminde gorev alamayacak, hatta avukatlik gibi bir meslek

orgitline kaydolmayi gerektiren bir meslek icra edemeyecektir.

5.3. i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi ve yargidaki yaklagimlar

Oncelikle, Tirkiye’de vicdani ret hakki taninmadigi ve mahkemeler, uluslararasi insan haklari
antlagmalarinin ilgili hikimleri ile ulusal mevzuat arasinda bir tutarsizlik oldugunda
uluslararasi antlagma hikiimlerinin dogrudan uygulanmasina imkan saglayan Anayasa’nin
90. maddesine bagvurmak konusunda miitemadiyen isteksiz davrandidi igin, vicdani retgilere
yonelik etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut olmadigi vurgulanmalidir. Mahkemeler onun yerine
bakaya ve yoklama kacaklari acisindan gecerli mevzuati uygulamaktadir. Vicdani retcilerin
hukuki statlisi bakaya veya yoklama kagadi oldugu miiddetge, idari ve adli para cezalarina
maruz birakilmaya devam edeceklerdir. Bu durum ne bis in idem (ayni fiilden dolayi iki kez
yargilanamama) prensibine aykiridir. Ancak vicdani retgiler, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesini
sart kosan uluslararasi insan haklari mekanizmalarina dogrudan bagvurmalari halinde,

oncelikle i¢ hukuk yollarini tiketmemis olduklari ig¢in bagvurularinin kabul edilemez

%3 Malkara 1. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2020/364,, Karar No. 2021/98
144 Silivri 3. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2018/549, Karar No. 2019/583.
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bulunacagi dusincesindedirler, oysa ki vicdani ret hakki taninmig olmadigi igin zaten ig

hukukta iddialarinin bagariya ulagma ihtimali bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi

12 Eylil 2010 tarihinde vyapilan halk oylamasi sonucunda kabul edilen anayasa
degisiklikleriyle Turk hukuk dizenine Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru sistemi
getirilmistir.'* Bu sistem Tiirkiye’de hak ve 6ézgirliiklerinin ihlal edildigini diigiinen herkesin
Anayasa Mahkemesi'ne basvuruda bulunabilmesine imkan saglamaktadir. Bireysel bagvuru
sisteminin getirilmesiyle, 2012 yilindan beri vicdani retciler agisindan onemli bir i¢ hukuk

mekanizmasi devrededir.'*®

Vicdani retgiler tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) sunulmus bir¢ok bireysel bagvuru
bulunmaktadir (bkz. Ek). Ne var ki AYM bu bagvurularin gorigilmesini ertelemektedir. 2016
yilinda medyada, Anayasa Mahkemesi’nin vicdani ret konusunu iceren bir bireysel bagvuruyu
Genel Kurula sevk ettidi ydniinde haberler yayinlanmistir.*” Ancak bu Rapor kaleme alindigi
esnada, Anayasa Mahkemesi tarafindan heniz vicdani ret hakkiyla dogrudan ilgili bir karar

verilmemistir.

Ote yandan AYM bir vicdani retgci olan U.Y.nin bagvurusu hakkinda kabul edilemezlik karari
vermis olup, bu dava su anda AIHM 6niinde goriisiilmeyi beklemektedir. UY.nin isverenine
30 Kasim 2016 tarihinde Milli Savunma Bakanligi tarafindan, U.Y.nin bakaya statislinde
oldugu ve 15 giin iginde askerlik Subesine gitmemesi ve ilgili evraki igyerine ibraz etmemesi
halinde, bir bakayayr hukuka aykiri sekilde ige alma suglamasiyla igveren hakkinda
sorusturma agilacagi bildirilmigtir. Bunun Uzerine igveren UN.nin i$ akdini feshetmigtir.
Anayasa Mahkemesi kabul edilemezlik kararinda vicdani ret hakkini ele almamig, sadece adil

yargilanma hakkina deginerek basvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.**®

Bu hukuk yolu bagh basina, benzer ihlallerin 6nlenmesine yonelik genel bir tedbir

olusturmamaktadir. Vicdani ret hakkinin taninmasina, vicdani ret bagvurularinin alinip

1455982 sayili Kanun’un 18. maddesi, Anayasa’nin 148. maddesi.

146 Bireysel basvuru siirecine iliskin ayrintili bilgi icin bkz.

https://www.anayasa.gov.tr/tr/kurumsal-iletisim/sikca-sorulan-sorular/
147 “\ficdani ret AYM Genel Kurulu'nda”, Hiirriyet, 22 Subat 2016.

148 UY/nin 2018/12409 sayil Bireysel Basvurusu hakkinda 30 Kasim 2018 tarihinde verilen kabul edilemezlik
karari; AIHM’ye yapilan 14 Haziran 2019 tarihli basvuru 32823/2019 numarasiyla kayda gegirilmistir.
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isleme konmasina yonelik bagimsiz bir mekanizma olugturulmasina ve sivil alternatif hizmet

tesisine yonelik yasal degisiklik ihtiyaci sirmektedir.

Yazarlar agisindan bilinen ilk AYM basvurusu, 2014 tarihli Osman Murat Ulke
basvurusudur.®® AIHM kararlarinin icraya konulmamasinin temelinde yatan vicdani ret
hakkinin taninmamasi olgusu yapisal bir sorundur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi

igtUzUQu'nUn 75. maddesi uyarinca pilot karar usuliiniin uygulanmasi talep edilmektedir.

Bundan baska, hem Yehova Sahitleri, hem de anti-militarist vicdani retgiler tarafindan
yapilan 47 bireysel bagvuru séz konusudur.® 2015-2016 yillarinda vicdani ret¢i Vedat
Zencir,®* Davut Erkan,®* M.C.S."* ve Utku Korkmaz"™ tarafindan basvurularda
bulunulmustur. Bagvuruculardan bazilarinin birden fazla bagvurusu bulunmaktadir. Cemal
Karakug 2018, 2019 ve 2021 yillarinda toplam dért bagvuruda, Arif Hikmet lyidogan ise 2019

yilinda iki bagsvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularda, bagvuru sahiplerinin haklarina yonelik daha
fazla ihlalde bulunulmasini 6nlemek amaciyla tedbir kararlari talep edilmektedir. Ancak AYM
bu talepleri hi¢ incelememekte ve hatta bir cevap dahi vermemekte yahut “bagvurucunun
yasamina ya da maddi ve manevi bltinligine yonelik ciddi bir tehlike bulunmadigr”

gerekcesiyle talebi reddetmektedir.

Avukathk yapmakta olan Davut Erkan 2015 tarihli bagvurusunda ve sonrasinda, 23 Ocak
2018 ve 2 Nisan 2019 tarihlerinde hakkinda tutanaklar dizenlenmesinin ardindan tedbir
talebinde bulunmussa da Anayasa Mahkemesinden bu talebine yanit alamamistir.’>® 2015
yiinda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunan Vedat Zencir, hakkinda tutulan
tutanagin ardindan 2016 yilinda sundugu ihtiyati tedbir taleplerine de higbir yanit

verilmemistir."*®

149 Anayasa Mahkemesi, ikinci Boliim, Bagvuru no. 2014/10474.

130 Rakamlar Vicdani Ret Derne@i’nin veritabanindan alinmistir.

131 AYM, Bireysel Bagvuru No. 2015/4422, Bagvuru tarihi: 2 Mart 2015.

132 AYM, Bireysel Bagvuru No. 2015/6922, Basvuru tarihi: 2 Mayis 2015.
133 AYM, Bireysel Bagvuru No. 2016/10697, Bagvuru tarihi: 3 Haziran 2016.
1% AYM, Bireysel Bagvuru No. 2016/70638, Bagvuru tarihi: 26 Aralik 2016.
133 yukaridaki dn. 151, Bireysel Bagvuru No. 2015/6922.

136 yukaridaki dn. 150, Bireysel Bagvuru No. 2015/4422.
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Hakkinda 50 kereden fazla yakalama iglemi yapilmis olan Kamil Murat Demir

157 158

basvurusunda™’ ve firari statiisiinde olan ve hapis cezasina ¢arptirilan U.G. bagvurusunda
Anayasa Mahkemesi, bagvurulari detayl sekilde incelemeden “bagvurucunun yagsamina ya
da maddi ve manevi bitunligine yonelik ciddi bir tehlike bulunmadigina” kanaat
getirmigtir.

Anayasa Mahkemesinin etkili bir i¢c hukuk yolu sayilabilmesi icin AIHM igtihadina uygun bir

9

karar vermesi beklenmektedir. Ne var ki, UY. davasinda verdi§i karar™ ve basvurulari

incelemeyi bugiline kadar erteleyen AYM halihazirda etkili bir i¢ hukuk yolu degildir.

ilk derece mahkemeleri

Neredeyse tiim ceza davalari mahkGmiyet karariyla sonuglanmaktadir. Bu kararlarda ne
anayasaya aykirilik iddialari, ne vicdani ret gerekgeleri, ne de dider usuli itirazlar dikkate
alinmaktadir. Vicdani ret iddialarinin ele alindidi ender bir davada, yargic tarafindan
AIHM’nin Bayatyan/Ermenistan kararina deginildikten sonra, vicdani retci B.$./nin dine
dayali olarak vicdani retgi olmadigi, amacinin zorunlu askerlik hizmetinden kagmak oldugu
hikmine varilmistir. B.$.nin iginden ¢ikilmaz durumuna ¢6ziim olarak bedelli askerlige de
atif yapilmistir.®® Bazi davalarda ise ileri siiriilen Tebligat Kanunu’na®" aykirilik ya da usuli

itirazlar sonucunda ilk derece mahkemeleri vicdani retgilerin beraatina karar vermistir.'®*

Birkag¢ dosya diginda, hapis cezalari para cezasina gevrilmektedir. 2017 yilinda inan Mayis Aru
hakkinda verilen alti ay hapis cezasi 3.000 TL adli para cezasina, 2018 yilinda ise Zana Aksu
hakkinda verilen iki ay hapis cezasi 1.200 TL adli para cezasina ve Kamil Murat Demir

hakkinda verilen dért ay hapis cezasi ise 2.400 TL adli para cezasina cevrilmistir.*®®

157 AYM, Bireysel Bagvuru No. 2021/10902, 25 Mart 2021 tarihli karar, ikinci Boliim, ikinci Komisyon.

158 AYM, Bireysel Bagvuru No. 2019/42044, 14 Nisan 2020 tarihli karar, ikinci Boltim, Birinci Komisyon.
139 AYM, Bireysel Bagvuru No. 2018/12409.

10 B S, Davasl, Eregli 4. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2018/657, Karar No. 2019/135, 20 Mart 2019.

181 7201 sayili Tebligat Kanunu, 11 Subat 1959, 10139 sayili ve 19 Subat 1959 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir.

162 oY, Davasi, Adiyaman 3. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2017/548, Karar No. 2018/31; S.G. Davasl, Istanbul
Anadolu 3. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2018/797, Karar No. 2019/1740.

163 7ana Aksu Davas, Siirt 2. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2017/396, Karar No. 2018/549. inan Mayis Aru
Davasl, Tavsanli 2. Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2017/28, Karar No. 2017/775. Kamil Murat Demir Davasi,
Pertek Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2017/119, Karar No. 2018/44.
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B.K. dosyasinda mahkeme, saniQin beyanlarini degerlendirdikten sonra tekrar sug
islemeyecedi konusunda ikna olmadigini dile getirerek, bu nedenle bir ay 20 giinliik hapis
cezasini adli para cezasina ¢evirmemistir.'® Yukarida sayilan davalar gibi, bu davada da

tebligata iligkin usulstzlikler, anayasaya aykirilik ve vicdani ret hakki ele alinmamisgtir.

Yukaridaki kararlarla taban tabana zit Sekilde, 2012 yilinda vicdani ret talepleriyle ilgili iki
askeri mahkeme kararinda, askerlik hizmetine kargi vicdani ret bir insan hakki olarak kismen
taninmistir.’® Bu askeri mahkeme kararlari Tiirk hukukunda vicdani ret hakkini taniyan veya
bu hakkin uygulanmasini diizenleyen 6zel bir hikim bulunmamasina ragmen verilmistir.
2012 yilindan bu yana benzeri bir karara ulagilmamig olmakla birlikte, bu kararlar vicdani ret
hakkinin taninmig olmasi halinde yarginin vicdani ret taleplerini nasil degerlendireceg@ine bir

miktar 1Sik tutabilecedi igin ayrintilariyla ele alinacaktir.

Ote yandan, bu mahkeme kararlari, s6z konusu askeri mahkemeler tarafindan tanindid
haliyle vicdani ret hakkinin sinirlarini ortaya koymaktadir. iki kosul 6ne striilmustir: Birincisi,
vicdani retginin mensup oldugu dinin askerlik hizmetini reddeden bir din olarak biliniyor
olmasi ve ikincisi de, vicdani retginin askerlik yapmayi reddetmekteki “tek ve boéliinmez”
gayesinin, zorunlu askerlik hizmetinin en basinda dile getirilmis vicdani reddinden
kaynaklaniyor olmasidir. Bu davalardan biri Yehova Sahidi bir vicdani ret¢i olan Barig
Goérmez, dideri ise Misliiman bir vicdani retci olan Muhammed Serdar Delice hakkindadir.'®
Her iki davada da askeri mahkemeler belirli bir ictide, AIHM’nin Bayatyan/Ermenistan karari
ile vicdani ret konusunda degigen ictihadina dayanmigtir. Ancak, her iki dosyada da kilit
faktorlerden biri, vicdani retcilerin mensubu olduklarini beyan ettikleri dinler olmusgtur. Her
iki kararda da, temel haklari ilgilendiren uluslararasi sozlesmeler ile i¢ hukukun gatistig
durumlarda uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin Gstiin tutulacagini 6ngéren Anayasa’nin 90.

maddesi tatbik edilmistir.

Malatya Askeri Mahkemesi 2012 tarihli Delice kararinda, Tirk askeri yargisinin askerlik
hizmetine kargi vicdani ret hakkina yonelik yorumunu ortaya koymaktadir. Delice, vicdani

reddini askerlik hizmetine baglamasindan yaklagik be$ ay sonra agiklamigtir. Kendisi vicdani

184 Sarikamis Asliye Ceza Mahkemesi, Esas No. 2017/990, Karar No. 2019/98.
185 Malatya Askeri Mahkemesi, 24 Subat 2012, Esas No. 2012/98, Karar No. 2012/40. Isparta Askeri
Mahkemesi, 18 Subat 2012, Esas No. 2012/133, Karar No. 2012/037.

1% Karaca, E., “Yehova Sahidi'ne Vicdani Ret Hakki”, Bianet, 7 Mart 2012; Karaca, E., “Mahkeme, Delice'vi Dedil
Ama Vicdani Reddi Tanidi”, Bianet, 9 Mart 2012.
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reddinin islami ve milliyetci inanclarina dayandigini dile getirmistir. Askeri Mahkeme,
AIHM’nin vicdani ret hakkina iligkin yaklagimini “bir dini toplulugun teolojik goriisiine
dayanir ve bireyin kanaatlerini bunun disinda birakir” sekilde yorumlamigtir. Askerlik
hizmetini kendi kanaatleri uyarinca reddeden bireyi bunun diginda tutmus, onun yerine
askerligin dugtnsel, dini veya siyasi bir grup tarafindan reddine dayanmistir. Yehova
Sahitleri 6rne@ine atifta bulunarak, “Yehova Sahitligi inanci mensubu kisiler, bizatihi bu
grup ve kurumun genelde askerlik hizmetini reddetmesi nedeniyle ve bu gruba ait olmalari

dolayisiyla askerlik hizmetini reddetme[ktedir]” demigtir.

Bu anlayisa gore, askerlik hizmetini vicdanen reddettigini 6ne siiren bir kiginin mahkeme
tarafindan askerlik hizmetine kati surette karsi ¢iktigi digtnilen bir dini gruba mensup
olmasi gerekecektir. Malatya Askeri Mahkemesinin gorigiine gore Delice’nin mensubu
oldudu Islamiyet inanci, “askerlik hizmetini yapmayi reddeden bir inang ve fikir akimi”

degildi.

islamiyet’e yonelik bu bakig, mahkemeye ait bir teolojik gorustur. Delice bilirkigi olarak
Malatya muftistinin ¢agrilmasini istediginde mahkeme bu talebi reddetmigtir. Mahkeme,
maftinun bilirkisi olarak dinlenmesini reddederken Ceza Muhakemesi Kanunu’na atifta

187 Adi gecen kanunun 64. maddesinde bilirkisilerin gérevlerini bilim ve fenne

bulunmustur.
uygun olarak yerine getireceQine dair yemin etmesi gerektigi ongorilmektedir. Mahkeme,
din gibi “tamamen inangsal ve dogasi geregi dogmatik olan bir alanda yapilacak beyan veya
belirtilecek gorigin, bilim ve fenne uygun olamayacadi, dinin, kiSinin inanglari

dog@rultusunda zaten sibjektif bir nitelik tagidigi[ni]” dile getirmistir.

Bu izahat Askeri Mahkemenin, islamiyet’in askerlik hizmetini reddetmedigi seklindeki
gorasu ile geligkili gérinmektedir. Mahkeme bir yandan yargilamalar sirasinda bilirkigiler
tarafindan dini goruglerin ortaya konamayacagini, zira bunlarin bilimsel olmadigini ve
stbjektif unsurlar igerdigini 6ne surerken; diger yandan, verdigi karari kendi teolojik

de@erlendirmesine dayandirmaktadir.

Askeri Mahkemeye gore Delice, askere alindi§i zaman da islamci ve milliyetgi goruglere
sahipti. Mahkemenin goriugine gore Delice, “askerlik hizmetinin, kendine gore yanhg ve

eksik yonlerine sahit olmasi” lzerine vicdani ret agiklamasinda bulunmustur. Mahkeme

167 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 4 Aralik 2004, 25673 sayili ve 17 Aralik 2004 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.
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ayrica, Delice’nin askerlik hizmetinin baglangicindan itibaren vicdani ret yoninde “tek ve
béliinemez saiki” bulunmadiini savunmustur. Bu savi dogrultusunda Mahkeme, AIHM’nin
9. maddesinde de yer alan din veya inang 6zgirligine iligkin uluslararasi hukuktaki anlayigin

temel bir unsurunu, din veya inang degistirme hakkini vicdani ret agisindan yok saymigtir.

Bu karar uyarinca bir vicdani retgi, askerlik hizmetine yonelik reddinin askerlige
baslamasindan 6nce var oldugunu, bu kanaatin kendisi igcin “tek ve bolinemez saik” teskil
ettigini, yani askerligi birakma istegini doguran bagka higbir sebep olmadigini kanitlamak
durumundadir. Mahkemeye gore Delice, savciliJa verdiQi ifadede askerligi birkac sebepten
otura birakmak istedigini soylemistir. ifadesine bakilirsa, bu sebepler arasinda mali sikintilar
ve askerde namaz kildidi igin bazi arkadaslarinin ve kimi komutanlarin kendisine digmanca

tutumlar sergilemesi de yer almaktadir.

Delice kararinda vicdani retgilerin askeri mahkemede mi, sivil mahkemede mi yargilanmasi
gerektigi meselesine de deQinilmektedir. Delice, vicdani reddini agikladiginda halihazirda
askerlik yapmakta oldugu icin Mahkeme, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulugu ve
Yargilama Usuli Kanunu’nun 9. maddesine gore askeri mahkemelerin gérevli oldugunu
belirtmigtir. Bu gerekge, bir kiginin askere gitmeden 6nce askerlik hizmetinde bulunmayi
reddetmesi halinde sivil bir mahkeme tarafindan yargilanabilecedi anlamina da gelebilir.

Delice bu karara itiraz etmis olup, Yargitay’in karari beklenmektedir.

Isparta Askeri Mahkemesi de 13 Mart 2012 tarihinde Yehova Sahidi Barig Gormez’i beraat
ettiren kararinda vicdani ret hakkini tanimistir.’® Gérmez, Kasim 2007’den baslayarak
toplam dort yilini cezaevinde gegirmis ve hakkinda “liniforma giymeyi reddetme ve emre
itaatsizlik” suglamalarinda bulunulmustur. Delice kararinda oldugu gibi bu kararda da

Mahkeme, AIHM’nin degisen ictihadina dayanmistir.

Gormez ve Delice kararlari vicdani ret hakkinin taninmasi yoniinde hem birer déniim noktasi,
hem de -bilhassa Delice davasi- blyluk bir hayal kirikligidir. Mazlum-Der (insan Haklari ve
Mazlumlar igin Dayanigma Dernegi) istanbul Subesi’nin diizenledigi bir basin toplantisinda
Delice’nin avukati Mahir Orak, Malatya Askeri Mahkemesi’nin “Islam’da vicdani ret yoktur
diyerek yeni bir oyalama metodu gelistirdiginden” yakinmistir.’® Orak ayrica, Delice ve

Gérmez kararlarinin geligkili oldugunu dile getirmigtir.

188 Yukaridaki dn. 164.
169 “\ahkeme Fetva Verdi: Islam’da Vicdani Ret Yok”, Demokrat Haber, 17 Mart 2012.
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Ozetlemek gerekirse, Tirkiye’nin uluslararasi insan haklari taahhitlerine ve anayasada
dusiince, vicdan ve din 0Ozgirligine koruma saglanmis olmasina ragmen vicdani ret
kanunen veya yargi kararlari yoluyla taninmamaktadir. Vicdani retgilerin diigtince, vicdan ve
din 6zgurlugl, seyahat oOzglrligu, egitim hakki, secme ve segilme hakki ve calisma
0zglirlugu ¢ok biuyik oranda ve daimi olarak kisitlanmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi insan

haklari standartlari ile bagdagmayan bir cezalandirma sistemi halen yururluktedir.
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6. Ornek Hikayeler

A.E/nin hikayesi — kutu igerisinde yer alacak

37 yasindayim ve yaklagik 7 senedir profesyonel turist rehberiyim. Vicdani reddimi Mayis
2013’te acgikladim. Askerlik, orgitlenmis siddet, emir alma ve emir verme, uygun adim
ylruyerek marslar sdyleme, bir canlinin yagamini alirken “bu dogru mu yoksa yanlig mi?”
sorusuna senin yerine bagkalarinin cevap vermesi gibi yagsamin akiSina uymayan Seyler
ylzinden vicdani retci oldum. Halen de oyleyim. Sanirim ilk idari para cezami, vicdani ret
actklamamdan hemen 1 hafta sonra yedim. Sonrasinda da bdyle devam etti. Tutanaklar
hayatimin bir pargasi haline gelmisti; metrodan, caddelerden, kafelerden, otellerden, eylem
alanlarindan ayrilirken ¢oQu zaman elimde bir tutanak olurdu. Cogumuzun bildigi Uzere,
Turkiye’de vicdani ret¢i olmanin bir cezasi yok, ama yaptirimi var. O yaptirimi da Su Sekilde
uyguluyorlar: Tutulan her bir tutanak belirli bir para cezasina denk digilyor, sonrasinda o

para cezalarini 6demedigin i¢cin hakkinda dava agihyor.

Bir noktada askerligimi bedelli askerlik yoluyla yapmak zorunda kaldim. 2015 yilina kadar
farkh alternatif ekonomi modelleri ile kendi yagamimi dondirebiliyordum. Fakat, hayatimiza
bir kisi daha- kizimiz- katilinca buyuiksehir kosullarinda hayatta kalmak gitgide zorlagmaya
basladi. Universiteden mezun olunca turist rehberli§i lisansi alip bir kenara koymustum.
Bbylece rehber olarak caligmaya bagladim. Meslegimi seviyordum, halen de seviyorum.
Cografyanin bir yakasinda gozimi agip, 6tekisinde kapiyordum. Tabii bu arada halen vicdani
ret¢iydim, yani devletin agziyla “bakaya” ya da “kagak”... Bircok vicdani ret¢i evden
¢ikamazken ben sehir gehir dolagiyordum. Her gin en az bir ¢evirme atlatip, kaydimi
almamalari igin otelci arkadaslara dil dokmem gerekiyordu. Cogunlukla ige yariyordu. ise
yaramadiginda ise imzami atip gegiyordum, fakat otele polislerin gelisiyle turunu yaptigim
insanlarin yemege inme saatleri hemen hemen her zaman gakigtidi igin sorun yasadigim da
oluyordu. Haliyle “sucu” ne olursa olsun insanlar rehber olarak “kriminal” birinin kendilerine
eslik etmesinden biraz tedirgin oluyorlardi. Fakat hem kurdugum kisisel iligkiler sayesinde ,
hem de kendimi anlatarak bir gekilde Ustesinden geliyordum. Ta ki mahkeme siiregleri
baslayana kadar. Bu andan itibaren, yolda, otelde ya da herhangi bir yerde artik imza atarak
kurtulamaz oldum. Artik yer ve zaman ne olursa olsun ilk 6nce karakola gotilirtliyor,
nezarette bekliyor, sonrasinda mahkemeye cikariliyordum. Bu da her ne kadar benim icin bir

problem yaratmasa da iSim agisindan imkansiz bir Seydi. Turist rehberleri caligirken birakin 1
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glinti, 10 dakika bile ortadan kaybolduklari anda o turun yiriatilmesi imkansiz hale gelir.
Hele hele bu kaybolus eslik ettigin insanlarin gozleri 6niinde en az iki polis ve bir polis
arabasi egliginde vuku bulursa, fiilen artik bu iSi yapamaz hale gelirsin. Bir siire sonra ben de
bunun sirdirilemez hale geldigini fark edip meslege ara vermeye karar verdim. Kafelerde,
otellerde kayit disi olarak ¢alistim. Ote yandan hem benim saglik sorunlarim, hem de kizimin
ve esimin saglik hizmetlerinden faydalanmasi igin sigortali olarak bir seyahat acentesinde
ise bagladim. Aradan iki ay gectikten sonra acente sahibi olan arkadagim, masanin stiine iki
tane kagit birakti. Bu kagitlarda arkadasimin istihdam etti@i kiSinin -yani benim- bir asker
kacagi oldugu ve bir yerde sigortali caligamayacagi ve eQer ¢alistirilirsa acentenin 6nce para
cezasina carptirilacagr ve sonrasinda farkli yaptirimlar uygulanabilecegi yaziyordu. Bu
kagitlardan biri 2 ay 6nce gelmisti. lIkini beni huzursuz etmemek icin gizleyen arkadasim
ikincisinde biraz tedirgin olmus, o ylzden benimle paylagsmak istemigti. Onu zor durumda

birakmamak igin o igi de biraktim.

Bundan sonraki siireg ise, ige gir ¢ik’larla devam etti. Zorlaniyordum fakat bir Sekilde ayakta
kaliyordum. Aslina bakilirsa, bedelli askerlik aciklanana kadar benim icin bir secenek
olmaktan ¢ok uzakti. Fakat agiklandiktan sonra annem babam ve bazi arkadasglarim bir araya
gelip gerekli parayr 6niime koydular ve beni ikna etmeye caligtilar. Baglarda direnmeye
caligsam da iginde bulundugum kogullar nedeniyle kabul etmek durumunda kaldim. Bunu
tercih etmeyenler de var, onlara saygl duyuyorum, fakat ben yapamadim ve 21 ginlik

askerlik yaparak bedelli askerligi tamamladim.

Zaten ayaklarimi suriye sirlye girdigim kiglada 21 gin kalmayr basarmak zor oldu. ik
ginden firar etmeyi digindim, ama yapmadim. Doktorlar, akademisyenler, avukatlar,
hakimler, oyuncular, futbolcular, toplumun séziimona kaymak tabakasi ile her sabah altida
kalkip tekmil vermek, kosmak ve “askerligin gereklerini” yerine getirmek benim igin son
derece onur kiriciydi. Fakat o koca koca unvanlariyla bu insanlarin farkli bahanelerle her giin
revire gidip kaytarma g¢abalari, bana yalniz olmadigimi hissettirdi. Elbette, bedellilere siradan
askerler gibi davraniimadi, davranilamadi. Fakat bu, ne askerligin doQasindan kaynaklanan
asagilamayi, ne de ritbelilerin kaprisleri altinda ezilmemizi engelledi. Mars séylemeyi
reddedenler, uygun adim yliriyemeyenler, eline silah almak istemeyenler militarizmin
kendine has yontemleri ile ya ikna edildiler ya da gegirdikleri 21 gtnltk siire burunlarindan

getirildi.
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21 giin bitip de kigladan ¢iktiktan sonra hissettigim ilk Sey, oraya girip de ¢ikanin ayni kigi
olmadigiydi. Bize 21 giinde bunu yapanlar, haftalarca, aylarca buna maruz kalanlara kim bilir

neler yapiyorlar?

Su an mesle@imi yapabiliyorum, fakat ikinci bir Sansim olsa yine bedelli yapar miydim, yine

ayni karari verir miydim? Emin degilim.

inan Mayis Aru’nun hikayesi

Adim Mayis. inan Mayis Aru. Cevirmen, yazar ve sairim. Vicdani reddimi 2008 Kasim ayinda
istanbul’da agikladim. Zaten uzun siiredir anti-militarist hareketin icindeydim, bir noktada
zaten agiklamayi disinidyordum. Uzun vyillardan beri anarSist hareketin igerisindeydim.
Hicbir sekilde savasin ve devletin zor aygitinin bir pargasi olmayi istemiyordum.
Cevirmelerde jandarma olsun, polis olsun asker kagagi oldugum gerekgesiyle askerlik

Subesine teslim olmam gerektigini sdyleyerek tutanak imzalamami istediler.

Bu tutanaklari vicdani retci oldugum igin imzalamak istemedim. Altina Serh disip teslim
olmayacadimi, vicdani ret¢i oldugumu belirttim. Her seferinde her polis veya jandarma
ekibine sireci, benim saiklerimi, vicdani reddin ne oldugunu, neden askere gitmedigimi uzun
uzun anlatmami gerektiren bir slregle kargi karsiya kaldim. 20-30 civarinda tutanak

olmustur muhtemelen.

Hemen hemen her yerde, her tirli kosulda, kendi 6zel aracimla seyahat ederken, otobsle
sehirler arasi seyahat ederken tutanak tutuldu. Yolda yirirken de tutuldu, metro girig
cikiginda ya da vapur iskelesinde de tutuldu. Pasaport Subede pasaport almaya gittigimde
tutuldu. 2017 yilinda Izmir'den Canakkale’ye dogru otobisle seyahat ederken bir tutanak
tutuldu. Fakat yanlarinda tutanak yoktu. Ben onlara sirecin nasil islemesi gerektigini
anlattim, ama surecin nasil isleyecegini bilmiyorlardi. Bizim seni Subeye teslim etmemiz
gerek dediler. Onlara gubede de aslinda bunun bdyle olmamasi gerektigini, tutanak
tutulmasi gerektigini soylediler. Ama jandarmalarin bilgisizliginden dolayl otoblisimi

kagirmig oldum.

Bir noktada gitmedigim, her celp dénemi icin katlanarak artan bir para cezasi geldi.

Toplamda 12.000 kisur TL para cezasi var. Bu para cezasi da vergi borcuna dénustiruliyor.

58



Bu yizden de banka hesabima 2016 yilinda bloke konuldu. 2016’dan beri kendi adima bir

banka hesabi kullanamiyorum. Banka iglemleri yapamiyorum.

Bunun aslinda soyle somut bir giktisi da var: Su ana kadar yurtdisina seyahat ettim. Cesgitli
yerlere Hindistan’a, Filipinler’e, Gurcistan’a gittim ama Avrupa’ya gitme istegimi kendi
kendime engelliyorum. Kalkigsmiyorum bile. Ciinkii bankada hesap hareketi istiyorlar. Vize
basvurusunda en temel istedikleri Sey hesap dokiminiu gérmek. Ama benim bankada

herhangi bir hesap hareketim olamiyor maalesef.

Bu para cezalarina itiraz ettim. Para cezasi kesildiginde, 15 ginlik itiraz siresi igerisinde
itirazimi gergeklestirdim. O itirazlarda da vicdani retgi oldugumu, bunun uluslararasi hukukla
koruma altina alinmig bir hak oldugunu belirttim. Ama olumlu bir cevap gelmedi, para

cezalari kesinlegti.

Ardindan da hapis cezasl istemiyle yargilama sureci basladi. Yedi ayri dava agildi hakkimda,
bunlarin bir kismi birlegtirildi. ilk davamda alti ay hapis cezasi ¢ikti, 3.000 TL para cezasina
cevirdiler. Onu da istinaf mahkemesi onadi. Karari Anayasa Mahkemesine tagidim, halen de
U¢ yildan beri Anayasa Mahkemesinden karar bekleniyor. Ama tabii istinafta kesinlesmis
oldugu igin ben o para cezasini 6demek zorunda kaldim. Yoksa alti ay hapse girmek

durumunda kalacaktim.

ikinci dosya da 2020'de sonuclandi. Ondan da iki ay iki giin hapis cezasi ¢ikti. Denetimli

serbestlik verildi. O da $u anda istinaf mahkemesinde, kesinlesmesi bekleniyor.

Tabii hayati zorlagtiran bir Sey bdyle bir endigeyle, tedirginlikle yagsamak. En basitinden,
yolda nerede jandarmayla karSilagirrm diye disinerek hareket etmek durumunda
kaliyorum. Yirirken bile herhangi bir yerde polis veya jandarma 15191 gérdigimde yolumu

degistiriyorum, ki daha az iglemle ugrasayim, giin daha rahat gegsin.

Devlet su ana kadar vicdani reddi, vicdani retgileri gormezden gelmeyi ve oyalamayi tercih
etti. Su anda da bunun boéyle devam edecegini disunliyorum. Gegmisteki gibi, 90’larin
sonu, 2000’lerin bagindaki gibi dogrudan cezalandirma yoluna gitmiyorlar, ama hayati bizim
icin zorlastirarak bagka sekillerde cezalandiriyorlar. Dedigim gibi, banka hesaplari
olmamasindan tutun da glindelik hayat icinde seyahat ederken kargilagtigimiz zorluklara

kadar hayatin butinini bir ceza haline getirme yoluna gidiyor devlet.
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7. Sonug Tespitleri

Turkiye’nin askerlik hizmetine kar$i vicdani ret hakkinin taninmasina yonelik politikasi, bu
hakkin diigtince, vicdan ve din 6zglirligu kapsaminda korunmasina karsidir. Vicdani retgiler
kargisinda surdurulen cezalandirici tedbirler ulusal politikanin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaya devam etmektedir. Bugline dek meydana gelen maddi degisiklikler usuli
meselelerle ve tekrar tekrar verilen hapis cezalarinin tekrar tekrar verilen idari ve adli para

cezalarina dénismesinden ibaret bir ceza rejimiyle sinirhdir.

Askerlik hizmetine karsi vicdani ret hakki dusince, vicdan ve din 6zglrligu kapsaminda
saglam bir gekilde korunmaktadir. Tirkiye, temel uluslararasi ve bdlgesel insan haklari
sOzlegmeleri kapsamindaki insan haklari taahhiitleri 1$19inda, askerlik hizmetine kargi vicdani
ret hakkini koruma yikimluligld altinda bulunmaktadir. Dahasi, hem Anayasa’nin 24.
maddesi kapsaminda din ve vicdan 6zgiirligiine saglanan koruma, hem de Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca uluslararasi insan haklari sézlegmeleri hiikiimlerine taninan Ustinlik,
vicdani ret hakkina iligkin yukimlulikler yaratmaktadir. Turkiye uluslararasi ve ulusal agidan
bu esasli yikiimluliklerine ragmen, heniiz vicdani ret hakkini tanimamistir. Askerlik hizmeti

20-41 yaglari arasindaki erkekler igin zorunlu olmayi siirdlirmektedir.

Vicdani retgilerin diglince, vicdan ve din 6zgurliklerine yonelik miidahaleye ilaveten, bagka
bir dizi insan hakki da sinirlanmaktadir. Askerlik hizmetinde bulunmayi reddeden vicdani retgi
sevk edildigi askeri birlige katilmadiginda resmi makamlarca bakaya veya yoklama kacagi
olarak siniflandirilmaktadir. Yukarida ayrintili bir Sekilde anlatildigi Gzere, bu siniflandirma
kimlik numaralarina ve bilgilerine iglenmektedir. S6z konusu hukuki stati diiglince, vicdan ve
din 6zgurliginin yani sira, se¢me ve segilme hakki gibi secme ve segilme hakki, egitim hakki
ve seyahat 6zglrligu gibi bagka temel insan haklarina da sinirlama getirmektedir. Askeralma
Kanunu, Ceza Kanunu ve Askeri Ceza Kanunu da dahil olmak lizere, bakaya ve yoklama
kacaklarina yonelik olarak mevzuatta 6ngériilen ve vicdani retgiler hayatta oldugu siirece

devam edecek olan bu cezalar ne bis in idem prensibini de ihlal etmektedir.

Hem BM iHK, hem de AK AIHM, Tiirkiye’nin askerlik hizmetine karsi vicdani ret hakkini
tanimayarak dusiince, vicdan ve din o6zgurliguni ihlal ettigi yoninde tespitlerde

bulunmustur. Ne var ki Tirkiye makamlari bu tir ihlallerin meydana gelmesini engellemek
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icin etkili tedbirler almamistir. i¢ hukuktaki basvuru yollari da etkili degildir. Bu hakkin
taninmamasi, ulusal makamlarin vicdani retcileri ilgilendiren davalarda uluslararasi insan
haklari hukukunun gecerli kurallarini uygulamamasi ile birleserek i¢ hukuk yollarini etkisiz ve

elverigsiz kilmaktadir.
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8. Tavsiyeler

Asagidaki bolimde, bu Raporda yapilan tespitler 1Siginda, Tirkiye’nin mevzuat ve
uygulamasini uluslararasi insan haklari standartlarina uygun hale getirmek icin fiilen
yapilmasi gerekenlere dair tavsiyeler yer almaktadir. Bu tavsiyeler Su sekildedir:

e vicdani ret hakkindaki mevzuatin diger yasal dizenlemelerle gatiSmamasini ve
ylriitme ve vyargl organlarinin kisitlayict olmasi muhtemel yorumlarina maruz
birakilmamasini saglamak igin, askerlik hizmetine kargi vicdani reddin derhal
anayasal bir hak olarak taninmasi;

e askerlik hizmetine kargi vicdani ret hakkindaki mevzuatin Birlegmis Milletler, Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi insan haklari belgelerinde korunan haliyle uluslararasi insan
haklari hukukuna uygun sekilde diizenlenmesi;

e uluslararasi insan haklari hukuku standartlarina uygun olarak ve 6zellikle din veya
inanglarinin niteligine dayanilarak vicdani retgiler arasinda ayrimcilik yapilmamasi
sartini géz 6niinde bulundurmak suretiyle vicdani ret taleplerini inceleyecek bagimsiz
ve tarafsiz bir karar organi tesis edilmesi;

e kendilerini “total ret¢i” olarak tanimlayan vicdani retgiler igin bir mekanizma
olusturmak lzere uluslararasi insan haklari hukukuyla bagdasan tedbirler alinmasi;

e isteyen vicdani retgilere yonelik olarak alternatif hizmet olusturmak lzere tedbirler
alinmasi — uluslararasi insan haklari standartlari ile bagdasan nitelikte pek cok
alternatif hizmet bi¢cimi bulunmaktadir;

® mevzuatin temel unsurlari arasinda, vicdani retgi statlisiinin belirlenmesine iligkin
mekanizmanin yapilandirilmasi ve vicdani retgilere alternatif hizmet olarak
Onerilebilecek her tirli hizmetin gercekten sivil nitelik tagimasi ve uygulamada
caydirici veya ayrimci olmamasi;

e vicdani retcilere yonelik olarak yuritilen tim ceza davalarinin sona erdirilmesi,
tazminat saglanmasi, vicdani retgiler hakkinda emre itaatsizlik, yoklama kagagi
olmak, bakaya olmak, kamuya acik beyanlarda bulunmak sebebiyle verilen tiim
mahkdmiyet adli sicil kayitlarindan silinmesi;

e tutanaklarin, ulusal prosediirler gereQince, hicbir bilgi atlanmaksizin ayrintili Sekilde
hazirlanmasi;

e tutanaklarin ulusal veri tabanina kaydedilerek burada tutulmasi ve e-devlet
sisteminden erigilebilir olmasi;

e vicdani ret bagvurulariile ilgili olarak, vicdani retgilerin sayisini, verilen para cezalarini
ve ydlrutilen ceza davalarini, vicdani retgiler hakkinda verilmis mahkdmiyet

kararlarini da igeren istatistiklerin tutulmasi ve kamuoyu ile paylagiimasi;
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e basvurucularin daha fazla kovusturmaya ugramaktan ve zorunlu askerlik hizmeti
yikimluliginden masun tutulmasini ve siyasi, medeni, ekonomik, sosyal ve kiltirel
haklarindan tam anlamiyla yararlanabilmesini saglamak amaciyla tedbirler alinmasi.
Bu amag dogrultusunda, Askeralma Kanunu, Askeri Ceza Kanunu, Devlet Memurlari
Kanunu, Ceza Kanunu basta olmak tizere ulusal kanunlarin, vicdani retgilere segme ve
secilme hakki, e@itim hakki, calisma 6zgirligu ve seyahat 6zglrliginin kullanimi
bakimindan getirilen tim sinirlamalar kaldirilacak sekilde gdzden gegirilmesi;

® Anayasa Mahkemesinin

o askerlik hizmetine kargi vicdani ret hakkini temel bir insan hakki olarak
taniyan AIHM ictihadina uyarak, bu konuda verilmig AIHM kararlarini dikkate
almasi ve AYM o6ninde derdest olan ¢ok sayidaki bireysel bagvuru hakkinda
gecikmeksizin karara varmasi;

o ihtiyati tedbir taleplerini ayrintili olarak incelemesi ve bu konuya vicdani
retgilerin daha fazla zarara ugramasini engelleyecek sekilde yaklagmasi.

e hakim ve savcilara askerlik hizmetine kargi vicdani ret hakkina iligkin uluslararasi
insan haklarn yukimlalikleri hakkinda dizenli e@itimler sunularak, ulusal
yargilamalarin gecerli uluslararasi insan haklari standartlarina uygun sekilde
ylratilmesini saglamaya yardimci olunmasi;

e Basta GBT ve cevirme kontrollerinde gorev yapan memurlar olmak uzere, Igisleri
Bakanligi’'nin ilgili mercilerine diizenli egitimler sunulmasi.

Uluslararasi insan haklari uygunluk denetim mekanizmalarina yonelik tavsiyeler:

e Askerlik hizmetine kar$i vicdani ret hakkina uygunluk konusunda denetimi AK
Bakanlar Komitesi, BM insan Haklari Komitesi, BM Ozel Prosediirleri ve EPI de dahil
olmak lizere giindemde tutmak;

e BM I[HK'nin Atasoy ve Sarkut/Tiirkiye basvurusunda verdigi Gorusin ve EPI
tavsiyelerinin uygulamaya gecirilmesini takip etmek;

e AK Bakanlar Komitesi

o Ulke grubu davalari nitelikli izleme prosediirii kapsaminda tutmayi siirdiirmek

o Tarkiye  makamlarindan  Anayasa  Mahkemesi  bireysel  basvuru
mekanizmasinin askerlik hizmetine kar$i vicdani ret konusunda koruma
saglamak bakimindan etkinli§ine dair bildirimde bulunmalarini talep etmek;

o Turkiye makamlarindan vicdani retgilerin egitim, kigi givenligi, mulkiyetin
korunmasi, oy kullanma haklari ve ¢alisma 06zgirliginin bakaya/yoklama
kacagi statusinden ne sekilde ve ne Olglide etkilendigi hakkinda bilgi
sunmalarini talep etmek;

o Turkiye makamlarindan vicdani retgiler hakkinda istatistiksel bilgi talep etmek.
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