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Tiirkiye’de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

Ozet
Amacg

Arastirma, toplumda onyargi ve gerilim Ureten, bir arada yasamayi zorlastiran
atmosferin sebeplerini anlamak ama ayni zamanda s6z konusu atmosferi asmak
ve “bir arada yasamak” icin toplumun sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikar-
mak Uzere hazirlandi ve gerceklestirildi.

l. Yontem

Bir Arada Yasariz arastirmasi nicel ve nitel veri toplama teknikleri kullanilarak iki
koldan yuratilda. Arastirmanin nicel verileri KONDA Arastirma ve Danigsmanlik
tarafindan 8-11 Temmuz 2021 tarihlerinde, 12 bélgede, 67 ilin merkez dahil
286 ilgesinde 2132 kisiyle gorismeler yapilarak, nitel verileri ise 16 Haziran

- 31 Temmuz 2021 tarihleri arasinda SAM Arastirma Danismanlik tarafindan
istanbul’da 62 derinlemesine gériisme, istanbul, Ankara, izmir, Mersin, Kayseri,
Erzurum ve Diyarbakir'da toplam 12 odak grup toplantisi yapilarak toplandi.

Il. Toplum farkhiliklarinin farkinda: “"Hepimiz insaniz”

Biyolojik, fiziksel farkliliklarin alti cok cizilmiyor. insanlarin “esit” olduguna yas-
lanan sdylemler farklarin 6nemsiz oldugunu g&steriyor.

Ekonomik, sinifsal farkhiliklar

Toplumdaki ekonomik hiyerarsiye isaret eden, daha ¢ok “sinifsal” olarak nite-
lendirebilecek farkhliklarin alti daha ¢ok ciziliyor.

Yasam icin yol haritalari: Kiiltiirel farkhliklar

Bazi katilimcilarda, farkhlik kelimesi bir tur korku uyandirsa da dini inanglar,
inanclarin rittelleri, etnik kéken, anadil, irk, giyim tarzi, yasam tarzi gruplar ¢ok
farkli ve bunlarin hepsi saygi bekliyor.

Yasam tarzlari

Kiltarel (dinsel, etnik, geleneksel vb.) farklar kamusal alanda, siyaset ve medya
dillerinde kutuplagmalarin “hazirda duran” taraflari olarak dile geliyorlar.

Ancak yasam tarzlari, bitin bu degiskenlerin ve sosyo-ekonomik kosullarin bir-
birleriyle etkilesim halinde ortaya ¢ikardigi yasam alanlari, nefes alma alanlari
olarak, daha az tanimli ama c¢ok daha canl farkliliklar olarak dile getirildi.

Bu karsilikli etkilesim dolayisiyla, birbirlerinden farkli oldugu dustnilen dinsel
ya da etnik gruplar arasinda yasam tarzi ortakliklari ve i¢ ice gecisler s6z konu-
su.
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Mikro — Makro sosyalizasyon

insani diger insanlarla bir araya getiren ya da belli gruplara karsi kapatan sosyali-
zasyon sureci, aileden baslayip, okul, mahalle, kiltirel havza, is ve ulusal dlcekte
yurttaslik diizeyine kadar uzaniyor. Buna karsilik, en makro diizeyden gelen sos-

yallesmeye dair deger ve pratikler tekrar mikro diizeyi insa ediyor. Bu iliskiler ise
degisime acik.

Siyasal farklar - diistince farklari

Turkiye'de otoriter bir gelenek hakim; devlet her zaman igin glcli bir aktor ola-
rak rol oynamaya calisiyor. Bu nedenle, devlet ve toplum arasindaki gerilimli iligki-
lerden kaynakli olarak, farkl kilttrel gruplar cemaatlesiyorlar ve siyaset alaninda
ciddi farklilagmalar ve kutuplagmalar ortaya ¢ikiyor.

“Siyasetteki farkhliklar normaldir; bu farkliliklar toplumsal gelisme icin verimli ve zengin
tartismalara katki saglar, iyi ydnde gelismemize hizmet eder”

R, w578

Kesisim ve tekillik olarak insan

Katilimcilar hem “farkli” olarak tasnif ediyorlar hem de ediliyorlar. Bu tasnifler sa-
bit degil; bu ylzden hareket eden zengin bir cogulluk icindeler. Bu halleriyle her
birey farkli 6zellikleri bir arada barindiran, kendine 6zgi bir “kesisim” alani... Bu
nedenle her insan “tekil”dir.

Modernlik / modernlesme insanlari harmanliyor. Erken cumhuriyet zamanlarina
kiyasla, farkliliklar térplleniyor. Yasam tarzlarinin cogaldigi bir ortamda, ice ka-
panmanin yani sira, “bir arada yasamanin” farkli vecheleri tecriibe ediliyor.

lll. Bireyselden toplumsala kimlikler

Gecmisten gelen korkular ve savunma durtuleri var. Bu, baskalarina karsi gtiven-
sizlik Uretiyor. Kimliklesme var ama kimlik¢i dile ragmen, glindelik hayat ¢cok daha
karmasik ve farkl gerceklikler s6z konusu.

Kimlik ve aidiyet

Kamusal alanin kurgulari ve gerekleri ile cok daha i¢ ice olan erkeklere kiyasla,
kadinlar kendilerini verili kimliklerle tanimlamakta daha ¢ok zorlaniyorlar. Kadinlar
(ve gencler) orta yas Uzeri erkeklere kiyasla kendilerini ve baskalarini “daha az
kategorize” ederek ifade ediyorlar.

Kimlikler iki tur ifade ediliyor.

-"Aciyan yaranin kimliklesmesi” ya da “ayrisma” degil, “taninma” isteg;i;
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-Verili formdillere sikistirilamayan kimliklerin ic iceliklere vurgusu.

Kimlik tanimi bir mlcadele alani. Farkliligin kendisi kimliklesiyor. Kimlik sinirlarda
insa oluyor. Bu ytizden kimlik ayni zamanda bir bigcim meselesi.

Ulusal kimlik - Vatandashk

Ulusal-milliyetci kimlik, kamusal alanda / kurumsal olarak en cok Uretilen, ayni
zamanda en genis mesruiyet zeminine sahip olan kimlik.

Ancak bu ve diger kimliklerin de hicbiri izole degiller. Ulusal kimlik, dini ya da et-
nik referanslarin yanina baska unsurlar (egitim, yasam tarzi, memleket, vb.) ekle-
nebiliyor ve bunlarin 6nceligi degisebiliyor.

Etnik kimlik

Bir olumluluk olarak etnik kimlige vurgu daha ¢ok kamusal alana tasinmis olanlar-
da yapiliyor. Toplum iginde dogustan gelen bir 6zelligi, varligin “taninma” talebi-
ni igeriyor.

Dini kimlik

Dini kimlik, memleket, milliyet ve vatandasligin mesrulugu ile de butinlesmis,
hemen dile gelen, kolayca basvurulan bir formil niteligi tasiyor.

(Etnik referansla kurulan kimlikte oldugu gibi) Dinsel referansla kurulan kimlik et-
rafinda olugsan sembolik kutuplasma “dini” ya da sekdler-laik kesim tarafindan -iki
yonli olarak- kuruluyor. “icki igmek-icmemek”, “basortiist takmak-takmamak”
sembollerinde / bicimlerinde kutuplagsma yeniden uretiliyor. Kimlikler icerikten
ziyade bicimiyle tanimlanip, bunun taninmasini istiyorlar.

Ancak kutuplagsma goruntulerinin altinda kimlikler arasi kopriler mevcut.
Kiiltiirel anlam diinyalari

Kiltiru etnik ya da dinsel isaretlerin disinda da ¢ok zengin bir birikimden besle-
nen ve sirekli yenilenen anlam aglar olarak tanimlayabiliriz.

Anlam aglari ailenin kékenlerine isaret eden “memleket” (etnik ve dinsel kimlikle-
ri asan "yerel milliyetcilik”) degerler, egitim, “iyi olmak”, bir aradaliga yonelik ta-
rihsel referans arayislari ile orultyor. Bunlar genis bir iliskisellik icine yerlestiriliyor.
Bu iligkiler basariya ve evrensel (insani) degerlere uzanirken, geleneksel kimlikle-
rin sinirlayiciligindan kurtulmaya calisma cabasi da gézlemleniyor.

Cinsiyet kimligi

Etnik ve dinsel kimliklerde oldugu gibi, cinsiyet (ya da toplumsal cinsiyet) kimligi
de toplum igindeki iligskilerden, yasanan ayrimciliklardan, bu ayrimcilik karsisinda
gosterilen performanslarla dogrudan iligkili.
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Kimlik olarak cinsiyete vurgu yapan kadinlar geleneksel, kilturel kimliklerin Gzeri-
ne cikiyor.

Bircok kadin “dezavantajli” ozelligini (kadin olmak) 6ne cikariyor ve etnik olarak
(6rnegin) cogunluga dahil olmasina ragmen bu hususu 6nemsizlestiriyor.

Sinif kimligi

Kaltirel kimlik referanslariyla sik sik ice ice gecse de sinifsal kimlik 6zellikle top-
lumsal hiyerarside dusiik konumda olan katilimcilar tarafindan dile getirildi. Genel
toplumsal refahtan alinan distk pay (sinifsal yara) sinifsal kimligi besliyor.

Karmasik gerceklik: “Ben hepsiyim”
Kimlikler ic ice, akiskan ve hareket halinde...
Kimlik baglamsal ve iliskisel...

insanlar farkl kiiltiir, sinif, meslek, egitim, cografya gibi dairelerle iliskilenirken,
ortaya ¢cogul kesisimler cikiyor.

Ancak hakim olan sdylem “ait olmak” soylemi...
y y

insanlar tam olarak cogullar ama zamana ve topluma hakim olan séylemin giicii
s6z konusu cogulluk Gzerinde her zaman bir baski olusturuyor. Ya da ¢cogulluk
hakim soylem tzerinde bir tehdit olusturuyor.

Bu gerilim iliskisi icinde ¢ogulluk hali sikisiyor: ya daralip igine kapaniyor ya da biri
“maske”, digeri “gergek” olmak Uzere ikiye bolinuyor.

Ancak tek kimlik vurgusuyla konusanlarin bile arka planlarinda ¢cogul kimlikler go-
rluyor. “Kutuplasma”ya kiyasla, insanlarin birbirlerine degmesi ve i¢ ice gegmesi
itibariyle bir arada yasama potansiyeli cok daha guglu.

IV. Kimliklerin olusumunda ilk sosyalizasyon kurumlari

Aynilik ve 6zgiirliik kaynagi olarak aile

“Ailemizde herkes siyasi dustinceleri, zevkleri, inanclari bakimindan birbirine benzer”

ey 59

" Ailemizde hem aile icinde hem de aile disinda olanlara saygi gosterilir”

R

Aile hakkindaki gorusler adeta toplum hakkindaki degerlendirme ve arzulari anla-
tiyor: “Ailede herkes birbirine benzemez, aile bile benzetemez ama ailede farkli-
liklara saygi géstermek zorundayiz.”
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Okul ve bireye saygi

“Okul hayatimda ilgi alanlarima, zevklerime, dislincelerime ve kararlarima saygi duyuldu”

I %39

Duyulmadi
%39

Okul bireylerin kisiliginin gelismesine ¢ok saygi gosteren bir kurum gibi gorin-
muyor. Okul saygi géstermiyor ama ayni zamanda baskalarinin farkliligina saygi
gOstermeyen bir “Ust dilin” de olusmasina etkide bulunuyor. Toplumda farkli olan
sayglyi ve cogullugu 6grenenler de bunu okula ragmen ya da istisnai okul atmos-
ferleri vasitasiyla gelistiriyorlar.

V. Korku ve giivensizlik

“Her seye ragmen insanlik giderek daha iyiye gidiyor”
I o-18

Yanhsg
%66

Korku ve guivensizlik yaratan sorunlar:

ikili diisiince yapilari disinda kalan, kafa karistiran “ara yerler” (en cok “farkh”
gorunen “cinsel kimlik / yonelim” sahipleri);

Butiinlik / diizen duygusuna karsi “tehdit / tehlike” unsuru olusturan kimlikler
(PKK-teror);

“Her sey apacikken bagnazca desteklenen haksizliklar”, mesela derin bir gliven-
sizlik yaratan kadin cinayetleri hakkinda muhafazakarca alinan tavirlar...

Ortalamadaki korku:

n n n n

“Tark”, “yerli”, “milli”, “milliyetci”, “erkek” (ya da “kadin”), “makbu
yI temsil ediyorlar. Bu “ortak noktalara” sahip insanlarin teorik olarak bir arada

|II

ortalama-

yasamayla ilgili sikinti yasamasi beklenmez. Ancak ge¢misten gelen duygusal
sermaye, glvensizlik vb. nedenlerle bu insanlar bile birbirlerinden kopabiliyorlar.

“Insanlarin biiytik kisminin iyi ve giivenilir oldugunu diistintrim”

I <»23

Yanhg
%54
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Her seye (hayat pahaliligy, issizlik, siyasi gerilimler, gtindelik hayata yansiyan sid-
det olaylari vs.) ragmen ylzde 23'lik bir kesim, insanlara guiveniyor ve glivenmek
istiyor. Guvensizlik yaratan olaylarin ya da séylemlerin biraz bile kirilmasi ve “gu-
ven veren” seslerin daha fazla cikmasi halinde, dnerme hakkinda kararsiz olanla-
rin “baskalarina givenenler” kategorisine gecebilecegini distinebiliriz.

Kent asirn buylylp, fiziksel imkanlariyla kentte yasayanlari entegre edecek bir
ortak kimlik gelistiremedigi zaman, o kentte goclerle birlikte cogalan kilturel
cesitlilik ortaya karmasa olarak c¢ikiyor. Kente gelis zamanlari nispeten daha eski
olanlar sonradan gelenlere karsi kendilerini daha guvensiz hissediyorlar.

ideolojik, dinsel, siyasal olarak zayif ya da inandigi paketi savunmak icin yeteri
kadar argiimani olmayan bireylerde “farklilik” korku yaratiyor.

n n

Bu insanlar “aynih@i” “seciyor. Ancak bu “6zgir” bir se¢cim degil; ayri dismekten,
dislanmaktan duyulan korkularla olusan ama farkli olanlara kapanmayi getiren bir
tutum.

“Glven”, insanlarin en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir duygu... Guven saglamak igin
insanlar “bir"” cemaate kapaniyorlar ya da gliven duyulabilecek cevreler yaratiyor-
lar. Disarida baska bir “dogru” olabilecegini kabul edemiyorlar

Guvenin tesis edildigi ortamlarda, tanismanin gerceklestigi ve her turlu kimligi
kaybetme korkularinin asildigi alanlarda 6nyargilar biyik olctide yikilabiliyor ve
bir arada yasama potansiyeli yikseliyor.

Goc¢ - Géecmenler

Ozellikle Suriyelilere karsi ciddi bir antipati olmasina ragmen...

"Hepimiz gdgmeniz, hi¢birimiz baskalarindan daha yerli ya da yabanci degiliz”
R, o148

Giiven icin “giiclii lider”

Toplumun ylzde 85'i “her zaman guiglu bir lidere ihtiyag oldugunu” soyliyor.

Ancak insanlarin kafasindaki lider “otoriter” ve ideolojik olmayan, pratik sorunlari
(ekonomi, insan haklari vb.) ¢6zecek bir lider...

Hem Turkler hem Kirtler, ayni kiltirel kodlardan beslenerek, benzer bir ihtiyaci
dile getiriyorlar ama “ayni” liderden bahsetmiyorlar.
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VI. Ayrimcilik

“Devletin tim bireylere / gruplara / kimliklere esit mesafede durmasi gerekir”

R, 94,

Herkesin ¢ok katildigi bu “olumlu” 6nermeye Alevilerin talebi ortalamanin ¢cok
uzerinde...

“Hayatinizin herhangi bir déneminde ulusal, etnik, dini veya cinsiyet kimliginiz sebebiyle
ayrimcilia veya baskiya ugradiginizi hissettiniz mi?

O 1360 Hay1r

Ayrimciliga ugrayanlar bunun sokakta, okulda, isyerinde, kamu kurumlarinda ve
ev icinde oldugunu soyledi.

Daha gli¢sliz, dezavantajli kesimler, etnik ve mezhepsel gruplar hayatin her ala-
ninda, fakat 6zellikle “bitin vatandaglara esit davranmasi” beklenen devlet
nezdinde ayrimciliga ugruyor.

Tirklerin ylzde 68'i, Kurtlerin ylzde 34'U, Stnnilerin ylizde 62'si, Alevilerin ise
ylzde 45'i ayrimciliga “ugramamis” gorinuyor.

“Sansh” ve “sanssiz” kesimler

Ayrimcilik siniflar, egitim duzeyleri, etnik kokenler, toplumsal cinsiyet vb. ara-
sindaki etkilesimle olusmus toplumsal hiyerarsinin alt basamaklarinda daha ¢ok
ortaya cikiyor.

Devlet katinda imtiyazlar: “Ankara'da tanidigim var”

Ayrimciligin baslangi¢ noktasini “herkese esit davranmasi” beklenen ve istenen
devlet olusturuyor ve toplumun diger kesimlerinde yeniden Uretilmesinde temel
bir rol oynuyor.

“Toplumda ekonomik olarak gli¢li ama kiglk bir grup daha ¢ok kazanacak diye cogunluk zarar
goruyor”

- R&

“Birileri cok fazla kazanirken, yoksullarin da kazanmak igin her yolu denemeleri mubahtir”

I, %52 Yanhs

Toplumdaki “kiglk bir grup ylziinden” ortaya ¢ikan sosyal adaletsizlige ragmen,
sagduyu korunuyor. Bu “haksiz” durumu telafi etmek igin her seyin mubah ol-
dugunu duslinenlerin orani -ylizde 33- da goreli olarak disiik. Bu oran gene de
ciddi bir potansiyel igeriyor.
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Giinah kecileri ve irk¢ilik

Sosyal adalet sorununun, esitsizligin yasandigi cevrelerde, en zayif toplumsal
kesimler &fke ve hiisranlarini bosaltacaklari, kolay hedef olarak “glinah kegilerini”
(Suriyeliler, Romanlar ve Kdrtler) buluyorlar.

Cinsiyete dair ényargilar ve ayrimcilik

Genel olarak kadinlara karsi uygulanan siddeti hemen hemen herkes elestiriyor.
Ama kafalar da karigik; siddeti treten kadin-erkek rolleri de toplumda yeniden
uretilmeye devam ediyor.

LGBTI bireylerin “gériiniir” olmasi sorun; (Kiirtlerin oldugu gibi) LGBTI bireylerin
(bu (“esitsizlik”, "ayrnimcilik”) sorunlarini dillendirmesini ortalama kimlikler bir sal-
dir olarak degerlendiriyorlar. Ancak “goérinurlik” karsisinda olumsuz tavir alanla-
rin ayrimciligina karsi tavir alanlar da var.

Ulusal anlatinin bicimlendirdigi kimlikler

Genel olarak herkes ulusal anlatiya eklemlenme, bu genel potanin icinde “mes-

ru” ve "hak sahibi” olma ¢abasinda. Boyle olunca, merkezi sdyleme uzakta olan-
lar ya da yeteri kadar asimile olmamis olanlar tzerinde negatif dil daha glicli bir
sekilde isliyor.

Empati ve anlama cabasi

Cok sayida katiimci kendi kimliklerinin disinda kalanlarin yasadigi ayrimciliklarin
farkindalar.

Ayrimcilik olmadigini sdyleyenler, ayrimciligi ya da irkciligr sanki baskalarinin
fiziksel olarak var olamadigi ya da o gruptan herhangi birinin bile toplumda higbir
statliye erisemedigi bir yokluk durumu olarak duslintyorlar. Buna gore, “eger
baskalari toplumda varsa, éldiirilmiyorlarsa ayrimcilik yoktur”. Ornegin “Kiirt
Ozal cumhurbaskani olduysa” ayrimcilik yoktur.

Son yillarda toplumun (neredeyse) bitiin gruplarinin birbirleri icin benzer damga-
lar kullanmaya baslamalari bir araya gelmez denen gruplari ortak bir dilde bulus-
turmaya baslyor. Cogulluk hali yeni bir tecriibe Uretiyor.
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VII. Caresiz kimliklesmenin imkansizligi ve kutuplasma
Farkl seslere kapalilik

"Toplumumuzda ve diinyada insanlar kendi kdltiirel gruplarinin icine kapaniyorlar, birbirlerinden
kopuyorlar”

I, e77

"Biz bize yeteriz, diger Ulkeler ve toplumlarla ilisigimizi kesmeliyiz”

I, o7 Yanihs

Toplumdaki kapanmalara dair gézlem olumsuz... Dolayisiyla “biz bize yetmeyiz".
“Hem ayniyiz hem farkliyiz”

icine kapanan kimlikler bir arada yasamayi ne kadar zorlastiriyorsa, kimliklerin
disindaki ya da altindaki var olus halleri de o kadar kolaylastiriyor.

insanlarin kutuplasma ve bir arada yasama egilimlerini anlamak icin, onlari bellibir
kimlik kategorisine sokmak yerine, onlarin farkli baglamlarda gorinir olan 6zel-
liklerine ya da hakim aidiyet baglarinin disindaki 6zelliklerine bakmak gerekiyor.

Bu “celiski” degil; karmasikhigin, yani “normalligin” farkli tezahiirleri. insanlarin
ayni beden icinde hem “ayniliga” hem de “farkliiga” vurgu yapmasi, taninma
istegi esliginde bir arada yasama istegine tekabul ediyor.

Aldiklari siyasal tavir bakimindan en genelde, “sagci” ve “solcu” olarak nitelendi-
rilebilecek iki kiime var. Ancak bunlar klasik anlamada “sag” ve “sol” degil; sabit
de degil.

“Solun” icine sag bir konumlanma ya da “sagin” igine sol bir konumlanma da
giriyor.

Sol ve sag kavramlari yerine, bir yanda “degisim” ve “hareketi”; diger yanda
“dlzen” ve "muhafazayi” iceren kavramlari koymak gerekiyor.

“Hig¢ bu kadar asiri u¢ olmadik diye diisiiniiyorum”

“Toplumumuzda var olan sorunlara sebep olan gruplara kargi tahammalim yok”

iy >

Turkler Kirtlere kiyasla, dindarlar daha az inancllara kiyasla daha az tahammdullu-
ler. Sosyal medya kullananlar kullanmayanlara kiyasla daha az tahammdilliler.

“Bagkalari da bizi sucluyor ve onlarin da bize tahammili yok”

R, 072



Tiirkiye'de Bir Arada Yasariz Arastirmasi

Kutuplagsmanin sebepleri arasinda “gec¢misin yiukiu” énemli bir yer tutuyor. Bugiin
gegmisin aynasinda kuruluyor. Ge¢misten gelen birikimler, “duygusal sermayele-
rin” olusumu, kapanmamis yaralar, “ge¢misin intikami” gibi olgular bu kutuplas-

mayi besliyor.

Kutuplasma c¢ok boyutlu bir olgu olarak AK Partililer ve AK Parti karsitlar, din-
darlar ve laikler arasinda; sinifsal olarak dengesiz gruplar arasinda, etnik (6zellikle
Kirt meselesi) ve mezhepsel (Alevi-Stnni ayrimi) baglamda da cikiyor.

Ancak kutuplagsma sadece bu net kategoriler arasinda gergeklesmiyor; 6rnegin
dindarlar da kendi iclerinde bolinmus ve kutuplasmis durumda...

“Kutuplagmanin sebeplerinden biri de baskalarina karsi duydugumuz giivensizliklerin tahrik
edilmesidir”

R

Nefret séylemi

“Bazi Ulkelerde insanlarin kendilerinden olmayanlardan, yani &tekilerden, nefret ettiklerini
soylemeleri yasak. Ben bu uygulamayi dogru buluyorum”

Ry 1566

Toplumdaki dezavantajli kimlikleri ifade eden Kdrtler ve Aleviler, Turkler ve Stnni-
lere kiyasla nefret séyleminin sug sayilmasi gerektigine daha cok inaniyorlar.

Sert ve sessiz kutuplasma

Kimliklesme ve dolayisiyla kutuplasma karsilikli isliyor. Hicbir kimlik ve o kimligin
sikayetleri ya da talepleri tek basina kamusal alana yansimiyor.

Ayni kimlige gonderme yapan insanlar ¢ok farkli tutum ve tavir takinabiliyorlar.

Yelpazenin bir ucunda “sertler” var. Diger ucta ise “sessizlik” ya da kimligin “ses-
sizlesmesi” var. Bu ucta katilimcilar “sorun ¢ikmamasi igin”, “komsusunun yiziine
bakmak zorunda oldugu icin”, tartismalara girmediklerini acikladilar.

inanmak

En temel kutuplagsmalardan biri devlet merkezli dusiinen bir zihniyet ve toplumun
farkli kesimlerinden gelen sesler arasinda.

Farkli zamanlarda, ekonomik, sinifsal, kilturel vb. talepler esliginde ylkselen ses-
ler karsisinda, hangi siyasal parti ya da ideoloji tarafindan temsil edilirse edilsin,
devletgi bir zihniyetin savunmaci refleksleri harekete geciyor.

Toplumsal talepler ve cesitlilik karsisinda devleti ve devletgi zihniyeti temsil eden
ve saf bir “inanca” dénusen kutbun dilinde neredeyse bitin toplumsal (hayat pa-
haliligi, kilturel haklar, cevre sorunu vb.) meseleler “vatan-ihanet” gibi bir ikileme
sitkisiyor. Hemen hemen butlin meseleler dis politikadaki “onur, gurur” vb. duy-
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gulara baglanabiliyor. Bunun toplumun hafizasinda yer alan asagilanmalara ve bu
asagilanmalari tersyliz etme arzusuna dayandigi iddia edilebilir.

Bir bakima “Kutsal Devlet”in gerekgeleri s6z konusu oldugunda, baska argiiman-
lar inancin duvarlarina carpip duyulabilir olmaktan gikiyor. Kim tarafindan temsil
edilirse edilsin, devlete olan bu “inan¢” sayesinde, 6rnegin, devlet (her zaman
“bas disman” kabul edilen) “teroristlerle” bile konussa, bu “normal” karsilanabi-
liyor.

Kimliklesmenin en yogun oldugu kesim de bu kodlardan besleniyor. Kimlige mut-
lak bir “inanma” s6z konusu ve bu rasyonel olmak zorunda degil ¢linkl arkasinda
bir “duygusal sermaye” mevcut.

“Kutsal davalar”

“Kutsal davalar insan hayatindan daha kiymetlidir”
I %42

Yanhs
%42

Basta devlet kanadinda olmak lzere, siyaset, kimlikler, yerylziinde yapilan (din
digi) faaliyetler de kutsallik icerebiliyor; insanlar siyasal baglantilarina kutsallik
atfedip inanabiliyor.

Dindar muhafazakarlar arasinda bu 6nermeye katilanlarin orani yizde 56'ya ¢ikar-
ken, daha sekiiler kesimlerde ylzde 24’e dustyor.

Kimliklesmeye dolayisiyla kutuplagsmaya direnmek

Siyasal ve ekonomik krizlerin huzur ortamini sarstigi, semboller savasinin yeniden
uredigi bir durumda, uzlasma ve bir arada yasamayi saglamak kolay degil.

Ancak, kimliklerden karsi tarafa giden mesaj ve arglimanlar, o karsi tarafi duyabili-
yorsa, alternatif bir iligki Gremis oluyor.

Birbirlerinden ¢ok farkli katiimcilar (Misliman dindar, Ermeni, Kirt, muhafazakar
is adami ya da isci, vb.) daha ¢ok 6zdeslestikleri ya da sadece icinde bulunduklari
gruplarin sinirlarini asma ve kendinden olmayanin yasadiklarini anlama ¢abalarina
dair cok onemli ipuclar (kimligi reddetme ya da “kapali cemaatlerden ¢ikma”)
verdiler:

“Bir butlinun parcasi oldugumuzu distinmek” ve “6tekilerin olusumunda bizim,
kendi olusumumuzda da 6tekilerin pay sahibi oldugunu disinmek”; “toplumu
bir butin olarak kabul etmek yani diger insanlarin da bu toplumun bir parcasi
oldugunu distnerek onlari da anlamaya calismak”...
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VIIl. Hafiza travmalarla dolu

Toplum unutkan degil, cok sayida katilimci ¢cok olay hatirliyor ve hatirlatiyor. Ha-
tirlamiyor gibi goriinenlerin de biligssel ve duygusal sermayelerine islemis travma-
lar dolasiyor.

Canakkale’den Sarikamis’a, Dersim’den 6-7 Eylillere, 6zellikle 12 Eylul 1980
olmak Uzere darbelere, idamlara, Diyarbakir cezaevinden 90'lardaki faili mechul
cinayetlere, Hrant Dink ve Tahir Elci cinayetlerine, Maras, Sivas Madimak katliam-
larindan Sur olaylarina, 2015 se¢im bombalarina, yakin tarihten Gezi olaylarindan
“15 Temmuz"a uzanan bir travmalar repertuari var.

Ayni zamanda kadin cinayetleri, cocuk tacizleri, okulda, askerlikte yasananlar gibi
bircok “travmatik” olay katilimcilar tarafindan hatirlaniyor.

Gegmisten kalan ve travmatik etki yaratan, toplumun ruh saghginda derin izler bi-
rakan acilarin, biling altinda yerlesmis 6fke, hing ve hisran duygularinin buginkd
huzursuzlugun, anlasamamanin en 6nemli sebepleri arasinda oldugu goruliyor.

Yiizlesme

“Gegmiste herkes acilar yasadi bunlari tekrar agmanin kimseye faydasi yoktur”

e, 76

Bu 6nermeye katilanlar Kirtler arasinda ytizde 64’e dusuyor.

“"Gegmisten kalan acilar buglinki huzursuzlugumuzun en 6nemli sebebidir”

R, o1

Kirtlerde bu oran ylzde 79'a c¢ikiyor.

Yizlesmek gegmisle bugtin arasinda miizakere edilen bir mesele; buglin yasayan
insanlarla gergeklesebilecek bir empati girisimi. Yani ayni anda ayni toplumda
yasayan insanlarin birbirleriyle karsilasmalar, birbirlerini duymalariyla ve 6gren-
meleriyle mimkin olabilir.

“Toplumsal huzur igin okulda farkh gruplarin tarihlerinin 6gretilmesi faydali olur”

R, 072

Travma konusunda iki secenek var:

- Travmali hafizayi iyilestirecek, adaleti tesis edecek adim: kibirli bir yok sayma
degil, karsilikli yizlesmek, hep beraber yluzlesmek.

- Unutmak... Ama unutmak ¢ok kolay degil; bunun anlami sadece goriinmez kil-
mak ve sorunlu yeni nesiller Gretmek olabilir.
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IX. Dogayla yiizlesmek

iklim ve cevre krizi 6niimiizdeki yillarda canimizi yakacak somut bir tehlike degil;
artik bizzat bu tehlikenin igindeyiz.

Katilimcilarimiz biyk bir cogunlukla “tehlikenin farkindalar”...

“Siyasi kavgalari bir kenara birakip, soludugumuz hava, igtigimiz su ortak meselemiz olmalidir”

.}

Ancak kutuplagmis bir atmosferde “solcularin” daha ¢ok savundugu cevreci bir
tutum, tam da bu yiizden “sagcilar” tarafindan kolay kolay, acgik ve seffaf bir sekil-
de savunulamiyor.

Doga mi - kalkinma mi?

“Baraj veya yol yapmak icin gerekiyorsa ormanlarin bir kismi feda edilebilir”

R, 671 Yanhs

Ormanlarin feda edilmesine en cok gencler karsi ¢ikiyor.

Doga ve insan toplumlari arasinda birbirlerini tamamlayan bir iliski var. Bio-gesit-
lilik ne kadar glcliyse, o kadar saglkli bir doga s6z konusu ve doganin kendini
korumasi ve insanin da 6rnegin “iyi beslenmesi” mimkdin.

Bu cesitlilik insanlar icin de gecerli. insanlar arasindaki varolan iliskiler ne kadar
cesitliyse, insanhigin kendini korumasi ve bir arada yasamasi da o kadar mimkdn.

Doga ve iklim sorunu siyasi bir mesele... Bildigimiz anlamda reel diizeyde, kutup-
lasmanin taraflari olarak “siyasilestiriimezse”, en azindan dogayi gercekten ciddi-
ye ve merkeze aldigimiz zaman bir arada yasamak da daha mimkiin olacak.

X. Farkhliklarla birlikte esit yasamak

Goreli olarak eski kusaklarda, sosyalizasyon ve egitimin verdigi bir “6grenme”
sureci sonunda, bir arada yasamayi “uyum” ya da “uymak zorunda olmak” olarak
gorenler var. Bu zihniyete gore, “farkli olan” dikkat cekiyor. Ozellikle daha ¢ok
kamusal alanla icli digli olan, belli kaliplarda erkeklik ve vatandaslik insasina daha
cok maruz kalmig olan “erkeklik ve “milliyetcilik” hali farkliliga daha ¢ok tepki
gosteriyor

Ust dil - giindelik hayat

En geleneksel cemaat yapilarindan en ulusal-milli dizeye uzanan bir yelpazede
agirhk kazanmis diller “ortalama” bir dille konusmaya zorluyor. Bu diller zaman
icinde gug iliskilerine gore degisiyor. Bu bazen ¢agdas, sekiler bazen dini ya da
yerlici diller olabiliyor ve her hallikarda totallestirici bir etkiyle glindelik hayatin
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cogullugunu baski altina alabiliyor.

Bagkasini anlamak - bagkasiyla yasamak

“Farkli gruplardan insanlarin neler hissettiklerini anlamaya caligirm”

I, o855

“Benden farkl olan, étekilerden birisiyle is ortakligi yaparim”

e, o67

“Sadece kendimize benzeyen insanlarla birlikte yasamadigimizin farkina varmamiz gerek”

- RAy

Katilimcilarin ginlik hayat deneyimleri genellikle siyasi yaklasimlarina gére daha
olumlu. Tanigikliklar ve glinlik hayat onyargilari asmakta 6nemli bir islev goriyor.

Adalet ve taninma talebi

“"Toplumda huzur icinde bir arada yasayabilmemiz icin asagidaki hangi konularda
adaletin saglanmasi 6nemlidir?”

Gelir dagilimi adaletsizliginin giderilmesi

R, 82

Kadin erkek gibi cinsiyet esitsizliginin giderilmesi

R, 11

Etnik esitsizligin giderilmesi

R, 1062

Mezhepsel gruplar arasindaki esitsizligin giderilmesi

R, 1062

Geng, yash gibi yas ayriminin ortadan kalkmasi

L R&U

“Yok" sayilmak, buna karsilik bagka bir tasnife zorlanmak konusundaki tepkileri
katilimcilar en yogun duygularla anlatiyor. Ayni kelimelerle ve ayni igeriklerle ol-
masa da butun katiimcilar “taninmak” ve “olduklari gibi” kabul edilmek istiyorlar.
Cok farkli kdken, inang ve siyasal yaklasim sahibi katiimcilarin neredeyse tamami,
yasadiklari toplumda “gtiven” duymak, hakarete ugramadan, asagilanmadan
sevgi ve saygi gérmek, adaletli bir toplumda yasamak istiyorlar.

“Kimse kimseye uyum saglamak zorunda degil herkes kendi ¢izgisinde yasamali”

N, 256

Kirtlerde bu oran yizde 61.
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Devletin ya da teklestirici Ust dilin baskisi karsisinda daha ¢ok bunalan gruplar,
ateistler, Aleviler, Kurtler ve 6zellikle Kurt kimligini siyasi olarak daha gticli yasa-
yan HDP'lilerde de “farkhlik” ve “ayri durmak” nispeten daha “normal” goériliyor.

Benzer dertlerin farkli kelimelerini yan yana getirmek

Cok farkli kimliklesme surecleri yasayan katilimcilarin dile getirdigi durustlik, fark-
liliklara saygi, 6zgurlik, adalet, hukuk (haklar), esitlik, iyilik gibi degerler ortak ve
potansiyel bir umuda tekabul ediyor.

“Farkli kesimler birbirlerini taniyip anlamali, ortak noktalarini bulmah”

IR, 092

Aleviler, ateistler arasinda bu 6nermeye “kesinlikle dogru” diyenler digerlerine
kiyasla cok daha yuksek. Stinnilerin yiizde 22'si bu ifadeye kesinlikle dogru der-
ken, Alevilerde bu oran yuzde 45. Tirklere (ylzde 23) kiyasla Kiirtler de daha
ylksek oranda (ytizde 28) “kesin dogru” ifadesini kullaniyor.

Bircok katiimcinin artik kalmadigini diisiindiigu ortak degerler ve ozellikle “tanin-
ma" arzusu giindelik hayatta mevcut. Hakim séylemlerin tersine farkliliklar arasin-
da kesisim noktalari cok fazla var. Mhim olan, bu farkli dilleri dinlemek, anlamak
ve mevcut olan potansiyeli kamuya tasiyabilmektir.

Baskasiyla karsilasmak, baskasini savunmak ya da iyilik

Birbirlerinden bagimsiz bireyler arasinda da kusatici diller vasitasiyla dolayh kop-
riller kuruluyor. Ornegin bir Siinni dindar ya da bir Alevi, AK Partili bir kadin ve
Atatirkcu bir kadin, 6teki olarak konumlandirilan kimliklerle ilgili benzer uzlagsma-
ci tavirlar sergiliyorlar.

Her ne kadar insanlarin “iyi ve guvenilir oldugunu distinmeyenler” ¢ok olsa da
ortak dertlerde insanlar arasinda baglar kuruluyor.

“Turkiye'nin herhangi bir ilinde deprem gibi bir dogal afet yasandiginda, tlkenin her yerinden
yardima kosan ¢ok sayida insan olur”

R, =93

“Her seye ragmen birlikte yasamak icin caba sarf eden insanlar var”

R, 090

Bireylerin toplumsal degisim saglayacak faaliyetlere, 6zellikle doga ve hak temelli
calismalara katilabilmesi aslinda bir “ifade 6zgiirligi” meselesi. ifade dzgiirligi icin
ise oncelikle glivenin tesis edilmesi gerekiyor.

AK Parti ya da MHP'ye yakin olmayanlarin hemen hepsinin ruh halinde “konusma
korkusu” mevcut. Bu korku bizzat tanidiklari ya da bildikleri bir¢cok insanin basina gel-
mis sorusturma, gozalti, isten atilma gibi tecriibelerden kaynaklaniyor. Bu tecribeler
insanlarin demokratik taleplerini dile getirme konusundaki cesaretlerini de kiriyor.
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Xl. Sonu¢
Cesitlilik ve kesisim olarak insan

Bir arada yagsamanin énlindeki engellerin basinda “Ust dil” tarafindan, dogal ha-
yatin ve toplumsal hayatin ana fikri olan gesitliligin higbir zaman tam olarak kabul
edilememesinin yarattigi sorunlar var.

Travmalar insanlarin duygusal sermayelerinde kolay kolay silinemeyecek izler bi-
rakiyor ve bu nedenle baska travmalar yasamis olan baska insanlarla irtibatlanmak
zorlasiyor. Dolayisiyla, travmalarin birlikte konusulmasi, baskalarinin travmalariyla
karsilagilmasi, insanlar arasindaki gegiskenlik icin blyuk bir potansiyel yaratiyor.

Kutuplastirici siyasal atmosfere ragmen, farkli bireylerin ve toplumsal gruplarin
distinceleri ve ¢abalari bir arada yasamanin hem elzem hem de mimkin oldugu-
nu gosteriyor.

Bitln katihmcilar, farkli disavurumlarla kendilerini ifade ediyorlar. Ama hicbiri tek
bir sey degil; sahip olduklarini distindikleri etnik ya da dinsel kimlikler bile tek
bir sey degildir. Her bir etnik ya da dinsel kimlik gibi kendileri de ayrica bir “ke-
sisim” halini yansitiyor. insanlar melezdir ve ic ice gecislerden olusan varliklardir.
Varolusuyla ¢cogul ve cesitli olan insanin birden ¢ok tarafa dokunmasi bir arada
yasama potansiyeline cok daha uygun bir hal gibi gérintyor.

Tecriibe ve pratiklerle bir arada yasamak

“Bir arada yasama” fikrini en ¢ok i¢sellestirenlerin tecriibesinde baskalariyla “kar-
silasmak” var. Clnku karsilasmak baskalarinin derdini tanimayi saglyor.

Kutuplagsma hem toplum ici dinamiklere hem de devlet politikalarina bagli olarak
gelisiyorsa, bir arada yasamanin saglanacag: yer ikiye ayrismis yapilarin bulustugu
yerlerdir.

Sinif vasitasiyla bireyler icine kapanan geleneksel kiilttrel kimliklerin Gzerine ¢ika-
biliyorlar. Bu yuzden, sinif kimligi kutuplagmayi asmanin, bir arada yasamanin en
azindan bir imkanini yaratiyor.

Karsilasmanin en cok miumkiin oldugu alanlardan bir baskasi da cinsiyet ya da
toplumsal cinsiyet. Ozellikle kadin ve genc “kategorileri” de toplumdaki cesitliligi
en cok hatirlatan gruplar.

Dogayi dislinmek, insanin bencilligini, baskalari lizerine hegemonya ve glic kur-
ma arzularini kirip, insani tevazuya ¢ekmenin yollarini agiyor. Bu sayede toplumun
ve doganin bir parcgasi olarak, “bittnsellik” icinde diistinmenin yollari aciliyor.

Coziim siyasi

“Bir arada yasama” dilini gériinmez kilan kutuplasma dinamiklerini asabilmek icin
oncelikle siyaseten konusma imkanlarinin serbestlesmesi gerekiyor. Buna dair
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adimlarin devlet tarafindan atilmasi ama ayni zamanda toplumsal aktérlerin ve
sivil toplum orgutlerinin caba gostermeleri gerekiyor.

“Nicelik” olarak “bir arada yasama” kapasitesi

“Bir arada yasama kapasitemiz nedir?” sorusuna nicelik olarak cevap vermek
istersek, “Almanya’da Turk ¢ocuklar icin Turkge anadil hakki” ve “Turkiye'de Kirt
cocuklar icin Kirtce anadil hakki” Gzerine yaptigimiz degerlendirmeyi kullanabili-
riz.

Her iki durumda anadilde egitim hakkini savunanlarin toplami ylizde 47.

Bu kesim, toplumun farkliliklariyla birlikte, bir arada yasama arzusunu ve kapasite-
sini tasiyor.

Almanya’da Tirk ¢ocuklarinin anadil hakkini kabul edip, Turkiye'de Kiirt cocuklari-
nin anadilde egitim hakkini reddeden kesim: ytzde 16.

Bu kesim, farkliliklarin yarattigi tedirginlik ve kutuplagsmanin yarattigi sinirlar esli-
ginde, kendilerinden baskalariyla bir arada yasamaya dair 6zel bir arzu tasimiyor.

Bu gruplardan baska her iki Ulkede de azinlikta olan nifus igin “tutarh” bir sekilde
anadil egitim hakkini reddedenler (ylizde 12); her iki dnermenin de dogru olup
olmadigina karar veremeyenler (ylzde 10) ve digerleri (bir nermeyi “dogru”,
diger 6nermeyi “ne dogru ne yanls” gorenler) var.

Son soz

Bir arada yasamanin anlami insanlarin karmasik birlikteliginde yatiyor... Birbirlerin-
den farkli seyler anlatsalar da ya da her zaman ayni seyleri anlatmasalar da kendi-
lerini elestiren Kemalistler, ya da dindarlar, baskalarini anlayan Aleviler, Kirtler ya
da Tirkler, AK Partililer ya da MHP’liler... Her zaman ayni ¢6zimu dile getirmese-
ler de en nihayetinde bir arada yasamin farkli seslerini sergiliyorlar.
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