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AB PROGRAMI

Bu yayin, Etkiniz AB programi kapsaminda Avrupa Birligi finansal destegi ile tretilmistir.

Bu yayinin iceriginden yalnizca IPS iletisim Vakfi / bianet sorumludur
ve hicbir sekilde Avrupa Birligi'nin gériislerini yansitmamaktadir

Tirkiye'de ifade ozgurluginin
kapsamina iliskin son 20 yila yayilan
tartismalar, her sabah ayni giine
uyandigimiz hissini doguruyor.

Bu konuda devletin yayinladigi
resmi istatistikler ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin (AIHM) 2022
basinda yayinladigi, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'ne (AIHS) taraf
47 devletin 1959-2021 arasinda yol
actigi toplam 1010 ifade 6zgurlugu
ihlaline iliskin kararin 418’inin
(yaklasik yuzde 41'inin) Turkiye
aleyhine yapilan basvurulardan
olustugunu gosteren veri, Turkiye'de
bu konuda yasanan sorunun
boyutunu en azindan niceliksel
olarak ortaya koyuyor.? Ustelik

bu rakama Anayasa Mahkemesi
tarafindan bireysel basvuru usuliinin
devreye girdigi 23 Eylul 2012'den
2021 sonuna kadar 663 basvuru icin
verilen ifade 6zgurluginin ihlali
karari da eklendiginde, sorunun akut
olmaktan ote kronik bir sorun oldugu

goriliyor.® Ulusal ve uluslararasi
duzeyde cesitli sivil toplum
orgutlerince yayinlanan raporlar ve
Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan
ilerleme raporlari da, bu tespiti
dogrularcasina, sorunun surekliligine
isaret ediyor. ifade 6zgirligiinin
bu derece yaygin ve giindemden
dismeyen bir konu olmasi, dile
getirilen ifadelerin kamu makamlari
veya Ucinci kisilerce “sakincall”
goruldigunu gosteriyor. Oysa, ifade
6zgurligunin tam da bagkalari
tarafindan “sakincali” goriilen
dusunceler icin ortaya ¢ikmis bir
hak oldugunu belirtmek gerekiyor.

Bircok hakka blnyesinde yer veren
ifade 6zgurlugu ile demokrasi
arasinda dogrudan bir iliski
bulunuyor. Bu baglamda hakkin
mevcudiyeti, demokrasi icin diger
baska kosullar yaninda olmazsa
olmaz bir baska kosul olusturur.
Hatta bir Ulkede ifade 6zgurlugunin



Bircok hakka bunyesinde yer veren
ifade 6zgurlugu ile demokrasi
arasinda dogrudan bir iligki
bulunuyor. Bu baglamda hakkin
mevcudiyeti, demokrasi icin diger
baska kosullar yaninda olmazsa
olmaz bir baska kosul olusturur.
Hatta bir Ulkede ifade 6zgurligunun
durumu, demokrasinin durumuna
iliskin bir turnusol kagidi gibi ayirac
islevi goriir. AIHM’e gore de ifade
Ozgurlugu, demokrasi ile yakindan
ilgili bir hak olarak gorilir: “[ifade
ozgurltgu] toplumun ilerlemesi ve
her insanin gelismesi i¢in esasli
kosullardan biri olan demokratik
toplumun asil temellerinden birini
olusturmaktadir. [fade 6zgiirliigd, [...]
yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz ya da ilgilenmeye degmez
gortilen bilgi veya diistinceler icin
degil, ayni zamanda devletin veya
ntifusun bir bélimd icin saldirgan,
sok edici veya rahatsiz edici bilgi

ve dlstinceler icin de uygulanir.
Bunlar, cogulculugun, hosgériiniin

ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar
olmaksizin demokratik toplum olmaz.” *

Bu calismada 2001-2021 yillar
arasinda Erol Onderoglu tarafindan
ucer aylik ve yillik olarak hazirlanan
ve bianet’in yayinladigi BIA Medya
GoOzlem Raporlari 1siginda Turkiye'de
medya organlari ve gazeteciler
bakimindan ifade 6zgurluglinun son

20 yili degerlendiriliyor.> Raporlar,
baslarda geleneksel basin-yayin
organlari ile sinirli iken iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle
internet gazeteciligi de ele alinmaya
baslandi. Dolayisiyla, s6z konusu
raporlarin ayni zamanda Turkiye'deki
medya organlarinin son 20 yilina
dair bir tarih calismasi oldugunu
soylemek gerekir. Bu rapor yalnizca
medya organlarina ve gazetecilere
odaklandigdi i¢in ifade 6zgurligune
iliskin bircok konuya temas
edilmedi. Rapor, okura son 20 yila
iliskin miimkun oldugunca 6zet bir
degerlendirme sunulmasi amaciyla
kaleme alindigi i¢in bazi vakalara

ve konulara ¢alismada ne yazik ki
yer verilemedi. Bu durum Uzerinde
durulmayan konularin veya vakalarin
onemsenmedigi veya bu konularin
ifade 6zgurligu bakimindan 6nemsiz
oldugu ya da ifade 6zgurlugu ile
ilgili mevcut sorunlarin boyutlarinin
raporda yer verilen olgularla sinirli
oldugu biciminde yorumlanmamali.

Oncelikle belirtmek gerekir ki,

ifade 6zgurlugunden yararlanabilecek
kisiler bakimindan gercek kisi/

tuzel kisi (dernek, vakif, siyasi parti,
sendika vs.) veya vatandas/yabanci
gibi ayrima gidilmesi mumkin degil.
ifade 6zglirligliniin 6znesi herkestir.
Bir kisinin sifati hakkin 6znesi olmak
bakimindan degil, ancak sinirlanmasi
bakimindan bir 6nem tasiyabilir.
Herhangi bir kisinin yalnizca
kisiligine bagli olarak dustncelerini
aciklama ve yayma ozgurligine
mudahale edilmesi, hukuka aykiri
kabul edilir.t Ornegin, yiiksek
guvenlikli bir cezaevinde kapatilmis
hiakimluler?, tutuklular®, askerler®,
devlet memurlari®®, Diyanet isleri
Baskanligi personeli!! de dahil olmak
uzere herkesin ifade 6zgurluguinden
yararlanabilmesi mumkun. Kisilerin
sahip oldugu bu tur sifatlar, kisilerin
haktan yararlanma olanagini
ortadan kaldirmiyor, sadece

ifade 6zgurliglnun sinirlanmasi

bakimindan bir etken olabiliyor.
Buna gore bazi kisilerin ifade
6zgurluklerinin belli durumlarda
diger kisilere gore daha fazla
sinirlanabilmesi mumkdinddr.

Bu rapor, bianet’in Medya Gozlem
Raporlarini esas aldigi icin rapor
kapsaminda ifade 6zgurligunden
yararlanan kisiler, medya
organlarinin kendisi, s6z konusu
organlarin sahibi olan kisiler
veya sirketler, en genis anlamiyla
gazeteciler, editorler ve genel
yayin yonetmenlerden olusuyor.

ifade 6zgurligl kavrami, biinyesinde
gorus sahibi olma 6zgurligu, bilgi
ve duslincelere erisim 6zgurligu

ve bilgi ve duslnceleri yayma
6zgurligu biciminde g farkli
O0zgurlugu barindirir. Bu kapsamda
ifade 6zgurlugu kisilerin serbestce
haber ve bilgilere, baskalarinin
fikirlerine ulasabilmesi, edindigi
dusunce ve kanaatlerden dolayi



kinanamamasi ve bunlari tek basina
veya baskalariyla birlikte cesitli
yollarla serbestce ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir.!?

GOrus sahibi olma 6zgurlugu, bir
kamu gorevlisinin bir siyasi partiye
uye olmasi nedeniyle gorevine son
verilmesit®* veya kamu gorevine
alinmamasi** gibi durumlarda, diger
bir deyisle kisinin agiga vurmadigi
ve yalnizca sahip oldugu gorusleri
nedeniyle bir olumsuz muamele ile
karsilagmasi durumlarinda gindeme
gelir. Gorus sahibi olma 6zgurligu
Anayasa’nin 25. maddesinde,

26. maddede duzenlenen ifade
Ozgurligunden ayri bir hak

olarak diizenlenir. Bu sekilde bir
dizenleme ile bir dlisiinceye sahip
olma ile diisuinceyi ifade etmek
arasinda bir ayrima gidilmis olur.

Bilgi ve duslincelere erisim
Ozgurlugu ise ozellikle medya
organlarinin ve gazetecilerin kamuya
arz ettigi basili, sesli, gortuntili

vb. iceriklere erisimi, internette
bulunan iceriklere erisimi, kitap,
gazete, dergi, radyo veya televizyon
gibi araglara erisimi kapsar.

Bu 6zgurluk ile halkin kamuyu
ilgilendiren tartismalar hakkindaki
haber ve fikirlere ulasmasina imkan

taninmasi amaclanmakta olup,
kamuyu ilgilendiren tartismalara
katilimin saglanmasi demokratik
¢ogulculuk icin vazgecilmez nitelikte
gorilmektedir. Bilgi ve dusuncelere
erisim hakki, Anayasa'nin 26.
maddesinde koruma altina alinir.
Yeri gelmisken bilgi ve distincelere
erisim hakki ile bilgi edinme hakkinin
birbirinden farkli iki hak oldugunu
belirtmek gerekir. ilki asil olarak
dcuncu kisiler tarafindan kamuya
arz edilen bilgi ve duslncelere
erisimi kapsarken, ikincisi resmi
makamlarin elindeki kisinin
kendisine veya ucuncu kisilere
iliskin bazi bilgilere erisimini kapsar.
Bilgi edinme hakki Anayasa’nin

74. maddesinde ayri bir hak olarak
duzenlenir. Bilgi edinme hakkinin
kullanimi bakimindan medya
organlarinin ve gazetecilerin diger
kisilere gore yine ayricalikli bir yere
sahip oldugunu belirtmek gerekir.

ifade 6zglrligiinin en cok giindeme
gelen gorinumui ise bilgi ve
dusinceleri yayma hakkidir. Bilgi

ve duslncelere erisim hakkinin
duzenlendigi Anayasa'nin 26.
maddesinde bu hakka da yer

verilir. Bununla baglantili olarak
Anayasa’nin 27. maddesinde
akademik ve sanatsal ifadeler,

28. maddede ise basin 6zgurlugu
guvence altina alinir. Yayma hakkinin

0zel bir gorinumu olan basin
Ozgurligune dusuncenin iletilmesini
ve dolasimini gerceklestirerek
bireyin ve toplumun bilgilenmesini
sagladigi icin ayri bir 6nem

verilir.!6 Ancak BiA Medya Gdzlem
Raporlarina bakildiginda bilgi ve
disunceleri yayma hakkinin ve bu
hak kapsaminda medya organlarinin
ve gazetecilerin bulundugu ayricalikli
konumun tam tersi yoninde
uygulamalarin mevcut oldugu ve bu
durumun ne yazik ki bir sureklilik
tasidigi goruliyor. 20 yillik bir
donemde medya organlarina ve
gazetecilere yonelik midahalelerin
azalmamis, aksine artmis ve
sertlesmis oldugu goruliyor.

ifade 6zgurlugu, her turli ifadeyi
koruma altina alir ve hakka icerik
bakimindan blyuk oranda bir
sinirlama getirilmemistir. Siyasi,
sanatsal, akademik, ticari, dini,
ahlaki vs. her tirlu ifade, bu hakkin
koruma alaninda kalir. Aciklanan ve
yayilan bir distncenin, iceriginden
hareketle kisiler ve toplum acisindan
“degerli-degersiz” veya “yararli-
yararsiz” biciminde ayristirilmasi,
ifade 6zgurlugu ile bagdasmaz.

Bu tur bir 6znel bakis agisi ile

ifade 6zgurlugunden yararlanacak
ifadelerin belirlenmeye ¢alisilmasi,
bu 6zgurlagun keyfi bicimde
sinirlandirilmasi sonucunu dogurur.
ifade 6zgurlugl, baskalari agisindan

“degersiz” veya “yararsiz” gorilen
dusuncelerin aciklanmasi ve
yayilmasi 6zgurliigini de igerir.t’
BiA Medya Gdzlem Raporlarinda
bu kapsamda midahaleye
ugrayan ifadeler agisindan bir
ayrima gidilmedigi goruluyor.

Bununla birlikte, bazi ifadelerin
gunumuzde ifade 6zgurluginun
korumasindan yararlanmamasi
gerektigi kabul ediliyor. Bugln,
ozellikle de Avrupa cografyasinda
fasizm, Nazi ideolojisinin
yuceltilmesi, irkcilik, yabanci
diismanlig, anti-semitizm, islamofobi
ve homofobi gibi nefret icerikli
ifadeler ile ayrimcilik ve savas
propagandasinin, ifade 6zgurligundn
korumasindan yararlanmamasi
gerektigi giderek daha fazla kabul
goruyor. Bu tur ifadelere donuk bir
sinirlamanin, ifade 6zgurlidgunin
“olumlu” yonde sinirlanmasi olarak
kabul edilmesi mumkdin. Turkiye
hukukundaki ifade 6zgurliglne
mudahalelerin dayanagini
olusturan bazi maddelerin, nefret
soylemi niteligindeki gorislerin
dile getirildigi durumlarda
uygulanmasi mumkun ise de
belirtilen goruslerin engellenmesi
ve yaptirima baglanmasina yonelik
bir uygulamaya rastlamak mimkin
degil. Bu konudaki az sayida
ornekte acilan sorusturmalarin



kovusturmaya donistigu ancak
beraatla sonuclandigi goraluyor.

ifade 6zglrligliniin beraberinde
getirdigi koruma, bilgi ve
dusuncelerin dile getirildigi, iletildigi
ve bunlara ulasildigi her tirll araci
da kapsar. ifadelerin televizyon,
radyo, internet gibi mecralarda,
kamuya acik, kamu hizmetine
ayrilmis resmi binalarda veya 6zel
mekanlarda, herhangi bir kapali
veya actk mekanda, yazi, dilekge,
aclik grevi, basin aciklamasi, slogan,
kitap, brosur, resim, sinema filmi, siir,
muzik eseri, heykel vs. gibi herhangi
bir sekilde dile getirilmesi mumkun.
Anayasa’nin 26. maddesinde de
disunceyi aciklama ve yayma
Ozgurlugunin kullaniminda
basvurulabilecek araglar “soz, yazi,
resim veya baska yollar” olarak ifade
edilir ve “baska yollar” ifadesiyle her
tlrlh ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu belirtilir. Bu raporda
medya organlarinin ve gazetecilerin
ifade ozgurligine odaklanildigi

icin agirlikli olarak basili yayinlar,
internet yayinciligi, radyo ve
televizyon yayinciligi dikkate alind.

Araglar bakimindan basin
6zgurlugune ayri bir onem verildigini
ve son 25 yildir hayatimiza giderek
daha fazla giren internetin artik ifade
Ozgurlugunun kullanildigr en 6nemli

mecra olarak gorilmeye baslandigini
eklemek gerekiyor.!® ifadenin dile
getirildigi araglar bakimindan

ortaya ¢ikan durum, ifadenin dile
getirildigi diller bakimindan da
gecerli. ifadenin herhangi bir dilde
dile getirilmesinin engellenmesi
veya bu noktada bir yaptirim
uygulanmasi, ifade 6zgurliginin
ihlaline yol agabilecektir.?

ifade dzgirligiinin devlet acisindan
genellikle negatif yukimLlulik
dogurdugu dustnalur. Elbette
devletin bu hakki ihlal etmemek
gibi bir negatif yukumliligu var.
Devlet, ifade 6zgurlugu s6z konusu
oldugunda hareketsiz kalma,
karismama, kacinma gibi “olumsuz”
bir tutum takinmali. Ancak bu

tlr bir tutum, hakkin getirdigi

yukumlilikler agisindan yeterli degil.

Devletin bu 6zgurlukler s6z konusu
oldugunda pozitif yukimlukler
kapsaminda yasal duzenlemeler
yapmak, bu 6zgurluklerin
kullanilmasini kolaylastiracak

idari dnlemler almak, tGglncl
kisilerce bu 6zgurluklere yonelik
gerceklestirilen mudahalelere karsi
kisileri korumak gibi bir dizi 6nlem
almasi gerekiyor. Ornegin resmi

bir kuruma sikayette bulundugu

ve gorlsunu dile getirdigi icin bir
kisinin calistigi isten ¢ikarilmasi
durumunda ifade 6zgurligu

acisindan yine bir ihlal ortaya
¢tkma olasiligi s6z konusudur.?°

Turkiye'de pozitif yukumlulikler
acisindan temel glvence, devletin
temel amag ve gorevinin

“...kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢alismak”
oldugunu belirten Anayasa’nin

5. maddesidir. Anayasa’da ifade
6zgurlugu bakimindan glindeme
gelen pozitif yikimluluge iliskin
5. madde haricinde baska
duzenlemeler de s6z konusu.
Bunlardan birisi de, Anayasa’nin 28.
maddesinin ikinci fikrasindaki basin
Ozgurliglne dair “Devlet, basin ve
haber alma hiirriyetlerini saglayacak
tedbirleri alir” dizenlemesi. Medya
Gozlem Raporlarina bakildiginda
devletin pozitif yukumlultklerin
hayata gecirilmesi bakimindan
hemen hicbir tedbir almadigi,
ifade 6zgurliguni kullanan medya
organlarinin ve gazetecilerin
siklikla Gguncu kisilerden kaynakli
siddete maruz kaldigi, hatta
zaman zaman olduruldigu ve
isten cikarildiklari goruluyor.

ifade 6zgurliglnin kullanimina
kamu makamlari tarafindan
yapilabilecek olasi mudahaleler,
ancak bu 6zgurluk icin ongorilen
sinirlama rejimine uygun
oldugunda mesru ve hukuka

uygun kabul edilebilecektir. Bu
konuda uygulamada “U¢li test”
olarak adlandirilan bir inceleme
yontemi kullanilir. Buna gore bir
mudahalenin hukuka uygun kabul
edilebilmesi icin ifade 6zgurliglne
yonelik mudahalelerin mutlaka
hukuken bir dayanaginin olmasi
(Turkiye bakimindan bunun mutlaka
bir kanun olmasi gerekiyor);

kamu dizeni, baskalarinin séhret
ve haklarinin korunmasi gibi
amaglardan birini hedeflemesi
(Anayasa’nin ilgili maddelerinde
sayilan sinirlama sebepleri disinda
baska bir sebeple sinirlanmasi
mumkuin degil); midahalenin bir
toplumsal ihtiyag baskisina cevap
niteliginde olmasi, bu noktada
mudahalenin son care olarak
yapilmasi ve son olarak mudahalede
kullanilan aracin ulasilmak istenen
amacgla orantili olmasi beklenir.

Bu ilkeler her ne kadar somut ilkeler
gibi gozukse de ifade 6zgurlugline
donuk somut bir midahalenin

ihlale yol acip agmamasi
bakimindan basvurulabilecek bazi
genel olcutler niteligindedir ve



matematiksel bir formudl olmaktan
uzaktir. Bu ilkelerin uygulandigi
her somut olayda farkli sonuglara
ulasilmasi mimkun. Bir ifadeyi dile
getiren kisinin veya muhatabinin
kimligi; ifadenin dile getirildigi

yer ve zaman; ifadenin ne kadar
alenilestigi; ifadenin icerigi, Uslubu
ve baglami, ifade 6zgurliginin
sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli
rol oynayabiliyor. ifade 6zgiirliigu
yukarida sayilan istisnalar (irkgilik,
ayrimcilik, savas propagandasi,
nefret sOylemi vs.) disinda her turli
ifadeyi blinyesine almakla birlikte
kisiler bakimindan her ifadenin
esit sekilde koruma goérmedigini
de belirtmek gerekir. Ornegin
siyasetcilere ve kamu gorevlilerine
donuk elestiri mahiyetindeki
ifadeler daha genis koruma
gorurken, sade vatandaslar ve
yargi organlarina yonelik elestiriler
daha az koruma gorebiliyor.

Tum bunlardan hakkin ihlal edilip
edilmedigine iliskin her durumda
uygulanmaya hazir bir hukuki
formulin bulunmadigi goriluyor.
Ancak bu durum ifade 6zgurligu
konusunda mutlak bir keyfiligin
mevcut oldugu anlamina gelmedigi
gibi, sinirlandirmanin ancak istisnai
hallerde mimkun oldugunu ortaya
koyar. Uluslararasi hukukta bugtine
kadar ortaya ¢ikan ictihatlar

ve standartlar, soyut hukuki
dizenlemelerin somut durumda

nasil uygulanmasi gerektigine

iliskin yol gosterici oldugu gibi,

ifade 6zgurlugunun ¢cok genis
yorumlanmasi gerektigini vurguluyor.
Asil olan ifade 6zgurluguddr,
sinirlama istisnadir. Bu durum

medya organlari ve gazeteciler
bakimindan ise evleviyetle gecerlidir.

ifade 6zgiirligline yonelik
mudahaleler giderek daha fazla
cesitlilik gosteriyor. iletisim
teknolojilerindeki gelismeler,
geleneksel mudahale bicimlerine
ek olarak, glincel baska midahale
bicimlerini de ortaya cikariyor.
Benzer bir durum mudahaleyi
gerceklestiren kisiler bakimindan
da gecerli. Ornegin gecmiste
mudahaleler blytk oranda devlet
kaynakli olabilirken bugtn devlet-
disi aktorlerin midahaleleri de
ifade ozgurlugu Uzerinde onemli
etki dogurabiliyor. Bunun yaninda
gecmiste devlet-disi uglincu
kisilerden kaynakli midahalelerin
ifade 6zgurligune dair bir sorun
dogurmadigi kabul edilirken, artik
ifade ozgurluginun devlet disindaki
kisiler arasindaki iliskiler acisindan
da gecerli bir hak oldugu kabul
ediliyor. ifade 6zglrlugline donik
mudahaleler devlet veya devlet-
disi aktorlerden kaynaklanabildigi

11

icin hakkin korunmasina yonelik
hukuki dizenlemelerin de her
iki duruma dair eksiksiz bir
koruma saglamasi elzemdir.

Kimi zaman hem devlet hem de
devlet-disi aktorlerin birlikte yer
aldigi bir mudahale sureci de ortaya
cikabiliyor. Bu duruma ornek olarak
ifade ozgurluginu kullanan kisilere
yonelik 6zel hukuk gercek ve tuzel
kisileri tarafindan acilan tazminat
davalari veya sikayete tabi suclarda
bir baskasinin sikayeti Uzerine
harekete gecen savciliklarin ceza
davasi agma uygulamalari verilebilir.
Bu tir mudahalelerde 6zel hukuk
gercek veya tlzel kisileri ile yargi
organlari, dolayli olarak birlikte
hareket ediyor ve bir miidahalenin
ortaya cikmasina neden oluyor.

BIA Medya Gézlem Raporlarina
bakildiginda Turkiye'de ifade
6zgurluigune yonelik mudahalelerde
yukarida belirtilen aktorlerin



tamaminin etkin oldugunu gordluyor.

Devlet veya devlet-disi aktorlerden
kaynakli mudahalelerin yol

actigr 6nemli bir olgu, otosansur
uygulamasidir. Bu noktada
herhangi bir yaptirnmla veya

baski ile karsilasmak istemeyen
kisiler, goruslerini 6zglrce ortaya
koyamiyor ve kendilerine dayatilan
sinirlar icerisinde kalarak ¢alisma
yurutmeyi tercih ediyor.

ifade 6zgurliglne yénelik devlet
kaynakli mudahaleler yasama,
yurutme veya yargi organi

kaynakli olabiliyor. ilk aktor

olarak belirtilen yasama organinin
mudahalesi, ifade 6zgurligunu
kullanilmasinin 6niinde engel
olusturan bazi yasal dizenlemelerin
kabul edilmesi veya bu tur yasal
dizenlemelerin ifade 6zgurlugu
bakimindan sorun yarattigi uzun
bir suredir bilinmesine ragmen

bu yonde yasal degisikliklerin
yapilmamasi ile gerceklesiyor.
Baska bir deyisle yasama organinin
mudahalesi, icrai veya ihmali

bir bicimde ortaya cikabiliyor.

ifade 6zgiirligline yonelik
mudahalelerin ortaya ¢ikis
nedenlerinden birisi, yasal

duzenlemelerin muglaklik
tasimasidir. Muglaklik, 6zellikle
kamu makamlarina genis bir takdir
alani birakiyor ve bu takdir alani
cercevesinde alinan kararlarin
yargisal denetime konu olmasi da
gliclesiyor. ifade 6zgirliigine yonelik
yasal dizenlemelerin, kisilerin
goruslerini yasal dizenlemeler
dogrultusunda ortaya koymalarina
olanak saglayacak kadar aciklikla
dizenlenmesi ve herkes tarafindan
erisilebilir olmasi gerekiyor. Benzer
bir aciklik ifade 6zgurlugine
mudahale yetkisine sahip olan

yargl ve yuritme organlari icin de
gerekli. Belirtilenlere indirgemek
mumkuin olmasa da, Turkiye'de
medya organlari ve gazeteciler
bakimindan Tirk Ceza Kanunu’nun
belirli maddeleri, Terorle Miicadele
Kanunu'nun bir¢cok hikmu, neredeyse
bir biitiin olarak internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla
Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun
ile Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun, ifade 6zglrligu alaninda
ihlallerin kaynagi durumunda.

Turkiye’de mevzuatta ifade
Ozgurlugunin ihlaline, ozellikle
de basin 6zgurlugunun ihlaline
yol acan ¢ok sayida dizenleme
soz konusu. Bunlar arasinda

ozellikle su kanunlar sayilabilir:

e Basin Kanunu
(5187 sayili, 09.06.2004)

e (Ceza Muhakemesi Kanunu
(5271 sayili, 04.12.2004)

« internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla
Mucadele Edilmesi Hakkinda
Kanun (5651 sayili, 04.05.2007)

e Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun (6112 sayili, 15.02.2011) #

e Terorle Mucadele Kanunu (3713
sayili, 12.04.1991)

e Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri
Kanunu (2911 sayili, 06.10.1983)

e Turk Ceza Kanunu
(5237 sayili, 26.09.2004)

Devlet kaynakli muidahalelerin
ikinci aktord, ylritme organi veya
genel olarak idaredir. Anayasa

ve yasalarin uygulanmasindan
sorumlu olmalarina ragmen ifade
Ozgurlugune yonelik onemli
mudahalelerin ortaya ¢ikmasina
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neden olabiliyor. Yiritme organi,
yaptigi yonetmelik gibi genel
duzenleyici islemlerle veya kisilere
yonelik ortaya koydugu bireysel
islemlerle ifade 6zglrliglne
midahale edebiliyor. Bu tur
mudahaleler cogu zaman keyfi
bicimde ortaya ¢ikiyor. idarenin
bu tur mudahaleleri yasal
dizenlemelere acgik¢a aykiri
davranilmasi yoluyla veya yasal
duzenlemelerin ifade 6zgurligunu
yeterince koruma altina almamasi
ya da yasal dizenlemelerin muglak
olmasi nedeniyle idarenin keyfi
davranmasini olanakli kilmasiyla
ortaya cikabiliyor. Bu durum,

ifade 6zgurlugu ile ilgili yasal
duzenlemelerin somut ve s6z
konusu 6zgurlugu glvence altina
almak uzere etkili yaptirimlara
yer verecek bicimde diizenlenmesi
ihtiyacina isaret ediyor.

Yukarida yasama organi agisindan
belirtildigi gibi idarenin midahaleleri
de icrai veya ihmali olarak ortaya
cikabiliyor. Ifade dzgurliigine yonelik
devlet-disi aktorlerden kaynaklanan
mudahalelerin idare tarafindan
bilinmesi veya idarenin bilmese

dahi bilebilecek durumda olmasi
hallerinde, s6z konusu 6zgurliguni
kullanan kisilere yeterli korumanin
saglanmamasi ihmali, miidahalelere
verilebilecek en bariz drnektir.



Yiurdtme organi ve idarenin medya
organlari ve gazeteciler baglaminda
ortaya ¢ikan mudahalelerine

su ornekler verilebilir:

e Yirutme organi veya idare
tarafindan gerceklestirilen tehdit
veya taciz;

« Idare tarafindan fiziksel siddet
uygulanmasi;

« [dare tarafindan fiili engelleme
yapilmasi;

e Yirutme veya idare tarafindan
kapatma, el koyma karari
verilmesi, yayin yasagi
getirilmesi, Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu'na (BTK)
icerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi talebinde
bulunulmasi, fiili engellemede

50.983.100

41.195.077
40M
28.461.280
30M 25.172.119
20 M
12.000.000
10M I

2012 2013 2014 2015 2016

bulunulmasi;

e BTK tarafindan erisim engelleme
karari verilmesi, icerigin
cikartilmasi karari verilmesi, idari
para cezasl verilmesi;

« Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) tarafindan uyari cezasi,
program durdurma, idari para
cezasl, gecici yayin durdurma,
yayin lisansinin iptali cezasi
verilmesi; 2?

e Basin ilan Kurumu tarafindan
ilan verilmemesi veya ilan kesme
cezasl verilmesi. 2

e Gazetecilerin basin kartlarinin
Cumhurbaskanligi iletisim
Baskanligi tarafindan
iptal edilmesi ve yenisinin
verilmemesi. 2

59.382.126
55.822.365

45.617.800
37.723.105
I 27.568.951

2017 2018 2019 2020 2021

Bu veriler Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun Yillik Faaliyet Raporlarindan derlendi.

Devlet kaynakli midahalelerde

son aktor, yargl organlaridir.
Tirkiye'de ifade ozgurlugline yonelik
mudahalelerin onemli bir kismi,
yargi organlarinca gerceklestiriliyor.
ifade 6zgurliglini korumakla
yukumla olan yargi organlari, bu

tur mudahaleler sonucunda, ifade
6zgurlugunin ihlaline yol acan en
onemli figir haline geliyor. Yargi
organlari, hem olasi midahalelerin
ifade 6zgurluginu kullanmak isteyen
kisiler bakimindan caydirici etki
dogurmamasi hem de devlet-disi
aktorlerden kaynakli midahalelere
karsi kisilerin korunmasi icin
hassasiyet gostermekle yukumludur.

Yargi organlarinin medya
organlari veya gazetecilere
yonelik midahalelerine su
orneklerin verilmesi mumkdan:

e Hukuk mahkemeleri tarafindan
tazminat davasinda tazminata
hikmedilmesi, kinama karari
verilmesi; is sozlesmesinin
feshinin hukuka uygun
bulunmasi, benzer konusmalar
yapilmamasi igin ihtiyati tedbir
karari verilmesi;

e Cumbhuriyet savciliklari
tarafindan sorusturma agilmasi,
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gozalti karari verilmesi;
tutuklama talep edilmesi,

adli kontrol talep edilmesi,
kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari verilmesi,
erisim engelleme karari
verilmesi, ceza davasi agilmasi;

e Sulh ceza hakimlikleri tarafindan
erisim engelleme karari
verilmesi, icerigin yayindan
cikarilmasi karari verilmesi,
tekzip karari verilmesi, tutuklama
karari verilmesi, adli kontrol
karari verilmesi, toplatma ve el
koyma karari verilmesi, iletisimin
dinlenmesi;

e (Ceza mahkemeleri tarafindan
iddianamenin kabull ile
yargilamaya baslanmasi,
tutuklama karari verilmesi/
tutuklulugun devamina
karar verilmesi, hapis, adli
para cezasl, belli haklari
kullanmaktan yoksun birakma
cezasi gibi cezalar verilmesi,
erteleme karari verilmesi,
hikmun agiklanmasinin geri
birakilmasi karar verilmesi,
kovusturmanin ertelenmesi
karari verilmesi, erisim
engelleme karari verilmesi.

Belirtmek gerekir ki, ifade
ozgurluguni kullanan bir kisiye



sadece sorusturma acilmis olmasi
dahi, devaminda bir ceza davasi
acilmamis olsa da, ifade 6zglrliglne
yonelik bir mudahaledir ve ifade
Ozgurlugune yonelik otosansir veya
sansur uygulamalarini tetikleyebilir.

Yargi organlarinin ceza hukuku
alaninda ortaya ¢ikan mudahaleleri,
ifade ozgurlugline yonelik en agir
mudahaleler arasindadir. Hukukcu
olmayan okuyucular bakimindan

bu tir midahaleler konusunda
biraz daha ayrintili durmak raporu
daha anlasilir kilacaktir. ifade
Ozgurluigune yonelik ceza hukuku
alanindaki yargisal mudahalelerin
ilki, Cumhuriyet savcilari tarafindan
bir suc islendigi gerekgesiyle

ceza sorusturmasi agilmasidir.

Ceza sorusturmasi, Cumhuriyet
savciligl tarafindan resen, ihbar
veya sikayet sonucunda, 6grenme
sonucunda, yabanci bir hUkumetin
sikayeti veya adalet bakaninin
talebi ile baslatilabiliyor. Yurutllen
sorusturma sonunda ceza davasi
acilabilecegi gibi, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilerek dava
acilmayabiliyor. Buna ragmen bir
sorusturmanin acilmis olmasi, s6z
konusu mudahalenin bu 6zgurligu
kullanan kisiler Gzerinde caydirici
etki dogurmasi blyuk olasilik oldugu
icin tek basina ifade 6zgurligune
bir miidahale niteligindedir.

Yargi organlarinca ifade 6zgurligune
yonelik gerceklestirilen bir baska
mudahale bi¢imi, kisilerin gozaltina
alinmasi ve tutuklanmasidir. Her ne
kadar mevzuatta gozalti suresi 24
ile 96 saat arasinda duzenlenmis
olsa da, g6zaltina alinmis bir Kisi
ozgurlugunden yoksun birakilmis
oluyor. Bu tur uygulamalarin ifade
6zgurlugunin kullanan kisiler
Uzerinde caydirici etki yapmasi
olasiligi oldukca yiiksek. ifade
6zgurlagund kullanan bir kisinin
gozaltina alinmasi, kisi 6zgurligu
ve glvenligi hakki ile beraber ifade
ozglrluigune de bir mudahaledir.
ifade 6zglirligiine yonelik tim
mudahalelerde oldugu gibi, bu tur
bir tedbire ancak son care olarak
basvurulmasi gerekir. Ornegin

bir kisinin hakkinda yurutilen bir
sorusturma sonucunda ifadesi
alinmasi igin, oncelikle kisiye

bu yonde ¢agri ¢ikarilmasi ve
gelmesinin talep edilmesi en dogru
yaklasimdir. Tutuklama ise bir
cezalandirma degil, bir tedbirdir

ve bu tedbire belli sartlarin ortaya
¢ikmasi halinde basvurulmasi
mumkundur. Tutuklama, ceza
yargilamasinda basvurulan en agir
koruma tedbiridir ve kisinin yargi
organlarinca hakkinda verilecek
kesin hiikkme kadar 6zgurliglinden
yoksun birakilmasi sonucunu
dogurur. Turkiye’deki uzun tutukluluk

surelerinin varligi, tutuklamayi bir
tedbirden ¢ok, cezalandirma araci
haline getirdi. Tutuklamalar bu
haliyle ifade 0zgurligu uzerinde en
fazla caydirici etki yaratan midahale
bicimlerinin basinda geliyor. Hatta
tutuklu yargilama durumunda ifade
Ozgurligunun kullanimi, caydirici

etki ile beraber fiilen de sona erebilir.

Turkiye'de tutuklama ile ilgili genel
sorunlar yaninda ozellikle “terérizm”
le ilgili suclarda tutuklu yargilanma
ve uzun tutukluluk sureleri, yaygin
bir uygulama. Buna ek olarak

son yillarda cumhurbaskanina
hakaret sucu (TCK, md. 299) da bir
baska tutuklama tedbirine siklikla
basvurulan bir suc tipi haline geldi.

Cumbhuriyet savciliklar tarafindan
baslatilan sorusturmalarin davaya
donismesi ile birlikte ceza davalari
baslar. Hurriyeti baglayici veya bir
baska cezaya captirilma tehdidinin,
ifade 6zgurluginu kullanmak isteyen
kisiler bakimindan doguracagi
olumsuz etki kuskusuzdur. Yargi
organlari tarafindan yuritilen bu
davalar, ifade 6zgurlugine yonelik
ciddi bir midahaledir. Elbette
Cumbhuriyet savciliklar tarafindan
baslatilan sorusturmalar gibi ceza
davasinda da sanigin beraat etme
olasiligl bulunuyor. Ancak yuriyen
bir davanin varligi dahi, ifade
O0zgurlugunun kullanimi bakimindan
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caydirici etki dogurabiliyor.

ifade 6zgurligini kullanan

kisilere yonelik acilan ceza

davalari, kimi zaman mahkGmiyetle
sonuglanabiliyor. Mahk(miyet
sonucunda hapis cezasi, para
cezasina cevrilebiliyor. Giindeme
gelen bir diger yaptirim turi ise
secenek yaptirimlardir. TCK md.
50’ye gore kisa sireli hapis cezalari,
mahkam olan kisinin kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama surecinde duydugu
pismanliga ve sucun islenmesindeki
ozelliklere gore adli para cezasina
veya gonulli olmak kosuluyla
kamuya yararli bir iste calistirilma
gibi diger yaptirimlara gevrilebiliyor.

Ceza yargilamasinda bazi
durumlarda kisinin mahkémiyetine
hikmedildikten sonra yargilanan
kisiler hakkinda hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB) veya cezanin belli surelerle
ertelenmesi karari verilebilmektedir.
HAGB karari verilen veya cezasi
ertelenen kisiler hakkinda bir
denetim suresi belirleniyor.
Erteleme kararinda mahkdmiyet s6z
konusudur ancak hikmedilen ceza
cektirilmiyor. HAGB’de ise hikim
aciklanmiyor ve mahkdmiyet karari
henuz verilmiyor. Ancak kisinin
denetim suresi icinde kasten bir sug



islemesi veya kendisine yuklenen
yuktumliliklere hakimin uyarisina
ragmen uymamakta israr etmesi
gibi hallerde, aciklanmasi ertelenen
hakim agiklaniyor veya ertelenen
cezanin kismen veya tamamen
infazina gegiliyor. Dolayisiyla HAGB
veya erteleme durumlarinda da bir
yaptirim s6z konusu. Denetim suresi
icerisinde belirli yonde davranma
yukumlilagu getirilmesi, ifade
Ozgurlugunu kullanmak isteyen
kisiler icin otosansuri beraberinde
getiriyor ve kisiler Uzerinde bariz
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bir caydirici etki yaratiyor.

Verilen tim bu érnekler, yargi
organlarinin icrai nitelikteki
mudahalelerine dairdir. Yargi
organlari, 6zellikle savcilik
makamlari da yasama ve yurutme
organlari gibi hareketsiz kalarak,
devlet-disi aktorlerin midahalelerine
yonelik etkili bir sorusturma
yurutmeyerek veya takipsizlik
kararlari vererek, ihmali olarak ifade
ozgurligu ihlallerinin dogrudan veya
dolayli sorumlusu haline gelebiliyor.
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Bu veriler BIA Medya Gézlem Raporlarindan derlendi.

Devlet-disI aktorler, devletin
mudahalelerinin aksine cesitlilik
arz eder. Medya organlari, sivil
toplum orgutleri, bireyler ve
topluluklar, ifade 6zgurligune
yonelik midahalenin devlet-

disi aktorleri olarak dikkat ceker.
Yukarida da ifade edildigi Uzere

bu tur aktorlerin midahaleleri
karsisinda ifade ozgurluginu
kullanan kisilerin korunmasi,

ifade 6zgurluginun beraberinde
getirdigi en temel yukumlilikler
arasinda yer alir. BIA Medya Gézlem
Raporlarina bakildiginda asagida
belirtilen mudahale 6rneklerinin son
20 yilda medya organlarina veya
gazetecilere yonelik olarak, siklikla
ortaya ¢iktigini soylemek mimkuin.

Devlet-disI aktorler tarafindan
yapilan mudahalelere sunlar
ornek olarak verilebilir:

e Gazetecilere fiziksel miudahalede
bulunulmasi veya siddet
uygulanmasi;

e (Gazetecilerin tehdit veya taciz
edilmesi;

e Gazetecilerinin haber veya
yorumlarinin igerigine
mudahale edilmesi, haber veya

19

yorum igeriginde kisinin rizasi
alinmaksizin degisiklik yapilmasi,
haber veya yorumun yayinina izin
verilmemesi;

Gazetecilere siyasetgiler veya
diger kisiler tarafindan tazminat
davasi acilmasi;

Gazetecilerin haber ve
yorumlarini kamuoyu
ile paylasmasinin fiilen
engellenmesi;

Gazetecilerin Urettikleri iceriklere
erisim engelleme talep edilmesi;

Gazetecilerin isten ¢ikarilmasi.



“Terorle Miicadele”

Tirkiye'de ifade ozgurlugline yonelik
sinirlamalarda en ¢ok glindeme
gelen kavram “terérle miicadele’dir.
Gegtigimiz 20 yil icerisinde Medya
Gozlem Raporlarinda en ¢ok 6ne
ctkan sinirlama gerekgesinin “terdrle
mucadele” oldugu goruluyor. Ancak
hangi gerekce ile olursa olsun,

ifade 6zgurlugune getirilecek
sinirlamalarin yukarida belirtilen
genel sinirlama rejimiyle uyumlu
olmasi gerekiyor. “Terérle miicadele”
kavrami, kamu makamlarina
sinirlama rejiminden ayri olarak,
sinirsiz bir bicimde sinirlama

yetkisi veren bir acik ¢ek olarak
yorumlanmamali. Ceza kanunlarinda
“teror”, “teror orgutl”, “teror

orgutd Gyeligi”, “terdr 6rgltiinin

propagandasi” gibi kavramlarin
mumkun oldugunca agik ve belirgin
bicimde tanimlanmasi ve belirtilen
kavramlar kapsaminda ifade
Ozgurlugune gereksiz veya orantisiz
mudahalelerde bulunulmasina
olanak taninmamasi gerekiyor.?®
Yasal duzenlemeler, keyfi
uygulamaya izin vermeyecek bicimde
ve kisilerin hangi durumda cezai
sorumluluklarina gidilebilecegine
dair ongorebilecekleri sekilde
kaleme alinmalidir.

Tlrkiye'de “terdrle miicadele”
kavrami acgisindan temel dizenleme
Terdrle Mucadele Kanunu'dur (TMK).
Kanun, yurdrluge girdigi 1991den
bu yana insan haklari agisindan
ciddi ve hakli elestirilerin hedefi
oldu ve cok sayida degisiklige
ugradi. S6z konusu degisiklikler,
terorle micadele ile insan haklari
iliskisine dair yaklasimda yasanan
degisimleri ortaya koyuyor ve ifade

Ozgurlugunun sinirlanmasinda
olumlu-olumsuz dnemli etkileri
oluyor. TMK, bu calismanin kapsadigi
20 yillik zaman araliginda 40 kez
degisti. Bu Kanunda her yil ortalama
iki kez degisiklige gidilmesi anlamina
geliyor. Ustelik bu degisikliklerin
onemli bir kismi, 2016-2018 arasinda
tim Turkiye'de uygulanan olaganustu
hal rejimi dncesinde veya sonrasinda
yapildi. Bu durum olaganustu

hal uygulamasinin yalnizca iki yil
surmedigi, uzun bir stiredir olagan
dénemlerde de benzer bir bakis
acisinin hakim oldugunu gosteriyor.

TMK md. 1'de uluslararasi hukukta
henlz bir tanimi bulunmayan teror
kavramini tanimlanir.2¢ S6z konusu
tanima gore belirtilen yontemlerle,
belirtilen amaclari gerceklestirmek
Uzere, bir drgute mensup kisi veya
kisiler tarafindan cebir ve siddet
kullanilarak girisilecek her tirll
suc olusturan eylem, teror eylemi
olarak kabul edilir. Ote yandan md.
2 ise orgut adina sug isleyenlerin
teror 6rgutu Uyesi olmasalar dahi
teror suclusu sayilacagini dizenler.

ifade 6zgurligli baglaminda en cok
gindeme gelen dizenleme ise TMK
md.7/2’de yer alan “teror orguti
propagandasi” sucudur: “Madde
metninde yer alan ‘mesru gostermek’,
‘ovmek’ veya ‘tesvik etme’ kavramlari

21

oldukca muglak kavramlardir.
Goruldugu Uzere herhangi bir
ifadedeki bir unsurun terdr orgutinu
‘mesru gosterdigi’, ‘ovdigi’ veya
‘tesvik ettigi’ iddia edilebilerek

terdr 6rguitu propagandasi sucu
kapsaminda bir sorusturmaya yol
acmasi mumkun olabilmektedir.

Bu durum ifade 6zgurligune

yonelik agir midahalelerin

yolunu agmaktadir. S6z konusu
dizenleme bir ifadede propaganda
amaci bulunmasa dahi bu sugtan
mahkdmiyetin yolunu agmaktadir

ve uzun bir suredir ifade dzgurlugine
donuk mudahalelerin basta gelen
hukuki dayanagini olusturmaktadir.?’

“Terorle miicadele” kavrami
baglaminda glindeme gelen diger
bir suc ise “orglite tiye olmamakla
birlikte 6rgut adina sug islemek”
sucu. Turk Ceza Kanunu (TCK)

md. 220/6'ya gdre “Orgiite liye
olmamakla birlikte orgut adina

sug isleyen kisi, ayrica drgute tye
olmak sucundan da cezalandirilir.
Orglite Uye olmak sucundan dolayi
verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.” Bu tUr bir dizenleme ile
herkesin “teror 6rglti Gyesi” olarak
yargilanmasi olanakli hale geliyor.?®

“Terorle miicadele” kavraminin ifade
Ozgurlugune yonelik midahalelere
yol agmasini kolaylastiran bir



neden, devletin “terdr” kavramina
yonelik yaklasimidir. Medya

Gozlem Raporlarinda yer alan
vakalar, belirtilen bakis agisinin

yargi organlari tarafindan da
benimsendigini gosteriyor. Ancak

bu yaklasim, istendigi takdirde her
turll ifadenin terorle baglantisinin
kurulabilmesinin yolunu agarak hem
“terdrle miicadele” kavraminin igini
bosaltiyor hem de ifade 6zgurligune
mudahale edilmesinde devlete

acik ¢cek sunuyor. Bu nedenle, ilgili
kanunlarda “teror” sucu olarak
tanimlanan dizenlemelerde hangi
fiillerin terdr sugunu olusturacaginin
acikca belirlenmesi, siddete tahrik
veya tesvik etmeyen ifadelerin “teror
sucu” olarak kabul edilmesinin oniine
gecilmesi gerekiyor. Aksi durumda
mevzuatta yer alan ve oldukga

genis yorumlanan ve bu duruma
olanak taniyan dizenlemelerin
mevcudiyeti. ifade 6zgurligune
yonelik midahalelere zemin
olusturmaya devam edecektir.

“Hakaret”

ifade 6zgurliglne yonelik
mudahalelerin bir baska gerekgesi
ise hakarettir. Hakaret glinimuzde
hukuk yargilamasina konu olabilecek
bir konu olarak disunuluyor ve
giderek ceza kanunlarinda bu tdr
bir suca yer verilmiyor. Hakaretin
hukuk yargilamasina konu olmasi
ise bu tur bir durumla karsi
karsiya kalan kisinin tazminat
davasi acabilmesi anlamina
geliyor. Nitekim Turkiye'de kisinin
hakarete ugramasi durumunda

Turk Borglar Kanunu cercevesinde
maddi ve manevi tazminat

davasi agma hakki bulunuyor.

Buna ragmen hakaret, TCK md. 125
ile ayrica sug olarak duzenleniyor.
Hakaretin bir kamu gorevlisine

karsi gorevinden dolayi islenmesi
halinde cezanin alt siniri en az

bir yil oluyor. Devlet tarafindan
hakaret sucuna dair ayristirilmis
veri toplanmiyor. Bu nedenle medya
organlarina ve gazetecilere donuk
mudahalelerin ne kadarinin TCK
md. 125 baglaminda oldugu, hangi
aktorlerin one ¢iktigr gibi hususlarda
niceliksel bir degerlendirme yapmak
mimkiin degil. Ote yandan asagida
gorulecegi uUzere hakaret sucundan
acilan sorusturma ve dava sayisinin
giderek arttigi gériiliiyor. BIA Medya
Gozlem Raporlarina yansiyan
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bilgiler, gerek medya organlarina

ve basin mensuplarina hakaret
iddiasiyla acilan tazminat davalarinin
gerekse yine hakaret iddiasiyla
acilan ceza davalarinin bir sureklilik
sergiledigi ve ifade 6zgurligune
donuk midahaleler arasinda onemli
bir yer tuttugunu gosteriyor.

“Halki Kin ve Diismanliga Tahrik”

Eski TCK md. 312°de, yururlikteki
TCK md. 216'da duzenlenen halki
kin ve dismanliga tahrik sucu,
ifade 6zgurlugunu kisitlayan temel
diizenlemelerden birisi olarak
uzun bir suredir yururlikte. Son

20 yilda iki kez degisiklik yapilan
madde, ilk yillarda olduk¢a yogun
bir sekilde gindeme gelirken bir
donem uygulama sikligr azaldi,
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Siipheli Sayis1 Il 424.523 487.891 549.151 632.270 695.728 734.451 798.386 665.538 682.743 841.918 989.968 946.522 Sipheli Sayis1 Il 794 973 1.030 921 2.676 2.298 3.941 4.460 7.572 11.742 15.044 20.710
Yargilanan Sanik Sayis1 [l 266.341 309.488 349.041 398.877 433.778 437.841 470.773 365.458 266.937 327.572 382.758 348.822 Yargilanan Sanik Sayis1 [l 159 442 355 262 361 261 367 963 1.400 1.700 2222 2.056
Mahkumiyet Sayisi 29.556 23.655 26.310 35.438 49.050 51.364 63.188 57.542 49.596 58.859 64.345 48.911 Mahkumiyet Sayisi 46 34 6 22 24 20 68 m 183 222 256 317
HAGB Karar Sayisi [l 61.759 57.569 43.176 34.430 37.560 45.556 HAGB Karar Sayisi [l 30 53 52 200 270 392
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hatta 2011'de bu suctan yalnizca
altr kisinin mahkumiyetine karar
verildi. Ancak asagidaki grafikte
de gorulebilecegi uzere 2015

ile birlikte bu suctan hakkinda
sorusturma acilan kisi sayisi
2020’ye gelindiginde neredeyse 26
kat, hakkinda mahkdmiyet karari
verilen kisi sayisi ise 53 kat artt1.?’

Son 20 yilda hem maddede yapilan
degisikliklerin fiilen bir anlam
ifade etmedigi ve olumlu bir etki
dogurmadigi hem de maddenin
uygulamasinin giderek daha

da kotu hale geldigi goruluyor.
BiA Medya Gozlem Raporlarina
yansiyan bilgilere gore, halki kin
ve dismanliga tahrik iddiasiyla
acilan ceza davalari bir suireklilik
sergiliyor ve madde ifade

16.000

Ozgurlugune donuk mudahaleler
arasinda onemli bir yer tutuyor.

“Tiirk Milletini, Devleti veya
Devlet Organlarini Asagilama”

Eski TCK md. 159'da yurdrlukteki
TCK'da ise md. 301'de diizenlenen
Turk Milletini, devleti veya devlet
organlarini asagilamak sucu, ifade
0zgurlugu baglaminda medya
organlari ve gazetecilerin gecmisten
bugtine siklikla muhatap oldugu

bir diizenleme oldu. Agos Gazetesi
Yayin Yonetmeni Hrant Dink’in 2007
basinda 6ldurilmesi 6ncesinde
kendisinin kamuoyu onunde hedef
haline getirilmesine de yol acan
madde, cinayet sonrasinda 2008'de
degistirildi ve kisa bir donem igin
glindemden buyuk ol¢lide dusta.

Ayni dénemde AIHM de, TCK md.
302’in hukuken ongorilme olgitinu
yerine getirmedigi icin maddenin
basli basina bir ifade 6zgurligu
ihlali olduguna karar verdi. *°

O donemde bu maddeden acilacak
davalarin Adalet Bakanligi’nin iznine
baglanmasi ve ilgili bakanlikga
verilen izin sayilarinin zamanla
dusmesiyle yargilanan kisi sayisi
yilda 145’e ve mahklmiyet sayisi

da yilda 10’a kadar dustd. %!

Ancak 2014 ile beraber bu sayilarda
hizli bir artis oldu ve 2019 ve 2020°'de
hakkinda sorusturma acilan kisi
sayisi 2009 ile karsilastirildiginda
yaklasik 10 kat artti. Medya organlari
ve gazetecilerin ifade 6zgUrligunun
onundeki en buyuk engellerden

biri olan madde, son 20 yilda

40.000
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dort kez degistirilmesine ragmen,
degisiklikler hi¢bir anlam ifade
etmemis gortnuyor. TCK md. 125
ve md. 216 bakimindan oldu gibi,
BIA Medya Gozlem Raporlari TCK
md. 301’den agilan ceza davalarinin
bir sureklilik sergiledigini ve ifade
ozgurligune donuk mudahaleler
arasinda eskisine nazaran daha da
onemli bir yer tuttugunu gosteriyor.

“Cumhurbaskanina Hakaret”

Son 20 yilda olmasa da son sekiz
yildir ifade 6zgurlugu ihlalleri

ile birlikte en cok anilan yasal
dizenlemelerin basinda, TCK md.
299'da diizenlenen cumhurbaskanina
hakaret sucu geliyor. Anayasa
Mahkemesi’nin 2017 basinda
Anayasa’ya uygun buldugu *2
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bu madde, gerek Turkiye’de gerekse
uluslararasi arenada en ¢ok
elestiriye ugrayan diizenlemelerin
basinda yer aliyor. ** Yakin

gecmiste AIHM ** ve Anayasa
Mahkemesi *> maddenin uygulandigi
bazi drneklerle ilgili ifade
6zgurlugunin ihlaline karar verdi.

Bu durumun altinda yatan bir

dizi nedenden en onemlisi,
maddenin 2014 sonrasinda
gecmisle kiyaslanamayacak siklikla
uygulanmasi ve ifade 6zgurlugu
onlndeki en blyuk engellerden biri
haline getirilmesi. 2010°'da hakkinda
sorusturma acilan kisi sayisi 455 ve
hakkinda mahk{miyet karari verilen
kisi sayisi 29 iken, 2019 ve 2020'de
bu sayilar sirasiyla 36.066 ve 31.297
ile 3.831 ve 3.325%e yiikseldi.
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Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun kapsaminda faaliyet yuruten
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK), ilgili kanun uyarinca

radyo ve televizyon kanallarina
uyarl, savunma istemi, program
durdurma, yayin durdurma, idari
para cezasl verme seklinde yaptirim
uygulayabiliyor. Bu yaptirimlara
iliskin RTUK raporlarinda ayrintili
bir bilgiye ulasilmasi mumkun
olmamakla birlikte BIA Medya
Gozlem Raporlarinda RTUK
tarafindan verilen yaptirim
kararlarina iliskin bilgiye

ulasmak mumkdn. Son 20 yilin
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Bu veriler Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun Yillik Faaliyet Raporlarindan derlendi.

uygulamasina bakildiginda RTUK'lin
ifade 6zgurlugunu sinirlanmasi
niteligindeki mudahalelerinin
sureklilik tasidigr goruluyor.

RTUK ayrica farkli kurumlar

ve yargl organlarinca verilen

yayin yasaklarinin da uygulanip
uygulanmadigi agisindan bir
denetim gorevi yerine getiriyor ve
RTUK Yillik Faaliyet Raporlarindan
derlenen bilgiye gore son 11 yil
icerisinde farkli nedenlerle 801 kez
yayin yasagdi verildigi goruluyor. Bu
yasaklarin hangi kurumlarca ve ne
kapsamda verildigine dair ayrintili
bilgi bulunmamakla birlikte verilen
yayin yasadi sayisinin ozellikle
2017 yilindan itibaren artisa gegtigi
goze carpiyor. Bu durum ifade
Ozgurlugunin bilgi ve distncelere
erisim boyutu yaninda medya
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organlarinin ve gazetecilerin de bilgi
ve duslinceleri yayma 6zgurlugiine
agir bir mudahale olusturuyor.

2007 yilinda yururluge giren 5651
sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla
Micadele Edilmesi Hakkinda
Kanun ile birlikte Turkiye erisim
engelleme kavrami ile tanisti. 2006
yilinda yalnizca dort web sitesine
getirilen erisim engelleme karari
anilan kanunun yurarltge girisi ile
birlikte 2020 yili sonu itibariyle
toplam yaklasik 467.000°e yukseldi.
Erisim engelleme kararlari siklikla

94.585

90.044 I

61.380 58.800

44.945

38.435
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Bu veriler fade Ozgtirligti Dernegi'nin Engelliweb 2020 raporundan (s. 3) alind.



internet lzerinden yayin yapan
medya organlarina ve gazetecilere
donuk olarak da verilebiliyor. Bu
kapsamda birgok haber sitesine
bugline kadar onlarca kez erisim
engelleme karari verilerek ifade
Ozgurligune agir ve sistematik

bir miidahale gerceklestirilmis ve
gerceklestirilmeye devam ediliyor.

Halihazirda 5651 sayili kanun
yaninda farkli kanunlarla erigim
engelleme yetkisine sahip olan
organ, kurum ve kuruluslar,
Cumhurbaskanligi ve ilgili
bakanliklar, Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu Baskan, Erisim
Saglayicilari Birligi, Saglik Bakanligi
Turkiye ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu,

300.000 | 289.368

Sermaye Piyasasi Kurulu, Tarim

ve Orman Bakanligi Tutln ve

Alkol Dairesi Baskanligi, Milli
Piyango idaresi Genel Mudirligu
Talih Oyunlar Daire Baskanligi,
Turkiye Jokey Kullibl, Spor Toto
Teskilat Baskanligi, Diyanet isleri
Baskanligi Din Isleri Yiiksek Kurulu
ile Mushaflari inceleme ve Kiraat
Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu, Yiksek Secim Kurulu, Ticaret
Bakanligi Tiketicinin Korunmasi ve
Piyasa Gozetimi Genel Mudurlugu,
Hazine ve Maliye Bakanligi, Uriin
Guvenligi ve Teknik Dizenlemeler
Kanunu kapsamindaki tim “yetkili
kuruluslar”, Valilikler ve icisleri
Bakanligi, Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu’ndan olusuyor.*’
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Turkiye'de Turkce disinda herhangi
bir dilde radyo ve televizyon
yayinciligi ancak 2000°Li yillarin
ortalarina dogru mumkin oldu.
2000’Li yillarin baslarinda Kurtge
yayin yapilmasi oldukca sinirli
olarak ve izinle mimkuindu ve o
donemde Kurtce yayin yapildigi
gerekgesiyle cok sayida TV ve
radyo kanalina yaptirim uygulandi.
Ornedin 2000'li yillarin basinda
medya organlari ve gazeteciler
bakimindan yasakli (Ahmet
Kaya'ya ait) muzik parcalarinin
yayinlanmasi nedeniyle milga
3257 sayili Sinema, Video ve Muzik
Eserleri Kanunu md. 11 geregince
para cezasina ¢arptirilma, Kurtce
muzik yayini nedeniyle béluculuk
propagandasindan (TMK mulga
md. 8) ve askeri kuvvetleri tahkir
ve tezyif sucundan (mulga TCK md.
159) yargilanma gibi uygulamalarin
gerceklestigi goriliyor. Ote yandan
basili yayinlarda da Turkge alfabede
olmayan harfler kullanilmasi
nedeniyle sorusturma acildigi

ve devaminda Ozellikle Kirtce
yayin yapan gazetecilerin g, w,

x harflerinin de gectigi yazilar
yazmasl ve yayinlamasi nedeniyle
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2014 yilinda yurirlikten kaldirilan
TCK miilga md. 222 uyarinca “1353
sayili Turk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki Hakkinda Kanunun koydugu
yasaklara aykiri hareket etme”
sucundan yargilandigi goruluyor.
Bugiin RTUK tarafindan Tirkce
disinda Kurmanci, Zazaki, Soranice,
Uygurca, Arnavutca, Lazca, Arapga,
Bosnakga, Ermenice, Cerkezce,
Suryanice, Rusca, ingilizce, Almanca
yayin yapmak Uzere yayin izni
verilen ulusal veya yerel radyo ve
televizyon kurulusu sayisi 33. 38

Basta TCK ve TMK olmak lzere
yururlukteki mevzuatta ifade
ozgurligune yonelik mudahalelere
hukuki dayanak olusturan
dizenlemeleri tuketici bir bicimde
saymak mumkun degil.

Ancak bunlar arasinda yer

alan ve onemli gorulen bazi
mudahalelere asagida érnek
mahiyetinde yer verildi.

Bazi iddialari haberlestiren
gazetecilere TCK md. 267
kapsaminda basin yoluyla iftira
sucundan dava agilmasi;

e Gazetecilerin mahkeme
kararlarina yonelik elestirileri
nedeniyle TCK md. 277'de



duzenlenen yargi gorevi yapani .
etkileme veya md. 288'de
duzenlenen adil yargilamayi
etkilemeye tesebbUs suclarindan
yargilanmalari;

Gazetecilerin bir toplanti ve .
gOsteri yurtyusunu izlerken

atilan ve sug olusturdugu iddia
edilen sloganlari adli veya

idari mercilere bildirmedigi .
gerekgesiyle TCK md. 278’e gore
islenmekte olan bir sucu adli

veya idari mercilere bildirmeme
sucundan yargilanmalari;

Gazetecilerin yurtyen bir .
sorusturma ile ilgili yaptiklar
haberler nedeniyle TCK md.

285'deki sorusturmanin gizliligini
ihlal sucundan yargilanmalari;

Gazetecilerin bir genelgenin

veya bir kamu kurumunun
hazirladigi belgeyi yayinlanmasi o
nedeniyle devlet sirrini ifsa
etmekten ve gizliligi ihlalden

dolayi yargilanmalari;

Gazetecilerin savas karsiti
goruslerin ve vicdani retgilerin
aciklamalarin yayinlanmasi
nedeniyle TCK md. 318'deki halki
askerlikten sogutmak sucundan
yargilanmalari;

Medya organlarinda yer alan
haberler ve yorumlar nedeniyle
5187 sayili Basin Kanunu md.
25 uyarinca toplatma karari
verilmesi;

Medya organlarinin mahkeme
karariyla tekzip yayinlamak
zorunda kalmasi;

Hukuk mahkemelerinin Kisilik
haklarina saldiri nedeniyle
“haber, yazi ve yayinlarinin
ihtiyati tedbiren durdurulmasina’
karar vermesi;

Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun
ilgili kanun uyarinca radyo ve
televizyon kanallarina uyari,
savunma istemi, program
durdurma, yayin durdurma, idari
para cezasl verme seklinde
yaptirim uygulamasi.

Gazetecilerin Tarihe mal olmus
bazi kisileri andiklari ve devletin
bazi uygulamalarini sert bir
bicimde elestirdikleri icin teror
orgutlerine yardim (mulga TCK
md. 169), devleti asagilama
sucundan (mulga TCK md. 159)
ve halki kin ve dusmanliga
tahrik (mulga TCK md. 312)
tutuklanmasi ve yargilanmasi;

TMSF eliyle medya organlarinin

iktidara yakin kisilerin eline
gecmesi;

Bir haberin igeriginden veya
bir haberi verilmesinden
rahatsiz olan ya da bir haberin
verilmesini engellemeye
¢alisan idarenin medya ile
ilgili mevzuat haricindeki
ilgisiz konularda (isyeri ruhsati,
belediyeye borcunun olup
olmadigi) inceleme baslatmasi,
dava acmasi ve burokratik
engellemelere basvurmasi;

Bir haberin igeriginden veya

bir haberi verilmesinden
rahatsiz olan ya da bir haberin
verilmesini engellemeye calisan
yargl mensuplarinin uydurma
iddialarla koruma tedbirlerine
basvurmasi.
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BiA Medya Gozlem Raporlarinin
yayinlanmaya basladigi 2000’Li
yillarin basi, Tiurkiye’nin Avrupa
Birligi'ne Uyelik sureci baglaminda
anayasal ve yasal ¢ok sayida adimin
atildigi bir dénemdi. Ornegin 2001
yilinda Anayasa'da ifade 6zgurligu
de dahil olmak Uzere cok sayida
hakla ilgili ilgili iyilestirmeler
yapildi, devaminda yasal alanda
¢ok sayida reform paketi kabul
edilmis ve 2003 yilinda uluslararasi
alanda Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sozlesme’ye
taraf olundu. Yukarida deginilen
kanunlarin dnemli bir kisminin bu
donemde kabul edildigi ve blyuk
oranda AB kriterlerine uyumu
hedefledigi goruliyor. Ancak gerek
icerik gerekse uygulama bakimindan
hem s6z konusu kriterlere uyum
saglanamamis hem de uluslararasi
insan haklari sozlesmelerinden
kaynaklanan yukumliliklere aykiri
davranilmistir. Yapilan reformlar

cogunlukla yetersiz kaldi, kamuoyuna
aciklanan amacla aksi yonde bir
uygulama devam etti. Mevcut
durumda, ortaya ¢ikan hak ihlallerine
iliskin ulusal ve uluslararasi
organlarca yapilan tespitler, ifade
ozgurlugune iliskin gerek Anayasa’ya
gerekse Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sozlesme,

Her Turlu Irk Ayrimciliginin

Ortadan Kaldirilmasi Uluslararasi
Sozlesmesi, Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi gibi Turkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelere
aykiriigin yalnizca bir hukuki gorus
degdil ayni zamanda bir hukuki

olgu haline geldigini gosteriyor.

Uluslararasi Sinir Tanimayan
Gazeteciler (RSF), 2004 Raporunda
Avrupa Birligi Gyeligi yolundaki
Turkiye'de yasal reformlarin
uygulamaya henliz yansimadigi
belirtilmisti. Geldigimiz noktada
reformlarin baslamasinin tUzerinden

20 yil ge¢mesine ragmen ne
mevzuatta yapilan degisikliklerin
tam anlamiyla bir reform olarak
nitelendirilebilecedi ne de kisitli

da olsa yapilan degisikliklerin
uygulamaya gectigi goruliyor.
Ornegin RSF tarafindan yillik

olarak hazirlanan ve 180 ulkenin
degerlendirildigi ve cogulculuk,
medya organlarinin bagimsizlig,
otosansur, mevzuat, seffaflik, altyapi
ve midahaleler gibi yedi temel
baslik Gizerinden olusturulan Basin
Ozgirligi indeksine (Press Freedom
Index) bakildiginda Turkiye'nin
yerinin ilk senelerde sabit kaldigi ve
2009 yili sonrasinda hizlica daha da
geriledigi ve 2011-2012 yillarindan
bu yana son 10 yilda sabit kaldigi ve
basin 6zglrligu alaninda herhangi
bir iyilesmenin olmadigi goruluyor.
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Ayrica ifade 6zgurligunden
yararlanabilecek kisiler bakimindan
gecerli olan genis kapsam Turkiye'de
ne yazik ki uygulamada buyuk
oranda gdz ardi ediliyor. BIA

Medya Gozlem Raporlari, ifade
6zgurligu soz konusu oldugunda en
ayricalikli konumda yer alan medya
organlarinin ve gazetecilerin en sik
ve en agir mudahale ile karsilasan
gruplarin basinda geldigini ve ifade
Ozgurlugunden yararlanabilecek
kisilere dair uluslararasi hukuktaki
standartlarin hala uzaginda
oldugumuzu gosteriyor.

ifade 6zgurliglinin son 20 yilina
odaklanan bir calisma ister
istemez Oncesi ve sonrasina dair
bir degerlendirme ve karsilastirma
gerektiriyor. Onceki déneme dair

2012

"https://rsf.org/en/world-press-freedom-index" adresinden derlendi.



bir degerlendirme ile baslamak
gerekirse bianet’in raporlarinin
yayinlanmaya basladigi donem
Tirkiye'nin Avrupa Birligi’ne aday
Ulke olarak kabul edildigi ve Uyelik
hedefi dogrultusunda bircok adimin
atildigi bir doneme denk geliyor.
ilk raporun yayinlandigi 2002

yili 6ncesine baktigimizda 90’li
yillarda Turk Silahli Kuvvetleri'nin
(TSK) siyaset icerisindeki etkisinin
olabildigince gorunir oldugu

ve Milli Guvenlik Kurulu’nun o
donemde bir¢ok gazeteciye baski
uygulanmasina yol acan adimlar
attigi goze carpiyor. O donemde
gazetecilerin de icinde yer aldigi
sivillerin askeri mahkemelerde
yargilanabilmesi mimkundu. Bu
acidan 90°Li yillarin hem gazeteci
olumleri hem de gazetecilere TSK
kaynakli baskilar bakimindan sonraki
donemle farklilastigi goraluyor.

90l yillar yine medyaya donuk
baskilarin her goristen medya
organina donuk ortaya ¢iktigi bir
donem olarak goze carpiyor ve bu
acidan bu ¢alismaya konu raporlarin
hazirlandigi doneme gore ifade
Ozgurlugune dair taleplerin genis bir
siyasi yelpazede dile getirilmesi ile
yine son 20 yildan farklilasiyor. Ote
yandan 90’li yillardaki Ugur Mumcu,
Musa Anter ve Ahmet Taner Kislali
gibi gazeteci cinayetlerinin bugin

hala tam olarak aydinlatilmamis
olmasi, bu cinayetlere iliskin
davalarin hala devam etmesi veya
zamanasimina ugramasi, 2007 yilinda
oldurilen gazeteci Hrant Dink’in
oldurulmesiyle ilgili davanin hala
surmesi ve 2009 yilinda gazeteci
Cihan Hayirsevener ile 2022 yilinda
gazeteci Gungor Arslan’in éldurilmesi
belirli acilardan bir surekliligin
mevcudiyetine de isaret ediyor. Bu
durum gazetecilerin silahli veya baska
tdrld saldiriya ugramasi vakalarinda
sureklilik bakimindan da gegerli.

Ozellikle 2013 yili yaz aylarinda
ortaya ¢ikan Gezi Parki Protestolari
ve 2016 yilinda yasanan darbe
tesebbusu sonrasinda tum llkede
ilan edilen olaganustu hal sonrasinda
yasanan baskilar ve mudahalelerin
son 20 yil icerisinde ortaya ¢ikan iki
onemli donim noktasi oldugunu
soylemek mimkiin. ilkinde medya
organlarina ve gazetecilere yonelik
baskilar 6zellikle dne cikarken
ikincisinde ise ¢ok sayida medya
organina devlet tarafindan el
konulmus veya kapatildigi dne cikiyor.

Ote yandan son 20 yil beser yillik
donemler halinde incelenirse ilk
bes yilda halki kin ve diusmanliga
tahrik sugundan (TCK md. 216)
acilan davalar 6ne gecerken ikinci
bes yilda, diger bir deyisle 2005

yili ve sonrasinda, Turk milletini,
devleti, devletin kurum ve organlarini
asagilama sucunun (TCK md. 301)
one gectigi goriliyor. Uclincii

bes yilda ise, gazetecilere yonelik
mudahalelerin 2010 yili 6ncesinde
daha ¢ok bireysel diizeyde ortaya
¢ikarken 2010’lu yillarda toplu
gazeteci yargilamalari olarak
adlandirilabilecek cok sayida
gazetecinin ayni anda ayni davada
yargilandigi bir olgu belirgin

hale geliyor. Son bes yilda ise
Cumhurbaskanina hakaret sugu en
¢ok one cikan suc haline gelmis
gozlkiyor. Ote yandan, hakaret
sucundan acilan ceza davalari ve
hakaret iddiasiyla acilan tazminat
davalari ile Terorle Mucadele
Kanunu’nun ilgili maddelerinden
acilan ceza davalari son yirmi yilda
degismeyen bir olgu olarak goze
carpiyor. Son bes yil ayrica Basin ilan
Kurumu'ndan ilan alamama veya ilan
kesme cezasina maruz kalma, basin
kartinin iptal edilmesi ve yenisinin
alinamamasi, radyo ve televizyon
kanallarina agir maddi yaptirimlarin
uygulanmasi gibi uygulamalar da 6ne
¢ikan diger midahale érneklerinden.

2000’Li yillarin basindan itibaren
genellikle yerel veya muhalif medya
organlarina yonelik midahaleler
s6z konusu olsa da zaman zaman
ana-akim medya organlarinda
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calisan gazetecilere yonelik
mudahalelerin de ortaya ¢iktigi
gozlemleniyor. Ancak bugiin medyada
yasanan tekellesmenin vardigi

boyut nedeniyle ana-akim medya
organlarina yonelik mudahaleler
olduk¢a azalmis gozukuyor.
Ana-akim medya organlarinda
elestirel haberlere neredeyse hig
rastlanmiyor olmasi bu durumun
basta gelen nedenlerinden birisini
olusturuyor. Mevcut durumda ana-
akim medya organlarinin birer haber
mecrasindan ¢ok dezenformasyon ve
manipulasyon aracina donlstigu de
gozlemlenebilen bir baska husus.

Tirkiye'de basin 6zgurluginun

son 20 yilina bakildiginda internet
yayinciliginin gelismesi ve sektorde
geleneksel yayinciligin payinin
giderek azalmasinin sonucu olarak
medya organlarina ve gazetecilere
donuk midahalelerin buyuk

oranda yerelden merkeze kaydigi
soylenebilir. Bu nedenle yerel basinin
giderek gu¢suzlestigi ve buna bagli
olarak ifade 6zgurligune donuk
mudahalelerin hedefi olmaktan
uzaklastigi goze carpiyor. Ote yandan,
medya organlarina ve gazetecilere
yonelik agir baski nedeniyle ana-
akim medya organlarindan ayrilmak
zorunda kalan veya bu kuruluslardaki
islerinden cikarilan gazeteciler ancak
internet Uzerinden gazetecilige



devam edebiliyor. Bu durumun bir
sonucu olarak internet gazeteciligi
on plana ¢ikmis olmasina karsin bu
mecrada gorev yapan gazetecilere
geleneksel medya organlarinda
¢alisan gazetecilere taninan haklarin
taninmadigi da bir baska olgu.
internet yayinciligi 2000'li yillarda
oldukca az gundeme gelirken
gunumduzde geleneksel yayinciligin
yerini aldi ve internet ifade
Ozgurlugune yonelik miidahalelerin
temel mecrasi haline geldi. Ozellikle
Youtube’a ydnelik 2007 yilinda
verilen ilk erisim engelleme karari
ve sonrasinda 5651 sayili Kanun
gunimuzde medya organlari ve
gazetecilere yonelik mudahalelerin
temel dayanaklarindan biri haline
geldi. 1994 yilinda kurulan Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu'nun da
verdigi kararlarla radyo ve televizyon
yayinciligi alaninda ortaya ¢ikan
ifade 6zgurligu ihlallerinin temel
musebbibi oldugu goruliyor.

2000’Li yillarin basinda reforma tabi
tutuldugu dusunulen halki kin ve
dusmanliga tahrik, Turk milletini,
devleti ve devlet kurum ve organlarini
asagilamak suglarindan agilan
sorusturma ve kovusturmalarin
sayisindaki artig, Cumhurbaskanina
hakaret sucundan agilan sorusturma
ve kovusturmalardaki patlama
yalnizca yasal dizenlemelere

odaklanan calismalarin yetersizligini
gosteriyor. 2004 yilinda kabul
edilen TCK’nin yurdrluge giris
surecinde Turkiye Gazeteciler
Cemiyeti, Turkiye Gazeteciler
Sendikasi ve Basin Konseyi gibi basin
orgutlerinin getirdikleri elestirilerin
hakliligi, devam eden yillarda
elestiriye konu olan maddelerden
acilan onbinlerce sorusturma ve
kovusturma ile ortaya ¢ikti.

Belirtilen tUm bu hususlar,
Anayasada, Turkiye'nin taraf

oldugu uluslararasi sozlesmelerde
ve mevzuatta yer alan hukuki
duzenlemelere aykiriligin zaman
zaman devam ettigi ve niceliksel
anlamda katmerlendigini gosteriyor.
Turkiye bu hukuki cerceve ile ortaya
¢ikan hukuki yakiumluliklerini yerine
getirmiyor, aksine basta uluslararasi
sozlesmeler ve Anayasa ile korunan
ifade 6zgurluginu her boyutuyla
sistematik bir sekilde ihlal ediyor.
Bu durum ise 20 yil 6nce oldugu
gibi bugiin de hem mevzuata hem
de uygulamaya odaklanan, basili
yayinlar, internet yayinciligi, radyo
ve televizyon yayinciliginin timuna
kapsayan, ifade 6zgurlugunin

esas, sinirlamanin ise istisna

olmasi anlayisindan hareket eden,
kapsamli bir hukuk reformunun

ve zihniyet degisikliginin acil bir
ihtiyac oldugunu gosteriyor.
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