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Executive
Summary

This research examines the state of new
media applications and rights-based journalism
courses in communication faculties in Turkey,
based on the experiences and evaluations of
students. The research, coordinated by IPS
Communication Foundation/bianet and
NewslLabTurkey, covers a total of eight
universities in six cities: Ankara, Istanbul, |zmir,
Gaziantep, Mersin, and Yozgat. The universities
included in the research are Ankara, Haci
Bayram Veli, Bilgi, Yasar, Baskent, Gaziantep,
Mersin, and Yozgat Bozok Universities.

The research is significant in terms of
addressing the opportunities and deficiencies
in  communication  education at the
undergraduate level through the experiences
and evaluations of students. Existing literature
mainly focuses on the examination of
communication faculty curricula, with relatively
less attention given to student evaluations and
experiences. Therefore, this research is one of
the first studies in this field.

The research follows a mixed research design,
utilizing both quantitative and qualitative
techniques. Surveys, focus group interviews,
and non-systematic observations were used
together to reveal general trends, averages,
and differences. As the population constituting
the universe is "university students," a type of
homogeneity, purposeful and convenience
sampling methods were employed.

The data for the research is based on an online
survey conducted from December 5, 2022, to
January 3, 2023, and a focus group interview.

A total of 185 students from the six cities and
seven universities mentioned above
participated in the survey, and 128 surveys
were included in the analysis according to
validity criteria. The focus group interview was
conducted with the participation of eight
students from four universities (Ankara, Izmir
Yasar, Yozgat Bozok, and Baskent), lasting
approximately 1.5 hours (although Baskent
University students did not participate in the
survey, they were included in the focus group
interview). The interview was recorded with the
permission of the interviewees, and the
interviewers' names were anonymized in the
report.

Both the survey and the focus group interview
included questions about the existence of new
media application and rights-based journalism
courses in their faculties, the students' needs
and interests regarding these courses, and
their evaluation of their competence in these
areas after receiving education. The survey
form included multiple-choice and open-ended
questions, as well as judgment statements
based on the Likert scale. The obtained data
was analyzed using SPSS 25.0 statistical
software, and graphs and tables were used for
visualization.

The presentation of the findings is based on
the categories in the survey. In this framework,
the report consists of four sections. The first
section presents the demographic distribution
of the students participating in the research,
based on the university, department, and class
information.




The second section focuses on the
evaluations of rights-based journalism courses.
This section includes whether rights-based
journalism courses exist in universities,
whether students take these courses, and their
approaches to rights-based journalism. The
third section examines students' evaluations of
new media applications in journalism. The term
"new media applications" encompasses
various dimensions such as digital journalism
and mobile applications, production-content
development for new media, digital security
and visualization tools, new media economy,
data journalism, search engine optimization,
user analytics reading, algorithms' operation,
and individual journalism practices. The fourth
and final section addresses the deficiencies in
the education process, practical training, and
evaluations related to employment.

Although this research represents the trends in
the field reasonably well considering its
subject, sample size, and scope, it should be
noted that there is a need for more extensive
studies in this area. It is hoped that this
research will contribute, albeit to a small
extent, to the discussions on the present and
future of communication education in Turkey.

The evaluations of communication faculty
students regarding rights-based journalism and
new media applications do not present a
promising picture in the education process.
While there is a regression in rights-based
journalism in communication faculties, it is also
observed that the education system does not
adequately cover the practices and skills
required by the digital era.

It can be said that rights-based journalism
practices do not hold a significant weight in
communication faculties today,

and students cannot acquire sufficient
theoretical and practical education/knowledge
in this regard, leading to a decline in their
interest. In societies like Turkey, where the
democratic climate is damaged, there is a
clear need to develop and popularize the
perspective and practices of rights-based
journalism. Considering the central role of
rights-based journalism in the development of
journalism and freedom of expression, it
appears important to reconsider rights-based
journalism practices in both university and non-
university communication education and renew
students' interest in this field.

There is also a significant inadequacy in digital
journalism and new media applications. It is
determined that education practices in this
regard are considerably lagging behind, and
the new tools and applications of the digital
age have not been meaningfully integrated into
the education process yet. In most faculties,
students graduate without acquiring any
knowledge or practical experience in these
areas. The lack of trained faculty members in
these fields also emerges as a significant
factor.

Differences between foundation and public
universities are identified in this regard. While
foundation universities are seen to be more
effective in terms of technical infrastructure,
hardware, and application issues compared to
public universities, it is observed that the new
tools and applications have not yet reached a
sufficient level of prevalence and integration
into the education system in these schools
either. This situation leaves the formal
communication education quite deficient in
capturing evolving practices, and attempts are
made to compensate for this deficiency
through non-university training channels.



The shortcomings and expectations indicated by students regarding communication education
mainly revolve around digital journalism and new media applications. However, the need for a
journalistic perspective and acquisition still remains significant. It should be emphasized that while
technical and practical skills are undoubtedly necessary for journalism, reducing journalism solely
to these skills would be unfair to both journalism and university education. Historically, the
meaning, social function, and institutional structure of journalism are undergoing transformation,
rapidly changing the required journalist type and conditions for practicing journalism. The change in
the social relevance and technological framework of journalism manifests itself institutionally,
formally, and qualitatively in journalism education. This situation leads to a shift in the education
system towards producing students who are more competitive, equipped with practical and
technical skills, knowledgeable about market requirements, and capable of naturalizing them. It
should be emphasized that an education approach that does not consider employment
opportunities and an unquestioning approach that fetishizes market requirements will not yield
meaningful results. At this point, it is important to strive for a reasonable balance between industry
demands and the professional and social requirements of university education. The search for new
media applications and journalism practices should also be approached within this framework.

This situation, which needs to be taken into account in terms of the present and future of
communication education, also requires evaluation in terms of policies. How digital journalism and
new media applications will be incorporated into communication education will be related to
decisions regarding the structure of communication faculties, the purpose of communication
education, and the expectations from future communication professionals. On the other hand, it
will be shaped by problems arising from the widening gaps between public and foundation
universities and among public universities themselves. Training programs conducted by external
institutions in these areas emerge as a strong tendency to address this educational deficiency.

In conclusion, for rights-based journalism and new media applications to find a meaningful place in
the education system, it appears important and necessary both for the digital-based new media
tools to be introduced and find practical use in the education process of the new generation, and
for the democratic potential in society to be revealed through this means.




Arastirma lisans duzeyinde iletisim egitiminin

olanaklarint  ve  eksikliklerini  6grencilerin
deneyim ve de@erlendirmeleri Uzerinden ele
almasl bakimindan 6nem tasimaktadir. lgili
literatlr cogunlukla iletisim fakiltelerinin egitim
mufredatlarinin incelenmesine odaklanmakta,
ogrencilerin  degerlendirme ve deneyimleri
gorece geri planda birakilmaktadir. Elinizdeki
arastirma bu yaniyla alandaki itk calismalardan
biridir.

Arastirma yodntemsel olarak karma arastirma
desenine sahiptir. Nicel ve nitel teknikler bir
arada kullanilmistir. Alandaki genel egilimleri,
ortalamalar ve farklilklar ortaya koyabilmek
icin anket, odak grup gorismesi ve sistematik
olmayan goézlemlerden birlikte yararlanilmistir.
Arastirmada, evreni olusturan nufus “Universite
ogrencisi” olmaktan kaynakli bir tirdeslige
sahip oldugundan, olasilikli olmayan 6rneklem
tlrlerinden amaca donuk ve kolayda érneklem
kullanitmgtir.

Arastirmanin verileri, 5 Aralk 2022 -3 Ocak
2023 tarihleri arasinda yurutilen online ankete
ve bir odak grup goérismesine dayanmaktadir.
Ankete, yukarida saylan alti sehir ve yedi
Universiteden toplam 185 o&grenci katilmis,
gecerlilik  kriterlerine  gbre 128  anket
degerlendirmeye alinmistir.

Odak grup gorusmesi ise, dort Universiteden
(Ankara, izmir Yasar, Yozgat Bozok ve Baskent

Universiteleri) sekiz 6grencinin  katiimiyla,
yaklagikk 1,5 saatlk bir zaman diliminde
gerceklestirilmistir (Baskent universitesi

ogrencileri ankette yer almamakla birlikte odak
grup  goérismesinde  arastirmaya  dahil
olmustur). Goériismede goriismecilerin izinleri
alinarak kayit cihazi kullanilmistir. Raporda
gorismecilerin isimleri degistirilerek
anonimlestirilmistir.

Hem ankette hem de odak grup gérismesinde
Ogrencilere, faklltelerinde yeni medya
uygulamalarina ve hak haberciligine donuk
derslerin bulunup bulunmadidi, bu derslere
donuk ihtiyac ve ilgileri ile aldiklar egitimin
sonucunda bu alanlardaki yetkinliklerini nasil
degerlendirdiklerine donlk sorular sorulmustur.
Anket formunda coktan secmeli ve acik uclu
sorularin yani sira Likert dlcegine dayall yargi
cumleleri de yer almistir. Elde edilen veriler
SPSS 25.0 istatistik programi ile analiz
edilmistir. Gorsellestirmelerde grafikler ve
tablolar kullanilmistir.



01 itk bdlimde, arastirmaya katilan égrencilerin demografik dagilimlar egitim
aldiklari Gniversite, bolum ve sinif bilgileri cercevesinde serimlenmektedir.

Ikinci bolimde hak odakli gazetecilik derslerine iliskin degerlendirmeler yer
almaktadir. Bu bolum Universitelerde hak odakl habercilik derslerinin 02
bulunup bulunmadigi, 6grencilerin bu dersleri alip almadiklari ve hak odakli
habercilik kavramina dénuk yaklasimlarini icermektedir.

Uclincti bélimde dgrencilerin gazetecilikte yeni medya uygulamalarina
donuk degerlendirmeleri incelenmektedir. Yeni medya uygulamalar
teriminin altinda dijital gazetecilik ve mobil uygulamalar, yeni medya icin

03 produksiyon-icerik gelistirme, dijital glvenlik ve gorsellestirme araclar,
yeni medya ekonomisi, veri gazeteciligi, arama motoru optimizasyonu,
kullanici analitigi okuma, algoritmalarn isleyisi ve bireysel gazetecilik
uygulamalari gibi farkli boyutlar yer almaktadir.

Son bolim olan doérduncu bolimde ise egditim slUrecindeki eksiklikler, O 4
uygulamali egitim ve istihdama donik degerlendirmeler ele alinmaktadir.




. Demografik Dagilim

Arastirmaya katilan
ogrencilerin demografik
dagilimlari, arastirma
sonuclarinin
degerlendirilebilmesi ve
daha isabetli kavranabilmesi
icin nemli bir referans
cercevesi sunmaktadir. Bu
bolumde ogrencilerin egitim
aldiklari universite, bolum ve
sinif bilgileri
serimlenmektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin - dagiimlari
incelendiginde, en yuksek katiimin Yozgat
Bozok  Universitesinden (ylizde  42,2)
gerceklestigi  gorulmektedir. Onu sirasiyla
Gaziantep (yluzde 21,9), Ankara (ylzde 14,8),
Haci Bayram Veli (ylizde 9,4), Bilgi (ylizde 5,5),
Mersin (ylizde 3,1), VYasar (ylzde 2,3)
Universiteleri izlemektedir. Binde 8’lik bir kisim
ise Universitesini belirtmemistir (Grafik 1).
Arastirmaya kamu Universitelerinden katiim
oldukca yiksek iken (ylzde 91,4), vakif
Universitelerinden o&grencilerin katiimi distk
diizeyde (ytizde 7,8) kalmistir.

® Grafik 1. Ogrencilerin tiniversiteleri
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YeniMedgg;e lletisim Ogrencilerin egitim aldiklar béliimler
o ise bes baslikta toplanmaktadir.

Radyo Televizyon ve Sinema
9.4% .
Katiimcilarin ~ yansi  (ylzde  50)

gazetecilik bolimindeyken, yaklasik
dértte biri (ylizde 21,9) Halkla iliskiler ve
Gazetecilik ~R€klamcilik, ylzde 10,9°’u ise Halkla
0% iligkiler ve Tanitm boliimlerinden
gelmektedir. Halkla iliskiler béliimleri bir
arada degerlendirildiginde katiimcilarin
yaklasik Ucte birinin (ylizde 32,8) bu
boélimlerde  oldugu  gorilmektedir.
Radyo Televizyon ve Sinema bdlumu
yizde 9,4, Yeni Medya ve lletisim
bolimiu ise ylzde 7,8°lik bir orana
sahiptir (Grafik 2).

Halkla [liskiler ve Tanitim
10.9%

Halkla iliskiler ve Reklamcilik
21.9%

B Grafik 2. Ogrencilerin Béliimleri

B Tablo 1. Bélimlerin tniversitelere gére dagilimi

S .. s | St | Cortn | || Vs | Yo || o | it
Bolimlerin  Universitelere  gore Veli Oni. Uni. | |Belirtiniz)
dagilimi inc'elendiginde, Yeni | Gazetecilik || 14,1% || || 43,8% || 31% || 6,3% || || 31,3% || 1,6% |
Medya ve Ilet|§|m bolumunidn Halkla lliskiler ve S o
yalnizca vakif Universitelerinde Reklameilik : :

(Bilgi ve Yasar (iniversiteleri) yer Hala liskilerve. 1| 5570 64,3%

aldig, iletisim fakdltelerinin Roctyo Televmyon ve

“geleneksel” boélimlerinin  ise . A 58,3%
kamu niversitelerinde bulundugu ]

gorulmektedlr (Tablo 1) Yeni Medya ve lletisim 70,0% 30,0%

= Grafik 3. Ogrencilerin siniflari
40

Ogrencilerin siniflara goére dagiimi da arastrma sonuclarinin
degerlendirilebilmesi icin 6nemlidir. Katiimcilarin ¢ogunlugunu
dordincl sinif 6grencileri olusturmaktadir (%31,3). En az katiim
ise ikinci sinif 6grencilerindendir (%14,8). Birinci siniftan katilanlar
dortte birlik (%25) kismi olustururken, Gclincl sinif 6grencileri ise
ylizde 28,9’luk bir orana sahiptir (Grafik 3). Katiimcilarin siniflara
dagiimlarr  arasinda gbrece yakin oranlann bulundugu
sdylenebilir.




Genel olarak bakildiginda arastirma, kamu Universitelerinden ve fakultelerin
geleneksel bdélumlerinden katiimcilarin agirlikta oldugu bir profile sahiptir. Vakif
universiteleri ve bu Universitelerdeki yeni bolumlerin arastirmaya katiimi gorece

diisiik diizeyde olmustur. YOK’iin 2022 istatistiklerine gére Tiirkiye’de dgrenci kabul

eden Iletisim ve lletisim Bilimleri fakiiltelerinin toplam sayisi 64’tiir. Bunlarin 19’u vakif
Universitelerinde bulunmaktadir. Ogrenci sayilarina bakildiginda ise séz konusu
faklltelerde kayitli 69 bin 136 6grencinin yalnizca 17 bin 33’0 vakif Universitelerinde
egitim almaktadir. Fakiilte sayilarn diizeyinde vakif tiniversitelerindeki iletisim/iletisim
Bilimleri fakulteleri yuzde 29,6°lk paya sahip gorunurken, égrenci sayilari itibariyle bu
oran ylzde 24,6’ya gerilemektedir. Dolayisiyla her doért iletisim fakiltesi
ogrencisinden biri vakif Universitesinde, Ucl ise kamu Universitelerinde egitim
almaktadir. Buradan hareketle, bu arastirmanin agirlikla kamu Universitelerindeki
durumu resmetmekle birlikte, vakif Universitelerine dair de asgari dlizeyde bir bilgi
sundugu, kamu ve vakif Universiteleri karsilastirmasi icin ise anlaml bir cerceveye

sahip oldugu belirtilebilir.


https://istatistik.yok.gov.tr/

I HAK ODAKLI HABERCILIGE
DONUK DEGERLENDIRMELER

Bu boélimde &grencilerin hak odakli habercilik

gefs ennsidontiCaegenenalm e eleia i aRtad N s S e e e e A ik

Bu konudaki ilk bulgu lisans mufredatlarinda hak konusuyla iliskili ders ya da dersler bulunuyor mu?
odakli  habercilige iliskin  derslerin  bulunup
bulunmadigidir. Ogrencilerin yaklasik lcte biri (%32) 10

eQitim mdufredatlarinda hak haberciligi derslerinin
bulundugunu belirtirken, Ucte birinden daha fazlasi

(%38,3) bu konuda herhangi bir ders bulunmadigini gy
ifade etmistir. Yuzde 28,9’luk bir kesim ise bu
konuda  herhangi  bir  bilgisinin  olmadigini
soylemektedir (Grafik 4). %0
Bu konuda bilgisi olmadigini belirten 6grencilerin 10
oraninin yuksekligi dikkat cekicidir. Bu durumun
bulunulan siniflarla iliskili  olup olmadig
incelendiginde, 6gdrencilerin Ucte birinden fazlasinin 0

(%37,8) birinci sinif dgrencisi oldugu goriilmektedir. et Hawe Bilmiyorum
Bununla birlikte bu cevabi veren 6grencilerin siniflari

arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik

bulunmadigi (p=0,035) da belirtilmelidir (Tablo 2).

Bu durum, &grencilerin lisans mufredatlarina iliskin
ilgi ve bilgilerinin yeterince yuksek olmadigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sinif yukseldikce
bu durum godrece degismektedir fakat yine de
ogrencilerin  egitimini  aldiklan  mufredatlar ile
iliskilerinin daha siki ve ilgili hale getirilmesi

ikinci || Uciincii | |Dordiincii

Birinci sinif sinif sinif sinif gerekliligi ortadadir.

Lisans Bilmiyorum|| 37,8% |[24,3%|| 24,3% || 13,5% L . I

mifredatinizda | o o o """ | Bu konuyla iliskili bir baska durum, dgrencilerin hak
"hak odakli 410 . .

Pberclik _— 1 || 4.9% || 317% || 46.3% odakli ) hab?l’vCIllk - dfarslefl konusundaki  kafa
konusuyla iliskili kansikligidir. Ogrencilerin, mufredatlarinda hak odakl
i o - . L
diﬁlﬁuﬁ ;’;fj?ef Hayir 22.4% ||16.3% || 30.6% || 30.6% hai\‘b"ercm‘k de.rsl.e.rlr.un bulur!yp bul.unmaqllgnlna |l|§k|n
' gorusleri celigkilidir. Ayni Universitedeki ogrenciler
bu konuda farkli yanitlar verebilmektedir (Tablo 3).
Tablo 2. Lisans miifredatinda hak odakli habercilikle ilgili Tablodan da goérilecegi lzere ayni Universitedeki
derslerin bulunmasinin siniflara gére durumu kimi  6grenciler  miifredatlarinda hak  odakl

habercilige donuk derslerin bulundugunu bildirirken,
kimi  OQrencilerse  bu  konuda  derslerinin
bulunmadigini séylemektedir.



Arastrma  kapsamindaki  fakultelerin  Bologna

sistemleri Uzerinden yapilan incelemede, Haci

Bayram Veli, Mersin, Ya§ar ve Yozgat Bozok Lisans miifredatinizda "hak odakli habercilik

konusuyla iligkili ders ya da dersler bulunuyor mu?

universitelerinde hak odakli habercilige doénuk

derslerin bulunmadigi, buna karsin Ankara ve Bilgi Bilmiyorum || Evet || Hayir
[].niversitelerinde “insan Haklar ve Medya” ya da Ankara Universitesi 37.8% 24.3% || 24.3%
“Insan Haklari Haberciligi” gibi isimler altinda hak

odakli habercilik derslerinin bulundugu gorilmustir. Bilgi Universitesi 17,1% 4,9% || 31,7%
Yalnizca Gaziantep Universitesi iletisim Gazianie

Fakiltesi’nde “Hak Haberciligi” adi altinda bir ders Universitesi R2A% 16,3% || 30,6%

bulunmaktadir. Haci Bayram Veli

. 25,0% || 75,0%
Universitesi

Ogrencilerin bu konudaki celiskili ifadelerinin, “hak  Mersin Universitesi||  50,0% || 50,0% || |
odakli habercilik”i nasfll degerlendirdikleri ile ilgili T T—— 33.3% 33.3% |[33.3%
oldugu dusunalebilir. Ismi “hak odakli habercilik”

olmasa dahi kimi derslerin bu konularla ilgili icerikler | Y0292t 8020k 241% || 29,6% || 46,3%

ve tartismalar barindirmasi mimkundur. S6z konusu
celiskinin buradan doduyor olmasi muhtemeldir. Bu
konuda odak grup goérismesindeki kimi ifadeler bu odakli habercilikle ilgili derslerin bulunma durumu
durumu dogrular niteliktedir:

Dogrudan hak odakli gazetecilik degil belki ama toplumsal cinsiyet dersi aldim. Hak
haberciligi gibi, aslinda énceden belki de bilmeden yapacagim seyler vardi, gorseller,
haber dili vb gibi. Bu dersle ¢cok dikkat etmem gereken seyleri 6grendim. Belki bu
dersleri almasam belki biz onlara deginmesek ve ben direkt sahaya insem ilk
tecribelerimde bdyle kot seyler yapabilirdim, olmamasi gereken seyler yapabilirdim
ama su an o dersler sayesinde kesinlikle hak odadinda pek ¢cok seye dikkat etmem
gerektiginin farkindayim. (Gézde)

Yargl ve insan haklari muhabirli§i dersi almistim, herhalde hak haberciligi yerine
geciyor. Secmeli bir dersti. Zorunlu ders olarak da iletisim etigi altinda birazcik daha bu
konulara degindik ama zorunlu derslerde cok fazla bunu gbéremedik. Dedigim gibi
secmeli derslerde yakalamak daha miumkun oldu. Bir perspektif kazandiriyor mutlaka.
(Gérkem)

Mdufredatlarinda hak odakli habercilik derslerinin
bulundugunu belirten &grencilerin bu dersleri alip
almadigi da énemli bir veri sunmaktadir. Buna gore
ogrencilerin yarisindan cogu (ylizde 53) hak odakli
habercilik derslerini almadigini ifade ederken yuzde
47’si ise bu dersleri aldigini séylemektedir (Grafik 5).
Bu oranlar, ogrencilerin hak odakli habercilik
konusuna ilgilerinin durumunu gostermek
bakimindan énemlidir.

Evet
47%

Grafik 5. Cevabiniz "Evet" ise siz bu
dersi/dersleri aldiniz mi?

Tablo 3. Universiteye gére lisans miifredatinda hak

Haywr
53%



Bu dersleri alan 6grencilerin bélimlere gére dagilimi
incelendiginde, gazetecilik bolumu égrencilerinin en
ylksek orana (%42,2) sahip oldugu gorilmektedir.
Halkla iliskiler ve Reklamcilik ile Halkla iliskiler ve |
Tanitim boélimleri bir arada degerlendirildiginde bu

Cevabiniz "Evet" ise siz bu dersi/dersleri aldiniz mi? |

balim dgrencilerinin de yariya yakininin (%42,8) hak S| il
odakli habercilik derslerini aldigi gorilmektedir. Gazetecilik || 42,2% || 37,5% |
Radyo Televizyon ve Sinema bolumUu ogrencilerinin Halkla liskiler ve || o, 1o, || 50 50,
dértte biri (%25), Yeni Medya ve lletisim balimii REklanie Ik ’ ’
dgrencilerinin ise beste birinin (%20) bu dersleri Hangi bolimde | Halkla lliskilerve | o, /o || o) o
aldig tespit edilebilmektedir (Tablo 4). 8grencisiniz? Tanitim

Radyo Televizyon 25,0% || 50,0%

Buna gére, Yeni Medya ve iletisim bdlimi ve Sinema
dgrencilerinin hak odakli habercilik derslerini en az Ye“i'l";’::?x‘a Ve 11 20,0% || 30,0%
alan &grenciler oldugu gdérulmektedir. Buradan

e - .. Tablo 4. Bélimlere gbre hak odakli habercilikle ilgili derslerin
hareketle, iletisim  faklltelerinin  geleneksel alinma durumu

bolimlerinin hak odakli habercilik derslerine donik

ilgilerinin daha yUksek oldugu sGylenebilir. .
Ogrencilerin hak odakli habercilik kavrami ve

pratiklerine doénuk yeterince bilgi edinip

Mean (1(\)/1;111?; e — edln‘n'we'dn(“le.rlne yorlc'al.lk .dU§unceler| de d|I‘<kat
(Ortalama) o tekrarlanan) | Sapma cekicidir. “Lisans egitiminde su ana dek ‘hak
eger odakli habercilik’ kavrami ya da pratiklerine

4,43 4,00 1,00 R.95 dair yeterince bilgi edindim” ifadesine katilma

Tablo 5. “Lisans egitiminde su ana dek ‘hak odakli habercilik’ kavrami durumlari en az 1’ en QOK 10 olacak ‘?ekllde
ya da pratiklerine dair yeterince bilgi edindim” yanitlanmistir (Tablo 5).

Ogrenciler en sik 1 degerini (mod=1) isaretlemislerdir. Buna gére dgrencilerin énemli bir kismi (%26,7)
lisans egitimleri stresince hak odakli habercilik konusunda hicbir bilgi edinmedigini sdylemektedir. Bu
konuda verilen yanitlarin ortanca ve ortalama degerleri (median=4, mean=4,43) dikkate alindidinda,
ogrencilerin hak odakli habercilik konusunda yeterince bilgi edinmediklerini disundikleri tespit
edilebilir. Veriler bu konuda ortalamaya yakin sekilde dagiim goéstermektedir (St. Sapma=2,95). Bu
konudaki iki istisna, Bilgi ve Gaziantep Universiteleridir. Hak odakli habercilik konusunda yeterli dizeyde
bilgi edindigini sdyleyen o6grencilerin orani, hak odakli habercilige dénuk derslerin bulundugu Bilgi ve
Gaziantep Universitelerinde gorece artmaktadir.

Yine de genel dagilim icinde égrencilerin yaklasik tcte ikisi (%65) 5 ve altindaki degerleri isaretleyerek
hak odakli habercilik konusunda yeterli bilgi edinmedigini bildirmektedir. Bu konuda tum ogrenciler
acisindan bakildiginda, boliimler arasinda anlaml bir farklilk bulunmadidi (p=0,642), tim boélimlerdeki
ogrencilerin benzer bir egilim sergiledigi gorulmektedir.

Bu bulgular, hak odakli habercilik pratiklerinin iletisim fakdltelerinde belirli bir agiruida sahip olmadigini,
ogrencilerin bu konuda teorik ve pratik olarak yeterli dizeyde egitim/bilgi edinemedigini ve dgrencilerin
bu konudaki ilgisinin gerilemekte oldugunu géstermesi acisindan kritiktir. Turkiye gibi demokratik iklimi
zedelenmis toplumlarda hak haberciligi perspektifinin  ve pratiklerinin  gelistirilmesinin  ve
yayginlastinimasinin gerekliligi ortadadir. Gazeteciligin ve ifade 6zgurlugundn gelistirilmesi acisindan hak
odakli haberciligin merkezi bir konumda bulundugu dustnuldiginde, hem universitelerde hem de
universite disindaki iletisim egitimlerinde hak odakli habercilik pratiklerinin yeniden gindem edilmesi ve
ogrencilerin bu konuya ilgilerinin tazelenmesi icin kimi adimlarin atilmasi gerekliligi one ¢cikmaktadir.




Il. GAZETECILIKTE YENI MEDYA
UYGULAMALARINA DONUK
DEGERLENDIRMELER

Bu bélumde ogrencilerin
yeni medya uygulamalarina
donuk degerlendirmeleri
incelenmektedir. Yeni
medya uygulamalari
teriminin altinda dijital
gazetecilik ve mobil
uygulamalar, yeni medya icin
produksiyon-icerik
gelistirme, dijital guvenlik ve
gorsellestirme araclari, yeni
medya ekonomisi, veri
gazeteciligi, arama motoru
optimizasyonu, kullanici
analitigi okuma,
algoritmalarin isleyisi ve
bireysel gazetecilik
uygulamalari gibi farkli
boyutlar yer almaktadir.

Bu konudaki ilk bulgu lisans mifredatlarinda
dijital gazetecilik ve mobil uygulamalari konu
edinen derslerin  bulunup  bulunmadigidir.
Ogrencilerin  yariya yakini  (%45,3) dijital
gazetecilik ve mobil uygulamalari konu edinen
derslerinin bulundugunu belirtmektedir.
Mufredatlarinda bu derslerin  bulunmadigini
soyleyenlerin orani yiizde 35,2°dir. Ogrencilerin
yaklasik beste biri (%19,5) ise bu konuda
bilgisinin olmadigini ifade etmistir (Grafik 6). Bu
konuda bilgisi olmayan 6grencilerin cogu (%40)
birinci sinif  6grencisidir. Bu, sbz konusu
ogrencilerin okuldaki deneyimlerinin
yeniligi/kisitligr  acisindan  anlasilabilir ~ bir
durumdur.

Grafik 6. Lisans mlifredatinizda dijital gazetecilik ve mobil
uygulamalar konu edinen ders ya da dersler bulunuyor mu?
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Hak odakl habercilik konusundaki celiskili durum dijital gazetecilik ve mobil uygulamalar konusunda
da kendini gostermektedir. Ayni Universitedeki kimi 6grenciler bu konuda derslerinin bulundugunu
sOylerken kimileri ise tersini ifade etmektedir (Tablo 6). Bu konuda Universiteler (p=0,009), bollimler
(p=0,014) ve siniflar (p=0,022) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik g&ézlenmemekte, s6z
konusu celiskili ifadeler farkli bolimlerden ve siniflardan 6gdrenciler icin gecerli olmaktadir. Bu
konuda celiskili yanitlar verilmeyen tek (iniversite Yasar Universitesi iken dijital gazetecilik ve mobil
uygulamalar derslerinin bulunduguna iliskin olumlu yanit icermeyen tek Universite de Haci Bayram
Veli Universitesi’dir.

| Lisans miifredatinizda dijital gazetecilik ve mobil uygulamalari konu edinen ders ya da dersler bulunuyor mu? |

Bilmiyorum Evet Hayir
| Ankara Universitesi || 26,3% | 47 4% | 26,3% |
| Bilgi Universitesi || 28,6% | 57,1% | 14,3% |
| Gaziantep Universitesi || 25,0% | 46,4% | 28,6% |
serencmiz | Unverstest 2 i
| Mersin Universitesi || | 50,0% | 50,0% |
| VYasar Universitesi || | 100,0% | |
| Yozgat Bozok Universitesi || 16,7% || 50,0% || 33,3% |

Tablo 6. Universiteye gére lisans miifredatinda dijital gazetecilik ve mobil
uygulamalari konu edinen derslerin bulunma durumu

Buna karsin arastirma kapsamindaki fakultelerin Bologna sistemleri Uzerinden yapilan incelemede
Haci Bayram Veli Universitesi haric diger tim Universitelerin miifredatinda dijital gazetecilik ve mobil
uygulamalar konusunda en az bir ya da iki ders (kimi tGniversitelerde ise daha fazla ders) bulundugu
gorulmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin celiskili cevaplarinin arkasindaki neden olarak ya bu
dersleri almadiklari ya da derslerin iceriginin ekipman veya bilgi-deneyim aktarimi bakimindan
yeterince tatmin edici bulunmadidi icin tepkisel yanitlar verildigi dusunulebilir.

Midfredatlarinda  dijital  gazetecilk ve  mobil
uygulamalari konu edinen derslerin bulundugunu Hayir
belirten &grencilerin bu dersleri alip almadigi da 46.4%
onemli bir veri sunmaktadir. Buna gore &grencilerin

yarisindan cogu (ylizde 53,6) bu dersleri aldigini

belirtirken yuzde 46,4°0G ise s6z konusu dersleri

almadigini sdylemektedir (Grafik 7).

Evet
53.6%

Grafik 7. Cevabiniz "Evet" ise siz bu
dersi/dersleri aldiniz mi?




Bu dersleri alan o6grencilerin  bolimlere gore
dagiimlar  incelendiginde, bolumler arasinda
istatistiki olarak anlaml bir farkllk bulundugu
(p=0,003) tespit edilmektedir. En yiiksek oran Yeni
Medya ve iletisim balimiinde (%70) iken, en diisiik
oranin ise Halkla iliskiler ve Tanitim bdlimiinde
(%7,1) oldugu goriilmektedir. Halkla iliskiler ve
Tanitim ile Halkla iliskiler ve Reklamcilik boliimleri
bir arada degerlendirildiginde de (%32,1) sonuc
degismemektedir (Tablo 7).

Cevabiniz "Evet" ise siz bu dersi/dersleri aldiniz mi?
Evet Hayir
e 421% || 26,3%
Universitesi
Bilgi Universitesi || 57,1% 14,3%
Gaziantep || o go. || o5 6%
Universitesi
Hangi iiniversitede -
grencisiniz? Mersin =11 26 0% || 25,0%
Universitesi ’ ’
Yasar Universitesi|| 100,0%
Yozgat Bozok | )0 coi 1 35 99
Universitesi

Tablo 8. Universiteye gére dijital gazetecilik ve mobil
uygulamalar konu edinen derslerin alinma durumu

| Cevabiniz "Evet" ise siz bu dersi/dersleri aldiniz m|?|

Evet Hayir
Gazetecilik || 50,0% || 26,6% |
Halkla lliskiler ve ) )
Reklamcilik R5,0% || 39,3%
Halkla lliskiler ve ) )
Hangi bélimde Tanitim T1% || 39.7%
ogrencisiniz?
Radyo Tfelewzyon 417% || 58.3%
ve Sinema
YeniMedyave ||, oo || 10,0%
Iletisim

Tablo 7. Béliimlere gore dijital gazetecilik ve mobil
uygulamalan konu edinen derslerin alinma durumu

Universiteler kapsaminda incelendiginde ise,
dijital gazetecilk ve mobil uygulamalar
derslerini alan &grencilerin  oraninin  vakif
Universitelerinde daha yuksek oldugu
gorilmektedir (Tablo 8). Buna gére arastirmaya
katilan Bilgi Universitesi 6grencilerinin yarisindan
codu (%57,1), Yasar Universitesi dgrencilerinin
ise tamami bu dersleri almaktadir. Oranlar, kamu
Universitelerinde goérece daha dusuktar.

Bu sonuclar, 6grencilerin dijital gazetecilik ve mobil uygulamalar konusundaki derslerle yalnizca ne
kadar ilgili olduklarnni degil, ayni zamanda bu derslere ulasabilme imkanlarinin ne kadar oldugu
uzerine disunmek icin de dnemlidir. Arastirma kapsaminda yapilan kimi gozlemler ve gérusmeler de
bir yandan s6z konusu derslerin gerektirdigi teknik-teknolojik donanim, diger yandan ise bu alanlarda
bilgi-deneyim aktarimi yapabilecek &gretim elemanlari konusunda ciddi eksiklikler oldugunu
gostermektedir. Gérusmecilerin bu konuda kimi ifadeleri soyledir:

Bizim okul temel gazetecilik unsurlariyla dijital ortama gecmeye calisan bir sistemde
ilerlemeye calisiyor. Clinkli hocalarimiz da bu konuda deneyimli olmadidi icin zorluk

cekiyoruz. (Tugrul)

Cok sozde kaliyor bence bdyle seyler, verseler de. Aldigimiz codu derste, verim
alamiyoruz. Konustugumuz seyleri de ancak sahada pratige dbkerek yapmamiz
gerekiyor. Tecribe kazanarak elde edebiliriz. Hocalarimizin da bu alanlarda iyi olmasi
gerekiyor. Codunlukla teorik bilgilerde kaliyor. (Gérkem)



Dijital uygulamalar, yeni gazetecilik uygulamalari bir fikir olarak var ama bize tam olarak
aktarilamiyor. SEQO optimizasyonu vs. ben bunlari okulda duymadim ama okulun
yonlendirdigi birkac atélyede bize gdsterildi orada. Bizim sinifta da bir tek ben aldim.
(Ahmet)

Ben acikcasi bunlari bir ders adi altinda gormedim. Belki ders adi altinda verilmistir
haberim yok belki yani ben denk gelmedim bilmiyorum ama bu kavramlara kendi
arkadasglarimla sohbet arasinda duydugum bir asinaligim var. Fakat ¢cok detayli cok
derinlemesine bir bilgim yok acikcasi. Yine etraftan belki internette dedigimiz gibi
kendi cabalarimizla karsimiza cikabiliyor, arastirma falan yaparken ama ders olarak ya
da ders iceriginde ben gérmedim. (Gézde)

Bu cercevede O&Ogrencilerin, egitim surecleri boyunca dijital gazetecilik ve mobil uygulamalar
konusunda yeterince bilgi edinip edinmediklerine yonelik disunceleri de dikkat cekicidir. “Lisans
egitimimde su ana dek dijital gazetecilik ve mobil uygulamalar konusunda uygulamaya donuk
yeterince egitim aldim” ifadesine katilma durumlar en az 1, en cok 10 olacak sekilde yanitlanmistir
(Tablo 9).

Ogrenciler (tipki hak odakli habercilik

Mean  Median (Ortanca Mod (En sik Standart konusunda oldugu gibi) bu konuda da en

tOntalamay Deges) fokalanant Sapma sik 1 degerini (mod=1) isaretlemislerdir.
4,04 4,00 1,00 2.70 i L .

Buna gore 6grencilerin dortte biri (ylizde

25) lisans egitimleri siresince dijital
Tablo 9. “Lisans egitimimde su ana dek dijital gazetecilik ve mobil

uygulamalar konusunda uygulamaya déntiik yeterince egitim aldim” gazetecilik ve mobil uygulamalar
konusunda hicbir bilgi edinmedigini ifade
etmektedir.

Bu konuda verilen yanitlarin ortanca ve ortalama degerleri (median=4, mean=4,04) dikkate alindiginda,
ogrencilerin  dijital gazetecilk ve mobil uygulamalar konusunda yeterince Dbilgi-uygulama
edinmediklerini dusundukleri goérilmektedir. Veriler bu konuda ortalama degerlerde oldukca
yogunlasmis bir durum gdstermektedir (St. Sapma=2,70).

Genel olarak bakildiginda 6grencilerin yaklasik Ucte ikisi (ylizde 64,8) 5 ve altindaki degerleri
isaretleyerek dijital gazetecilk ve mobil uygulamalar konusunda vyeterli bilgi ve uygulama
edinmedigini bildirmektedir. Bu konuda tniversiteler (p=0,726) ve bélimler (p=0,521) arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadidi, tim 6grencilerin benzer bir edilim sergiledigi gorilmektedir.




Ogrencilerin, dijital gazetecilik ve yeni medya uygulamalari konusunda Likert élcegdine dayali kimi
ifadelere donik degerlendirmeleri de 6nemlidir (Tablo 10). Bu konuda en dikkat ceken durum,
ogrencilerin dijital gazetecilik ve yeni medya uygulamalarinin hemen tim alt boyutlarinda benzer bir
yetersizligi ifade etmeleridir. Tablo 10°’daki tum ifadelere verilen yanitlarda en sik tekrarlanan secenek
1°dir (mod=1). Dolayisiyla 6grencilerin biylk bolimi bu konularin (yeni medya icin prodiiksiyon - icerik
gelistirme, dijital glivenlik ve gorsellestirme araclar, yeni medya ekonomisi icerisinde bir yeni medya
girisimcisi olarak hareket edebilme, arama motoru optimizasyonu, kullanici analiti§i okuma,
algoritmalarin isleyisi ve veri gazeteciligi konular) timu hakkinda hicbir bilgi edinmedigini, yeterli
egitim almadigini belirtmektedir. Bu sonu¢ oldukc¢a carpicidrr.

Mean (g'ﬁ::‘a:a Mod (En sik Standart 5 ve altindaki
(Ortalama) N tekrarlanan) Sapma degerler (%)
Deger)
Lisans egitimimde su ana dek yeni medya, yeni medya
icin prodiksiyon - icerik gelistirme, dijital guvenlik ve 470 450 100 301 60.7

gorsellestirme araclari konularinda uygulamaya donik
yeterince egitim aldim.

Lisans egitimimde su ana dek yeni medya ekonomisi
icerisinde bir yeni medya girisimcisi olarak nasil hareket 4.75 5.00 1.00 2.85 62,9
edebilecegdim konusunda bilgi edindim.

Lisans egitimim sayesinde arama motoru optimizasyonu,
kullanici  analitigi okuma, algoritmalarin isleyisi gibi  4.42 4.00 1.00 2.92 65,3
konularda yeterince bilgi edindim.

Lisans egitimim siresince veri gazeteciligi konusunda

- . o 3.92 4.00 1.00 2.66 76,8
uygulamaya donuk yeterince egitim aldim.

Tablo 10. Ogrencilerin dijital gazetecilik ve yeni medya uygulamalarina déniik ifadelere katilma durumu

Benzer sekilde 3.92 ve 5.00 arasinda yodunlasan Dolayisiyla, 6grencilerin cok blyuk bir kesimi
ortalama ve ortanca deQerler de dikkat cekicidir.  dijital medya icin produksiyon-icerik gelistirme,
Ortalamalar arasindaki en dusuk deger, 3.92 ile veri  dijital guvenlik, gorsellestirme araclari, yeni
gazeteciligi alaninda gbzlenmektedir. Bu konuda 5 medya girisimciligi, arama motoru
ve altindaki degerler bir arada degerlendirildiginde  optimizasyonu, kullanici analitigi, algoritmalarin
ogrencilerin dortte Gclnden fazlasi (%76,8) veri isleyisi ve veri gazeteciligi konularinda ya hic
gazeteciligi konusunda uygulamaya donuk egitim almadiklarini ya da aldiklar egitimin
eg@itimlerinin  olduk¢ca dusuk diuzeyde oldugunu oldukca yetersiz oldugunu vurgulamaktadir.
ifade etmektedir.

Bu ifadeler arasinda en yuksek ortalama
(mean=4,75) yeni medya ekonomisi icerisinde bir
yeni medya girisimcisi olarak nasil hareket
edilecegine donuk bilgi edinimi konusundadir.
Dijital gazetecilk ve yeni medya uygulamalari
konusundaki en ylksek degere sahip olmasina
karsin bu alanin da oldukca duslk dizeyde kaldig
belirtilmelidir. Zira égrencilerin dnemli bir bolumu
(%62,9) bu konuda da yeterli bilgi edinemedigini
belirtmektedir.



iletisim fakiiltelerindeki lisans egitiminin henliz bu yeni alanlar kapsamak konusunda yetersiz kaldig
belirtilebilir. Bununla birlikte vakif Universitelerinin bu yetersizlikleri asma konusunda kamu
universitelerine oranla daha girisken ve hizi oldugu da gozlenmektedir. Bunda vakif
universitelerindeki egitimin kamu Universitelerine nazaran uygulamaya daha doénuk olmasi, bu
konudaki teknik-teknolojik donanimlarin ve o&gretim elemani ihtiyacinin karsilanmasinin  kamu
liniversitelerine oranla vakif Gniversitelerinde daha hizli ve kolay olmasi gibi nedenler siralanabilir.”
Odak grup gorusmeleri de bu durumu dogdrular niteliktedir. Gorismelerde vakif ve kamu
universitelerindeki teknik-teknolojik imkanlarin durumu ve bunun &grencilerin deneyimlerini nasil
etkiledigi soyle dile getirilmistir:

Dijital uygulamalar konusunda pratige dbékemiyorduk, clinkii Syle bir imkan yoktu. Sadece bu
konulardan bahsediliyordu, &dretiliyordu ama pratik olarak herhangi bir sey yapamadik. Clnkd
altyapimiz yetersiz. Ozellikle devlet okullarinda altyapi cok belirleyici bir noktada. (Ahmet)

Biz vakif Universitesi oldugumuz icin belki de teknik imkanlarimiz, televizyon stlidyomuz, tasarim ve
icerik tiretme gibi seyler var. Biraz daha fazla. (Asli)

Biz de vakif lniversitesiyiz ama 3. sinifta bir medya laboratuvari kuruldu bizde. Yani glizel bilgisayarlar
geldi. Ondan énce herkes kendi bilgisayarini kullanmak zorunda kaliyordu. Simdi herkes erisebiliyor,
randevu ile calisabiliyorsunuz. Odev yapmak isterseniz orada yapabiliyorsunuz. Su an bir sikinti
oldugunu séyleyemem ekipman ve altyapi konusunda. (Cagdas)

Bircok ders aslinda uygulama adi altinda yine teorik bilgi veriyor. Bakiyorsunuz hani uygulamali ders
uygulama vardir alayim falan diyorum ama bakiyorum yine teorik bilgi gérliyorum, cok da bir faydasi
oldugunu distinmtiyorum ilk etapta. Evet 1. ya da 2.sinifta belki faydasi oluyordu ama artik 3.-4. sinifa
gelmis bir iletisim &grencisi artik bir seyleri uygulamaya ddékmek istiyor. Ben kendi adima, bircok
konustugum bu konuda iste kendi aramizda tartistigimiz arkadaslar adina ben kendi fakultemdeki bu
durumdan aslinda cok hosnut degilim. (Tugrul)

Burada bir ayrim yapmaliyiz bence okullar arasinda, ben onu fark ettim. Benim arkadaglarim da
okulumu yetersiz gériiyordu ama aslinda daha bliylik problemler oldugunu anladim burada. Yani bizim
okulumuz imkan sagliyor desem stirekli sanki okulu oviyormus gibi oluyorum. Ama gercekten dyle.
Okullar arasindaki bu farkin kapanmasi gerekiyor diye distintiyorum. (Sila)

Ben televizyon programi yapmis bir insan olarak konusuyorum burada. Hem kamera éniinde bulundum
hem kamera arkasinda, diger arkadaslarimin hayali bu anladigim kadariyla. Meslek olarak bile
anladigim kadariyla hic boyle bir ortamda bulunamamislar. Béyle bir imkan olmamis. Bu okullar
arasindaki fark cok bliylik bence. Yani okullar arasindaki farkin blylkligl ve sektorin yapisal
sorunlarini konusmak istememe sebebim strekli sanki kendi okulumu &viyor gibi hissediyorum. Bunu
yapmak istemiyorum ama gercekten bu egitimi veriyorlar. Hocalarimiz sirekli destek oluyorlar bize bu
konularda. (Deniz)

Bu arastirmanin kapsaminin disinda kalmakla birlikte dnemli bir nokta vurgulanmalidir: Vakif tniversitelerindeki imkanlarin kamu
Universitelerinde neden yeterince bulunmadidinin ve bu alanda kamu Cniversitelerinin neden gérece geri planda kaldiginin
ekonomik, politik ve blrokratik nedenleri lizerine disliniilmesi ve verileri dederlendirirken bu nedenlerin gézden kacirilmamasi
gereklidir.



Burada dikkat ceken bir durum, vakif Universitelerindeki imkanlarin da cogunlukla yeni
medya uygulamalarini yeterince kapsayamayan goérece geleneksel alanlardan
olusmasidir. Video yapimi, tasarim, televizyon uygulamalari gibi alanlarin varligina
karsin bu Universitelerde de yukarida siralanan yeni medya uygulamalari konusunda
henliz tam anlamiyla oturmus bir egitim muifredati ve yaklasimi bulunmadid

belirtilebilir.

Tum bu sonuclardan hareketle, Turkiye capinda iletisim fakiltesi dgrencilerinin ezici
bir cogunlugunun lisans egitimleri sirasinda dijital gazetecilk ve yeni medya
uygulamalari konularinda yeterli dizeyde eg@itim alamadiklar sdylenebilir. Bu konuda
hem vakif ve kamu Universiteleri arasinda hem de bolimler arasinda (vakif
Universiteleri lehine) kimi farklar olsa da genel dagilim itibariyle istatistiksel olarak

anlaml bir farkliligin bulunmadigi da vurgulanmalidir.

Iletisim egitiminin bugiinli ve gelecegi acisindan dikkate alinmasi gereken bu durum,
politikalar bakimindan da degerlendiriimeye muhtactir. Dijital gazetecilik ve yeni
medya uygulamalarinin iletisim egitimine nasil ve hangi bicimlerle dahil edilecegi bir
yandan iletisim faklltelerinin yapisi, iletisim egitiminin amaci, yetistirilecek
iletisimcilerden beklentiler gibi konularda verilecek kararlarla iligkili olacaktir. Diger
yandan ise kamu ve vakif Universiteleri arasindaki ve kamu Universitelerinin kendi
aralarindaki farklarin acilmasi gibi problemlerle sekillenecektir. Universite disi
kurumlarin bu alanlarda gerceklestirdikleri egitimler ise s6z konusu egitim eksikliginin

giderilmesine donuk guclu bir egilim olarak 6ne cikmaktadir.



V. UYGULAMALI EGITiM,
EKSIKLIKLER VE ISTIHDAMA
ILISKIN DEGERLENDIRMELER

Bu bélumde ogrencilerin
uygulamall egitime, egitim
surecindeki eksikliklere ve
istihdam imké&nlarina dénuik
degerlendirmeleri ele
alinmaktadir. Bu konudaki ilk
bulgu, egitim
mufredatlarinda haber
yazimina iliskin uygulamali
derslerin bulunup
bulunmadigidir. Ogrencilerin
ylizde 64,8°i bu konuda
olumlu yanit verirken, yluzde
23,4°U ise bu konuda
derslerinin bulunmadigini
belirtmektedir (Grafik 8).

Bu konudaki ilk bulgu lisans mifredatlarinda
dijital gazetecilik ve mobil uygulamalari konu
edinen derslerin  bulunup  bulunmadigidir.
Ogrencilerin  yariya yakini  (%45,3) dijital
gazetecilik ve mobil uygulamalari konu edinen
derslerinin bulundugunu belirtmektedir.
Mufredatlarinda bu derslerin  bulunmadigini
soyleyenlerin orani yiizde 35,2°dir. Ogrencilerin
yaklasik beste biri (%19,5) ise bu konuda
bilgisinin olmadigini ifade etmistir (Grafik 6). Bu
konuda bilgisi olmayan 6grencilerin cogu (%40)
birinci sinif  6grencisidir. Bu, sbz konusu
ogrencilerin okuldaki deneyimlerinin
yeniligi/kisitligr  acisindan  anlasilabilir ~ bir
durumdur.

Grafik 8. Lisans mlifredatinizda haber yazimi konusunda
uygulamali dersler bulunuyor mu?
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B Grafik 9. Cevabiniz "Evet" ise siz bu dersi/dersleri aldiniz mi?

Uygulamali egitime donik bir baska bulgu “Lisans
egitimim sayesinde bir haber merkezini veya haber
ekiplerini yonetmekle ilgili yeterince bilgi edindim”
ifadesine donik degerlendirmelerdir. Bu ifadeye
katilma durumlar yine en az 1, en cok 10 olacak
sekilde vyanitlanmistir.  Ogrenciler (tipki  diger
ifadelerde oldugu gibi) bu konuda da en sik 1

degerini (mod=1) isaretlemislerdir (Tablo 11).

Buna goére ogrencilerin yaklasik dortte biri (%24)
lisans egitimleri suresince bir haber merkezini veya

haber ekiplerini yonetmekle ilgili hicbir bilgi
edinmedigini belirtmektedir. Bu konudaki yanitlarin
ortanca ve ortalama degerleri (median=4,

mean=4,32) dikkate alindiinda, 6grencilerin haber
merkezi ya da haber ekipleri ydnetme konusunda
yeterince bilgi-uygulama edinmediklerini
belirttikleri gorulmektedir. Veriler bu konuda
ortalama degerlerde yogunlasmis bir duruma isaret
etmektedir (St. Sapma=2,70).

Haber yazim uygulamalari iletisim fakultesi
mifredatlarinin ~ (6zellikle de  gazetecilik
programlarinin) temel ve geleneksel derslerinin
basinda gelmektedir. Burada olumsuz yanit
veren 6grencilerin buyuk cogunlugu gazetecilik
bélimii disindaki (Halkla iliskiler ve Yeni Medya
ve lletisim bolimler) 6grencilerdir. Haber
yazimi  konusunda uygulamali derslerin var
oldugunu soyleyen dgrencilerin bu dersleri alip
almadigi incelendiginde, yarisindan cogunun
(%53,9) bu dersleri aldigi, daha kiciik kesimin

(%28,9) ise sb6z konusu dersleri almadid
gorilmektedir  (Grafik 9). Bu oranlar,
ogrencilerin ~ haber  yazimi  konusundaki
uygulamali  derslerle iliskisini gostermesi
bakimindan énemlidir.

Mean  Median (Ortanca Mod (En sik Standart
(Ortalama) Deger) tekrarlanan) Sapma

4,32 4,00 1,00 2.82

Tablo 11. “Lisans egitimim sayesinde bir haber merkezini veya
haber ekiplerini yénetmekle ilgili yeterince bilgi edindim”

Genel olarak bakildiginda &gdrencilerin  Ucte
ikisinden fazlasi (%69,4) 5 ve altindaki degerleri
isaretleyerek haber merkezi ve ekiplerini yonetme
konusunda yeterli bilgi edinmedigini ifade etmistir.
Burada (niversiteler (p=0,875) ve bolimler
(p=0,578) arasinda anlamli  bir  farklilik
bulunmadigi, haber merkezi ve ekipleri yonetme
konusundaki eQitim eksikliginin tim
kategorilerdeki 6grenciler gecerli bir egilim
oldugu gézlenmektedir.



Egitim mifredatlarinda gazetecilik pratiklerine dair goriilen eksiklikler de énemli bir basliktir (Grafik
10). Bu konuda Habercilikte Yeni Medya ve Gazetecilik icin Gorsellestirme (%31,8), Yeni is Modelleri
(%27,5), Haber Fotografciig (%25,9) ve Gazeteciler icin Dijital Giivenlik (%24,8) 6ne cikan eksiklikler
olarak sayilmaktadir. Bunlar arasinda Haber Fotografciigr disindaki alanlarin hepsinin yeni medya
uygulamalari ve araclanni icerdigi gézlenmektedir. Bu durum da egitim surecinde yeni medya
uygulamalarina donuk eksikliklerin bir baska gostergesi olarak degderlendirilebilir.

B Grafik 10. Egitim miifredatinda gazetecilik pratiklerine dair gortilen eksiklikler

Habercilikte Yeni Medya ve Gazetecilik icin Gorsellestirme
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Ek olarak Haber Toplama ve Yazma Uygulamalar (%21,6) ve Yeni Medya Uygulamalari (%21) da
onemli eksiklikler olarak degerlendirilmektedir. Haber toplama ve yazma pratiklerine dénuk derslerin
ogrencilerinin cogu tarafindan alinmasina (daha 6nce Grafik 9°da vurgulanmisti) karsin hala énemli bir
eksiklik olarak sayiliyor olmasi bu derslerin iceriginin ve dgrencilere katkilarinin istenen duzeyde
gerceklesmediginin bir géstergesi olarak goriilebilir. iletisim fakltelerinin en temel derslerinden olan
Haber Toplama ve Yazma pratikleri konusundaki bu durum dastndaricudar.

Buna karsin lisans egitiminin istihdam slirecine etkileri konusundaki veriler de dikkat cekicidir (Grafik
1). Ogrenciler, aldiklar egitimin istihdam edilmelerini saglayacak hangi yetenekleri kazandirdigina
iliskin ilk sirada Haber Yazma Becerilerini (%37,8) ifade etmektedir. Bu durumun hem bir eksiklik hem
de kazanilan bir beceri olarak degerlendirilmesi Universiteler arasindaki farklarla aciklanabilir
dlzeydedir. Haber Yazma Becerilerinin istihdam edilmeyi saglayacak bir yetenek olarak
kazanilmasinin cogunlukla merkez Universitelerdeki 6grenciler icin gecerli oldugu soylenebilir. Bunu
sirasiyla Gazetecilige lliskin Perspektif (%24,8), Yeni Medyada Habercilik Yetenekleri (%22,7) ve
Gazetecilik icin icerik Zenginlestirme (Metin, Fotograf, Ses Dosyasi ve Video) Araclarini Kullanma
(%21) takip etmektedir.



Haber Yazma Becerileri

Gazetecilige lliskin Perspektif

Yeni Medyada Habercilik Yetenekleri
Gazetecilik Igin Icerik Zenginlestirme (Metin, Fotograf, Ses Dosyasi ve Video) Araclarini Kullanma
TV ve Yeni Medya icin Video Prodiksiyon
Gazeteciler icin temel WordPress Kullanma
Gazetecilik icin Gorsellestirme Araclarini Kullanma
Gazeteciler icin Dijital Guvenlik

Diger (Lutfen Belirtiniz):

0 10 20 30

B Grafik 11. Egitimin istihdama déniik hangi yetenekleri kazandirdigi

Bu noktada s6zu edilen yetenek kazandirma slrecinin 6grenciler tarafindan yalnizca “kazanilmis”
beceriler olarak degdil, “kazanilmasi beklenen ve istenen” beceriler olarak degerlendirildigi de
vurgulanmalidir. Sektérdeki beklentilerin hizli dedisimi karsisinda Universite egitimlerinin (6zellikle
kamu Universitelerinde) degisimi yakalamak konusunda yavas kalmasi becerilerin strekli yeniden
kazanilacak dinamik hedefler olarak kabul edilmesine neden olmaktadir. Bu durum ayni zamanda
ogrenciler Uzerinde surekli bir “eksiklik” baskisi da yaratmaktadir. Odak grup gorismesindeki ifadeler

bu durumu dogrular niteliktedir:

Gittikce sektorin beklentisi sdrekli artiyor ama
okulun egitimi cok yavas ilerliyor. Cok yavas, veri
gazeteciligi olsun falan. Bunlar c¢cok konusulan
konular degil. Bir siredir konusulan konular héala
Universitelerde buna yonelik bir sey
hizlandirlmadiysa bu Universitelerin egitiminin cok
yavas ilerledigini ama sektorin beklentisinin de
inanilmaz derecede hizli ylkseldigini gdsteriyor.
(Tugrul)

Hocalarmizla aslinda sdrekli konusuyoruz, yeterli
oldugumuzu soyliyorlar. Hani boyle
hissetmememiz gerektigini, cok basarili
oldugumuzu ama okul bana imkanlan sundugu
halde ben kendimi gelismis hissetmiyorum. Bu
biraz sektorle de ilgili. Bu konuda buna nasil ¢bzim
getirilebilir bilmiyorum acikcasi. (Gézde)

Su anda temel gazetecilik pratikleriyle kimse bu
sektérde kolay kolay is bulamaz. O ylzden herkes
is bulabilmek icin yeni becerilere, ac kalmamak icin
bunlara ybdneliyor, veri gazeteciligi, SEO egitimi vb.
(Ahmet)

Bence vakif Udniversitelerinde su anda fark
ettigime gére durum biraz daha farkll. Clnku
birinci siniftan itibaren tasarm bolimlerinde
Ozellikle okuldaki bilgisayarlar Uzerinden de
iste Adobe programlari, Premier programlarin
hepsi dersler geldikce iste sinif atlandikca
ogretilmeye baslaniyor. Biraz énce dedigim
gibi birinci sinifta mesela tasarim dersleri var,
direkt uygulama ile basliyor. Onun disinda
fotograf derslerinde fotograf stiidyosuna girip
bazi seyler yapabiliyoruz. Program yaptigimizi
soyledim. Stlidyonun kullanimi bazen bize
acllabiliyor.  Yani aslinda galiba  vakif
universitelerinde biraz daha sahaya yonelik
beceri kazandirabiliyorlar 6grencilere, sadece
ogrencilerin istegi ile de degil ama biraz da
okulun imkan vyaratmasi ile alakali diye
dtistintiyorum. (Deniz)
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Ogrencilerin degerlendirmelerine gére fakiltelerdeki uygulama atélyelerinin varlig oldukca énemlidir
ve uygulamall dersler konusundaki eksiklikler atélyeler Uzerinden giderilebilmektedir. Bununla birlikte
istihdam edilmenin yalnizca birtakim beceriler ve yeteneklere bagli olmadigi, ciddi yapisal sorunlarin

s6z konusu oldugu da gdérusmeciler tarafindan 6zellikle vurgulanmistir:

Yeni medya konusunda bizim okulun teorik
dersleri var. Fakat bu konuda atdlyelerde
calisarak verimli kilmaya c¢alisiyoruz bu
alandaki egitimi. Farkli seyler deneyebiliyoruz.
Hem film atélyesi ve diger atolyeler hem de
video haber gibi podcast gibi seyler
calisiyoruz. (Gérkem)

Okullar bence sektértin hicbir zaman istedigi
istihdami veya istedigi egitimi
saglayamayacak. Clnkl sektér daha cok sey
istiyor. Sektor okuldan ve 6grenciden cok sey
istiyor. Biz hem o&grenciler hem de diger
fakliltelerle yarisiyoruz. O ylzden biraz zor
olacak. Is bulma konusunda da imitsizlik cok
normal. Hepimiz kendi imkanlarimizi yaratmaya
calisiyoruz. Kurslara, egitimlere gidiyoruz.
(Ahmet)

Uygulamali hicbir ders gdzikmliyor lisans
editiminde. Biz sadece atolyelerde
pratiklerimizi  dbkebiliyoruz sahada hem
gazetecilik veya baska alanlarda da
atélyelerde uygulamali editimler oluyor aslina
bakarsaniz. Dersler lisans icinde uygulamali
olabilseydi  derslerin  yaninda  herkesin
faydalanabilecegdi bir egitim olabilirdi. Su an
sadece atdlyede calisan arkadaslar sahada
pratik uygulamalarda bulunabiliyor. (Gézde)

Is bulma imkani bence cok zor. Bir iletisimci
olarak isimiz zor, zaten okul bana tim
imkanlari sagliyor. Programa katildim, cekim
yaptim ama ben hala kendimi yetersiz
hissediyorum ve disaridan kurslar almaya
baslayacagim. Kendim imkan yaratmaya
calistyorum yani. (Sila)

Boyle kalirsa en fazla hepimizin kaderi A101. Kigi is bulabilir sektorde ama ¢ok olsa cebine 3000 TL
harclik koyarlar, yle hayat gitmez. Su anda mesela gazetelerin bircogunda sektorin icinde edebiyat
bélimi mezunu, tarih bélimi mezunu var. Biz sadece iletisim fakliltesi ile yarismiyoruz, iletisim
disindakilerle de yarisiyoruz. (Tugrul)

Tdm bu kosullarin égrencileri Universite egitimleri disinda arayislara ittigi, yeni beceriler ve aglar
edinmek konusunda sektore, sertifika programlarina ya da cesitli sivil toplum 6rgutlerinin egitimlerine
yoneldikleri gorulmektedir. Dolayisiyla uygulamali egitime donuk eksiklikler, beklentiler ve bunlarin
istihdam surecinde vyaratacadi etkiler konusunda o&grencilerin bir yandan vyapisal kosullarla
sinirlandinlmis olduklari, diger yandan ise siirekli bir arayis icinde bulunduklan belirtilebilir. iletisim
alanindaki genc kusaklarin geleceginin bu ikili stirecin etkileri ve sonuclarn ekseninde sekillenecegini
ongormek yanlis olmayacaktir.



SONUC

Hak odakli habercilik pratiklerinin gunimuzde
iletisim fakultelerinde belirli bir agiriga sahip
ol(a)madigi, 6grencilerin bu konuda teorik ve
pratik olarak vyeterli duzeyde egitim/bilgi
edinemedigi ve bu konudaki ilgilerinin
gerilemekte oldugu soylenebilir. Turkiye gibi
demokratik iklimi zedelenmis toplumlarda hak
haberciligi  perspektifinin  ve  pratiklerinin
gelistirilmesinin ve yayginlastirlmasinin
gerekliligi ortadadir. Gazeteciligin ve ifade
Ozgurlagunun gelistirilmesi acisindan hak odakl
haberciligin merkezi bir konumda bulundugu
disundldugunde, hem Universitelerde hem de
universite disindaki iletisim egitimlerinde hak
odakli habercilik pratiklerinin yeniden gindem
edilmesi ve &grencilerin bu konuya ilgilerinin
tazelenmesi 6nemli gérinmektedir.

Dijital gazetecilik ve yeni medya uygulamalar
konusunda da ciddi bir yetersizlikten
bahsedilebilir. Bu konuda egitim pratiklerinin
oldukca geride kaldigi, yeni donem araclarinin
ve uygulamalarinin egitim slreclerine heniz
anlamli  bir seviyede dahil edilemedigi
saptanmaktadir. Fakiltelerin biylik boéliminde
ogrencilerin yeni alanlarla ilgili neredeyse hicbir
bilgi ya da uygulama edinmeden mezun
olmalari s6z konusu olmaktadir. Bu alanlarda
yetismis 6gretim elemani eksikligi de énemli bir
unsur olarak ortaya cikmaktadir.

Bu konuda vakif ve kamu Universiteleri arasinda
kimi farkllklar tespit edilmektedir. Vakif
universitelerinin  teknik altyapl, donanim ve
uygulama konularinda kamu Universitelerine
gore daha etkin oldugu gorilmekle birlikte yeni
dénem araclarinin ve uygulamalarinin  bu
okullarda da henuz yeteri kadar yayginuga
ulasmadigi ve egitim sistemine dahil edilmedigi
gozlenmektedir. Bu durum degisen pratiklerin
ve araclarin yakalanmasi konusunda formel
iletisim egitimini oldukca eksik birakmakta, bu
eksiklik ise Universite disi egitim kanallariyla
giderilmeye calisilmaktadir.

Ogrencilerin, iletisim egitimine déniik isaret
ettikleri eksiklikler ve beklentiler de cogunlukla
dijital gazetecilik ve yeni medya uygulamalari
ekseninde ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte
gazetecilik perspektifi ihtiyaci ve edinimi hala
onemini korumaktadir. Buradan hareketle,
teknik ve pratik becerilerin gazetecilik icin
mutlaka gerekli oldugu fakat gazeteciligi
yalnizca bu becerilere indirgemenin hem
gazetecilige hem de Universite egitimine
haksizlik olacadi belirtilmelidir. Tarihsel olarak
gazeteciligin anlaminin, toplumsal islevinin ve
kurumsal yapisinin dénustyor olmasi sektdrde
intiyac duyulan gazeteci tipini ve gazetecilik
yapabilmenin sartlarini hizla degistirmektedir.



Gazeteciligin toplumsal karsiiginin ve teknolojik cercevesinin degismesi,
gazetecilik egitiminde kurumsal, bicimsel ve niteliksel olarak kendini
gostermektedir. Bu durum egitim sisteminde daha rekabetci, pratik ve teknik
becerilerle donanmis, piyasa gereklerine hakim ve bunlarn dogallastirmis
ogrenciler yetistirme arayisina dogru evrilmektedir. GUnumuzde istihdam
olanagini gbzetmeyen bir egitim anlayisinin gecersizligi kadar piyasa
gereklerini fetislestiren sorgusuz bir yaklasimin da anlaml sonuclar
dogurmayacadi vurgulanmalidir. Bu noktada sektdr talepleri ile Universite
eQitiminin mesleki ve toplumsal gerekleri arasinda makul bir denge yakalama
cabasl onemlidir. Yeni medya uygulamalari ve gazetecilik pratiklerine donuk
arayislarin da bu cerceve icinde ele alinmasi gerektigi belirtilebilir.

letisim egitiminin bugiinii ve gelecegdi acisindan dikkate alinmasi gereken bu
durum, politikalar bakimindan da degerlendiriimeye muhtactir. Dijital gazetecilik
ve yeni medya uygulamalarinin iletisim egitimine nasil ve hangi bicimlerle dahil
edilece@i bir yandan iletisim fakultelerinin yapisi, iletisim egitiminin amaci,
yetistirilecek iletisimcilerden beklentiler gibi konularda verilecek kararlarla iliskili
olacaktir. Diger yandan ise kamu ve vakif Universiteleri arasindaki ve kamu
universitelerinin  kendi aralarindaki farklarin acilmasi gibi problemlerle
sekillenecektir. Universite disi kurumlarin bu alanlarda gerceklestirdikleri
eQitimler ise s6z konusu egitim eksikliginin giderilmesine donuk guclu bir egilim
olarak 6ne cikmaktadir.




